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Zur Stratigraphie und Tektonik der Schieferhiille
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Abstract

The author points out some stratigraphic and tectonic problems of the western
Hohen Tauern and explains the following opinion: The Mesozoic series of the
western Hohen Tauern can be devided into two facies units, First, the Hoch-
stegen Fazies which is characterized by only sporadic development of
Triassic and Lower Jurassic meta-sediments, thick series of Upper Jurassic dolo-
mitic limestone marbles (Hochstegenkalk), thereupon a sequence of
metaarkoses, breccias, quartzites, and phyllitess (Kaserer Serie). This
facies development is somewhat similar to the Helvetian Facies of the Swiss
Alps. It is restricted to the par-authochthonous series of the Schieferhiille
and the Porphyrmaterialschiefer-Schuppe Second the
Bindnerschiefer Fazies with (?) Lower Triassic quartzite, (?) Middle
Triassic dolomite and limestone marbles, thidk series of metaarkoses (? Upper
Triassic?), and the Bitndnerschiefer-Serie which consist of dark
phyllites, calcareous shists, -phyllites, -quartzites, and intercalations of green-
schists (Lower Jurassic to Lower Cretaceous?). This facies is a true Penninic one
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and is developed within the allochthonous series of the Schieferhiillnappe
system. _

The Triassic series of the Sauwand and Gschdéflwand which have been taken
for Unter-Ostalpin by other authors are considered to belong to the
Penninic nappe system.

Zusammenfassung

Einander widersprechende Ansichten zur Stratigraphie und Tektonik der west-
lichen Hohen Tauern werden gegeniibergestellt und diskutiert. Dazu die Meinung
des Autors: Bei der mesozoischen Schieferhiille der westlichen Hohen Tauern
lassen sich zwei Faziesbereiche unterscheiden. 1. Die Hochstegenfazies, die ge-
kennzeichnet ist durch nur sporadisches Auftreten triassischer bis tiefjurassischer
Sedimente, aber durch michtige, zum Teil dolomitische Kalke des Oberjuras
(Hochstegenkalk) und eine dariiberfolgende (jiingere) grobklastische Serie mit
Metaarkosen, Breccien, Chlorit-, Serizit- und Schwarzphylliten und Quatrziten
(Kaserer Serie). Diese Fazies weist Anklinge an den helvetischen Faziesbereich
auf und umfafit die parauthochthone Schieferhiille und Porphyrmaterialschiefer-
Schuppe. 2, Die Biindnerschiefer-Fazies mit hellem (?)Skythquarzit, Dolomiten
und Kalken der (?)Mirteltrias, mitunter michtig werdende griine (z. T, auch
graue) Metaarkosen fraglichen Alters (Obertrias??) und der Biindnerschiefer-Serie
mit Schwarzphylliten, Kalkglimmerschiefern, Karbonatquarziten und Kalk-
phylliten mit Einschaltungen von Prasiniten und Griinschiefern, steenweise auch
Quarziten (Lias bis Unterkreide?). Diese Fazies ist eine echt penninische und
umfafit den Bereich der ferniiberschobenen Schieferhiille (Schieferhiill-Decke).

Die Triasfolgen der Sauwand und Gschofwand, von anderen Autoren als
Unterostalpin angesprochen, werden der penninischen Schieferhiille zugeordnet.
Die Existenz einer ,Decke der Unteren Schieferhiille* wird bezweifelt und auf
Schwierigkeiten bei tektonischen Vergleichen mit den mittleren Hohen Tauern
hingewiesen.

Vorwort

Im Rahmen der Geologischen Bundesanstalt bin ich seit Jahren mit geologischen
Aufnahmen auf Blatt Lanersbach beschiftigt, wobei vorerst der Schwerpunkt
der Kartierung auf die Schieferhiillanteile dieses Abschnittes der westlichen
Hohen Tauern gelegen ist. Die Arbeiten schritten bisher infolge der Kiirze der
jahrlich zur Verfiigung stehenden Zeit nur langsam voran und gestatten zur Zeit
noch keine detaillierte und abschlieflende Darstellung, doch haben sich im Laufe
der Arbeiten einige wesentliche neue, von den bisherigen stratigraphischen und
tektonischen Auffassungen oft stark abweichende Gesichtspunkte ergeben (siche
Aufnahmsberichte, THIELE, 1963, 1967, 1969).

Inzwischen sind aus dem Geologischen Institut der Universitit Wien unter
Anleitung von Herrn Professor Dr. Cu. Exngr zwel Dissertationen mit Detail-
kartierungen aus dem auch durch mich in Bearbeitung stehenden Gebiet erschienen
(W. Frasch, 1968 und 1969, V. Hock, 1969). Zusammen mit der Kartierung von
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E. Kr1sTAN-TOLLMANN (1962) liegen damit drei neue, in sich geschlossene Arbeiten
vor, die die Kenntnis der Schieferhiille der westlichen Hohen Tauern gegeniiber
der letzten iibersichtlichen Gesamtdarstellung (B. SanDER, 1920) wesentlich be-
reichern *),

Jeweils fiir sich allein betrachtet ist jede dieser drei obengenannten Arbeiten
gute Kartierungsarbeit mit durchdachter stratigraphischer und tektonischer Inter-
pretation. Trotzdem lassen sie sich — auch wenn man die Liicken, die zwischen
den drei Kartierungsbereichen offengeblieben sind, auskartiert — nur schwerlich
zu ¢inem einheitlichen geologischen Gesamtbild zusammenfiigen, es sei denn, man
nimmt einige wesentliche Uminterpretationen vor. Es soll daher versucht werden,
auf Grund der Kartierungserfahrung aus dem Gesamtbereich des Kartenblattes
Lanersbach zu einer groffiraumigeren Schieferhiillen-Gliederung zu kommen. Be-
tont mufl aber nochmals werden, dafl die geologische Bearbeitung des Karten-
blattes Lanersbach noch im Fluf§ ist. Die weitere Bearbeitung mag manches heute
noch offene Problem kliren. Trotzdem erscheint mir diese ,Teilbilanz® not-
wendig, weil sich gerade in der letzten Zeit die Geologie der westlichen Hohen
Tauern zunehmender Beliebtheit erfreut. Geologen und Petrographen von gut
einem Dutzend in- und auslindischer Institute und Institutionen arbeiteten im
heurigen Sommer im Kartenblattbereich Lanersbach!

I. Unstimmigkeiten in den stratigraphischen und
tektonischen Auffassungen

Zuerst soll auf die Unstimmigkeiten, die sich aus dem Vergleich der Meinungen
der vier Autoren FriscH, Héck, KrisTan-ToriMaNN und THIELE ergeben, hinge-
wiesen werden. Damit werden zugleich die in dieser Arbeit zur Behandlung
kommenden Probleme aufgezeigt.

UObereinstimmung besteht beziiglich der Beurteilung der Orthozentral-
gneise des Tuxer Hauptkammes, welche an vielen Stellen die Unterlage der
parauthochthonen mesozoischen Serien bilden. Sie werden von FriscH wie THIELE
als voralpine, héchstwahrscheinlich variszische Intrusivgesteine aufgefafit. Auch
Héck nimmt offenbar das voralpidische Alter der Orthozentralgneise als gesichert
an, da er in diesem Zusammenhang sogar die Bezeichnung ,Altkristallin“ ver-
wendet. Meinungsverschiedenheiten gibt es jedoch in der Deutung des Ho 1l en-
steingneises, eines kleinen, tauchfaltenartig nach Norden vorgewanderten
Teils des voralpinen Untergrundes. Wihrend Friscu die Knollengneise des
Héllensteins mit den weiter siidlich anstehenden Gerblligneisen in Verbindung
bringt, diese aber wegen der von ihm beobachteten Intrusivkontakte mit
Orthozentralgneis und lithologischer Argumente als altpaliozoisch anspricht,
vergleicht Hock die westliche Fortsetzung der Hollensteingneise mit der Wust-
kogelserie G. Frasts (1958) und sieht sie permoskythisch an. THIELE nahm bisher
zur Altersfrage dieser Gesteine keine Stellung.

#) Auf die Arbeit von H. WENGER, der 1964 unter anderem eine geologisch-tekionische Uber-
sichtsskizze der Umgebung der Tuxer Lagerstitte bringe, soll im Folgenden nicht niher einge-
gangen werden; ihr Schwerpunk: Liegr auf mineralogisch-lagerstittenkundlichem Gebiet.
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Differenzen von gréflerer Tragweite bestehen in der Alterseinstufung der
Karbonatgesteine der parauthochthonen Schiefer-
hiille. Friscu verwendet firr die Kalkmarmore der ,Hochstegenlage®
B. Sanpers (1920) ebenso wie fiir die des nordlichen Hoéllensteins und des
Schmitenberges den alteingefithrten Namen Hochstegenkalk, bezeichner ihre
dolomitischen Anteile Hochstegendolomit und stuft beides zusammen, dem Fossil-
tund bei Hochstegen entsprechend (R. v. KLEBELSBERG, 1940, G. MUTSCHLECHNER,
1956) oberjurassisch ein. Die quarzitischen Bildungen an der Basis des Hoch-
stegenkalkes deutet er als Lias. Hock hingegen belegt die unmittelbare Fort-
setzung der Schmittenberg-Marmore mit dem neutralen Namen ,Karbonatge-
steinsserie des Zuges Schmittenberg—Lirmstange—~Kleiner Kaserer®, spricht sich
aber fiir ein unter-mitteltriadisches Alter der Kalkmarmore der Lirmstange aus.
Uber den — wie er meint — unter-mitteltriadischen Kalkmarmoren scheidet
Hock eine schmidhtige Serie von Chioritphylliten, Quarzphylliten, Quarzit-
schiefern und Dolomit aus, die er, auf Grund lithologischer Vergleiche mit ent-
sprechenden Abfolgen in der Glodknergruppe und in den Schweizer Alpen als
Obertrias anspricht. Dariiberfolgende Metaarkosen, Schwarzphyllite, Quarzite
und Dolomitbreccien — ein Teil der ,Tuxergrauwacken® B, Sanpers (1911,
1920) — deutet er jurassisch. THIELE aber hilt auch die Kalkmarmore der Larm-
stange, der Fravenwand, des Kleinen Kaserers usw. fiir oberjurassischen Hoch-
stegenkalk, die dariiberfolgenden Metaarkosen, Phyllite, Breccien usw. (,Kaserer
Serie“ Hocks) fiir (hichst- bis) nachjurassisch. In gleicher Weise gliedert THieLe
(1967) auch scine Porphyrmaterialschiefer-Schuppe, ein tektonisches Element iiber
der = authochthonen Schieferhiille, das sich aus der Gerlos heriiber bis zur
Wechselscharte ndrdlich des Hdllensteins verfolgen Lifit: Porphyrmaterialschiefer
(etwa ein Aquivalent des Hollensteingneises), darauf relativ schmichtig Hoch-
stegenkalk und dariiber eine Phyllit-Arkose-Breccienserie, die stratigraphisch der
Kaserer Serie entspriche, also (hodhst- bis) nachjurassisch wire. In diesen Punkten
kommt THieLE jedoch in Widerspruch zu Friscy, der sich dagegen wehrt, in den
Marmoren auf dem Porphyrmaterialschiefer Hochstegenkalk zu sehen, wohl
deshalb, weil er die dariiberfolgende Schiefer-Breccienserie, seine ,Unteren
Biindner Schiefer”, in den unteren Jura stellt. — TwieLE verfolgte den Porphyr-
materialschiefer samt seiner Hochstegenkalkbedeckung und den dariiberfolgenden
Schiefern und Breccien weiter ins Proftl von Astegg. Hier kommt er aber in
Konflikt mit der Meinung von Kristan-Torimann, die wohl den Marmor iiber
dem Porphyrmaterialschiefer als oberjurassischen Hochstegenkalk ansieht, die
dariiberfolgenden. Schiefer, Arkosen und Breccien jedoch tektonisch von ihrer
Marmor-Unterlage trennt und, wie FriscH im Tuxertal, als vorwiegend unter-
jurassische Biindner Schiefer anspricht,

Ein weiteres wichtiges Problem bildet die Einstufung der griinen Arkose-
gneise vom Zug Kaiserbriinnl—Tettensjoch, Frisch und Hock sprechen
diesen Gesteinszug einhellig als Wustkogelserie, also als Perm bis Untertrias an.
Auch THiELE nahm bis 1967 dasselbe Alter an, doch kamen ihm seither Bedenken.
— Wichtiger als die stratigraphische Einstufung ist bei diesem Zug jedoch ein
tektonischer Aspekt. Friscn, Hock und THiele sind sich sicher, dafl dieser
Gesteinszug ein penninisches Schichtglied, ein Schichtglied der ferniiberschobenen
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Schieferhiille darstellt. Nach meinen Kartierungen ist es jedoch ebenso sicher, dafl,
wie schon B. Sanper (1920), H. Diemiker (1938), F. AnceL und P. WEisz (1953)
und H. WeNGER (1964) zum Ausdruck brachten, die Arkosegneise vom Kaiser-
briinnl—Tettensjoch sich nach Osten hin in die griinen Arkosegneise von der
Rieserdristen, vom Astegger Wald usw. fortsetzen, wo sie von KRisTan-
ToLLManN als alpiner Verrucano sowie Quarzit und Quarzitschiefer kartiert
und zum Unterostalpin gestellt wurden. — Das gleiche wie fiir die griinen
Arkosegneise gilt fiir die triadischen Dolomite, Kalke und Rauhwacken, die sie
begleiten. Die nach KrisTan-TOLLMANN sowie A, ToLLMANN (1961, 1963) unter-
ostalpinen Trias-Karbonate der Sauwand und der Gschéfiwand entsprechen nach
meinen Aufnahmen tektonisch den Karbonatgesteinsziigen von der Rétwand
beziehungsweise Kopfwand, die nach FriscH und THIELE zum Penninikum ge-
rechnet werden miissen.

II. Behandlung der strittigen Probleme

1. Das Alter des Hollensteingneises

Die erste umstrittene Frage, die stratigraphische Einstufung des Hoéllenstein-
gneises beziehungsweise seiner westlichen Fortsetzung (Rauheck usf.) mdchte ich
vorldufig offen lassen. Die Auffassung Frischs, dafl die Gerdligneise der Real-
spitze, die Knollen- und Grauwackengneise des Héllensteins usf., sowie waht-
scheinlich auch die ,Porphyrmaterialschiefer® sich ungefihr stratigraphisch ent-
- sprechen, teile ich. Hingegen scheint mir das altpaliozoische Alter dieser Gneise
noch nicht vollig gesichert. Die Beobachtung Friscus von ausgewalzten Flatschen
von Porphyrgranit-Charakter, die er als ehemalige Granitginge in den Para-
gneisen deutet, sind wohl wichtige Anhaltspunkte, doch halte ich sie nicht fiir so
eindeutig, um darauf Alterseinstufungen aufbauen zu kénnen. (Man denke nur
an die ,Aplite® im Silbereckmarmor!) — Die Einstufung des Hollensteingneises
bzw. seiner westlichen Fortsetzung als Wustkogelserie (Permoskyth) durch Hocx
scheint mir ein wenig gewagt, denn, auch falls sich diese Paragesteinsserie als
jiinger als der ,Tuxer Porphyrgranit“ herausstellen sollte, kénnte es sich dabei
immer noch um ehemalige Karbongrauwacken handeln.

2. Dic Stratigraphie der parauthochthonen jungen Schieferhiille

Von grofler regionaler und prinzipieller Bedeutung ist die stratigraphische
Gliederung der parauthochthonen jungen Schieferhiille. Hier ist das zentrale
Problem das Alter des Hochstegenkalkes ') bezichungsweise die Frage, was man
alles als gesicherten Hochstegenkalk ansehen darf. Bekanntlich wurde 1940 in
einem Blodk eines grauen Dolomitmarmors, der nach Zeugnis aller beteiligter
Personen aus dem Steinbruch bei Hochstegen stammt, ein erstaunhich gut er-
haltenes Exemplar eines Perisphincten gefunden, der die Datierung des Gesteins

1 Der Name Hodhstegenkalk wird hier und im Folgenden vereinfachend fiir ,Hodhstegen-
kalk + Hodhstegendolomit™ verwendet.
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als unterer Malm gestattet (R.v. KLEBELSBERG, 1940). Anfinglich wurde die
Beweiskraft dieses Fossilfundes von Geologen der Wiener Schule (Q. THIELE,
1951, E. Kurka, 1956) miflachtet und der Hochstegenkalk den Ansichten fritherer
Autoren (P.Breser, 1934, H. DUnner, 1934, H. Dietiker, 1938) folgend als
triadische Ablagerung angesehen. Seit dem Eintreten G. MUTSCHLECHNERs (1956)
fiir die Bedeutung des Perisphinctenfundes, und nachdem sich auch eine Gruppe
Wiener Geologen von der petrographischen Identitit des Ammoniten-Mutter-
gesteins in der Innsbrucker Sammlung mit dem Gestein des Steinbruchs bei
Hodhstegen an Ort und Stelle iiberzeugt haben (A. ToLLmann, 1963, S. 116),
wird das oberjurassische Alter des Hochstegenkalkes vom locus typicus kaum
mehr angezweifelt. So verstehen E. Kristan-Torimann, W. FriscH und
O. THIELE in ihren Arbeiten auf Blatt Lanersbach unter dem Begriff Hochstegen-
kalk =+ dolomitische Kalke oberjurassischen Alters,

Figene Wege geht Hock, Er vermeidet fiir die == dolomitischen Kalkmarmore
des Zuges Schmittenberg—Lirmstange—Kleiner Kaserer—Kahlwand, die von
alters her zum Hochstegenkalk gerechnet werden (B. Sanper, 1911, 1920,
P. BLesER, 1934, H. DUNNER, 1934), den alteingefiithrten Namen. Er kartiert im
Hangenden obiger Kalkmarmore eine ,Serie der Chloritphyllite (Chlorit-
Phyllite, Chlorit-Quarzite, grave Quarzphyllite, Kalkphyllite, verbunden mit
hellen Dolomiten oder Kalken, hiufig auch Ravhwacken) aus. Und die Tatsache,
dafl diese Gesteinsgesellschaft auffallende Ahnlichkeit mit obertriadisch einge-
stuften Gesteinsserien der Glocknergruppe und der Schweizer Alpen (,Quarten-
schiefer“) zeigt, andererseits aber mit den unterlagernden Kalkmarmoren sichtlich
in normal-stratigraphischem Verband steht, ist ihm Grund genug, an ein unter-
mitteltriadisches Alter der Kalkmarmore zu denken.

Aus eigener Anschauung kann ich den Bericht Hocks iiber die auffallende
Ahnlichkeit seiner Chloritphyllitserie mit den ,Quartenschiefern® im Glockner-
gebiet und im Schweizer Ultrahelvetikum bestitigen. Bestitigen kann ich ferner,
dafl nach Feldbefund ein primirer Sedimentationsverband zwischen den Kalk-
marmoren der Lirmstange—Kleiner Kaserer mit Hcks Chloritphyllitserie sowie
der Kaserer Serie (Metaarkosen, Phyllite, Breccien) besteht. Bestitigen kann ich
die weitgehende Ahnlichkeit dieser Kaserer Serie mit den liassisch eingestuften
Metaarkosen, Karbonatquarziten, Schiefern und Breccien der Brennkogelserie im
Glocknergebiet sowie mit den frither auch von mir als Lias angesprochenen
Breccienserien in der Gerlos. Uber diese Punkte habe ich bereits unabhangig und
unbeeinflufle von Hocks Arbeit berichtet (1963, 1967). Wihrend jedoch Hock
seine Chloritphyllitserie als Leithorizont verwendet und die Stratigraphie der
parauthochthonen Schieferhiille rein auf lithologische Vergleiche aufbaut, halte
ich es fiir richtiger, den paliontologisch datierten Hochstegenkalk als Angelpunkt
fiir die stratigraphische Gliederung zu nehmen. Es war nimlich schon seit den
Aufnahmen von B.Sanper (1920) klar, dafl der Hochstegenkalk vom locus
typicus zusammenhingend bis zum Griererkar zu verfolgen ist. Die Aufnahmen
von FriscH sowie (fiir die Liicke zwischen Hochstegen und der Friscmschen
Kartierung) meine eigenen Feldbeobachtungen bestitigen das. Weiters konnte
FriscH iiberzeugend darstellen, dafl auch der Schmittenbergmarmor, den SaNDER
(1920) noch als eigene Schmittenberglage von seiner Hochstegenlage abtrennt,
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iiber die Stirn der Hollenstein-Tauchfalte mit dem Hochstegenkalk der ,Hoch-
stegenlage® verbunden ist. Es sollte also jetzt kein Zweifel mehr bestchen, dafl
der Schmittenbergmarmor echter Hochstegenkalk ist. Und der Schmittenberg-
marmor setzt sich, wie HOck auch selbst zeichnet, ohne Unterbrechung in die
Marmore der Lirmstange, der Frauenwand, des Kleinen Kaserers, der Kahl-
wand fort.

Ich stimme mit Hock iiberein, dafl die Folge Kalk- und Dolomitmarmor
(unten) — ChloritphyllitKaserer Serie (oben) nur als aufrechte Schichtfolge zu
deuten ist, denn die Basisbildungen des Hochstegenkalkes (bzw. der namenlosen
Marmore der Lirmstange usw. Hocks) sind iiberall die gleichen. Und im Karue-
rungsgebiet von Friscu liegen sie diskordant, in nur relativ leicht gestortem
Transgressionsverband dem Zentralgneis auf (SANDER, 1911, Frisch, 1968).

Wenn der Hochstegenkalk aber oberer Jura ist, dann kann die dariiberfolgende
Chloritphyllit- und Kaserer Serie nicht obertriadisch beziehungsweise unter-
jurassisch, sondern nur héchster Jura oder noch jiinger sein — auch wenn sie
lithologisch noch so sehr obertriadischen, beziehungsweise unterjurassischen Serien
dhneln, — Paldontologische Datierung geht vor lithologischem Vergleich!

3. Die Stratigraphie der Porphyrmaterialschiefer-Schuppe

Bei der stratigraphischen Gliederung der Porphyrmaterialschiefer-Schuppe sind
wir jedoch lerder mehr auf lithologische Vergleiche angewiesen. Allerdings lassen
sich die Vergleichsserien aus ndchster Nihe beziehen. Den Porphyrmaterialschiefer,
der das unterste Glied dieser Schuppe bildet, méchte ich in stratigraphischer
Hinsicht mit dem Hollensteingneis gleichsetzen, ganz gleich, ob dieser nun alt-
paliozoisch, jungpaldozoisch oder gar permotriassisch wire. Die den Porphyr-
materialschiefer iiberlagernden Marmore sehe ich als Hochstegenkalk an. Darin
stimme ich mit H. DigTixer (1938), E. Kurka (1956) und E. KRISTAN-TOLLMANN
(1962) iiberein, wobei DieTiker und Kupka, ebenso wie THieLE, 1951, im Hoch-
stegenkalk allerdings noch Trias sahen. Nur FriscH glaubt in seinem Gebiet bei
diesen Marmoren die Bezeichnung Hochstegenkalk vermeiden zu miissen und
belegt sie mit dem nicht sehr gliicklichen Namen ,Liegendkalk®. Dazu ist zu
sagen, dafl diese Marmore zlle bezeichnenden Merkmale des Hochstegenkalkes
tragen. Die grauen, schlecht von den Kalkmarmoren trennbaren dolomitischen
Anteile sind wieder da, ebenso die fiir den Hochstegenkalk iiberaus typischen
hellen Hornsteinschniire. Uberdies zeigt der Marmot der Porphyrmaterialschiefer-
Schuppe mit dem unbestrittenen Hochstegenkalk auch analoge Lagerungsverhilt-
nisse, Beide iiberlagern voralpidisches Kristallin und Friscu (1968) beschreibt
sogar von der Kitzwand eine diskordante Auflagerung seines ,Liegendkalkes®
auf dem Prophyrmaterialschiefer, das gleiche also, was wenige Kilometer entfernt
zwischen dem ersten Hochstegenkalkzug und dem Orthozentralgneis zu be-
obachten ist,

Wenn damit auBler Zweifel gestellt ist, dafl die Marmore iiber dem Porphyr-
materialschiefer echter, das heifit oberjurassischer Hochstegenkalk sind, ergibe
sich zwangsliufig fir die dariiberfolgende Serie mit Metaatkosen, Karbonat-
quarziten, Phylliten und Breccien (hdchst- bis) nachjurassisches Alter. Diese Serie
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(= Untere Biindnerschiefer bei Friscu — Biindner Schiefer bei Kristan-
ToLLMaNN} ist ein Aquivalent der Kaserer Serie. Sie tektonisch von ihrer Unter-
lage, dem Hochstegenkalk, abzutrennen, wie es KrisTaN-TorLMann und vor ihr
schon A.TorLLManN (1961) gemacht haben, geht nicht an. Das Forscherpaar
beriicksichtigte dabei nicht die fritheren Beobachtungen von H. DieTixer (1938)
und O. TaieLe (1951), die damals schon in der Gerlos den Sedimentationsverband
zwischen Hochstegenkalk und der Schiefer-Breccienserie (heute Kaserer Serie)
erkannten, Auch die spiiteren Beobachtungen Hocks und Trreres im Bereich
Larmstange—Kleiner Kaserer widersprechen dieser TorLManNNschen Auffasung
und auch FriscH betont (1968, S.326): ,Der ,Liegendkalk® und die ,Unteren
Biindner Schiefer* bilden mit den Porphyrmaterialschiefern eine tektonische
Einheit.* Als einzige Deutungsméglichkeit, die allen Gegebenheiten Rechnung
trigt, verbleibt also fiir die Porphyrmaterialschiefer-Schuppe eine aufrechte
Schichtfolge: voralpines Kristallin, darauf Hochstegenkalk, gefolgt von einer
(spidt- bis) nachjurassischen Arkose-Schiefer-Breccienserie (Kaserer Serie). Diese
Schichtfolge entspricht — wenn auch mit teilweise reduzierten Schichtmichtig-
keiten — voll der Ausbildung der parauthochthonen Schieferhiille und kann dem
Bereich der Hochstegenfazies (A. TOLLMANN, 1961) zugeordnet werden.

4. Parauthochthone Schieferhiille penninisch?

Bevor ich mit meinen Ausfithrungen den Faziesbereich der parauthochthonen
Schieferhiille verlasse, mochte tch zu diesem Themenkreis, ohne ins Detail oder
in die Breite zu gehen, eine grundsitzliche Frage aufwerfen. Die Verhiltnisse,
die wir in diesem Bereich der westlichen Hohen Tauern antreffen, sind im Ver-
gleich mit ,typischem® Penninikum recht absonderlich: das Auftreten eines vor-
alpidischen Kristallinsockels mit mehr oder minder gut erhaltenen Transgressions-
diskordanzen der mesozoischen Serien, die extrem verkiimmerte oder ginzlich
fehlende Trias, der stark verkiimmerte oder ginzlich fehlende tiefere und mirttlere
Jura, die relativ michtigen (== dolomitischen) Oberjurakalke, das Fehlen der
Prasinite. — Sollten wir diesen Faziesbereich nicht c¢her an den helvetischen
Grofiraum anschlieflen?

5. Griine Metaarkosen vom Typ Kaiserbriindl = Permoskyth?

Ein interessantes, wenn auch nicht voll ausgegorenes Problem ist die strati-
graphische Einstufung der griinen Metaarkosen vom Kaiserbriindl, Tettensjoch
usw., welche ein Schichtglied der allochthonen, der ferniiberschoben Schieferhiille
sind, Bisher wurden diese, wenn iiberhaupt, einhellig als permotriadisch ein-
gestuft. FriscH und H6ck verwendeten fiir sie sogar den im Grofiglocknergebiet
eingefithrten Namen Wustkogelserie (G. Frast, 1958, G. Frasr und W. Frank,
1964 usw.). Auch THIELE nahm noch 1967 ein permotriadisches Alter an. Seither
begann ich an dieser Einstufung immer mehr zu zweifeln. Die griinen Metaarkosen
treten nimlich mit Vorliebe dort auf, wo sie, falls sie permotriadisch wiren,
ihrer stratigraphischen Stellung nach nicht hingehérten. Meist sind sie nimlich
nicht unterhalb der triadischen * ?) Kalke und Dolomite anzutreffen, sondern
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daritber, und mit auffallender Konstanz schalten sie sich zwischen den Triaskar-
bonaten und der wohl hauptsichlich jurassischen Biindnerschieferserie ein.

Dazu einige Beispiele: Im Profil von Astegg finden sich die griinen Metaarkosen
im Hangenden der Sauwandtrias * und im Hangenden der GschéBwandrrias *,
dariiber folgen vermutlich unterostalpine Quarzite (iiberschoben). Im Profil
Rétwand—Enterwald finden sie sich im Hangenden der Rétwandtrias* sowie
im Hangenden der Kopfwand und bilden dort die Unterlage der Biindnerschiefer-
serie. Auch nordwestlich von Madseit bilden sie die Unterlage der Biindner-
schieferserie und scheinen — iiber feink&rnige graue Quarzite und einer Quarzit/
Ghmmermarmor-Wechsellagerung — sedimentir in diese iiberzugehen, Im Profil
iiber das Tuxer Joch Haus sind die Verhiltnisse komplizierter, doch gehen die
griinen Metaarkosen auch dort mit der Biindnerschieferserie zvsammen, wihrend
die Hauptmasse der Trias * weiter im Siiden anzutreffen ist (Weifle Wand usw.).
Auch am Riepenkopf schalten sie sich im Hangenden der Trias * beziehungsweise
im Liegenden der Biindnerschieferserie ein. Im Profl Kalte Herberge—Hoher
Nopf schliefllich sind die griinen Metaarkosen noch einmal im Hangenden der
dort achsial nach Westen abtauchenden Trias * anzutreffen und ummanteln diese
gegen die dariiberfolgende Bilndnerschieferserie.

Wenn man die griine Arkoseserie weiterhin als permoskythisch ansehen wollte,
miifite man sie stets von der dariiberfolgenden Biindnerserie tektonisch abtrennen
und 11 den meisten Triasabfolgen unseres Gebictes verkehrte Lagerung annehmen
(V. Hocg, 1969; F.KarL und O. ScumipecG, 1964, Gerlostal). Fiir das erstere
fehlen sichtbare tektonische Scherhorizonte und auch zum zweiten mochee ich
mich nicht entschlieflen, da vielerorts (Riepenkopf, Schéberspitzen, Gschéf8wand,
Sauwand usw.) heller, meist weifler Quarzit an der Basis der karbonatischen
Trias sich als Skythquarzit anbietet.

Da nach den neueren Bearbeitungen (G. Frast, 1958, E. KrisTAN-TOLLMANN,
1962 %), G.Fras. und W.Frank, 1964, W. FriscH, 1968) die Dolomite und
Kalke der penninischen Trias in den Hohen Tauern grofitenteils als Mitteltrias
angesprochen werden kénnen, wiirden die Lagerungsverhiltnisse der griinen
Metaarkosen vom Typus Kaiserbriindl zwischen karbonatischer Trias und Biind-
nerschieferserie auf ein obertriadisches Alter hinweisen.

Mir ist bewuflt, welche Schwierigkeiten sich bei Annahme eines obertriadischen
Alters der griinen Arkoseserie ergeben, Zuerst einmal ist die Michtigkeit, die
diese Serie mitunter erreicht, fiir Keuperablagerungen ungewohnlich, Weiters
lieen die petrographischen Bearbeitungen dieser Serie (B. SANDER, 1947, F. KaRL,
1951, W. Frisch, 1968) Anteile von ehemaligen Quarzporphyren oder Quarz-
porphyrtuffen vermuten, die in die Obertrias nicht recht hineinpassen wiirden.
Nach F. KarL kana jedoch nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob es dabei
um echte Porphyroide oder Metatuffite, oder aber um ein Sediment gehandelt

%) Trias * steht hier und im Folgenden als Kurzform fiir ,.(?) Mitteltrias in dolomitisch-kalkiger
Entwidklung®,

") Beziiglich der Arbeit von E. KrisTan-ToLLMaNN greife ich meiner Argumentation im folgen-
den Kapitel voraus.
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hat, das aus einem Quarzporphyrareal Schiittung erhielt. Letzteres kfnnte man
tiir ein Keupersediment ohneweiteres annehmen.

Ohne mich auf die Meinung festlegen zu wollen, stelle ich also hiemit das
obertriadische Alter fiir die griine Arkoseserie (Typ Kaiserbriindl) zur Dis-
kussion.

6. Die tektonische Stellung der Sauwand und Gschéfwand

Was immer auch das Alter der obenbehandelten Metaarkosen sein sollte, so ist
diese Serie sicher ¢in Bestandteil der penninischen Schieferhiille, da sie die Unter-
lage der michtigen Biindnerschieferserien des Tuxer- und Schmirnertales bildet.
Und ihr weithinanhaltender Gesteinscharakter ist eine grofle Hilfe fiir die Kli-
rung der tektonischen Verhiltnisse in den westlichen Hohen Tauern. Die Serie
der grilnen Metaarkosen LAfit sich, wie schon H. DieTiKER (1938) schreibt, vom
Tuxer Joch zusammenhingend {iber den Astegger Wald bis weit in die Gerlos
hinein verfolgen. Der ,alpine Verrucano® sowie der ,Quarzit und Quarzit-
schiefer” E.Kristan-ToLLManns im Bereich von Rieserdristen, Astegger Wald,
Lahner (S Penkenberg), sowie des Gschéflberg-Fufies sind zur Hauptsache griine
Metaarkosen mit allen typischen Merkmalen des Zuges Kaiserbriindl—Tettens-
joch. KrisTAN-TOLLMANN stellt diese Metaarkosen aber zum Unterostalpin und
zeigt an Hand einer Kartenskizze von A. Torimann?) (1960/61), wie dieses
gegeniiber den penninischen Serien abzugrenzen wire, Fiir eine Trennbarkeit der
grilnen Arkoseserie vom Astegger Wald usw, von jener des Tettensjochs usw.
lif8¢ sich jedoch im Felde nicht der geringste Hinweis finden.

Bei der Miindung des Tuxeckbaches reichen die griinen Metaarkosen vom
Westen her bis in den Talgrund des Tuxerbaches, wo das Anstehende unter einer
michtigen Bergrutschmasse verschwindet. Ostsentig des Bergrutschgebietes treten
sie jedoch oberhalb von Freithof und a. a. O. in gleicher lithologischer Ausbildung
und, wo nicht durch Sackung gestért, in gleichem Fallen und Streichen wieder
hervor. Auch der geologische Verband ist beiderseits des Bergrutschgebietes
analog:

auf der einen Seite (W) auf der anderen Seite (E) Profil iber Altenstall zum
Profil Rétwand-Enterwald Profil nérdlich Freithof Penkenberg
Penken-Quarzic end
Biindenerschieferserie Biindenerschieferserie mylonitische Schiefer
griine Meraarkosen ... griine Metaarkosen
Triaskarbonate ...l Triaskarbonate
griine Metaarkosen griine Metaarkosen griine Metaarkosen
Triaskarbonate Triaskarbonate Triaskarbonate
tekeonische Reibungsbreccie weifler Quarzit
Kaserer Serie der Porphyr- Kaserer Serie der Porphyr- Kaserer Serie der Porphyr-
materialschiefer-Schuppe matetialschiefer-Schuppe materialschiefer-Schuppe

4) An der miflgliikten Grenzzichung zwischen Penninikum und Tnterostalpin durch ToLLMANN
bin ich insofern mitschuldig, als sich Torimanw dabei, von Osten kommend, unter anderem auf
meine, nach dem heutigen Kennenisstand revisionsbediirfrige Dissertationsarbeit im Gerlostal
{1951) stiitzt, bei welcher ich — ebenso wie E. Kurka, 1954 — die Unterostalpin-Grenze viel zu
weit siidlich gezogen habe,
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Im Profil vom Freithof schaltet sich also lediglich an der Basis der Trias der
weifle (?Skyth-)Quarzit ein, der an der Rétwand tektonisch unterdriickt sein
diirfte. Die Gesteine der Biindnerschieferserie sind hier vor allem in Form von
Sackungsmassen anzutreffen, erst in den hoheren Almbéden siidwestlich des
Penkenberges sind sie sicher anstehend zu finden. Die durch Einschaltung von
Triaskarbonaten bedingte Zweiteilung der griinen Arkoseserie kann im Freithofer
Profil mangels Aufschliisse nicht nachgewiesen werden, tritv aber im Profil iiber
den Altenstall zum Penkenberg wieder auf und ist bis zum dstlichen Kartenrand
des Blattes Lanersbach zu beobacheen.

Im streichenden Zusammenhang betrachtet, verbindet sich der Trias #*-Zug
der Rotwand iiber die nordlich Freithof aufgeschlossene 'Trias® und dem
Trias *-Zug vom Altenstall und Astegger Wald in die Sauwand. Die griinen
Metaarkosen vom Tettensjoch streichen iiber Gfahl, Rieserdristen, Astegger Wald -
zwischen Sauwand und Gschoflwand hinein. Der Trias *-Lamelle von der Kopt-
wand entspricht eine Trias *-Schollenkette, die im Siidhang des Penkenberges
iber die Mdsing Alm hiniiber zur Gschéfwand zieht und dort thr michtigstes
Glied hat. Dariiber folgen noch einmal griine Metaarkosen am Nordfuf8 der
Kopfwand, am Schilahnerbarm (N Tettensjoch), am Lahner (S Penkenberg), bei
der Krambidhlalm und am Fufle des Gschoflberges. Dieser Zug trige westlich des
Meridians vom Penkenberg die grofile Masse der Biindnerschiefer, nach Osten zu
spitzt die Biindnerschieferserie zwischen den griinen Metaarkosen und dem
Penken-Quarzit aus.

Aus den obenskizzierten Verhiltnissen geht elndeutlg hervor, daf} die Trias-
bildungen der Sauwand und Gschéfiwand dem penninischen Deckensystem der
Tauernschieferhillle zugeordnet werden miissen, Von fazieller Seite her besteht
hierfiir auch gar keine Schwierigkeit, da nach der Bearbeitung durch E. KrisTAN-
ToLLMANN (1962) sich die karbonatische Entwicklung bei der Sauwand und

Bemerkungen zur Kartenskizze: Die Zeichengrundlage bildeten die Arbeiten
von W. Friscu (1968), V. Hock (1969), E. KrisTaN-TOLLMANN (1962) und eigene Aufnahmen, —
Den ,Othozentralgneisen® wurden auch Migmatitgneise, gefeldspatete Biotitgneise und ihnliches
zugeschlagen (dies gile vor allem fiir den westlichen Kartenbereich). Die ,Grauwadtengneise®,
sowohl des Parauthochthons als auch der ,Schieferhiill-Decke®, beinhalren auch Konglomerat-
gneise mit Kristallingerdllen. Als Hochstegenkalk-S.(erie)* wurde der Hochstegenkalk +Dolomic
mit den schmichtigen, permotriassischen und/oder unterjurassischen (?) Bildungen an seiner Basis
zusammengefafir, Die Rhdtizitschiefer der Hollscharte (S Kl Kaserer) wurden jedoch mit den
~Grauwadkegneisen-Paliozoikum® verbunden, obwohl ihr Alter offen ist. Helle Quarzite an der
Basis der Riepenkopf-, Schiberspitzen-Trias etc, wurden der ,Kalk-Dolomit-Serie“ zugeschlagen,
Die ,kalkigen Metagrauwacken®, eine Serie mit zum Teil grobklastischen Metaarkosen, Karbonas-
quarziten, Quarziten und Schiefern mit schwankendem Kalk-, Sand- und Tongehalt, wurden
nur im Westen {(Wildlahnertal) gesondert ausgeschieden, wo sie teils zwischen der griinen
Arkoseserie und der Biindnerschieferserie sich einschalten, teils die griinen Metaarkosen (nach
Siiden und Siidwesten hin) positionsmifig ungefihr vertrecen.

Erklirung der topographischen Signaturen: Fi = Finkenberg, Gei = Geier, Gr = Mirtlere Grin-

berg Spitze, Ho = Hornspitze, H6 = Héllenstein, HT = Hintertux, HW = Hohe Warte, Jo =

Jochgrubenkopf, Ka = Kleiner Kaserer, KW = Kalkwand, Pe = Penken, Sch = Schmitcenberg,
Sché = Schisberspitzen, Te = Tettensjoch.
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Gschdéflwand allem Anschein nach auf die Mitteltrias beschrinke, was im Einklang
mit den Ansichten iiber andere penninische Triasbildungen der Hohen Tauvern
steht (Seidelwinkeltrias, G. Frast, 1958, G. Frast und W. Frank, 1964; Rot-
wand-Tettensjoch, W. Friscu, 1968).

7. Zur tektonischen Gliederung der Tauernschieferhiille

Obwohl es, wie wir gesehen haben, in der stratigraphischen Ausdeutung der
Schichtfolgen noch zahlreiche Meinungsdifferenzen gibe, herrscht beziiglich der
grofitektonischen Gliederung der westlichen Tauern-Schieferhiille in den neuen
Bearbeitungen weitgehende Ubereinstimmung. Nach FriscH, Hock und THIELE
stellt die Hochstegenlage sowie der Zug vom Schmittenberg iiber die Lirmstange
zur Kahlwand samt der dariiberfolgenden Kaserer Serie (Hock, THiere) die
parauthochthone Sedimentbedeckung des Zentralgneiskomplexes dar, bildet also
mit diesem zusammen die tiefste tektonische Einheit. Dariiber folgt (FriscH,
THIELE) ein in sich geschlossenes, aber (TuieLE) faziell mit der tieferen Einheit
weitgehend iibereinstimmendes tektonisches Element, die Porphyrmaterialschiefer-
Schuppe, die an der Wechselscharte nordlich des Hollensteins einsetze und tiber
das Profil von Astegg in die Gerlos hiniiberzieht. Ich mdchee sie als einen von
der tieferen Einheit abgeschuppten Span betrachten.

Uber der parauthochthonen Schieferhiille beziechungsweise der Porphyrmaterial-
schiefer-Schuppe folgt die von Siiden her ferniiberschobene ,Schieferhiilldecke”
(THIELE, 1967, S. A49), bezichungsweise ,die Schoberspitzentrias ... eng ver-

bunden ... mit ... der Oberen Schieferhiille* (Hck, 1969, S. 154), bezichungs-
weise ,eine héhere Finheit, die aus Sedimenten der Permotrias und Biindner-
schiefer in Glocknerfazies besteht* (FriscH, 1968, S. 289), was sinn- und inhalts-
mifig jeweils das gleiche ist. Die nichsthbhere tektonische Grofleinheir, das
Unterostalpin des Tauernrahmens, fille bereits auflerhalb des Themenkreises
unserer Betrachtungen, Hier kann auf die Arbeit von M.EnzenBeErG (1967)
hingewiesen werden.

Die ,Schieferhiilldecke* ThigLEs entspricht sinngemif etwa der ,Decke der
Oberen Schieferhiille® TorLmanns (1961, 1963), nicht jedoch ihrer kartenmiiffigen
Abgrenzung (1963, Taf. 4), die sich auf dltere Arbeiten stiitzt. Fiir die Existenz
einer ,Decke der Unteren Schieferhiille® (ToLLMaNN, 1961, 1963), gegen die sich
schon G. Fucns (1962) vom mittleren Tauernabschnitt her entschieden gewehrt
hat, sind auch in unserem Kartierungsbereich keinerlei Hinweise gegeben.

Prinzipielle Ubereinstimmungen ergeben sich hingegen mit den tektonischen
Auffassungen CH. ExnNers (1957, 1964), der in den Sstlichen Hohen Tauern ein
Deckensystem der Oberen Schieferhiille (= Glocknerdecke} von authochthonen
und parauthochthonen Serien trennt, ohne daf allerdings iiber diese grofie Distanz
hinweg eine Parallelisierung im Detail méglich wire. Bevor dies gelingen kann,
miifiten erst die offenen Probleme, die sich bei einem Vergleich der westlichen
mit den mittleren Hohen Tauern ergeben, abgeklirt werden. Zeigte sich doch nach
den neuen Aufnahmen das {iberraschende Ergebnis, dafl die jiingsten Serien der
parauthochthonen Schieferhiille (H6ck, THieLe) und der Porphyrmaterial-
schiefer-Schuppe (FriscH, THieLE) in den westlichen Hohen Tauern ganz auf-
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fallende lithologische Analogien mit der Brennkogelserie der Glocknergruppe
aufweisen. Wihrend die Brennkogelserie aber dort nach G. Frast und W. FrRank
(1964, 1966) als tieferer Jura aufgefaflt wird und einem Faziesraum siidlich der
Hochstegenkalkentwicklung entstammen miifite, iiberlagern im Westen (THIELE,
1967, 1969) die lithologisch vergleichbaren Serien primirsedimentir den (fossil-
belegten) oberjurassischen Hochstegenkalk.
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