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welche ich ihnen seit vielen Jahren zolle, diess hier nicht gemissdeutet werden.“ 

„Wie hoch steht diese Anerkennung“, bemerkt Herr Director Ha id inger ,  „über 

Allem was ich zu sagen vermöchte, aber wie sehr auch muss ich dem hochver­

ehrten Freunde jenseits des atlantischen Oceans für seine freundliche Gabe und 

fiir die wohlwollende Gesinnung und Aufmerksamkeit verbunden sein, welche er 

uns bei jeder Veranlassung beweist.“

Herr Prof. G. Suess legte eine Reihe fossiler Knochen vor, welche durch 

Vermittlung des Herrn Dr. Z ips  er in Neusohl an die k. k. geolog. Reichsanstalt 

gelangt und ihm von Herrn Bergrath F o e t t e r l e  zur Bestimmung übergeben 

worden waren. Sie stammen aus einer Höhle bei Theissholz, nördlich von Rima- 

Szombat im Gömörer Comitate, welche unmittelbar in der Nähe des dortigen 

Hochofens bei Anlage eines Tunnels zur Herleitung von Wasser angefahren 

worden war. (Vergl. Augustbericht, dieses Jahrb. Verh. Seite 122.)

Diese Reste gehören nach Herrn Suess fünf verschiedenen Arten, und zwar 

ohne Ausnahme Raubthieren an. Die häufigste darunter scheint der grosse Höhlen­

bär (Ursus spelaeus)  zu sein, von dem ein Schädel von besonderer Grösse, zwei 

Unterkiefer-Aeste, mehrere Eckzähne und einige andere kleine Fragmente vom 

Skelete vorliegen. Alle übrigen Thiere sind nur durch Unterkieferstücke vertreten.

Das grösste davon, eine vortrefflich erhaltene rechte Hälfte, trägt den 

grossen Reisszahn und zeigt dahinter zwei leere Alveolen für Mahlzähne, davor 

aber vier Alveolen bis zur Höhlung für den Eckzahn, in deren zweiter (von vorne 

gezählt) noch der Prämolarzahn sitzt. Dieser Kiefer lässt sich ebenso wenig, als 

die ähnlichen Vorkommnisse der englischen, belgischen und deutschen Höhlen 

von dem Kiefer des gemeinen Wolfes (Canis lupus) unterscheiden.

Der nächste Unterkieferast, von einem viel kleineren Thiere herrührend, ist 

eine linke Hälfte, zeigt ganz dieselbe Zahl und Anordnung der Alveolen, besitzt 
aber nur mehr den Reisszahn. Der Zapfen an der hinteren Innenseite der Haupt­

zacke dieses Zahnes ist etwas deutlicher abgetrennt als bei dem eben erwähnten 

Wolfszahne; es scheint derselbe ganz und gar mit dem Gebisse des Fuchses 

(Canis vulpes) übereinzustimmen, und gleicht in Allem den von R. Owen  

(British Fossil Mammalia pag. 134 u. 137) aus den Höhlen von Kent und 
Oreston abgebildeten Unterkiefern dieses Thieres.

Die dritte, noch kleinere Unterkieferhälfte ist ebenfalls eine linke, und trägt 

die ganze Zahnreihe vom Reisszahne an bis zum Eckzahne. Hinter dem Reiss­

zahne ist nur eine leere Alveole sichtbar, vor demselben aber sitzen vier Zähne, 

drei von dreieckiger Gestalt und spitz, die beiden hinteren noch mit Andeutungen 

einer kleinen Nebenzacke an ihrer rückwärtigen Kante, und dann unmittelbar an 

den Eckzahn sich anschliessend ein ganz kleiner erster Prämolarzahn. Dieses 

letzte Zähnchen ist kennzeichnend für die Gattung Martes, welcher auch der 

ganze Bau des Kiefers und der Zähne, so wie ihre gedrängte Stellung entspricht. 

Es liegen im Augenblicke nicht die nöthigen Hilfsmittel vor um zu untersuchen, 

ob dieser Rest unserem jetzt in Oesterreich lebenden Marder entspreche.

Der fünfte Unterkieferrest ist der interessanteste; er gehört der bis jetzt 

in Oesterreich noch so selten gefundenen Höhleu-Hyäne (Hyaena spelaea)  an. 

Es liegt davon ein bedeutender Theil der linken Hälfte mit allen hinter dem Eck- 

zabne liegenden Zähnen und ein etwas unvollkommeneres Bruchstück der rechten 
Hälfte, den Reisszahn und den rückwärtigen der beiden kegelförmigen Prämolar­

zähne enthaltend, vor. Beide Fragmente scheinen demselben Kiefer anzugehören 

und unterscheiden sich auf auffallende Weise von den Bären-, Wolf-, Fuchs- und 

Marderkiefern dadurch, dass sie nicht wie diese mit dem Krön- und Gelenkfort- 

satze versehen, sondern fast ringsum gebrochen und zwar offenbar benagt sind.
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Bei beiden Fragmenten fehlen diese Fortsätze und bei beiden ist sowohl der vor­

dere Theil als der untere Rand des Kiefers mit alten Bruchflächen versehen, in 

denen man kaum etwas anderes als die Wirkung eines kräftigen Gebisses wird 

erkennen können. Es stimmt diess ganz überein mit den ähnlichen Erscheinungen 

in den englischen Hyänenhöhlen und mit dem Umstande, dass unter den in der 

Höhle von Theissholz aufgefundenen Raubthier-Gattungen die Hyäne die einzige 

ist, deren jetztlebende Arten die Leichen ihrer Stammverwandten zu benagen 

pflegen. —  Die wenigen Reste dieses Thieres, welche man bisher in Oesterreich 

gefunden hat, beschränken sich, so weit uns bekannt ist, auf zwei im k. k. Hof- 

Mineralien-Cabinete befindliche Zähne, einen vom Calvarienberge bei Baden und 

einen von Mauer bei W ien, beide schon vor längerer Zeit gefunden und beide 

schon von Par tsch  in seiner geologischen Beschreibung des Wiener Beckens 
erwähnt. —

Die Höhle von Theissholz ist also nach einander von wenigstens fünf ver­

schiedenen Raubthier-Arten bewohnt worden, und ihre Bevölkerung lehrt einen 

Theil der Feinde kennen, von welchen die grosse Fauna pflanzenfressender 

Thiere, die grossen Binder und Hirsche, Elephanten und Nashörner zu leiden 

hatten, welche zur selben Zeit die Ebenen Ungarn’s bewohnten, und deren Reste 
von der Theiss, der Donau und der Rabnitz so häufig aus den Diluvial-Lehmen 

ausgewaschen werden. Der mächtigste Feind dieser pflanzenfressenden Thiere, die 

grosse Katzen-Art (Löwe oder Tiger), deren Reste man in der Fonatzka-Höhle 

bei Rez-Bänya ausgegraben hat, ist freilich in Theissholz noch nicht gefunden 
worden, aber die Fauna dieser Höhle von Theissholz ist doch reich genug, um 

uns zum aufrichtigen Danke gegen die Herren zu verpflichten, welche die bishe­

rige Ausbeutung derselben eingeleitet und ausgefuhrt haben.

Es ist fast überflüssig hinzuzufugen, dass alle diese Reste in Bezug auf ihre 

Färbung und eine stellenweise leichte Ueberrindung von verhärtetem Lehm ein 

ganz gleiches Aussehen zeigen; man hat in dieserBeziehungkeinen Anhaltspunct 

um die Ueberreste der ausgestorbenen Arten, nämlich des grossen Bären und der 

Hyäne, von jenen der noch lebenden zu unterscheiden.

Der Lehramts-Candidat Herr Joseph S ap e t z a  legte Pflanzenfossilien aus 

mehreren Localitäten der Gegend von Oedenburg vor. Der eine dieser Fundorte 

befindet sich bei Karl an der von Karl nach Kirchschlag führenden Strasse. Die 

Pflanzenabdrücke kommen daselbst in einem verhärteten, blaulichgrauen, glimmer­

haltigen Mergel vor, der in Form loser Knollen einem fetten blauen, Lignite führen­

den Tegel eingebettet ist. Den Tegel bedecken mächtige Schotterablagerungen. 

Herr Sapetza fand daselbst ausser mehreren Blättern aus der Abtheilung der 

Dikotyledonen, dem Fragmente eines Farrenwedels und zahlreichen Resten mehrere 

Cyperaceen, die wegen unvollkommener Erhaltung eine nähere Bestimmung nicht 

zuliessen, einige wohlerhaltene Pflanzenreste, wie Acer trihbatum A. Braun, 
bekannt von Oeningen, Parschlug, Leoben und der Wetterau, Fagus castaneae- 
f  'olia Ung., bekanntvom Arsenal bei Wien, von Leoben und Wartberg in Steiermark, 

Swoszowice in Galizien und Stradella unweit Pavia, Cyperites plicatus Fischer- 
Ooster, von Grüssisberg in der Schweiz, Glyptostrobus europaeus von Oeningen. 

Diese Localität ist demnach miocen.

Der zweite Fundort fossiler Pflanzen befindet sich oberhalb Neckenmarkt, 

am Südabhange des an Kohlen so reichen Brennberger Gebirges. Die Pflanzen- 

reste sind einem sandigen Tegel eingebettet, der von Löss überlagert wird. Die 

schlechte Erhaltung derselben gestatte jedoch keine Gattung- und Artenbestim­

mung. Das Vorwiegen der Dikotyledonen charakterisirt jcdoch diese Localität 

als tertiär. Mit dieser Localität ohne Zweifel im Zusammenhange steht eine


