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Zusammenfassung

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts gingen verschiedene osterreichische Stadte daran, sich mit Fragen einer modernen Wasserinfrastruktur auseinanderzuset-
zen. Auch in der oberosterreichischen Landeshauptstadt Linz sowie in der damals noch eigensténdigen Gemeinde Urfahr begannen umfassende Diskussionen tiber
die Sinnhaftigkeit und technische Durchfiihrbarkeit einer allgemeinen stadtischen Wasserleitung. Naturwissenschaftliche, insbesondere auch geowissenschaftliche
Expertisen spielten in diesem Zusammenhang eine groBe Rolle. Der Beitrag beschaftigt sich im Speziellen mit der herausragenden Bedeutung der beiden Geologen
Eduard Suess (1831-1914) und Georg Geyer (1857-1936) bei der Suche nach geeigneten Bezugsquellen fir die allgemeinen Wasserleitungen von Linz und Urfahr.

The importance of geosciences for the first general water pipes in Linz and Urfahr in the late 19t and early 20™ century

Abstract

In the second half of the 19™ century, various Austrian cities started to deal with questions of a modern water infrastructure. In the Upper Austrian provincial capital
Linz as well as in the then still independent city of Urfahr, extensive discussions began about the sense and technical feasibility of a general municipal water pipeline.
Scientific, especially geoscientific expertise played a major role in this context. The article is about the outstanding importance of the two geologists Eduard Suess
(1831-1914) and Georg Geyer (1857-1936) in the search for suitable sources of supply for the general water pipes of Linz and Urfahr.

* MARTIN KReNN: Naturhistorisches Museum Wien, Burgring 7, 1010 Wien. martin.krenn@nhm-wien.ac.at
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Zur Einflihrung

Zu den groBten infrastrukturellen Herausforderungen der
expandierenden Stadte des 19. Jahrhunderts im europai-
schen Raum zahlten auf der einen Seite die Sicherstellung
einer adaquaten Wasserversorgung, auf der anderen Sei-
te neue Formen der Abwasserbeseitigung. Ein abgesicher-
ter Zugang zu sauberem Wasser stellte in diesem Kontext
eine unerlassliche Ressource fir die Reproduktionsspha-
re der stetig und rasant wachsenden stadtischen Bevdl-
kerung dar. Die ,Stadtetechnik“ des 19. Jahrhunderts re-
agierte in technisch-technologischer Hinsicht auf die
neuen gesellschaftlichen und 6konomischen Herausforde-
rungen im urbanen Raum. Als es schlieBlich darum ging,
in konkrete Planungsstadien zur Verwirklichung von kom-
munalen Wasserleitungen einzutreten, griffen die Stadte
auf die Expertise von Ingenieuren, Medizinern und Natur-
wissenschaftern zurlick. Eine besondere Stellung kam hier
nochmals den Erdwissenschaften und Erdwissenschaftern
zu, lieferten sie doch die geologischen Grundlagen fiir die
prinzipielle Machbarkeit von verschiedenen Projektvarian-
ten, insbesondere im Zusammenhang mit der entschei-
denden Frage, welche Gebiete sich als Bezugsquellen fir
die stadtische Wasserversorgung potenziell eigneten.

Allgemein ist zu bemerken, dass die historische Entwick-
lung der Wasserinfrastruktur von Stadten in den letzten
Jahrzehnten zunehmend in den Fokus der Geschichts-
wissenschaft rlckte, was nicht zuletzt auf das gestiege-
ne Interesse an umweltgeschichtlichen Themen zuriickzu-
flhren ist (einflUhrend etwa REITH, 2011). Nachdem 1980
eine erste Standortbestimmung vorgelegt wurde (BAYERL,
1980), sind in den darauffolgenden Jahren eine Fille von
stadtgeschichtlichen Arbeiten und zahlreiche Monogra-
fien entstanden, die sich der Thematik annahmen (siehe
den Forschungsuberblick bei SIMSON, 1983: 4 und PICH-
LER-BAUMGARTNER, 2017: 3-8). Eine zusammenfassende
Darstellung fir den Raum Deutschland bietet etwa KO-
NIG (1998), die leider flir den Osterreichischen Raum kei-
ne Entsprechung gefunden hat: Zwar gibt es Erdrterun-
gen zu den wichtigsten 6sterreichischen Stadten wie Wien
(z.B. MEIssL, 2001, ungedruckt KOBLIZEK & SUSSENBEK,
2000), Salzburg (EBNER & WEIGL, 2014) oder Innsbruck
(HYE, 1993), jedoch keinen Uberblick fiir Osterreich im Ge-
samten, wie Luisa Pichler-Baumgartner zu Recht beklagt
(PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 6). Pichler-Baumgartner
verantwortet auch die jingste Arbeit zur Geschichte der
Linzer Wasserversorgung (PICHLER-BAUMGARTNER, 2017);
ihre Dissertation aus dem Jahr 2017 ist allerdings bis dato
leider unveroffentlicht geblieben.

Im Rahmen der folgenden Ausfiihrungen wird anhand
der Fallbeispiele Linz und seiner heute eingemeindeten
Schwesterstadt Urfahr die Bedeutung der Geologie bzw.
der Geologen fir den Bau der ersten modernen Wasser-
leitungen im ausgehenden 19. Jahrhundert erforscht. Nur
am Rande beriihrt werden dabei die intensiven Diskussi-
ons- und Entscheidungsverldufe, welche die Stadtpolitik
von Linz ab den 1860er Jahren beschaftigten; in diesem
Zusammenhang ist vor allem auf die Arbeit von Pich-
ler-Baumgartner zu verweisen, die einem methodisch dif-
ferenzierten ,environmental justice“-Ansatz verschrieben
ist (PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 2).
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»Stadtetechnik® im 19. Jahrhundert

Die Frage nach dem Wasser passte sich im Rahmen der
urbanen Entwicklung des 19. Jahrhunderts in einen tber-
geordneten Kontext ein, der mit dem Begriff der ,Stad-
tetechnik” umrissen wird, einer Trias aus Verkehrsinfra-
struktur, Wasserversorgung bzw. Wasserentsorgung und
ErschlieBung von Energiequellen, mit der die Stadt der
Moderne ,,zukunftsfit“ gemacht werden sollte (hier und im
Folgenden KLEINSCHMIDT, 2007: 13). Die Situation in Linz
war hierbei vergleichbar mit jener anderer europdischer
Stadte. Dies bedeutete, dass sich bis in das beginnende
19. Jahrhundert die stédtische Wasserversorgung haupt-
sachlich aus privaten Brunnen speiste, denen ein oder
mehrere Hauser angeschlossen waren. In sanitarer Hin-
sicht waren damit eklatante Risikofaktoren indiziert, die
sich aufgrund von mangelhafter Wasserqualitat und An-
falligkeit fur Verunreinigungen in hohen Infektionszahlen
niederschlugen. Christian Kleinschmidt halt fest: ,Gefah-
ren und Gesundheitsrisiken durch Epidemien und Seuchen
aufgrund schlechter Wasserqualitdt gehérten zu den typi-
schen Existenzbedingungen der Menschen vor dem Auf-
stieg der Lebenserwartung in den letzten hundert Jahren.*
(KLEINSCHMIDT, 2007: 13).

Die , Stadtetechnik“ des 19. Jahrhunderts ladsst sich vor
diesem Hintergrund auch als - Uberféllige — Reaktion auf
die radikal geanderten Rahmenbedingungen stadtischer
Existenz verstehen. ,Stddtewachstum, Bevélkerungszu-
nahme, Industrialisierung und gesteigertes Verkehrsauf-
kommen riickten in der 2. Hélfte des 19. Jahrhunderts
Probleme in den Vordergrund, die es bis dahin in dieser
GréBenordnung entweder nicht gab oder die nicht als Auf-
gabe der éffentlichen Hand akzeptiert wurden*, konstatiert
Fritz Mayrhofer in der maBgeblich von ihm verantworteten
Linzer ,Stadtgeschichte” aus dem Jahr 1990 (MAYRHO-
FER, 1990: 154). Im gleichen MaB, wie nun das Problem
einer adaquaten Versorgung mit Trinkwasser als Element
der ,Stadthygiene” (HACKENBUCHNER, 1927: 296) auf die
Agenda der Kommunalpolitik rickte, kam die Frage der
Beseitigung von Abwassern auf. Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung stellten somit zwei ineinandergrei-
fende Pole einer einheitlichen Problematik dar und kon-
nen als ,prototypische technokratische L6sungen der ,So-
Zialen Frage® in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts*®
angesehen werden (LACKNER & STADLER, 1990: 59). ,,Stad-
tetechnik” bezeichnete somit immer auch die Schaffung
von modernen Kanalsystemen in den Stadten, zumal von
einer angemessenen Entsorgung der stadtischen Abfélle
und Abwasser nicht die Rede sein konnte und sich pikan-
terweise Abortgruben oft in der N&he &ffentlicher Brunnen
befanden (KLEINSCHMIDT, 2007: 14). Nicht zufallig wirde
vor diesem Hintergrund der Beseitigung der Abfélle und
Abwaésser in den Stédten eine gréBere Bedeutung beige-
messen als der Zuleitung von frischem Trinkwasser, zumal
die bakteriologischen Aspekte und Zusammenhange lange
Zeit ungeklart blieben.

Hinzu kam ein veritabler wissenschaftlicher Richtungsstreit
Uber die Ursachen von ,urbanen“ Seuchen wie der Cholera,
die in wellenartigen Ausbriichen ab den sp&ten 1830er Jah-
ren (1837) bis in die beginnenden 1890er Jahre (1892) die eu-
ropaischen GroBstadte des 19. Jahrhunderts erfasste (RATH,
1969: 70-83; LACKNER & STADLER, 1990: 60), dabei aber auch
rurale Gebiete nicht verschonte (zu den Cholera-Ausbriichen
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im burgenlandisch-westungarischen Raum siehe etwa PAUL,
1984, 1988). Auch in Linz witete, neben anderen epidemi-
schen Krankheiten wie Typhus, Blattern oder Tuberkulose,
die Cholera. Der gréBte Ausbruch im 19. Jahrhundert da-
tiert in das Jahr 1855 (SCHIEDERMAYR, 1882: 11; im Allge-
meinen WIMMER, 1995). Literaturgeschichtlich ist noch zehn
Jahre spater Adalbert Stifters (1805-1868) panische Angst
vor der in Linz auftretenden Cholera bezeugt. Am 10. No-
vember 1866 schrieb er aus dem 70 Kilometer entfernten
Lackenhduser (heute ein Ortsteil der Gemeinde Neureiche-
nau in Niederbayern) an seine Frau Amalia: ,,/ch packe schon
langsam ein, und wenn mich die Furcht vor der Cholera so
rasch verldBt, wie in den letzten Tagen, so siehst Du mich
eher, als wir beide gedacht haben. Gebe nur Gott, daB nicht
wieder ein neuer Fall vorkommt.“ (zitiert nach APRENT, 1869:
269; siehe auch WINKLER, 2005: 170-171).

Vor der bahnbrechenden Entdeckung des Cholerabazillus
durch den deutschen Chemiker Robert Koch (1843-1910)
im Jahr 1883 entfaltete insbesondere die ,,Bodentheorie”
des deutschen Chemikers Max von Pettenkofer (1818-
1901) eine nachhaltige Wirkung. Demnach erfolgte die Ver-
breitung der Cholera tber verunreinigte Béden und wirde
Uber die Atemwege in den menschlichen Organismus ge-
langen (MUHLAUER, 1996: 37-53; BREYER, 1981: 74-82) -
Pettenkofers Formulierung vom ,Pesthauch®, der ,Uber die
unglickliche Stadt gefahren” sei, las sich geradezu pro-
grammatisch (PETTENKOFER, 1855: 18). Eine Ubertragung
durch verunreinigtes Trinkwasser wurde in dieser Theorie
ausgeschlossen, sodass die Frage der wirksamen Kana-
lisierung der Stadte und die damit verbundene Ableitung
der Abwésser im Vordergrund stehen sollte.

Im Allgemeinen ist festzustellen, dass der mitteleuropai-
sche Raum die Entwicklung in westeuropdischen Staaten
nur verzdgert antizipierte, von einigen Ausnahmen wie etwa
der schlesischen Stadt Bunzlau (heute das polnische Bo-
lestawiec) abgesehen (hier und im Folgenden KLEINSCHMIDT,
2007: 14)'. Dokumentiert sind in diesem Zusammenhang
,Bildungsreisen“ von Arzten wie Georg Varrentrapp (1809-
1886) aus Frankfurt oder auch Alexander von Humboldt
(1769-1859) aus Berlin, die sich vor Ort in England, Frank-
reich oder den Niederlanden Uber technische Errungen-
schaften in der Wasserversorgung informieren wollten. Eine
Vorreiterrolle bei der Verwirklichung moderner Stadtetechnik
nahmen dann Hamburg und Berlin ein: In Hamburg wurde
1848 das erste maschinenbetriebene Wasserwerk Deutsch-
lands in Betrieb genommen, Berlin wiederum verfligte als
erste deutsche GroBstadt Uber einen ganzheitlich struktu-
rierten ,Wasserkreislauf“ aus Wasserversorgung, Stadtent-
wasserung und Abwasserbeseitigung. Flr den engeren 8s-
terreichischen Raum bedeutete zweifelsohne die Erdéffnung
der I. Wiener Hochquellenleitung im Jahr 1873 — nach hefti-
gen politischen Debatten Uiber beinahe die gesamten 1860er
Jahre — eine Zasur (im Uberblick DONNER, 1990: 40ff.). Die
Bedeutung des Geologen und (liberalen) Wiener Gemein-
deratsabgeordneten Eduard Suess fiir die Realisierung die-
ses Projekts kann dabei nicht (iberschatzt werden (DONNER,
1981; zuletzt DANDLER, 2017).

Der Blick nach Wien — und der Ruckgriff auf die Experti-
se von Suess — war daher fir die Stadt Linz naheliegend,

1 Etwas abgeschwécht bei LACKNER & STADLER, 1990: 60, Anm. 76, welche die
Auffassung vertreten, dass die Bemiihungen der Stadt Linz um Verwirklichung
einer Wasserinfrastruktur in eine absolute ,Pionierphase* fallen wiirden.
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als es hier Ende der 1860er Jahre darum ging, eine mo-
derne Wasserinfrastruktur zu schaffen. Insgesamt befand
sich Linz unter den ersten Osterreichischen Stadten, die
derartige Projekte initiieren wollten (LACKNER & STADLER,
1990: 51). Umso erstaunlicher mutet es in der historischen
Ruckschau an, dass sich die Verwirklichung einer zentra-
len stadtischen Wasserleitung in Linz schlieBlich als eben-
so komplizierter wie langwieriger Prozess erweisen sollte
(MAYRHOFER, 1990: 156). Die Stadt Urfahr wiederum sollte
die Situation bei ihrem groBen Nachbarn am rechten Do-
nauufer genau beobachten und mehrere Handlungsoptio-
nen ausloten, die von einem Anschluss an die Linzer allge-
meine Wasserleitung bis hin zum Bau einer eigenstandigen
Wasserversorgung reichten. Es erscheint daher gerecht-
fertigt, zunéachst Linz aufgrund dessen Vorreiterrolle und
Vorbildwirkung etwas naher zu betrachten.

Die Geschichte der Linzer
Wasserversorgung

Stadtentwicklung von Linz im 19. Jahrhundert

Die Stadt Linz erlebte mit Beginn des industriellen Zeital-
ters in Osterreich ab Mitte des 19. Jahrhunderts einen kon-
tinuierlichen wirtschaftlichen Aufschwung, der nicht zu-
letzt durch seine naturrdumliche Lage an der Donau und
an den Fernhandelsrouten nach B6hmen und Deutschland
beglnstigt wurde (SCHWEIGER, 2008: 72; LACKNER & STAD-
LER, 1990: 15). Folgerichtig wurde Linz auch fester Punkt
in einem der zentralen Verkehrsinfrastruktur-Projekte der
Habsburgermonarchie, der Kaiserin-Elisabeth-Westbahn,
deren Streckenteil von Wien nach Linz im Jahr 1858 fer-
tiggestellt werden konnte (1860 wurde schlieBlich Salzburg
erreicht). In Nord-Siid-Richtung wurde 1872 die Strecke
Linz-Budweis in Betrieb genommen (MAYRHOFER, 1990:
147-149; ASCHAUER, 1964: 33-52). Parallel dazu verlief die
Ansiedlung von Industriebetrieben in der Stadt; exempla-
risch seien hier nur die Tabakfabrik an der Unteren Donau-
lande (ab 1850), die Kaffeemittelfabrik Heinrich Franck und
Soéhne in der heutigen FranckstraBe (ab 1879) oder die Lo-
komotivfabrik KrauB (ab 1880) zu nennen (ganzheitlich zu-
sammengestellt bei LACKNER & STADLER, 1990; zur Firma
Franck in Linz ganz aktuell SCHUSTER, 2019).

Mit dieser wirtschaftlichen Dynamik verbunden war ein
stetiges Anwachsen der stadtischen Bevdlkerung von Linz.
Zahlte im Jahr 1830 die oberdsterreichische Landeshaupt-
stadt noch beschauliche 23.000 Einwohner, so stieg die-
se Zahl bis 1869 auf 30.500 - ein eigentliches moderates
Wachstum im Vergleich zu anderen Osterreichischen Stad-
ten. Dann allerdings verlief die Entwicklung rasant: 1880
kam Linz auf knapp 42.000 Einwohner, 1900 auf 59.000
und 1910 auf 71.000 Bewohner (JOHN, 1990: 330-333;
MAYRHOFER, 2008a: 32). Ab den 1870er Jahren setzten
fir Linz jedenfalls ,,Boomjahre* (JOHN, 1990: 337) ein, die
direkte Auswirkungen auf die Bevdlkerungsentwicklung
zeigten. Genau in diesen Jahren intensivierten sich auch
die Diskussionen um die Verwirklichung einer modernen
Wasserversorgung in der Stadt, da sich zunehmend ,dras-
tische Méngel auf dem Gebiet der Ver- und Entsorgung*
mit direkten Auswirkungen auf das Leben der stadtischen
Bevolkerung manifestierten (MAYRHOFER, 1990: 137).
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Die Anfange der Linzer Wasserleitung

Nachdem das rémerzeitliche Lentia/Linz eine vorrangig mi-
litdrische Funktion als Teil der Kastellkette des Donauli-
mes hatte und in seiner Bedeutung etwa hinter Lauria-
cum/Enns zurlickblieb (RUPRECHTSBERGER, 2015), datieren
erste, zaghafte Anséatze der Installierung einer stadtischen
Wasserleitung in Linz auch erst in die Ubergangszeit vom
Mittelalter zur Neuzeit: Der Osterreichische Landesfirst
und rémisch-deutsche Kaiser Friedrich Ill. (1415-1493)
lieB im Zuge der Erweiterung des Linzer Schlosses eine
Wasserleitung verlegen, welche die kaiserliche Residenz
mit Quellwasser vom nahe gelegenen Freinberg versorgen
sollte (FIEREDER, 1995: 55-57; RATHBERGER, 2009: 11). Die-
se sogenannte ,Schlossberg-Wasserleitung” wurde 1528
schlieBlich bis zum Mauthaus am Hauptplatz verlangert,
womit erstmals ein Teil des eigentlichen Linzer Stadtge-
bietes eine feste Quellwasserversorgung erhielt (RATHBER-
GER, 2009: 11; KReczl, 1951: 280). Nochmalige Innovatio-
nen erfolgten durch die Errichtung der Wasserleitung von
St. Margarethen (an der Linzer Westeinfahrt) zum Haupt-
platz, die 1545 fertiggestellt wurde, sowie durch den Bau
der Wasserleitung zum Kapuzinerkloster und zur Land-
straBe 1579-1582 (RATHBERGER, 2009: 11; KReczl, 1951:
281). Damit sollte allerdings ein infrastruktureller Zustand
erreicht werden, der fir anndhernd 300 Jahre keine Ver-
anderungen mehr erfuhr, sieht man von den Erneuerungen
der Schlossberg-Wasserleitung im Zuge der Umbauten am
Linzer Schloss ab (FIEREDER, 1995: 55)2. Bis in die zweite
Halfte des 19. Jahrhunderts erfolgte das Gros der stadti-
schen Trinkwasserversorgung Uber 6ffentliche Ziehbrun-
nen, vereinzelt auch Gber Hausbrunnen (KRECzI, 1951: 281;
MAYRHOFER, 2008b: 94)3.

Am Beginn der Linzer Wasserleitung stand in gewisser
Hinsicht das Abwasser. Vor dem Hintergrund einer ent-
sprechenden Anfrage der k. k. Statthalterei ob der Enns*
setzte der Linzer Gemeinderat 1867 ein Komitee zur Berat-
schlagung der ,Verwerthung des Kloakeninhalts gréBerer
Stadte” ein®. Ausgeldst wurde die Frage einer moglichen
Nutzbarmachung der stadtischen Fékalien fir landwirt-
schaftliche Zwecke nicht zuletzt durch Diskussionen im
Wiener Arzte-KoIIegium, die vor ,Infiltrierungen® der stad-
tischen Béden und Brunnen durch Kloakeninhalte, vor-
nehmlich ,Kloakengase® warnten und daher eine ,rasche
Entfernung der in den Kloaken enthaltenen Stoffe wenn
mdéglich noch vor ihrer Zersetzung*“ forderten (WIENER ME-
DIZINISCHE WOCHENSCHRIFT, 1867: 504).

Die in diesem Zusammenhang vom gemeinderatlichen Ko-
mitee veranlasste Uberpriifung von 37 Hausbrunnen in
der Linzer Innenstadt durch den Chemieprofessor an der
k. k. Ober-Realschule in Linz, Edmund Schreinzer (1826-
1896)8, forderte nun besorgniserregende Resultate zutage:
Schreinzer kam nicht umhin, festzustellen, dass ,,die meis-

2 Siehe an dieser Stelle auch die Abbildung eines Gedenksteins zur Erneuerung
der Schlossberg-Wasserleitung aus dem beginnenden 17. Jahrhundert.

3 Das typische Aussehen solcher Hausbrunnen in Linz (Hauptplatz 4) und Urfahr
(HauptstraBe 35) wird dokumentiert bei FIEREDER (1995: 56, 58).

Siehe hier AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 06.11.1867.

AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 06.11.1867 und GRP vom 27.11.1867.
Schreinzer war vor seinem Eintritt in den Schuldienst Assistent am Lehrstuhl fir
Chemie an der Universitit Wien. Neben seiner Tatigkeit an der Ober-Realschule
in Linz, wo er auch als Vorstand des chemischen Laboratoriums fungierte, trat
er auch als Gerichtssachversténdiger flir das Landesgericht Linz in Erscheinung:
JAHRES-BERICHT DER K. K. OBER-REALSCHULE IN LINZ, Studienjahr 1863/64, Verlag
der k. k. Ober-Realschule, Linz 1864: 19.
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ten dieser Trinkwédsser mehr organische Stoffe enthalten
als mit der Gesundheit der Trinkenden vertrédglich“ sei’. Er
kritisierte in diesem Kontext nicht zuletzt die Anlage von
Senkgruben in unmittelbarer Nachbarschaft der Brunnené®.
Die Frage der 6konomischen Fakalien-Verwertung rick-
te nun in den Hintergrund, wahrend Diskussionen um die
Herstellung einer modernen Wasserversorgung und auch
Wasserentsorgung der Stadt Linz begannen.

Ein zu diesem Zweck beauftragtes Gutachten des Grazer
stadtischen Ingenieurs (und spateren Stadtbaudirektors)
Rudolf Linner Uber die ,Salubritats-Verhaltnisse der Stadt
Linz“ — Salubritat bezeichnet allgemein den gesunden kér-
perlichen Zustand - brachte im April 1868 ein verheeren-
des Ergebnis. Linner konstatierte einen ,kontinuierlichen
direkten Zulauf von Abortjauche in das Grundwasser“ und
unterstiitzte den bereits von Schreinzer getroffenen Be-
fund, wonach ,die Lage der Senkgruben zu den Brunnen
fast (berall eine so nachbarliche ist, als wédre es schon
bei ihrer Errichtung auf einen kontinuirlichen Stoffwechsel
aus diesen unterirdischen Reservoirs abgesehen gewesen“
(LINNER, 1868: 14). Wahrend Linner noch auf die Unratbe-
seitigung mittels eines Systems an ,FaBapparate[n], wel-
che der Hauptsache nach in transportablen Fassern beste-
hen*, setzte (LINNER, 1868: 23), entschied sich die Linzer
Stadtpolitik recht bald fur die Errichtung einer modernen
stadtischen Kanalisation, die ab 1876 baulich in Angriff
genommen und bis 1884, zumindest flir den Bereich der
inneren Stadt, abgeschlossen wurde (MAYRHOFER, 1990:
155-156; PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 65-70). Die Ab-
wasser wurden Ubrigens ungeklart in den sogenannten Fa-
brikarm der Donau bzw. nach dessen Versandung direkt in
die Donau abgeleitet — ein Problem, vor dem bereits Linner
gewarnt hatte (LINNER, 1868: 23).

Auch hinsichtlich der Errichtung einer allgemeinen Was-
serleitung fur Linz schien zunéchst alles auf eine schnelle
Verwirklichung hinzudeuten. Ein erster zentraler Schritt er-
folgte 1869 mit der Griindung einer Kommission des Ge-
meinderats zur konkreten Projektierung einer Linzer Was-
serleitung?®. Bereits im Rahmen dieser Kommission traten
externe Gutachter in Erscheinung: Johann Frank (Profes-
sor flr Physik an der k. k. Ober-Realschule in Linz)'9, Karl
Harrer (Ingenieurassistent am Bau- und Zimentierungs-
amt des Linzer Magistrats)'" und Georg Ramsauer (1795-
1874), pensionierter k. k. Bergmeister in der Salinenverwal-
tung Hallstatt und einer der Pioniere der urgeschichtlichen
Forschung in Oberdsterreich (PERTLWIESER & ZAPFE, 1983:
409)™2. Im Fokus stand die Bestimmung einer moglichen
Bezugsquelle fir die stadtische Wasserversorgung 3. Ge-

AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 04.03.1868, fol. 67r—68v.

Ebd.

AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung, Sch. 164 (Alte Was-

serleitung 1869-1883): 1. Protokoll der Wasserversorgungskommission vom

17.04.1869.

10 Frank war Custos am physikalischen Kabinett der Ober-Realschule (JAHRES-BE-
RICHT DER K. K. OBER-REALSCHULE IN LNz, Studienjahr 1863/64, Verlag der k. k.
Ober-Realschule, Linz 1864: 19). Seit 1866 agierte er auch als Priifungskom-
missér fir Dampfkessel in Linz-Umgebung und Urfahr (JAHRES-BERICHT DER K. K.
0BER-REALSCHULE zuU LINZ, Studienjahr 1866/67, Verlag der k. k. Ober-Realschule,
Linz 1867: 28).

11 Der Oberosterreicher. Geschéfts-, Haus- und Volks-Kalender auf das Schalt-Jahr
1868, 14. Jg., Verlag des Vinzenz Fink, Linz 1868: 117.

12 Ramsauer hatte sich kurz zuvor bei der Errichtung der Wasserleitung fiir das
neue Badhaus in Hall hervorgetan (BAUMGARTNER, 1864).

13 AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung, Sch. 164 (Alte Was-

serleitung 1869-1883): 1. Protokoll der Wasserversorgungskommission vom

17.04.1869.
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prift wurden die Quelle in der Linzer Sandstatte sowie die
Bache im Kirnberger Wald und im Haselgraben bei Kirch-
schlag (PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 70; zur Geologie des
Linzer Raumes siehe im Allgemeinen PESCHEL, 1982, zur
Hydrogeologie etwa KOHL, 1969)'. Alle diese Optionen
erwiesen sich als ungeeignet: Die Sandstatten-Quelle er-
schien zu unergiebig, die Wasser des Kirnberger Waldes
zu ,unbestdndig“ und ,in mehrfacher Beziehung vollkom-
men ungeeignet”, die Untersuchungen des Haselgrabens
hatten eine ,Unzuldnglichkeit der dortigen Gewdsser" er-
geben (BENAK, 1876: 1).

Damit schienen geografisch der Linzer Siiden und damit
das Einzugsgebiet der Traun, technisch die Hebung von
Grundwasser die vielversprechendsten Lésungen zu sein
(BENAK, 1876: 1). Die konkrete Durchfiihrung des Projekts
sollte in Form einer privatrechtlichen Vergabe geschehen
(PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 70). Tatsachlich wurde im
April 1871 von der Stadt Linz ein entsprechender Vertrag
mit der auch in anderen Stadten engagierten Firma ,Pon-
gratz und Moore" (VARETzA, 1980: 67-69) geschlossen,
wobei in dem Kontrakt die Frage der Bezugsquelle nicht
definitiv entschieden, sondern das Unternehmen vor die
Wahl zwischen dem Quellgebiet des linken Donauufers
und dem Gebiet der Traun gestellt wurde (HELLER, 1894:
4; BENAK, 1876: 2)'5. Die Stadt Linz delegierte somit die
Verantwortung fir die Festlegung der Bezugsquelle - aller-
dings im Ergebnis ohne Erfolg. Im Gegenteil: Das Projekt
mit ,,Pongratz und Moore“ sollte fulminant scheitern und
in eine veritable juristische Auseinandersetzung zwischen
den Vertragsparteien einminden (mit fir Linz letztlich po-
sitivem Ausgang; HELLER, 1894: 4-5). Die Darstellung von
Gemeinderat Franz von Benak (1838-1919) spricht Bénde:
So héatte sich ,Pongratz und Moore“ darauf beschrankt,

»€in Quantum R&hren zu deponiren, in einigen kurzen
StraBenstrecken anléBlich ihrer Pflasterung solche zu
legen, im Uebrigen aber Prolongationen zu erbitten, die
ihnen vom Gemeinderathe wiederholt bewilligt wurden,
bis endlich der Gemeinderath sich gendthiget sah, von
dem ihm zustehenden Vertragsrechte Gebrauch ma-
chend, die Kaution dieser Unternehmer einzuziehen,
und die Konzession fiir erloschen zu erkldren“ (BENAK,
1876: 2)16,

Bereits Anfang der 1870er Jahre mehrten sich nicht zu-
letzt vor diesem Hintergrund Stimmen, die das fortge-
setzte Fehlen einer modernen Wasser-Infrastruktur in Linz
zunehmend kritisch betrachteten (zu den Akteuren siehe
detailliert PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 53ff.). Namentlich
Gemeinderat Emmerich Hocke (1834-1915; PUFFER, 1968:
159) sprach 1872 von einem ,Zurtickbleiben der Entwick-

14 Ebd.

15 Der Kontrakt vom 19. April 1871 unter AStL, Materienbestand, Materie 25:
Alte Wasserleitung, Sch. 164 (Alte Wasserleitung 1869—1883). Siehe auch
die entsprechenden Gemeinderatssitzungen: AStL, Gemeinderatsprotokol-
le, GRP vom 04.08.1969, fol. 237v—238r; ASiL, Gemeinderatsprotokolle,
GRP vom 27.04.1870, fol. 118v—119v; AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP
vom 01.06.1870, fol. 159r sowie AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom
19.04.1871, fol. 76v.

16 Zur endgliltigen Losung des Kontrakts, nach mehreren Fristerstreckungen
in den vergangenen Jahren, siehe AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom
20.01.1875, fol. 19v—20v und AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom
31.03.1875, fol. 100r—107v sowie die Materialien in AStL, Materienbestand,
Materie 25: Alte Wasserleitung, Sch. 164 (Alte Wasserleitung 1869—-1883). —
Mit der von ,Pongratz und Moore* einbehaltenen Kaution konnte Linz im Jahr
1875 zumindest die lokale Wasserleitung am Schullerberg realisieren, die sich
aus der Quelle der Sandstétte speiste (HELLER, 1894: 4-5; Rechenschaftsbericht
1876-1878: 63-65).
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lung der Stadt Linz gegenlber viel ungiinstiger gelege-
nen und kleineren Stadten“17. Zur Seite stand Hocke etwa
das Kommando der freiwilligen Feuerwehr Linz, das 1873
mit merkbarer Ungeduld forderte, dass ,die Einflihrung
der Wasserleitung mit allen zu Gebote stehenden Mitteln
betrieben werden“ solle. Die Feuerwehr sah nichts weni-
ger als ihre eigene Tatigkeit in Frage gestellt, ,wenn das
Wichtigste des Feuerldschdienstes, die Krone des Ganzen,
das Wasser mangelt” (zit. nach ,LINZER TAGES-POST" vom
10.08.1873: 2).

In der Folge kehrte die Angelegenheit zurlick in direkte
stadtische Verantwortung, neuerlich nahm ein gemeinde-
ratliches Komitee zur Wasserfrage seine Arbeit auf. Unter
den Mitgliedern befanden sich der Linzer Notar und libe-
rale Landtagsabgeordnete Alois Bahr (1834-1898) — Vater
des Dichters Hermann Bahr (1863-1934) —, die Gemeinde-
rate Benak, Emil Dierzer von Traunthal d. J. (1844-1904),
Josef Hafferl (1823-1896) und Wilhelm Kukula (1833-
1909) sowie der stadtische Ingenieur Alexander Piero’®
(PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 70, zu den einzelnen Ge-
meinderaten siehe PUFFER, 1968). Da abermals die Frage
der Bezugsquelle fur eine allgemeine Wasserleitung viru-
lent wurde, wollte die Stadt dieses Mal auf Wissenschafter
mit internationalem Renommee setzen. Ende 1873 ersuch-
te man daher den maBgeblichen &sterreichischen Fach-
mann in Angelegenheiten moderner stadtischer Wasser-
infrastruktur, Eduard Suess, um eine Einschétzung der
Situation vor Ort und die Erstellung eines entsprechen-
den geologischen Gutachtens (siehe Schreiben in An-
hang 1)'°. Eine Linzer Deputation sprach Ende des Jahres
1873 auch personlich bei Suess in Wien vor29, dieser er-
klarte sich einverstanden, die ,erbethene Beihlilfe* gewah-
ren zu wollen?'. In &hnlicher Weise wurde Suess Ubrigens
auch in den Jahren nach seiner Tatigkeit flr Linz von ande-
ren Stadten der Osterreichisch-ungarischen Monarchie wie
dem nordbdhmischen Industriezentrum Aussig (heute Usti
nad Labem/Tschechien), Briinn (Brno), Reichenberg (Libe-
rec) oder Gmunden angefragt, wie die im Archiv der Geo-
logischen Bundesanstalt aufbewahrten Materialien nach-
weisen?2,

Eduard Suess als geologischer Gutachter

Das Gutachten von Suess aus dem Jahr 1874

Seridserweise wollte Suess (Abb. 1) seine Expertise zu Linz
nicht ohne Kenntnis der realen Situation vor Ort abgeben.
Nach langerem Terminisierungsvorlauf fand er sich Ende
April 1874 (25./26. April) fir Gelandebegehungen und Be-

17 AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 11.12.1872, fol. 337v.

18  Piero hat sich zuvor bleibende Verdienste um die Errichtung der Semmering-Bahn
erworben (FURsT, 1879: 70).

19  GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Biirgermeister Carl
Wiser an Eduard Suess vom 27.11.1873 (Original), unfol. sowie GBA, Archiv,
Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Biirgermeister Carl Wiser an
Eduard Suess vom 17.12.1873 (Original), unfol. Siehe auch das Konzept die-
ses Schreibens unter AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung,
Sch. 164 (Alte Wasserleitung 1869—1883): Burgermeister Carl Wiser an Eduard
Suess vom 17.12.1873 (Konzept), unfol.

20 Ersichtlich aus GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2:
Blrgermeister Carl Wiser an Eduard Suess vom 27.11.1873 (Original), unfol.
sowie GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Biirgermeis-
ter Carl Wiser an Eduard Suess vom 17.12.1873 (Original), unfol.

21 GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Blirgermeister Carl
Wiser an Eduard Suess vom 17.12.1873 (Original), unfol.

22 GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.1 und Schuber
A 00212-S.2.
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Abb. 1.

Eduard Suess (1831-—
1914), ,Vater” der I. Wie-
ner Hochquellenleitung
und maBgeblicher Gut-
achter im Zusammen-
hang mit der Linzer all-
gemeinen Wasserleitung.

sichtigungen in der oberdsterreichischen Landeshaupt-
stadt ein (BENAK, 1876: 3)2%. Im Mai 1874 Ubermittelte er
schlieBlich seine schriftliche Stellungnahme an den Linzer
Blrgermeister Carl Wiser (1800-1889), der von 1873 bis
1885 amtierte und einer der maBgebenden Akteure in den
Diskussionen um die allgemeine Wasserleitung war?2* (sie-
he Schreiben in Anhang 2).

Suess sprach sich darin kategorisch gegen die Heranzie-
hung von Wasser aus der Donau - ,wegen ihrer zeitweisen
Triibungen® — fur die Linzer Wasserleitung aus?25. Auch die
Quellengebiete am linken Donauufer, fir welche die Stadt-
politik aufgrund der rdumlichen N&he zu Linz und der damit
prasumtiv geringeren Kosten eine gewisse Praferenz zeig-
te, wollte Suess wegen der ,unsichere[n] Quantitat”, der
»~Schwierige[n] Rohrlegung in einem von groBen Felsbl5-
cken theilweise erfiillten Thalboden* und nicht zuletzt auch
der erheblichen Kosten bei der ,,Einlosung der Mdhlen u.
Werke" nicht empfehlen. Er kam vielmehr zum Schluss,
dass die Losung im Gebiet der Traun zu suchen sei: ,Der
TraunfluB scheint mir in erster Linie zu berticksichtigen. Er
friert nicht u. tribt sich nicht, die Hauptiibelstdnde anderer
Fliisse sind daher nicht vorhanden.” Suess schwebte eine
Wasserversorgung uber das Grundwasser im Gebiet der
Traun vor und schlug daher vor, dies durch ,,Hebung von
Traunwasser mittelst Wasserkraft zu bewerkstelligen®. Als
Entnahmestellen erschienen ihm Punkte in unmittelbarer
Né&he des Flusses am gunstigsten.

Seinem Gutachten fligte Suess noch Bemerkungen zum
rechtlichen und organisatorischen Rahmen einer Linzer
Wasserleitung bei. So empfahl er nicht nur die endgultige
Lésung des zu diesem Zeitpunkt noch aufrechten Vertrags
mit ,,Pongratz und Moore®, sondern dezidiert die Verwirk-
lichung des Projekts unter direkter stédtischer Verantwor-
tung: Die Stadt Linz solle dahingehend trachten, ,den kei-
nesfalls billigen Bau selbst auszufiihren®.

23 Siehe auch die im unmittelbaren Vorfeld seines Besuchs erfolgten Korrespon-
denzen von Gemeinderat Benak mit Suess, einliegend in GBA, Archiv, Nachlass
Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2.

24 Zu Wiser siehe inshesondere STRASSMAYR (1954).

25 Hier und im Folgenden: AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung,
Sch. 164 (Alte Wasserleitung 1869-1883), Mappe ,1874 |*: Schreiben von
Eduard Suess an Biirgermeister Carl Wiser vom 08.05.1874 (Original), unfol.
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Die Linzer Stadtpolitik nahm dies durchaus ernst, befiirch-
tete jedoch eine Uberdehnung der stadtischen Finanzen
und sah sich daher vor die Alternative gestellt, ,entweder
auf die Errichtung einer Wasserleitung ganz zu verzichten,
oder den Steuertrdgern ein neues Opfer aufzulegen, um
eine solche herzustellen, und, nicht zum Nutzen irgend ei-
nes spekulativen Unternehmens, sondern zum allgemeinen
Besten, also in eigener Regie der Gemeinde zu betreiben*
(BENAK, 1876: 5). Im Gemeinderat bemiihte man sich daher
ungeachtet der Suessschen Empfehlungen um ,einen der
Stadt méglichst nahegelegenen Wasserbezugsort*, galt es
doch, den erwartbaren Kostenaufwand ,,thunlichst zu ver-
ringern“ (BENAK, 1876: 6). Nochmals brachte Gemeinde-
rat Benak die Sandstétte ins Spiel, konkret die Niederung
am Fichselbach néachst der WeingartshofstraBe und da-
mit ein Gebiet in unmittelbarer Nahe des heutigen Linzer
Hauptbahnhofes (BENAK, 1876: 6). Die Ende 1875/Anfang
1876 vorgenommenen Probebohrungen brachten jedoch
kein eindeutiges Resultat, sodass sich Burgermeister Carl
Wiser — etwas zerknirscht von ,unliebsamen Zwischenfél-
le[n]* sprechend — gezwungen sah, abermals hilfesuchend
an Eduard Suess heranzutreten und ein neuerliches Gut-
achten zu erbitten2® (BENAK, 1876: 6; siehe auch Schreiben
in Anhang 3).

Das Gutachten von Suess aus dem Jahr 1876

Anfang April 1876 fand sich Suess neuerlich in Linz zur
Evaluierung der Situation ein. Am 2. April erfolgte eine Be-
gehung der Ortlichkeiten, am 5. April erstattete er dem
Linzer Gemeinderat personlich Bericht?’. Die schriftliche
Ausarbeitung seines Gutachtens datiert auf den 25. Ap-
ril 1876 (Abb. 2)28. Suess erorterte darin auf systemati-
scher Grundlage ,die einzelnen in Vorschlag gebrachten
Bezugsquellen je nach den Vortheilen, die sie bieten, und
den Nachtheilen, mit welchen sie verbunden sind“. Zum
Quellgebiet am linken Donau-Ufer oberhalb von Urfahr (bis
1919 noch eine eigensténdige Stadt) wollte Suess nicht
anraten, da er Zweifel hegte, ,,0b in jener H6henlage, wel-
che gewéhlt werden muBte, um das Reservoir in Linz zu er-
reichen, auch die néthige Quantitdt vorhanden sei“. Auch
von der Donau als Bezugsquelle fur die Linzer Wasserver-
sorgung riet Suess abermals aus verschiedenen Grinden
ab. Die geografische Ndhe und die quantitativ ausreichen-
de Wassermenge wurden seiner Ansicht nach durch man-
nigfaltige Nachteile konterkariert:

»Der Charakter des Flusses bringt es mit sich, daB fiir
Klar- und Filter-Bassins gesorgt werden miBte. Die-
se muBten tellerartig (berwdlbt und mit Erde bedeckt
sein, weil sonst das Wasser im Winter in ihnen frieren
wirde, und die Anlage dieser Vorrichtungen allein so
wie ihr Betrieb, wirden weitaus das aufwiegen, was
durch die Néhe der Bezugsquelle in beiden Richtun-
gen etwa kénnte erspart werden. Das Schlimmste da-
bei ist aber, daB selbst mit diesen Einrichtungen eine
konstante Férderung nicht in Aussicht gestellt werden

26  GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Biirgermeister Carl
Wiser an Eduard Suess vom 23.02.1876 (Original), unfol.

27  AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 05.04.1876, fol. 153r—156r.

28 Das Original unter AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung,
Sch. 167 (Wasserleitung Schullerberg 1880-1889), Mappe ,, 1887, Griiner Um-
schlag: Eduard Suess an Birgermeister Carl Wiser vom 25.04.1876 (Original),
unfol. Ein Abdruck bei BENAK (1876: 6-10).
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Abb. 2.
Erste und letzte Seite des Gutachtens von Eduard Suess vom 25. April 1876.
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kénnte, denn der Strom nimmt jahrlich, insbesondere
zur Zeit der Frihjahrshochwésser, durch eine gewisse
Anzahl von Tagen, wohl auch Wochen, eine so intensive
Tribung an, daB jedes Filter binnen der klirzesten Zeit
den Dienst versagen muB.“

Auch die Temperaturschwankungen der Donau bereiteten
Suess Sorge, weshalb ,im Winter ein zu kaltes, im Sommer
ein zu warmes Getranke“ zu erwarten sei.

Als dritte Option prifte Suess die Tauglichkeit der stadti-
schen Sandgrube, die bereits anfangs in Diskussion fir die
zentrale Bezugsquelle einer allgemeinen Linzer Wasserlei-
tung stand und auch im Vorfeld der Suessschen Gutachten
von der Linzer Stadtpolitik wieder als hoffnungsreiches,
der Stadt nédchstgelegenes Quellgebiet angesehen wurde.
Fir Suess handelte es sich ohne Zweifel um ,eine recht
hibsche Quelle“, die auch bereits ,in vortheilhafter Wei-
se jetzt zur Versorgung des héchst gelegenen Stadtthei-
les verwendet wird“. Suess spielte hier auf die erwahnte
Sandstatten-Wasserleitung am Schullerberg an, die jedoch
nur einen kleinen Teil von Linz mit Wasser versorgte??. Al-

29 Zur Sandstétten-Leitung siehe v.a. RECHENSCHAFTSBERICHT, 1876—1878: 63-65
sowie HELLER (1894: 5) und LACKNER & STADLER (1990: 62).
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lerdings sprach sich Suess gegen eine Aufwertung die-
ses Reservoirs zur entscheidenden Versorgungsquelle der
Stadt Linz im Gesamten aus. Es sei dies ,nicht thunlich®;
Uber die Grlinde fiihrte Suess aus:

»,Der Granit, welcher unter der Stadt Linz ansteht, zieht
sich Uber den Schullerberg zum Freinberge und von da
in stdlicher und sddéstlicher Richtung gegen die Ei-
senbahn herab, eine kleine tertidre Scholle umschlie-
Bend, welcher die Gegend der Villa ReiB, des Sierbauer
und der Sandgrube angehdren. Diese tertidre Scholle
ist wohl an der Oberfldche durch spatere Auswaschun-
gen in Hlgel zertheilt, bildet aber in ihrer Gesammt-
heit das Zusickerungsgebiet der Quellfdden in der
stadtischen Sandgrube. Ein so beschrdnktes Infiltrati-
onsgebiet kann auch nur eine beschrédnkte Wassermen-
ge liefern und wenn auch jetzt fiir die Bewédsserung des
Schullerberges nicht die gesammte vorhandene Was-
sermenge in Anspruch genommen wird, muf3 doch mit
der Zeit durch die Verbauung des Infiltrationsbezirkes
und durch die Anlage industrieller Etablissements mit
Schoépfwerken auf denselben eine Verminderung des
Abflusses in der Sandgrube herbeigefihrt werden.*
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Damit war fur Suess klar, dass die L6sung der Wasserfrage
nur im Linzer Stden gefunden werden konnte. Er betrach-
tete zunachst das Grundwasser am westlichen Rand der
Traunebene — und urteilte skeptisch. Aufgrund des Einflus-
ses der Oberflachen-Beschaffenheit und der Anfalligkeit
fur Kultureinfliisse (vor allem landwirtschaftliche Dlnge-
mittel) zeige sich ,,die Verédnderlichkeit und die Unzuverlés-
sigkeit dieser Wassermengen in hygienischer Beziehung*“.
Suess verwies in diesem Zusammenhang auf die Unter-
suchungen Schreinzers vom Dezember 1875, bei denen
snicht unbedenkliche Spuren organischer Substanzen“
und nicht zuletzt auch eine Belastung mit Ammoniak nach-
weisbar gewesen sei. Fur die stddtischen Randgebiete —
zu solchen z&hlte Suess etwa die Gegend um die Oberds-
terreichische Landes-Heil- und Pflegeanstalt Niedernhart
(spater Landes-Nervenklinik Wagner-Jauregg, heute Kep-
ler Universitatsklinikum Neuromed Campus) und das Breit-
wiesergut (heute noch erhalten in Form des Breitwieser-
guthofs) — nahm Suess im Ubrigen eine ahnlich gelagerte
Problematik an. Er sah hier, ,nahe am Rande des Alluvi-
algebietes“, noch ,ein Stiickchen der tertidren Bildungen
[...], welche von der stadtischen Sandgrube her den Granit
umsdumen. Das néthige Quantum wird wohl leicht da oder
dort in diesem Revier zu erreichen sein, aber die Unzuver-
lassigkeit der Qualitat wird liberall dieselbe sein.” Suess
hielt daher fest: ,,Aus diesem Grunde kann ich, obwohl die-
se Bezugsquelle allen friiheren vorzuziehen ist, mich auch
nicht flr dieselbe aussprechen.*

Blieb die Traun. Diese bote, so Suess, ,an irgend einem
auBerhalb des Einflusses der menschlichen Ansiedelungen
aufzusuchenden Punkte eine beliebige Menge von Was-
ser, weich, rein, von konstanter Temperatur®. Der Traun-
see vertrete dabei ,die Stelle eines groBen Klérbassins; es
sind die Vortheile einer FluBleitung in Bezug auf Quantitat
und Weichheit, ohne ihre Nachtheile durch Tribung und
wechselnde Temperatur”. Suess schloss auch aus, dass
»das Wasser aus den dem Flusse néchsten Alluvien irgend-
wie bedenkliche Spuren an organischer Substanz zeigen
wird“. Von rein naturwissenschaftlichem Standpunkt war
die Sache fir Suess also klar. Etwaigen Kritikern, welche
die Kosten eines solchen Projektes an der Traun beman-
geln wollten, hielt Suess bereits vorausschauend entge-
gen, dass es sich ,nicht darum handelt, welches das bil-
ligste oder welches das theuerste, sondern welches das
preiswirdigste Projekt sei“. Er empfahl daher der Stadt
Linz abschlieBend, ,die unmittelbare Ndhe des Traunflus-
ses als Bezugsquelle“ fur die stadtische Wasserleitung zu
wahlen. Dieser Vorschlag sei ,allen friiheren entschieden
vorzuziehen".

Am Ende seiner Ausflihrungen wollte Suess noch eini-
ge Bemerkungen grundsatzlicher Natur anfligen und der
Stadt Linz mit auf den Weg geben:

»Es ist meine oft ausgesprochene und von Jahr zu Jahr
sich bestdrkende Ueberzeugung, daB eine Gemein-
de-Vertretung kein kostbareres Gut zu verwahren hat,
als die Gesundheit ihrer Mitblirger, und daB die erste
Vorbedingung jeder Art von Wohlergehen denn doch
das physische Wohlsein ist. Jede Art der Zuleitung von
Wasser nach Linz kostet ein gutes Stlick Geld, aber nur
wenn die I6bliche Gemeinde-Vertretung den kréftigen
EntschluB faBt, das Beste zu wéhlen, erwirbt sie sich
damit das befriedigende BewuBtsein, einer groBen Auf-
gabe vollkommen gerecht geworden zu sein.*
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Und Suess weiter:

2Wenn es unserer Generation gelingt, in Oesterreich
neben dem vielen Bedeutenden, das in mehreren Jah-
ren fiir die Pflege des Geistes geschehen ist, auch ei-
nige groBe Anstalten entstehen zu lassen, welche der
Besserung der leiblichen Gesundheit gewidmet sind,
wird Niemand behaupten ddrfen, daB bei uns der 6f-
fentliche Geist im Rlckschreiten oder die wahre Men-
schenliebe im Verfall sei. Der wahre Fortschritt eines
Volkes offenbart sich nach meiner Ansicht weniger in
der Proklamation von Prinzipien oder Gesetzen, als in
dem MaBe von Einsicht und Kraft, mit welchen von Ge-
meinden oder Individuen die einzelnen konkreten Auf-
gaben erfasst und durchgeflihrt werden.*

Weitere Diskussionen um die Linzer Wasserleitung

Mit dem im Ergebnis eindeutigen Gutachten von Eduard
Suess schien nun die Verwirklichung der Linzer Wasser-
leitung auf der sprichwortlichen Zielgeraden zu sein. Der
Gemeinderat folgte Suess bereits vor der schriftlichen
Ausarbeitung von dessen Gutachten vollinhaltlich und be-
kannte sich am 5. April 1876 nochmals zur ,Dringlichkeit
der Ausfiihrung einer allgemeinen Wasserleitung fir die
Stadt Linz“ (Abb. 3)3°. Das stadtische Bauamt sollte dazu
an mehreren Punkten Grundwasserproben entnehmen und
analysieren (lassen), zudem auch Erhebungen Uber die Ni-
veauverhaltnisse der Traun im Gebiet der bis 1923 selbst-
standigen Gemeinde Kleinmiinchen veranlassen (BENAK,
1876: 11; RECHENSCHAFTSBERICHT, 1876-1878: 65-66). Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen bekréaftigten nochmals
die Position von Suess: Die Sandstétte stellte kein ergiebi-
ges Quellgebiet dar, wahrend das Traunwasser bei Klein-
mulnchen ,in der unmittelbaren Nahe des Flusses aus sehr
geringer Tiefe gepumpt wurde, und daselbst reichlich in
vorzliglicher Klarheit und Frische zu haben ist* (BENAK,
1876: 11).

Nur kurze Zeit spater betraute der Linzer Gemeinderat im
Mai 1876 abermals ein privates Unternehmen - die deut-
sche Wasserwerksgesellschaft zu Frankfurt am Main (RO-
DEL, 1986) — mit der konkreten Erarbeitung einer Mach-
barkeitsstudie ,zur Vergleichung des Kostenaufwandes
der verschiedenen mdéglichen Varianten“3'; Ziel war somit
die endglltige Bestimmung des Wasserbezugsortes filr
die Linzer Wasserleitung samt der sich daraus ergebenden
Kosten (HELLER, 1894: 6). Noch 1876 legte sich die Was-
serwerksgesellschaft fest und identifizierte einen Ort in un-
mittelbarer N&he der Traun (beim sogenannten Leimsieder-
haus) als den optimalen Entnahmepunkt fir das Wasser
und die Errichtung eines Wasserwerks (DEUTSCHE WAS-
SERWERKS-GESELLSCHAFT, 1876: 6; HELLER, 1894: 6). Dies
wurde auch Suess kommuniziert®2, der die Entscheidung
positiv beurteilte (HELLER, 1894: 6). Um ganz sicher zu ge-
hen, beschloss der Linzer Gemeinderat in seiner Sitzung
vom 17. Januar 1877 die Errichtung von Probebrunnen,
allerdings nicht nur beim Leimsiederhaus, sondern zu Ver-
gleichszwecken auch an einer anderen Stelle (Abzweigung

30 AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 05.04.1876, fol. 155v. Zit. auch bei
BENAK (1876: 11).

31 AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 17.05.1876, fol. 65r—66v. Zit. auch bei
HELLER (1894 6).

32 GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Franz von Benak
an Eduard Suess vom 12.11.1876 (Original), unfol.
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Abb. 3.
Original-Protokoll der Gemeinderatssitzung vom 5. April 1876 mit oben zitierter
EntschlieBung zur Dringlichkeit einer allgemeinen Wasserleitung.

der damaligen Welser ReichsstraBe hin zum Spallerberg,
von dem der heutige Linzer Bezirk Spallerhof seinen Na-
men hat) (HELLER, 1894: 6)%.

Die damit schon weit gediehenen Planungen sorgten al-
lerdings nicht nur flir Zufriedenheit bei den Beflrwortern
der Wasserleitung, sondern mobilisierten auch deren Geg-
ner, die das Projekt als Ganzes in Frage stellten. Was folg-
te, war eine von beiden Seiten mit Vehemenz geflhrte 6f-
fentliche Auseinandersetzung. Der Linzer Arzt Leopold
Winternitz (183334-1911) forderte im Juli 1876 etwa in der
liberal-nationalen ,Tages-Post“ bei fortgesetzter Unein-
sichtigkeit der stadtischen Bevdlkerung die zwangsweise
Einleitung des Wassers in die Hauser (WINTERNITZ, 1876:
Teil 1: 1). Die Gegenposition nahm der Vorsitzende des
oberdsterreichischen Landessanitatsrates und Arzt Anton
Bruckners, Josef Fodinger (1810-1883)3, ein, der ,die Ur-
sache der groBen Sterblichkeit ganz wo anders als im Was-

33 Siehe AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 17.01.1877.

34 Eventuell auch 1832; siehe Universitdtsbibliothek der MedUni Wien: Biobib-
liografisches Portal der Vertreter und Vertreterinnen der Wiener Medizinischen
Schule(n), online unter http://ub-physicus.meduniwien.ac.at/BG/content/origaz.
php?ID_ort=&ID_seite=&a_suche=true&a_pos=1700&liste=false&personal=-
false&a_record_limit=25 (18.09.2020).

35  Siehe hier ZamMAZAL (2009: 251-252).
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ser” suchen wollte und zu bedenken gab: ,Welche Menge
an Todesursachen liegt in den riicksichtslos auf die Ge-
sundheit geschlossenen Ehen, in der verkehrten Lebens-
weise, in der schlechten Erndhrung, der von kranken Eltern
abstammenden Kinder, in der nur flir Ratten geeigneten
Wohnungen?!“ (FOEDINGER, 1877: 3).

Neben diesen von medizinischer Seite aus geduBerten Be-
denken organisierte sich eine breite, im katholisch-politi-
schen Casino und im volkswirtschaftlichen Biirgerverein
organisierte Front an Linzer Hauseigentimern (460!), die
sich mit einer Petition an den Gemeinderat wandten, in der
sie die Notwendigkeit einer Wasserleitung bezweifelten
und die groBen Kosten kritisierten (MAYRHOFER, 1990: 157;
HELLER, 1894: 7)36. Genau dies hatte Gemeinderat Benak
bereits in seinem Bericht an den Gemeinderat im Mai 1876
beflrchtet, wenn er namlich davon sprach, dass sich ,die
Bevélkerung von Linz mit dem Gedanken vertraut machen
[wird] miissen, ein Opfer zu bringen, wenn sie die — aller-
dings in einer anderen Richtung unschétzbaren — Wohl-
thaten einer allgemeinen Wasserleitung erlangen will* (BE-
NAK, 1876: 16). Die Vehemenz der Ablehnung, die in dieser
Phase von Seiten der ,Wasserscheuen“ kam, als sie die
Wasserleitungsbeflrworter in pejorativer Anlehnung an die
im Volksmund auch so genannte Tollwut (,Wasser-Scheu®)
bezeichneten (MAYRHOFER, 1990: 157)%7, schien dann aber
doch zu Uberraschen: Es wurde von ,Tyrannei“ gespro-
chen (so der Linzer Hausbesitzer und Historienmaler Adolf
Stanzl; STANZL, 1877: 1)38, und der Mundartdichter Johann
»~Hans“ Jungwirth (1828-1893), Namensgeber der Jung-
wirthstraBe im Linzer Makartviertel3, lieB mit geharnisch-
ten Reimen aufhorchen (JUNGWIRTH, 1877: 2):

wlee]

Nan, wassescheu san ma néd, glaubt’s ma, meine
Herrn!

Aber, wer so was dummes I8st, kann winni leicht wern!

]

Ih bi g’wiB dafir, daB man guat’s Wasser kriag’n,
Aber — gar so viel schuldi bleib’n, will ich néd ziag’n.
Was soll’n denn mir alle Last trag’n alloan,

Was s* friiher versammt und wo’s nix hab’n wéll’'n
thoan?

So lang’s auf an andere Art néd kann geh’n,

Is ,s g’scheidter, ma laBt d6 ganz* Leitung nu steh’n;

36 Die Stellungnahmen, abgedruckt im RECHENSCHAFTSBERICHT, 1881: 80. Demnach
hielt das katholisch-patriotische Casino fest: , Die Hausbesitzer von Linz, welche
durch die Canalisirung und namentlich durch die grossen Auslagen der Einzap-
fung in den Canal auf das empfindlichste getroffen werden, sind nicht im Stande,
die Kosten der Einzapfung der Wasserleitung in ihre Hauser und die fortwéhrende
Belastung durch dieselben zu ertragen, abgesehen davon, dass der grosse Wert
der in den Hausern bestehenden Brunnen durch dieselben verloren geht und ein
so nothwendiges Bed(irfnis fiir alle Classen der Bevilkerung, wie das Wasser ist,
ohne allen zwingenden Grund vertheuert wird."

37 Josef Horner (1831-1894) empdrte sich 1879 im Gemeinderat (iber diese ge-
meinhin gepflogene Zuschreibung: ,Es wurde gesagt von der Wasserscheu. Ich
muB den Ausdruck zurtickweisen. Ich habe in Linz wasserscheue Menschen
nicht gesehen und jeder Mensch, der Hirn hat, verlangt gutes Trinkwasser."
(,LINZER TAGES-PoST" vom 22.08.1879: 2).

38  Zuersten Informationen zu Adolf Stanzl (1834—1886) siehe WACHA (1959: 400).

39 Stadtgeschichte Linz, Linzer StraBennamen, JungwirthstraBe, online unter ht-
tps://stadtgeschichte.linz.at/strassennamen/Default.asp?action=strassende-
tail&iD=1779 (12.09.2020).
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N6d daB nur was Halberts, was Ung’'wiB’s wird
g’macht,

Und wann nachad forti is, — trauri betrach’t; —

Und daB ma aft Schuld’n hab’n, wia Sand am Meer‘ -
Da rinnt uns glei ,s Wasser in’'s Mé&ul nachad her!*

Der Gemeinderat sah sich vor diesem Hintergrund ver-
anlasst, eine abwartende Haltung einzunehmen (HELLER,
1894: 7) und den Bau der Wasserleitung zu ,sistieren®
Im Hinblick auf die medizinischen und sanitédren Aspekte
sollte nochmals eine Expertenmeinung eingeholt werden
und ein fachliches Gutachten des oberdsterreichischen
Landessanitéatsrates Klarheit in Bezug auf den Zusam-
menhang von Mortalitdt und Wasserqualitédt schaffen. Die
vorgenommenen Erhebungen verschiedener Fachrich-
tungen beanspruchten nicht weniger als vier Jahre, ehe
1881 der Arzt Karl Schiedermayr (1818-1895)4° mit der ab-
schlieBenden Darstellung der Ergebnisse beauftragt wur-
de (SCHIEDERMAYR, 1882: 1). Auch Schiedermayr war Mit-
glied des Landessanitatsrates, wo er am 6. April 1881 Uber
die ,Sanitatsverhaltnisse der Landeshauptstadt Linz und
den eventuellen Einfluss einer Wasserleitung auf diesel-
ben® vortrug (SCHIEDERMAYR, 1882: 1). Schiedermayrs Fazit
lieB wenig Interpretationsspielraum:

»1. Die Gesundheitsverhéltnisse der Landeshauptstadt
Linz sind unglinstige;

2. diese unglinstigen Verhéltnisse sind, wenigstens
zum Theile, in der mehr oder minder schlechten Be-
schaffenheit der Trinkwasser begriindet;

3. es ist daher mit Grund anzunehmen, dass durch die
Beschaffung guten Trinkwassers, womdglich mittelst
einer Quellenleitung, die Gesundheitsverhéltnisse von
Linz eine wesentliche Verbesserung erfahren werden.“
(SCHIEDERMAYR, 1882: 25)41

Parallel dazu fuhrte die Stadt Linz auch Verhandlungen
zu einer neuerlichen privaten Vergabe der Errichtung der
Wasserleitung. Am 22. Juni 1881 wurde ein Vertrag mit
der Firma ,Corte & Comp.” aus Prag geschlossen, der ge-
meinsam mit dem Wasserbauingenieur und koniglichen
Baurat Bernhard Salbach (1833-1894) aus Dresden das
Recht zum Bau und Betrieb einer Wasserleitung in Linz fir
25 Jahre eingeraumt wurde (RECHENSCHAFTSBERICHT, 1881:
70-80; HELLER, 1894: 10). Damit verbunden war jedoch
die Auflage, das Wasser vom linken Donau-Ufer und da-
mit vorzugsweise aus dem Bereich des Haselgrabens oder
des Héllmuhltales einzuleiten, in einer Menge von taglich
bis zu 4.800 Kubikmeter (RECHENSCHAFTSBERICHT, 1881:
71; HELLER, 1894: 10). Paragraph 7 des Vertrags legte dazu
unmissverstéandlich fest:

»Zur Einleitung in die Stadt wird stets nur ein Quellwas-
ser aus dem im Eingange dieses Vertrages bezeich-

40  Schiedermayr, Sohn des Komponisten und Organisten Johann Baptist Schieder-
mayr d. A., wirkte ab 1874 als Bezirksarzt fiir Linz und Perg mit Sitz in Linz,
ab 1875 als Statthaltereirat und Landessanitétsreferent fir Oberdsterreich. Ab
1881 wirkte Schiedermayr auch als Prasident des Vereins flr Naturkunde in
Oberosterreich — neben seiner Arzttatigkeit war er leidenschaftlicher Botaniker
(SPETA, 1994).

41 Im Mai 1883 wurde zudem eine Resolution des ,Vereines der Aerzte in Linz*
verabschiedet, die sich angesichts der , geradezu niederschlagend trostlosen Zu-
stdnde unseres Trinkwassers" flr ,eine kréftige Forderung der von allen Kreisen
mit ungetheilter Aufmerksamkeit und Theilnahme verfolgten Wasserleitungsfra-
ge" aussprach (zit. nach RECHENSCHAFTSBERICHT, 1883: 92).
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neten Quellengebiete des linksseitigen Donau-Ufers
und zwar ein Wasser zugelassen, dessen physikalische
und chemische Beschaffenheit nach vorausgegange-
ner Prifung durch die von der Gemeindevertretung
gewdéhlten Sachverstidndigen vom Gemeinderathe fiir
zweckentsprechend erklart wird.“ (RECHENSCHAFTSBE-
RICHT, 1881: 72).

Damit hatte sich der Gemeinderat flr eine Bezugsquel-
le entschieden, die im eklatanten Widerspruch zu den Er-
gebnissen der Gutachten von Eduard Suess stand. Dieser
wurde aber nicht nochmals angefragt, wie das Fehlen ei-
ner entsprechenden Korrespondenz in den Archiven von
Linz und der GBA manifestiert*? — und sollte doch Recht
behalten. Nach kostspieligen Vorarbeiten gelang Corte &
Comp. zur Einsicht, dass die geforderte Wassermenge am
linksseitigen Donauufer schlicht nicht aufzubringen war
(HELLER, 1894: 10f., RECHENSCHAFTSBERICHT, 1883: 85-89).
Die diesbeziglichen Ausfiihrungen der Firma lesen sich
wie eine Paraphrasierung des sieben Jahre zuvor tUbermit-
telten Gutachtens von Eduard Suess. In Anbetracht der
von ihr durchgefiihrten Versuchsbohrungen gestand Cor-
te & Comp. ein, dass

»,€S nicht méglich ist, die geforderten Wasserquantitd-
ten [...] aus Quellen des linksseitigen Donau-Ufers und
unter der Bedingung zu gewinnen, dass das Wasser
selbstthétig der Stadt zufliesse und zwar:

1. weil die Erschliessung unterirdisch in den Thalrinnen
sich bewegender Quellwésser zufolge der festen Lage-
rung der die Thalrinne ausflillenden Erdschichten nicht
mdéglich ist;

2. weil die Quellen der Granitformationen sowie auch
des Gneises nicht als geschlossene gréssere Quellen
auftreten;

3. die Ergiebigkeit der einzelnen Quelle nur eine sehr
geringe ist, die Anzahl der zu acquirirenden Quellen da-
her eine sehr grosse sein musste, deren Vorhandensein
vollig in Abrede gestellt werden muss;

4. weil die Ergiebigkeit der Quellen des Granit in den
meisten Féallen eine sehr schwankende ist, somit die Si-
cherheit des Wasserbezuges nur durch langjéhrige Be-
obachtungen nachgewiesen werden kann und schliess-
lich

5. weil durch die Benlitzung einer grossen Anzahl von
Quellen voraussichtlich Entschéddigungsanspriiche we-
gen Wasserentzuges auftauchen werden, welche an
sich schon geeignet sind, die Ausfiihrung dieser Was-
serversorgung mit Hilfe dieser Bezugsquelle illuso-
risch zu machen.“ (zitiert nach RECHENSCHAFTSBERICHT,
1883: 87-88)

Corte & Comp. musste daher beim Linzer Gemeinderat um
Auflésung des Vertrages ansuchen, was mit Gemeinde-
ratsbeschluss vom 30. Juli 1883 auch geschah (RECHEN-
SCHAFTSBERICHT, 1883: 85; HELLER, 1894: 11).

Das abermals unriihmliche Ende auch dieses bereits drit-
ten Versuchs der privatrechtlichen Errichtung einer stadti-

42 Im Nachlass Suess an der GBA findet sich zwar ein oberdsterreichisches Schrei-
ben aus dem Jahr 1881, allerdings wurde dieses nicht von stadtischer, sondermn
von Landesseite tbermittelt und betraf die Frage der sogenannten Gunterquelle
in Bad Hall: GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2: Lan-
deshauptmann Moritz Eigner an Eduard Suess vom 03.02.1881 (COriginal), unfol.
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schen Wasserleitung (nach dem fulminanten Scheitern des
Projekts mit ,Pongratz und Moore“ im Jahr 1875 und der
nicht weiterverfolgten Unternehmung mit der DEUTSCHEN
WASSERWERKS-GESELLSCHAFT, 1876) fiihrte allerdings zu ei-
ner doppelten Weichenstellung: Zum einen wurde der Bau
der Wasserleitung nunmehr tatséchlich als 6ffentliche Ange-
legenheit der politischen Gemeinde verstanden, die Wasser-
leitung sollte daher unter direkter stédtischer Regie und Ver-
antwortung errichtet werden. Der diesbezlgliche Beschluss
im Gemeinderat erfolgte im Juli 1884 (RECHENSCHAFTSBE-
RICHT, 1884: 96)4%. Zum anderen wurde die Option, Linz
mit Quellwasser vom linken Donau-Ufer zu versorgen, end-
glltig aufgegeben (RECHENSCHAFTSBERICHT, 1884: 102). Es
lief also abermals auf die von Suess 1876 préferierte und
von ihm als im Grunde alternativios angesehene Variante
mit der Bezugsquelle lber das Grundwasser im Gebiet der
Traun hinaus. Damit wurde auch das Postulat von Gemein-
derat Johann Thaler (1831-1890), im Zivilberuf Primararzt
der Landesfrauenklinik (PUFFER, 1968: 268), aus dem Jahr
1884 eingeldst, wonach die Bezugsquelle der Wasserleitung
vorrangig geklart werden musste: ,Bevor wir aber (ber eine
Wasserversorgung irgend welche néhere Projecte machen,
mussen wir ein Wasser haben, das wir leiten kénnen.” (RE-
CHENSCHAFTSBERICHT, 1883: 95)44

Die finale Errichtung der Linzer Wasserleitung

Anfang Marz 1885 trat das Projekt einer allgemeinen Was-
serleitung fir Linz mit der Errichtung eines Versuchsbrun-
nens in Kleinmlinchen in seine entscheidende Phase (RE-
CHENSCHAFTSBERICHT, 1885: 92-96). Konkrete geologische,
vor allem aber physikalische und chemisch-bakteriolo-
gische Untersuchungen sollten folgen. Neben Edmund
Schreinzer und dem Professor flir medizinische Chemie an
der Universitat Wien Ernst Ludwig (1842-1915) fir die che-
mische Analyse wurden der Wiener Universitatsprofessor
und Mediziner Anton Ritter von Frisch (1849-1917) fur die
mikroskopische und bakteriologische Analyse, Max von
Pettenkofer fir ein ,,hygienisches” Gutachten und Wasser-
bauingenieur Salbach aus Dresden firr eine bautechnische
Stellungnahme zu Rate gezogen (die gesammelten Gut-
achten abgedruckt im RECHENSCHAFTSBERICHT, 1885: 93—
105). Und auch Eduard Suess wurde neuerlich um die Ab-
gabe eines Gutachtens ersucht, in dem er sich schlieBlich
kritisch mit den Befunden aus dem Versuchsbrunnen aus-
einandersetzte: Suess sah sich zu seinem ,lebhaften Be-
dauern“ namlich ,nicht in der Lage, das von der I6blichen
Gemeinde Linz in dem Versuchsbrunnen zu Scharlinz er-
schrotete Wasser als Bezugsquelle fiir Trink- und Nutzwas-
ser zu empfehlen® (hier und im Folgenden RECHENSCHAFTS-
BERICHT, 1885: 103). Seiner Ansicht nach lieferten die
bakteriologischen und chemischen Untersuchungen nicht
jene Ergebnisse, ,,welche ohne Bedenken der Bevélkerung
einer so betrdchtlichen Stadt geboten werden kénnte[n]*.
Suess setzte fort:

»Es ist eben, wie sowohl die nicht unbetréchtliche Hér-
te als auch der Gehalt an Salpetersdure zeigen, das
Grundwasser eines mit organischen Substanzen ge-
mengten, wahrscheinlich auf grésseren Strecken hin
gedtingten Ackerlandes und als solches als Trinkwasser
nicht zu empfehlen. Die Lage von Linz bietet, wie ich lei-
der bereits vor Jahren sehen musste, der Anlage einer

43 Siehe auch AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 23.07.1884.
44 Siehe auch AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 20.02.1884.
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guten Wasserleitung grosse Schwierigkeiten. Es dlirf-
te sich empfehlen, viel ndher an die Traun in die Auen,
ein gutes Stlick oberhalb Kleinmiinchen, zu gehen, dort
einen ganz einfachen Brunnen mit einfachem Schépf-
werk, wie auf einem gewdhnlichen Hausbrunnen aufzu-
stellen und nach 12- oder 20stiindigem unausgesetzten
Pumpen durch Menschenkréfte, das Wasser abermals
hieher zur Untersuchung zu schicken.”

Weitere Probebrunnen wurden abgeteuft, zusatzliche Un-
tersuchungen durchgefihrt. Im Juni 1887 erstattete der
Linzer Arzt Emmerich Stockhammer (1850-1915) unter
Einbeziehung geologischer Analysen ein umfassendes,
die verschiedenen Aspekte betrachtendes Gutachten, das
dem Wasser des Versuchsbrunnens von Scharlinz ,ta-
dellos[e]* Qualitdt bescheinigte (RECHENSCHAFTSBERICHT,
1887: 140-161, hier 158). Scharlinz — stidlich der dama-
ligen Linzer Stadtgrenzen, im Gemeindegebiet von Klein-
minchen gelegen — hatte damit das Rennen gemacht.

Ab dem Jahr 1888 ging die Stadt Linz nun daran, durch Auf-
kauf entsprechender Parzellen die rechtlichen und durch
Beauftragung entsprechender Studien die technischen
Grundlagen fur die Errichtung ihres zentralen Wasserwerks
zu schaffen (RECHENSCHAFTSBERICHT, 1888: 156-198, auch
RECHENSCHAFTSBERICHT, 1889: 187-204). Im Marz 1891
genehmigte der Linzer Gemeinderat das detaillierte Bau-
projekt, im Juni 1891 wurden die ersten Ausschreibungen
far die durchzufiihrenden Arbeiten veroffentlicht (RECHEN-
SCHAFTSBERICHT, 1890: 196-202)4%, am 29. Oktober 1891
erfolgte durch die siegreiche Bauunternehmung Rumpel &
Niklas aus Teplitz (heute Teplice in Tschechien) der Spa-
tenstich zur Aushebung des Zentralbrunnens (RECHEN-
SCHAFTSBERICHT, 1892: 182, HELLER, 1894: 76-79) (Abb. 4).
Nach knapp zweijahriger Bauzeit konnte das Wasserwerk
Scharlinz seiner Bestimmung Ubergeben werden.

Das Wasserwerk entnahm Grundwasser aus drei Tiefbrun-
nen, wobei zunachst zwei Dampfmaschinen zu je 55 PS
Stérke als Pumpen zum Einsatz kamen (Abb. 5, 6). lhr ma-
ximales Volumen betrug 9.600 Kubikmeter pro Tag (Be-
schreibung der Anlage bei HELLER, 1894: 70-76; siehe
auch PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 46). Zu diesem Zeit-
punkt rechneten die Stadtverantwortlichen mit einem Be-
darf von 125 Litern Wasser pro Person und Tag; das Ver-
sorgungsgebiet wurde auf maximal 77.000 Personen
taxiert (PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 46, Anm. 134). Die
Kosten des Projektes beliefen sich in der ,heiBen“ Phase
der Jahre 1888 bis 1894 auf anndhernd 710.000 Gulden
(HELLER, 1894: 78-79) und wurden zum gréBten Teil nicht
aus dem reguléren stadtischen Haushalt, sondern aus der
sogenannten ,Millionenanleihe” des Jahres 1890 bestrit-
ten (RUMPEL & NIKLAS, 1894: 2-4).

Wohl nicht zuletzt vor dem Hintergrund ihrer keineswegs
harmonischen Errichtungsgeschichte beschloss der Lin-
zer Gemeinderat, von groBeren Feierlichkeiten zur Eroff-
nung der allgemeinen Wasserleitung abzusehen (HELLER,
1894: 79). Am 6. Mai 1893 fanden sich zur offiziellen Inbe-
triebnahme der Wasserleitung daher neben den Gemein-
derats-Mandataren nur die Spitzen der Zivil- und Militar-
behorden ein (HELLER, 1894: 79; RECHENSCHAFTSBERICHT,
1892: 307-309). Eduard Suess fehlte, allerdings vergaB
Blrgermeister Johann Evangelist Wimhdlzel (1833-1900)

45 Die Ausschreibung fir die Maschinenanlagen erfolgte bereits im Februar 1891
(HELLER, 1894: 64).
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in seiner Erdffnungsansprache nicht darauf, ihn geson-
dert zu erwdhnen: Der Gemeinderat habe sich, ,soweit
die eigene Kraft nicht reichte, mit den Ménnern der Wis-
senschaft und der Erfahrung in Verbindung gesetzt“, durch
»deren Rath und durch deren Hilfe ist es méglich gewor-
den, eine Lésung zu finden, welche dieser Stadt zum G-
cke und zum Heile fiir alle Zeiten werden wird“. In diesem
Sinn gedachte Wimhdlzel ,mit dem Gefiihle des Dankes
[...] des Herrn Professors Ed. SueB in Wien, unseres Eh-
renbdrgers, welcher schon vor mehr als 20 Jahren uns die
Stelle bezeichnete, auf welcher wir beildufig heute stehen,
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Maschinenanlage in Scharlinz
(HELLER, 1894: Tafel II).

und uns dringend rieth, von hier aus die Stadt mit Grund-
wasser zu versorgen* (zitiert nach HELLER, 1894: 80).

Dass Suess jedoch Anteil an der Erdffnung der Wasser-
leitung nahm, beweist ein Telegramm, das Wimholzel in
der der Erdffnung folgenden Gemeinderatssitzung vom
10. Mai 1893 verlas:

-Empfangen Sie, Herr Blirgermeister, aus der Ferne
meine herzlichsten Gllickwlinsche fir die gute Stadt
Linz. Mdge das vollendet Werk Ihrer Biirgerschaft ein
dauernder Segen sein, und mdégen diejenigen, welche
durch Ausdauer alle Schwierigkeiten zu (berwinden

Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, Band 160
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wussten, noch viele Jahre des Erfolges ihrer Ueber-
zeugungstreue und des Bewusstseins einer vollbrach-
ten That sich erfreuen.” (zitiert nach RECHENSCHAFTSBE-
RICHT, 1892: 309)

Mit Hilfe der Wasserleitung konnte nunmehr die gesamte
Linzer Innenstadt von der Donau bis zum Bahnhof sowie
das Gebiet dstlich des Hauptplatzes - Uber die Tabakfabrik
hinaus — versorgt werden (Abb. 7) (PICHLER-BAUMGARTNER,
2017: 153-154). GroBere Versorgungslicken blieben noch
im Bereich der 1873 eingemeindeten Vororte Lustenau und
Waldegg bestehen, die auch am Ende des 19. Jahrhun-

1894

Abb. 6.
Tripelexpansions-Maschine in
Scharlinz ~ (HELLER,  1894:
Tafel V).

derts noch kaum Zugang zum Netz der allgemeinen Was-
serleitung erhielten (PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 154).
Die statistischen Zahlen sprachen jedenfalls eine deutli-
che Sprache: Wahrend im ersten Betriebsjahr 1893 genau
645 Linzer Hauser an die Wasserleitung angeschlossen
wurden, was einem Prozentsatz von etwa 30 % des ge-
samten Hausbestandes der Stadt Linz entsprach, so konn-
ten bis 1909 knapp 80 % aller Hauser erreicht werden
(RECHENSCHAFTSBERICHT, 1893: 194; detaillierte Aufstellung
bei PICHLER-BAUMGARTNER, 2017: 157-159). Die Wasser-
leitung war zweifellos zu einem Erfolgsmodell geworden.
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Die Urfahraner Wasserleitung

Von der Linzer Wasserversorgung ausgeschlossen blieb
der heutige Linzer Stadtteil Urfahr nérdlich der Donau,
bis 1919 eine eigensténdige politische Gemeinde (DOHLE,
1999). Der Gemeinderat von Linz hatte zwar 1889 bei der
Stadt Urfahr angefragt, ob diese eine Abzweigung der Lin-
zer Wasserleitung nach Urfahr anstrebe (hier und im Fol-
genden RECHENSCHAFTSBERICHT, 1893: 197-200; BERICHT
UBER DIE WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900:
18-24 sowie RATHBERGER, 2009: 29-34). Die Antwort fiel
aus verschiedenen, insbesondere auch finanziellen Erwa-
gungen zogernd aus. Weitere Verhandlungen folgten ab
1893, wurden jedoch im November 1894 ergebnislos ab-
gebrochen. Der Gemeinderat von Urfahr fasste nun eine
autonome L&sung ins Auge, wobei 1895 und 1896 vorge-
nommene Voruntersuchungen in Lichtenberg, Kirchschlag
und der Koglerau erwiesen, dass die Quellen nérdlich
der Donau wohl nicht die bendtigte Wassermenge liefern
konnten. Auch in Urfahr stellte sich also die Frage nach der
Bezugsquelle fir eine stadtische Wasserleitung.

Nach Finalisierung der Urfahraner Kanalisation im Jahr
1898 (auch dies eine augenscheinliche Parallele zur Ent-
wicklung in Linz) ging man in Urfahr bald daran, neuerliche
und umfassende Studien zur Verwirklichung einer eigenen
Wasserleitung in Auftrag zu geben (BERICHT UBER DIE WAS-
SERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: Vorwort). Fur die
Urfahraner Stadtpolitik stand auBer Frage, dass die ,Ver-
sorgung ihres Gebietes mit gesundem und schmackhaften
Wasser zu den wichtigsten Zweigen der stadtischen Wohl-
fahrt zdhlen“ und damit als alternativios anzusehen sei
(BERICHT UBER DIE WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR,
1900: 6). Die ,Einwendung, daB in einer Stadt die Men-
schen Jahrhunderte lang ohne den Bestand einer Wasser-
leitung ihr Leben fristen konnten, rechnet daher wohl nur
mit der Einsicht der Thérichten“ (BERICHT UBER DIE WAS-
SERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: 6).

Analog zu Linz bemihte sich auch die Stadt Urfahr um
profunde geologische Expertise von auBerhalb. Im Zusam-
menhang mit Besichtigungen des Tiefquellenleitungs-Pro-
jektes von Krems an der Donau 189846 waren die Ur-
fahraner Entscheidungstrager auf den dort engagierten
Geologen der k. k. Geologischen Reichsanstalt in Wien,
Georg Geyer (1857-1936), aufmerksam geworden und er-
suchten ihn (Abb. 8) um seinen fachlichen Rat (BERICHT
UBER DIE WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: 43).
Geyer, der zu diesem Zeitpunkt kurz vor seiner 1900 erfol-
genden Ernennung zum Chefgeologen an der Reichsan-
stalt stand, sagte zu. Ende September 1898 fand er sich
zu einer sechstatigen, teils in Begleitung des Urfahraner
Birgermeisters Heinrich Hinsenkamp (1862-1934)47 vor-
genommenen Begehung der Ortlichkeiten in Urfahr und
Umgebung ein, am 30. Oktober Ubermittelte er seinen Be-
richt (GEYER, 1898).

46 Siehe http://www.wasserwerk.at/home/wasserwerke/krems/geschichte
(10.08.2020). Zur offentlichen Ausschreibung der Kremser Tiefquellen-Wasser-
leitung siehe ,Der Bautechniker®, Jg. XVIIl/1898, Nr. 17, S. 334.

47  Der Rechtsanwalt Heinrich Hinsenkamp amtierte von 1901 bis 1919 und war
damit der letzte Burgermeister der selbststédndigen Gemeinde Urfahr (SLAPNICKA,
1983: 111-112).
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Abb. 8.

Georg Geyer (1857-1936),
Chefgeologe an der Geolo-
gischen Reichsanstalt und
einer der zentralen Fach-
gutachter fiir die Wasser-
leitung in Urfahr.

Geyer ging von zwei Prémissen aus:

,Erstens die Erkenntnis des zundchst auf wesentlich
geringere Regiekosten im laufenden Betrieb basie-
renden Vortheiles, welchen die Hochquellenleitungen
schon im allgemeinen bieten. Dementsprechend wurde
das Hauptaugenmerk zunédchst auf die Constatierung
entsprechend glinstig situierter und ergiebiger Quel-
len von voraussichtlich guter Beschaffenheit gerichtet.
In zweiter Linie aber durfte nie auf das der Bevélke-
rungszahl entsprechende Quantum vergessen werden,
da bekanntlich die durch eine allgemeine Wasserleitung
erstrebten hygienischen Vortheile in dem Momente il-
lusorisch werden, wenn die Versorgung, sei es infolge
ungentigender Mengen, sei es durch Beiziehung min-
derwiértiger Wésser aufhért, eine allgemeine und ein-
heitliche zu sein.“ (GEYER, 1898: 43)

Geyer rechnete jedenfalls mit einem durchschnittlichen
Verbrauch von 100 Liter pro Kopf und 24 Stunden (GEYER,
1898: 43). In der Folge untersuchte er die in Frage kom-
menden Gebiete sltdlich und 6stlich des Podstlingberges,
den ,ganze[n] Abhang des Lichtenberg-Stockes bis zur Gi-
selawarte, und nach Kirchschlag“ sowie die zwischen Ur-
fahr und dem damals noch eigensténdigen Dorf St. Mag-
dalena (Eingemeindung nach Linz im Jahr 1938) gelegene
Flache nach geologisch-hydrologischen Gesichtspunkten
sowie in Hinblick auf eine etwaige in Frage kommende
Hochquellenleitung. Der Befund Geyers fiel eindeutig aus:
Die Umgebung Urfahrs zeichnete sich durch ausgedehn-
te Granitvorkommen aus. Wasserdurchlassige ,Kluftsys-
teme“ waren zwar vorhanden, sie bewirkten jedoch, so
Geyer, ,im allgemeinen das Auftreten zwar zahlreicher,
aber durchwegs spérlicher Quellen — eine allen Granitge-
bieten gemeinsame, fir die Anlage von Hochquellenleitun-
gen unglinstige Erscheinung“ (GEYER, 1898: 44). Ebenso
verhielt es sich fur Geyer mit den Zerfalls- und Zerset-
zungsprodukten des Granits, die sich haufig im , Erosions-
relief des Granitterrains” fanden:

,Die Béche jener Graben lassen sich thalaufwérts fast
immer in wenig abnehmender Stérke bis an die Un-
terkante der nassen Hochmulden verfolgen, wo dann
plétzlich auf allen Seiten aus den moosigen Wiesen die
Waésser aufquellen. Es ist nun wohl klar, daB die letzte-
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ren durch Sickerschlitze, Drainagen, Wasserschédchte
u. s. f. gefaBBt werden kénnten. Allein solche auf gro-
Be Strecken mit organischen Verwesungsproducten in
Bertihrung tretende und (berdies recht seicht liegen-
de Wésser kénnen weder hinsichtlich ihrer Bestandig-
keit in Menge und Temperatur, noch vom hygienischen
Standpunkt aus, strengen Anforderungen gentigen.“
(GEYER, 1898: 45)

Fir Geyer war klar, dass auch diese ,den festen Granit-
fels (berlagernden Deckgebilde kein glinstiges Reservoir
far eine rationelle Wasserentnahme [bieten], da dieselben
zu wenig méchtig oder in der Verwitterung zu weit vorge-
schritten sind“ (GEYER, 1898: 46).

Auch die tertidren (neogenen) Randbildungen - Geyer
fahrte hier die ,prachtvollen weiBen oder lichtgelben Ha-
litherien-Sande* der Linzer Sandstéatten und der Ortschaft
Hagen am Péstlingberg an — kamen fir ihn nicht in Be-
tracht, da ,die rdumliche Ausdehnung dieser zur Anlage
eines Druckreservoirs allerdings trefflich geeigneten Sand-
massen und deren natirliches Einzugsgebiet auBeror-
dentlich beschrénkt ist* (GEYER, 1898: 46). Geyer traf sich
hier mit dem Befund seines Fachkollegen Eduard Suess
20 Jahre zuvor.

Somit erwiesen sich aus geologischer Perspektive nur die
Boden aus Diluvial-Lehm, gelbem Schotter und Sand in
der Ebene zwischen Urfahr und St. Magdalena als hoff-
nungsvolle Bezugsquellen flr die Urfahraner Wasserlei-
tung (GEYER, 1898: 46-47). Nach eingehender Priifung der
Quellen-Terrains beim Pd&stlingberg, in der Koglerau, im
Einzugsgebiet des DieBenleithengrabens und im Einzugs-
gebiet des Hollmihlbaches kam Geyer zur Einsicht, dass
ein ausreichender Wasserbezug nur in Form einer Tiefquel-
lenhebung des in dieser Ebene vorhandenen Grundwas-
sers sichergestellt werden kdnnte. Es sei

Zweifellos, daB ein Theil der in den Klliften des Granit-
gebirges zur Tiefe sinkenden oder in dessen oberflach-
licher Schutt- und Verwitterungsdecke abrinnenden
Wassers am Rande der Ebene in die Schotter eindringt
und den Grundwasserstrom speist. Auch dlrften vie-
le der kleinen Seitenbédche, sobald sie aus den Grédben
und von den Abhéngen in die Ebene herablangen, ei-
nen Theil ihrer Wasserfiihrung an das Innere abgeben,
indem ein bestimmtes Quantum in den Schottern ver-
sinkt, woselbst sodann eine ausgiebige Filtration erfolgt.
Die obengenannten, gréBeren Bdche dagegen isolieren
sich von selbst durch den reichlich mitgefiihrten fei-
nen Detritus; zum mindesten konnte an keinem dersel-
ben eine merkbare Wasserabnahme wéhrend des Lau-
fes in der Ebene beobachtet werden. Ueberdies breitet
sich ja dber dem Schottergrunde zwischen Urfahr und
Magdalena eine 5-6 Meter méchtige Decke von schwer
durchldssigem sandigen Lehm aus, durch welche auch
das rasche Eindringen verunreinigter Tagwésser in den
Schottergrund abgehalten und der Grundwasserstrom
des letzteren vor groBen Temperaturschwankungen ge-
schiitzt wird.” (GEYER, 1898: 51-52)

Das von Geyer solcherart identifizierte Grundwasser be-
finde sich ,in einer langsamen aber stetigen Bewegung
nach den tiefsten Stellen des Terrains® (GEYER, 1898: 52).
Zur Uberpriifung der Machtigkeit des Grundwasserstroms
empfahl Geyer das ,praktische Experiment® (GEYER,
1898: 53).
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Vor diesem Hintergrund fiel Geyers Reslmee eindeutig
aus: Er sprach sich aufgrund der geologischen Verhéltnis-
se am linken Donau-Ufer bei Urfahr gegen eine Hochquel-
lenleitung aus, da die Granitformationen nur ,,Quellkom-
plexe® speisten, die entweder ,lUberaus arm“ seien oder
in einem anderen Fall ,nur minderwertiges Wasser liefern
wirden (GEYER, 1898: 53). Die L&sung lag fir Geyer im Be-
cken zwischen Urfahr, St. Magdalena und Katzbach bzw.
dem dort vorhandenen, von Schottermassen gebildeten
~Grundwasserstrom, welcher als Tiefquelle gefaBt und auf
ein Druckreservoir am Stidosthang des Péstlingberges ge-
hoben, die Stadt mit gutem Trinkwasser und reichlichem
Nutzwasser versehen kénnte“ (GEYER, 1898: 53). Am topo-
grafisch erfolgversprechendsten fur Abteufungen von Ver-
suchsbrunnen schienen Geyer dabei die Ortlichkeiten an
der ndrdlichen Spitze des sogenannten Heilhamer Wald-
chens sowie der Wiesengrund vor der alten Militar-SchieB3-
statte nachst Harbach zu sein (GEYER, 1898: 54).

Im Winter 1898/99 begannen die Tiefbohrungen fir Bohr-
I6cher am Heilhamer Feld samt wissenschaftlichen Analy-
sen der Wasserproben (BERICHT UBER DIE WASSERVERSOR-
GUNG DER STADT URFAHR, 1900: 54-62) (Abb. 9).

Vor der endgultigen Festlegung der Bezugsquelle wollte die
Stadt Urfahr nochmals einen unabhangigen Sachverstén-
digen zu Rate ziehen und fand diesen in dem Oberbaurat
Arthur Oelwein (1837-1917), einem Techniker von interna-
tionalem Renommee, der beispielsweise ab 1892 als Bau-
leiter der Wiener Stadtbahn fungierte (KILLIAN, 1977). Die
Errichtung einer eigenen Wasserleitung betrachtete Oel-
wein als Conditio sine qua non fir Urfahr: Wirde die Was-
serleitung ndmlich nicht gebraucht, ,so ist es fragelos, daB
Urfahr der Stadt Linz gegeniber zuriickbleiben muB, weil
dann in letzterer infolge ihrer Wasserversorgung wesent-
lich bessere hygienische Verhéltnisse vorhanden sein wer-
den, welche die Ansiedlung in Linz unbedingt férdern, Ur-
fahr aber umsomehr schadigen mdiiBten“ (BERICHT UBER DIE
WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: 159).

Vom technischen Standpunkt schloss sich Oelwein der
Auffassung Geyers vollinhaltlich an und erachtete nach
Rucksprache mit diesem Anfang 1900 die Errichtung ei-
nes Versuchsbrunnens fir zwingend notwendig, um die
Ergiebigkeit des Grundwasserstroms ,auf streng wissen-
schaftlicher Basis“ zu untersuchen (BERICHT UBER DIE WAS-
SERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: 76-77, hier 77).
Geyer gab im April 1900 dann noch entscheidende Hin-
weise fur weitere Bohrlécher am Heilhamer Feld, welche
die Grundlage fiir die Abteufung eines Versuchsbrunnens
lieferten (BERICHT UBER DIE WASSERVERSORGUNG DER STADT
URFAHR, 1900: 80).

Die Ergebnisse vermochten zu (iberzeugen (siche BERICHT
UBER DIE WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900).
Genau an dem von Geyer bezeichneten Punkt an der nérd-
lichen Seite des Heilhamer Waldchens — zwischen der
heutigen Leonfeldner StraBe und Freistéddter StraBe gele-
gen — wurde nach Zustimmung des Gemeinderates von
Urfahr#® und im Juli 1901 verdéffentlichter Ausschreibung

48  Siehe hier auch den Gemeinderatsantrag vom 2. und 8. November 1900, ab-
gedruckt im BERICHT UBER DIE \WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: 185—
188. Unter Punkt Ill.. ,Fiir die Ortsgemeinde Urfahr ist ohne weitere Verzdgerung
eine Tiefquellen-Wasserleitung anzulegen und hiezu die Grundwasserstrome des
Heilhamer Feldes durch kiinstliche Hebung zu verwenden." (ebd.. 186)
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Die Bovarbeiten im Jahre 1900,

Bobrloc)

Die Spiegelgefiille ridten fich von Bohrlodh I, IT, TIT gegen das Bobrlod v

Diefer Crfcheiming rwurde Recymung getvagen, indemt man fitv den Verjudys-
Brunnen bie Pavcelle Nr. 721/ wibhite.

Bou dicjer Paveelle wurde ein Gebiet von 130897 Duabdratnteter af8 eigent-
ficge Baujtelle beanfprucht.

Der Brunmenfdacit Gat 4°6 Meter im Geviert, ift 9 Metev tief, die Cubatur
betvigt civea 190 Gubitmeter. Dev Shadjt turbe gans mit Hols in vorsiglicher
Bimmerung abgebaut.

Dev eigentlihe Brunnenaushub gejchah mittelit Baggerung in der Weife, Daf
in einem fdjweven i it8oyf ein bas Material (oderte.
Died bewirtte ein Bevjenten ded it3-Cyli , und da das zu bag-
gernbe SMaterial aus Scjotter unbd Sand bejtand, fo gieng bas Eindringen in bie
Tiefe erfrenfich vajch voviidcts. Dad gebaggerte Schottermateriale wedfelte fehr in dex
®rifie; von Hilhnereigrife angefangen, nafhim s gegen die Tiefe an Dimenfion 3u,
1o mande Steine cin Gericht von 3—4 Rilogramm evveicyten. (Siehe Figur 2)

(e man fich in der evforderlichen Tiefe befand, wurde das perforiecte Filter-
o mit grofer Vorficyt in das Jnnere bed Arbeitdeylinderd eingelaffen, die Jwijden-
viume mit gewafchenem Schotter audgefiillt und das Giltervohr dadureh fejtgeftelt.

Gobann fonnte der Arheitdeylinder, ber aus jwei, dvei und viev Meter langen
Stiiden zufammengejchraubt tar, entjernt werden.

Die Giebei nithige Cinviiftung des Brunnenjdhachted eriolgte mit geofier Auf-
mextjomteit. Dad Perauszichen ber eingelmen Cylinderftiice felbft twurde mit gwei
geofien jhveren Diffevential-Flajchenziigen, die ufammen civea 100.000 Rilogramm
su beben imjtande waven, bewertitelligt.

Das Filterrohr, 95 Meter lang, im Durchmeffer von 06 Meter, ift aus
45 Millimeter faxfen, gut verzinftem Gijenblec) Hergeftellt und mit langlichen Schlien
verjehen; Dasfelbe befibt, da bdie i d id) ift, gur i
bes Gindri von ial und grifeven in bag Jnmere ded
Brunnens, fowie zur Guleihterung der Reinigung einen feften Boden.

Die Qodjung des Filterrohres Bejteht in 30 Millimeter langen und 5 Milli-
meter breiten Sehliien in der Qingdrichtung bed Rohres, mit ebenfo dimenfionierten
Swijdenciumen; fie beginnt 27 Meter untechalb des obeven Rofrendes und bebedt
bag Filtevrohr in einer Linge von 65 Meter.

Das Filterrohr ift aus 1 Meter langen Stiicfen Yergeftellt, die inmen vev-
fcjraubt und duvd) je zwei Ringe von Duadrateifen verfteift find.

Der Shacht ded Verjuchsbrumens foll bei einer definitiven Anlage eine vunde
cylinderifche Form in Veton evhalten und in ein Ttuppelartiges Gewdlbe eubdigen,
elhes mit einem Ginjteigicfuchte nady oben zu abichlieft.

Abb. 9.
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Sigur 2.

Geologisches Profil des Versuchsbrunnens in Urfahr (BERICHT UBER DIE WASSERVERSORGUNG DER STADT URFAHR, 1900: 93).

der Bauarbeiten das Wasserwerk Heilham (heute: Urnen-
hainweg 8a) durch die Grazer Forma Kramer, Sprinar und
Hertlein errichtet (BERICHT UBER DIE MASCHINELLE ANLAGE
DES WASSERWERKES DER STADT URFAHR, 1902: 5; LACKNER &
STADLER, 1990: 491). Anders als in Linz konnte das Projekt
einer allgemeinen Wasserleitung in Urfahr also vergleichs-
weise rasch finalisiert werden; die Projektkosten beliefen
sich auf 194.000 Gulden (RATHBERGER, 2009: 34). Anfang
November 1902 erfolgte durch Blrgermeister Hinsenkamp
die feierliche Eréffnung (,LINZER VOLKSBLATT" vom 11. No-
vember 1902: 5). Das achteckige Pumpenhaus der von Be-
ginn an elektrifizierten Brunnenanlage ist original erhalten,
ebenso das Hochreservoir an den dstlichen Abhédngen des
Postlingbergs (DieBenleitenweg 39)4°.

Das Linzer Wasser heute

Die Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in Be-
trieb gegangenen Wasserwerke Scharlinz und Heilham
existieren bis heute und zeichnen fur einen GroBteil der
Wasserversorgung im Linzer Stadtgebiet — und teils dari-
ber hinaus — verantwortlich (hier und im Folgenden RATH-

49 Siehe Stadtgeschichte Linz, Online-Denkmaldatenbank, Wasserwerk Heil-
ham:  https://stadtgeschichte.linz.at/denkmal/Default.asp?action=denkmalde-
tail&id=1786 (10.08.2020).
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BERGER, 2009; FIEREDER, 1995; LINZ AG, 2008). Fur die Ver-
sorgung der nérdlich und nordwestlich gelegenen Teile
von Urfahr ging 1969 das Wasserwerk Plesching ans Netz.
Der Linzer Westen, an der Grenze zu Leonding, gehdrt seit
1976 zum Versorgungsgebiet des neu errichteten Wasser-
werks Goldworth. Nicht nur Scharlinz und Heilham, son-
dern auch Plesching und Goldwdérth speisen ihr Wasser
aus dem Grundwasser in das Leitungsnetz mit einer Ge-
samtldnge von 1.200 km ein; organisatorisch verantwort-
lich ist die Linz AG. Das gréBte Wasserwerk ist Goldwdrth
mit einer Forderleistung von bis zu 60 Mio. Liter pro Tag,
gefolgt von Scharlinz mit bis zu 45 Mio. Liter taglich; bei-
de werden aus diesem Grund oft als ,,Rlickgrat“ der Linzer
Wasserversorgung bezeichnet. Die historische Bedeutung
des Wasserwerks Scharlinz I1&sst sich auch daran ablesen,
dass hier nach wie vor die Schalt- und Steuerungszentra-
le des gesamten Wasserleitungsnetzes der Linz AG ihren
Sitz hat. Plesching (26 Mio. Liter Maximalleistung pro Tag)
und Heilham (10 Mio. Liter) erreichen bei weitem nicht die-
se Kapazitaten. Uber 32 Hochbehalter mit einem Gesamt-
speichervolumen von 62 Mio. Liter gleichen die téglichen
Bedarfsschwankungen aus. Insgesamt versorgen die vier
Wasserwerke der Linz AG heute 400.000 Menschen im
ober0sterreichischen Zentralraum mit Trinkwasser20.

50 Zu den Kennzahlen siehe Linz AG, Bereich Wasser, online unter https://www.
linzag.at/portal/de/privatkunden/zuhause/wasser_14# (12.08.2020).
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Epilog: Ehrungen fiir Eduard Suess in Linz

Eduard Suess erhielt fiir seine Leistungen um die Wasser-
infrastruktur der Stadt Linz héchste Anerkennung. Noch
zu Lebzeiten wurde ihm vom Linzer Gemeinderat die Eh-
renburger-Wirde verliehen. Der entsprechende Antrag
wurde vom Linzer Vizeblrgermeister Eduard Saxinger
(1818-1902; siehe PUFFER, 1968: 244) auf der Gemein-
derats-Sitzung vom 28. Méarz 1877 eingebracht5'. In der
Begriindung zum Antrag verwies Saxinger auf die ,,Aner-
kennung der Verdienste, welche sich der Herr kk. Profes-
sor Eduard SueB um die Stadt Linz erworben hat“ und die
notwendige ,Wlirdigung seines ausgezeichnethen patrioti-
schen Wirkens“52, Die Annahme des Antrags erfolgte ein-
stimmig durch Erheben von den Sitzen, wie das Protokoll
der Gemeinderats-Sitzung vermerkt53.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erhielt Suess schlieBlich
auch eine nach ihm benannte Verkehrsflache in Linz, nach-
dem ihm unmittelbar nach seinem Ableben in Wien eine
StraBe gewidmet wurde (SueBgasse im 15. Wiener Ge-
meindebezirk)54. Die in der Sitzung des Linzer Stadtrates
vom 16. Juni 1958 beschlossene Eduard-SueB-StraBe in
Linz-Wegscheid (heute Teil des 2014 entstandenen Bezir-
kes Neue Heimat) verlauft auf dem Gelande der ehemali-
gen Flakhallen in nordéstlicher Richtung und war eigent-
lich eine Verlegenheitslésung. Das Kulturamt der Stadt
Linz unter seinem umtriebigen Leiter Hanns Kreczi (1912-
2003)% hatte fur diesen StraBenzug eigentlich die Benen-
nung nach Albert Einstein (1879-1955) vorgesehen®6. Was
Ublicherweise durch Absprachen im Vorfeld (oder direkte
Beauftragung durch den Birgermeister wie etwa im Fall
der Ginzkey-StraBe®’) ein reiner Formalakt war, sollte hier
aber fur Dissonanzen sorgen. Der Stadtrat als gemaB Lin-
zer Stadtverfassung zusténdiges Kollektivorgan fir Stra-
Benbenennungen versagte der geplanten Einstein-StraBe
in Wegscheid in seiner Sitzung vom 2. Juni 1958 mit der
Begriindung die Zustimmung, dass ,,die Bedeutung der zu
benennenden StralBe nicht der Weltgeltung dieses Gelehr-
ten entspricht®. Kreczi wurde mit der Ausarbeitung eines
alternativen Benennungsvorschlags beauftragt; bereits
vier Tage spater ventilierte er die Idee, diesen StraBenzug
nach Eduard Suess zu benennen, da Letzterer ,,durch sei-
ne Forschungsarbeit die Grundlagen zur Gewinnung eines
einwandfreien Trinkwassers flir die Landeshauptstadt Linz*
geschaffen habe. Diesem Vorschlag folgte der Stadtrat in
seiner Sitzung vom 16. Juni 1958 einstimmig?58.

51  AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 28. Mérz 1877, fol. 172r.

52  AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 28. Mérz 1877, fol. 172r.

53 AStL, Gemeinderatsprotokolle, GRP vom 28. Mérz 1877, fol. 172rv.

54  Die SueBgasse bestand allerdings bereits seit 1888 und war urspriinglich nach
dem Lederfabrikanten Friedrich Suess (1833-1907) benannt, dem jlingeren
Bruder von Eduard Suess. 1914 erfolgte kurzer Hand die Ehrungsiibertragung
auf Eduard Suess. Nach der NS-Machtiibernahme in Osterreich wurde die Gas-
se in Penckgasse umbenannt, 1947 in Eduard-SueB-Gasse riickbenannt; sie-
he Wien Geschichte Wiki: Eintrag ,SueBgasse (15)", online unter https://www.
geschichtewiki.wien.gv.at/Sue%C3%9Fgasse_(15) (20.09.2020) sowie Wien
Geschichte Wiki: Eintrag ,Eduard-SueB-Gasse", online unter https://www.ge-
schichtewiki.wien.gv.at/Eduard-Sue%C3%9F-Gasse (20.09.2020).

55  Siehe hier den Nachruf von WACHA (2004).

56 Hier und im Folgenden AStL, StraBenbenennungsakten, Mappe E, StraBenbe-
nennungsakt ,Eduard-SueB-StraBe”: Amtsbericht des Kulturamtes, gez. Kreczi,
vom 6. Juni 1958.

57 AStL, StraBenbenennungsakten, Mappe G, StraBenbenennungsakt ,Ginz-
key-StraBe*“: Dienstzettel mit Weisung Koref an Dr. Kreczi vom 10. September
1958.

58 ASHL, StraBenbenennungsakten, Mappe E, StraBenbenennungsakt ,Eduard-
SueB-StraBe”: Rickseitiger Entscheidungsvermerk vom 16. Juni 1958 am
Amtsbericht des Kulturamtes, gez. Kreczi, vom 6. Juni 1958.
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Wenig spater (1963) erhielt im Ubrigen auch Albert Ein-
stein ,,seine” StraBe in Linz — am FuBe der vormaligen Lan-
des-Nervenklinik Niedernhart zwischen Kopernikusstra-
Be und HerzstraBe®°. In unmittelbarer Nachbarschaft der
Eduard-SueB-StraBe wurde schlieBlich die Helmholtz-Stra-
Be geschaffen, benannt nach dem deutschen Physiker
Hermann Helmholtz (1821-1884)¢. Gegen eine Helm-
holtz-StraBe an dieser Ortlichkeit erhoben sich keine Stim-
men. Helmholtz wurde offensichtlich als ,niederrangig”
genug angesehen, um in Wegscheid angesiedelt werden
zu kénnen. An Georg Geyer erinnert hingegen keine Ver-
kehrsflache in Linz.

Resiimee

Die im 19. Jahrhundert massiv aufkommende ,Stadtetech-
nik“ schloss die Herstellung einer modernen Wasserinfra-
struktur mit ihren beiden zentralen Elementen Wasserlei-
tung und Kanalisation integral mit ein. Die Stadt Linz, die
Ende der 1860er Jahre ein 6ffentliches Bekenntnis zur Er-
richtung einer allgemeinen Wasserleitung und somit zur
Versorgung der stadtischen Bevolkerung mit frischem und
sauberem Trinkwasser formulierte, gehdrte zu den ersten
Stadten in Osterreich, die sich dieser Herausforderung
stellen wollten. Aufgrund mannigfaltiger Faktoren (finan-
zielle Bedenken, Opposition der Hausbesitzer, generelle
Zweifel am Nutzen, Unklarheit Uber die Bezugsquelle) soll-
te die Umsetzung der Pléne jedoch mit groBer Verzdgerung
erfolgen. Daran konnte auch die Expertise des als geologi-
scher Gutachter hinzugezogenen Eduard Suess nichts &n-
dern, der bereits in den 1870er Jahren die entscheidenden
Hinweise fir die Bezugsquelle des Linzer Wassers im Ge-
biet Kleinminchen-Scharlinz gab. Erst im Mai 1893 sollte
die feierliche Er6ffnung der allgemeinen Wasserleitung er-
folgen, womit weite Teile der Linzer Bevdlkerung erstmals
spbarrierefreien® Zugang zu frischem und sauberem Trink-
wasser erhielten.

Vor ahnliche Probleme sah sich die am Ende des 19. Jahr-
hunderts noch eigenstandige Stadt Urfahr ndrdlich der Do-
nau gestellt. Auch hier sollte ein Geologe in Person von
Georg Geyer, des spateren Direktors der Geologischen
Reichsanstalt, die maBgebenden wissenschaftlichen An-
haltspunkte flr die Bezugsquelle der Wasserleitung im
Heilhamer Feld liefern. Ab 1902 konnte auch Urfahr mit fri-
schem Trinkwasser aus einer allgemeinen Wasserleitung
versorgt werden.

59 Linzer StraBennamen: EinsteinstraBe, online unter https:/stadtgeschichte.linz.
at/strassennamen/Default.asp?action=strassendetail&ID=1660 (06.08.2020).

60 AStL, StraBenbenennungsakten, Mappe H, StraBenbenennungsakt ,Helm-
holtz-StraBe". Siehe auch Rathaus-Pressedienst vom 18. Juni 1958, S. 2.
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Anhang 1

Schreiben des Linzer Blirgermeisters Carl Wiser an Eduard Suess vom 27. November 1873
(Original, unfol.)

GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2

(1]
Linz, 27. November 1873

Euer Wohlgeboren!

Der Gemeinderat von Linz hat mit einer Privat-Unternehmung wegen Versorgung der Stadt mit Trink- und Nutzwasser
einen Vertrag abgeschloBen, auf Grund dessen in kiirzester Frist die Herstellung der Leitungs-Arbeiten begonnen
werden soll. Da vom Donauwasser aus sanitdren Griinden abgesehen wird, und die in der Umgebung befindlichen
Gebirgsquellen nach den gepflogenen Erhebungen nicht ergiebig genug sind, ist die Stadt Linz dieBfalls auf das
Grundwassergebiet des TraunfluBes angewiesen, welches bis in die ndchste Nahe der Stadt, zum Teile in diese selbst
reicht, hier aber wegen des allenthalben durchldssigen Bodens und der mangeln-[2]den Canalisirung der Stadt nicht
einmal den Hausbrunnen ein vollkommen unschédliches Trinckwasser abzuliefern vermag. Es handelt sich also darum,
in einer gewissen Entfernung von der Stadt einen Punkt zu bestimmen, woselbst jenes Grundwasser in hinreichender
Menge und im vollkommen tauglichen Zustande durch Maschinenkraft gehoben, und seinem Zwecke zugefiuhrt werden
kann.

Behufs Bestimmung dieses Punktes hat nun der Gemeinderat beschlossen, eine geologische Untersuchung zu
veranlassen und sich dieserwegen an Sie, hochgeehrter Herr, mit der Bitte zu wenden, die Untersuchung zu pflegen
und ein Gutachten abzugeben, welches flir die Gemeinde von umso gréBerem Werte wére, als dasselbe von einem
Manne erbeten wird, dessen Autoritét als Gelehrter nicht minder hoch steht, wie seine Integritét als Blrger.

Da ich am n&chsten Sonntage den 30. November mit einer Deputation des Gemeinderates zur Begliickwiinschung
seiner [3] Majestat nach Wien komme und im ,,Matschakerhof“8' wohnen werde, wére uns eine willkommene
Gelegenheit geboten, mit Ihnen persénlich das Nahere zu besprechen und erlaube ich mir deBhalb die Bitte, mir
gefélligst telegrafisch bekanntzugeben, ob, wann — etwa am Sonntag Nachmittag — und an welchen Orte ich nebst
den mir zur Seite stehenden Gemeinderéten die Ehre haben kann, mit Ilhnen in dieser Angelegenheit zu conferiren.

Genehmigen Sie, hochgeehrter Herr, den Ausdruck meiner besonderen Hochachtung, mit der ich zeichne

Euer Wohlgeboren
Ergebenster

Dr. Carl Wiser m.p.
Burgermeister

Sr Wohlgeboren

Herrn Dr. Eduard Suef3

k.k. Universitats-Professor, Landesaus-
schuB- und Reichsratsabgeordneter

in Wien

61  Urspriinglich eine Gastwirtschaft, ab 1845 (und bis 1960) ein Hotel; siehe Wien Geschichte Wiki: Eintrag ,Matschakerhof*, online unter https://www.geschichtewiki.wien.
gv.at/Matschakerhof (30.08.2020).
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Anhang 2

Schreiben von Eduard Suess an den Linzer Biirgermeister Carl Wiser vom 8. Mai 1874
(Original, unfol.)

Quelle: AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung, Sch. 164 (Alte Wasserleitung 1869-1883), Mappe ,, 1874 I*

(1]
Wien, 8. Mai 1874

Hochgeehrter Herr Blrgermeister

Nach reiflicher Ueberlegung u. nachdem ich von den mir seit dem Besuche in Linz mitgetheilten Ziffern den
entsprechenden Gebrauch gemacht habe, erlaube ich mir in Nachfolgendem meine Meinung Uber die Versorgung lhrer
schénen Stadt mit Wasser zu sagen.

Die Aufgabe lautet: 50-60.000 Eim. sind 145-155° Gber dem Nullpunkt der Donau zu liefern. Am linken Donauufer kann
nur der Haselbach bei der Spachmihle® in Betracht kommen. Fiir dieses Project spricht der natirliche Druck, welcher
jedes Hebwerk [2] 83Uberfllissig macht, gegen dasselbe die bis heute unsichere Quantitat, die jedenfalls bedeutenden
Kosten der Einlosung der Muhlen u. Werke u. endlich die schwierige Rohrlegung in einem von groBen Felsblécken
theilweise erfillten Thalboden.

Die Donau selbst ziehe ich insbesondre wegen ihrer zeitweisen Tribungen nicht in Betracht.

Brunnen in der Nahe von Linz sind hart u. aus vielen Griinden nicht anzurathen.

Der TraunfluB scheint mir in erster Linie zu berlicksichtigen. Er friert nicht u. tribt sich nicht, die Hauptibelstédnde
anderer Flisse sind daher nicht vorhanden. Gelingt es ferner eine hinreichende [3] Wasserkraft zu erwerben, so féllt
auch der weitere Uebelstand eines Betriebes durch Kohlen weg u. die Wasserkraft mag continuirlich, Tag u. Nacht ruhig
fortarbeiten. — Eine andere Frage ist ob man die EBmiihle® empfehlen soll. Sie liegt ziemlich tief u. auch entfernt, was
die Kosten vertheuert. Auch sind nicht 175 Pferdekrafte effectiv nothwendig. Sie dirften mit 130-150 mehr als versorgt
sein. Ist also die EBmuhle etwa theurer, so dirfte es sich als zweckmé&Biger darstellen, daB man am rechten Traun-Ufer,
etwas hdher oben eine neue Wasserkraft schafft u. das Rohr in gehériger Ver-[4]hdlterung an die Traunbricke héangt.
Ein 12 zolliges Rohr ist mehr als hinreichend; einen Wasserthurm an der Traun brauchen sie nicht. Die geeignete Stelle
zur Entnahme misste dann oberhalb der ReichsstraBenbriicke am rechten Traunufer gefunden werden.

Mein Rath geht also dahin, die Stadt Linz suche

1. Moore u. Pongraz los zu werden

2. den keinesfalls billigen Bau selbst auszufiihren

3. die Wasserversorgung durch Hebung von Traunwasser mittelst Wasserkraft zu bewerkstelligen

4. zu diesem Ende oberhalb der Traunbriicke eine neue Kraft zu schaffen, oder, wenn dieB nicht [5] gut ausfihrbar ist,
die EBmuhle zu erwerben. —

Alle anderen Fragen sind untergeordneter Natur. Um zu entscheiden, ob fiir den Schullerberg ein neuer Motor néthig ist,
oder ob man nicht, wenn schon einmal hinreichende Wasserkraft vorhanden ist, das Hauptreservoir etwas hoher legen
u. aus diesem selbst Auslaufbrunnen am Schullerberg speisen soll, kann nur ein Nivellement entscheiden, das mir eben
nicht zu Gebote steht.

Ob das Steigrohr langs der Reichsstrasse oder in der geraden Luftlinie liegen soll, ist eine reine Geldfrage. Ich
vermuthe, daB man [6] sich schlieBlich fir das letztere entscheiden wird, weil es hier nicht um Grundeinlésung,
sondern nur um ein Servitut fir ein 5° tief liegendes 12‘iges Eisenrohr handelt, welches niemand in der Ausnutzung
seiner Grundstlcke irgendwie hindert, u. viel an der StraBe die Wurzeln der Alleebdume u. der hartere Boden viele
Schwierigkeiten u. Unkosten bereiten.

Ein schwacheres Rohr vom Haupt-Reservoir nach Urfahr zu filhren unterliegt gar keiner Schwierigkeit, sobald die
Befertigung an der Briicke gestattet wird.

Die Rohre sollen alle 4 72 — 5° tief liegen; das Reservoir soll gut mit Erde bedeckt u. mit Strauchern [7] bepflanzt,
mehr tief als weit sein u. mindestens 120.000 Eim. fassen. Glasirte Rohre empfehle ich nicht. Alle Rohre sollen
Muffenverbindungen®® wie in Wien haben u. vertical gegoBen sein. Da sie an den tieferen Stellen, so wie im

62 Gemeint ist hier sichtlich die Speichmiihle, die bis heute einen zentralen Bezugspunkt fiir geologische Aufnahmen in Linz darstellt, siehe etwa DoBLMAYR (2005: 309) oder
REITER (2005: 312).

63  Zuvor, am Seitenbeginn, wohl irrtimlich nochmals ,werk".

64 Diese befand sich im damals 6stlich von Linz auf dem Gebiet der heutigen VOEST-Werke gelegenen Dorf St. Peter-Zizlau. Im ausgehenden 19. Jahrhundert wurde die
EBmiihle zu einer Spinnerei umfunktioniert (LACKNER & STADLER, 1990: 147).

65 Als Muffenverbindungen werden alle Rohrverbindungen bezeichnet, bei denen das spitze Ende eines Rohres in das geweitete Ende eines weiteren Rohres geschoben oder
geschraubt wird.
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Zuleitungsrohr etwa 5 Atmosph. Druck haben, soll die Rohrprobe auf 10 Atmosph. (nicht mehr, eher weniger) gehen.
Uebrigens miBen alle diese Details von einem erfahrenen Ingenieur ausgearbeitet u. festgestellt werden.

Ich wiinsche, daB Sie hiebei den rechten Mann u. daB Sie bei der Ausflihrung einen tlichtigen Contrahenten finden.
Dann [8] wird mit der Ausfiihrung dieser Arbeit der Stadt Linz eine groBe Wohlthat erwiesen sein.

Indem ich noch vielmals fur die freundliche Aufnahme in Linz danke, verbleibe ich, hochgeehrter Herr Blirgermeister
Ilhr achtungsvoll ergebener

E. SueB m.p.

Die Pléne u. den beifolgenden Brief bitte ich gitigst Hrn. Ob.Ing. Greutter® mit meinem echten Danke zurlickzustellen.

66 Es handelt sich hier um Franz Greutter, k. k. Baurat bei der Statthalterei Linz (MITTERMAYER, 1963: 208).

338 Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, Band 160



Anhang 3

Schreiben des Linzer Biirgermeisters Carl Wiser an Eduard Suess vom 23. Februar 1876
(Original, unfol.)

GBA, Archiv, Nachlass Eduard Suess, Schuber A 00212-S.2

(1]
Euer Hochwohlgeboren!
Hochgeehrter Herr Professor!

Die Vorarbeiten fir die projektirte Wasserleitung in Linz haben sich, seitdem Sie uns im Friihjahre 1874 — mit lhrer
Anwesenheit beehrten, und uns lhren hochschatzbaren Rath angedeihen lieBen, durch verschiedene unliebsame
Zwischenfalle derart verzdgert, daB ich erst jetzt in der Lage bin, lhnen Resultate mitzutheilen, und Sie in Folge
GemeinderathsbeschluBes vom 23. Februar I. J. zu bitten, auf Grund dieses Resultates der Stadtgemeinde Linz
neuerdings Ihre Unterstlitzung angedeihen zu lassen.

Gelegentlich der Fahrt zur Traun haben Euer Hochwohlgeboren auch die an der Westseite der Stadt gelegene
Sandgestéatte und die in einer Héhle derselben entspringende Quelle besichtigt. Diese Quelle von einer constanten
Ergiebigkeit per circa 17000 Hektoliter®” [2] in 24 Stunden ein vorzlgliches Trinkwasser liefernd, wurde zur Herstellung
einer kleinen Wasserleitung verwendet, durch welche mittelst Dampfpumpwerkes der hdchstgelegene Stadttheil
(Schullerberg) und Umgebung versorgt wird. Die Beschaffenheit dieses Wassers sowie der Umstand, daB in dem selben
Sandlager 490 M. weiter nordwestlich ein sehr ergiebiger Privatbrunnen zur Anlage einer Brauerei erbohrt wurde, hatte
den Gemeinderath veranlaBt, in dieser der Stadtgemeinde gehdrigen Sandgestatte einen Probebrunnen anzulegen und
vorlaufig in kleineren Dimensionen Pumpversuche anzustellen, zumal vielseitig die Vermuthung ausgesprochen wurde,
daB man es hier mit Grundwasser des Traunflusses zu thun habe, welches durch die méachtigen Sandschichten, die es
durchdringt, eine vollkommene Filtration erféhrt.

Das Ergebnis dieser Versuche ist in dem hier sub ./. abschriftlich samt Beilagen anliegenden Berichte des stadtischen
Wasserleitungs-Ingenieurs Herrn Tauber®® niedergelegt®®.

Von der Leistungsfahigkeit einer gréBeren Wasserhebungsanlage an dieser Stelle wird es abhdngen, ob und in welchen
Di-[3]mensionen von dort aus die Versorgung der ganzen Stadt mit Trink- und Nutzwasser ermdglicht werden kann.

Der Gemeinderath legt nun den héchsten Werth darauf, Ihr Gutachten hierliber noch vor der Anstellung von Versuchen
groBerer Dimension zu vernehmen, und wiirde es uns zum besonderen Vergniigen gereichen, Euer Hochwohlgeboren
bald wieder in unserer Stadt zu begriiBen. Sollten Sie es aber vorziehen, zun&dchst uns Ihre Wohlmeinung schriftlich
zukommen zu lassen und hieflr weiteres Materiale, vielleicht auch Sand- resp. Gesteinsprobben bendéthigen, so bitte
ich mir das Gewlinschte behufs dessen Herbeischaffung gefélligst zu bezeichnen.

Genehmigen Euer Hochwohlgeboren die Versicherung besonderer Hochachtung

Der Biurgermeister:
Dr. Carl Wiser m.p.
Linz, am 23. Februar 1876

67 Adresszeile am unteren Rand von Blatt 1: Sr Hochwohlgeboren Herrn Dr. Ed. SueB, k. k. Universitatsprofessor, n.o. Landes-AusschuB-Mitglied und Reichsrathsabgeordneter
etc. etc. Wien

68 Franz Tauber

69 Dieses Gutachten findet sich nicht unter den Materialien in der GBA, wohl aber unter AStL, Materienbestand, Materie 25: Alte Wasserleitung, Sch. 167 (Wasserleitung
Schullerberg 1880-1889), Mappe , 1887 Griiner Umschlag.
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