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Zusammenfassung

Von einer neuen Fundstelle auf dem Wanderweg P417 zwischen Hüttenkofel und Hochwipfel, Karnische Alpen (Österreich), werden erstmals bestimmbare Trilobiten-
reste aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) bekannt gemacht. Es handelt sich um Reste von Pygidien, Cranidien und Freiwangen, 
welche Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002), Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002), Ditomopyge ? sp. und Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn 
et al., 1990) zugeordnet werden. Eine taxonomische und fundpunktmäßige überarbeitete Fassung der Übersicht aller bisher aus den Südalpen bekannten permischen 
Trilobiten-Taxa wird vorgestellt, die Altersstellung einzelner Fundpunkte wird diskutiert.

Trilobites from the Grenzland Formation, middle Rattendorf Group (Sakmarian, Lower Permian)  
from the Carnic Alps (Austria)

Abstract

From a new locality on the pathway P417 between Hüttenkofel and Hochwipfel, Carnic Alps (Austria), the first finds of trilobites – pygidia, cranidia and free cheeks – 
from the Grenzland Formation (Grenzlandbänke, Sakmarian, Lower Permian) which belong to Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002), Ditomopyge (s.l.) cf. 
pristavensis (Hahn et al., 2002), Ditomopyge ? sp. and Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn et al., 1990). A revision on taxonomy and localities of trilobite species from the 
Permian of the Southern Alps is given, the stratigraphy of some locations of trilobites is discussed.

*	 Gunnar Schraut: Paul-Schneider-Gymnasium, Präses-Held-Straße 1 sowie Herzog-Wolfgang-Straße 9c, beides in 55590 Meisenheim am Glan, Rheinland-Pfalz, Deutsch-
land. g.schraut@t-online.de
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Einführung

Einleitung

Permtrilobiten gehören im österreichischen Anteil der Kar-
nischen Alpen zu den größten Seltenheiten. Sie wurden 
erstmals von Forke (1995) an Hand von Dünnschliffen 
aus dem Mikrofaziestyp  6 (schlecht sortierter, roter und 
grauer, hoch-diverser, bioklastischer wacke-/packstone) 
der Oberen Pseudoschwagerinenkalke genannt und be-
legt (vgl. Forke, 1995: 242, 245 und Taf. 18, Fig. 5, Probe 
RK/5), wobei der präzise Fundort unklar bleibt [vgl. For-
ke (1995: Abb. 3, hier drei Fundorte für die Proben RK und 
Abb.  5, wobei RK/5 auch von „Proben aus anderen Tei-
len des Arbeitsgebietes“ stammen und nicht nur aus dem 
„Profil Trogkar“!)]. 

Weiterhin werden von Krainer & Schaffhauser (2012) Tri-
lobitenreste aus zwei gut datierbaren Proben des Zweiko-
felprofils nebenbei erwähnt, welche beide aus der Zweiko-
fel-Formation (=  Oberer Pseudoschwagerinenkalk, Probe 
ZK67 = oberes Hermagorium, Sakmarella lubenbachensis-Robus-
toschwagerina nucleolata-Zone = unteres Artinskium und Probe 
ZK215 = unteres Yakhtashium, Chalaroschwagerina solita floco-
sa-Zone  = mittleres Artinskium) stammen. Der Nachweis 
gelang sehr wahrscheinlich gleichfalls an Hand von Dünn-
schliffen, wobei diese in der entsprechenden Publikation 
weder abgebildet, das heißt belegt, noch näher nach Gat-
tung und Art bestimmt werden (vgl. Krainer & Schaffhau-
ser, 2012: 68, 73 und Fig. 4).

Einen weiteren Hinweis auf Trilobiten aus dem Unterperm 
(Trogkofelkalk) des österreichischen Anteils der Karni-
schen Alpen liefern Schaffhauser et al. (2015:  291), al-
lerdings ohne Beschreibungen, abbildungsmäßige Belege 
und präzise Fundortangaben. 

Paraphillipsia? carnica Schraut, 2019, aus den roten Kalken 
der Zottachkopf-Formation, jüngste Rattendorf-Gruppe 

(höheres Artinskium) ist das erste beschriebene permische 
Taxon aus dem österreichischen Anteil der Karnischen Al-
pen (vgl. Schraut, 2019).

Eine Übersicht über die Erforschungsgeschichte, Vorkom-
men und das Alter unterpermischer Trilobiten in den ge-
samten Karnischen Alpen und Karawanken gibt Schraut 
(2019: 621–624, Abb. 4 und Tab. 1), wobei hier im Kapitel 
„Revision der Artenzusammenstellung“ zwei Fundpunkte 
ergänzend hinzugefügt werden.

Bei Aufsammlungen im Sommer 2019 konnte der Verfas-
ser sowohl aus Lesesteinen als auch aus dem Anstehen-
den eines kleinen Profils, welches zwischen Hüttenkofel 
und Hochwipfel nahe einer Ostracodenfundstelle von Foh-
rer (1997) liegt (Fundpunkt HÜ/S), Trilobitenreste aus Kal-
ken der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke) herauslö-
sen. Da die Verkieselungen nicht sehr ausgeprägt sind, 
ist die Erhaltung nur mäßig, das heißt, es liegen fast nur 
sehr unvollständige Reste von wenigen Pygidien, Crani-
dien, dafür aber von vielen Freiwangen vor, welche durch 
ihren kräftig entwickelten Umschlag und den kompakten 
Wangenstacheln relativ stabil und dadurch erhaltungsfä-
higer sind. Da es sich hierbei um die ersten bestimmbaren 
Nachweise dieser Tiergruppe aus den Grenzlandbänken 
handelt, werden diese hier vorgestellt.

Geografische Lage und weitere  
Faunenbestandteile

Eine Übersicht der geografischen Lage des Fundgebie-
tes geben die Abbildungen 1 und 2. Die Fundstelle „Hüt-
tenkofel“ befindet sich direkt am bzw. auf dem Wander-
weg P417 zwischen Hüttenkofel und Hochwipfel (2.195 m) 
etwa 120 m westlich der von Fohrer (1997) beschriebe-
nen Fundstelle HÜ/S direkt neben einer konglomeratarti-
gen Bank (Abb. 3). Aus den Lesesteinen auf dem Wander-
weg bzw. dem dortigen Anstehenden liegen neben den 

Abb. 1.
Geografische Übersicht über die Lage der 
Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, „Lese-
steine vom Wanderweg P417, ~120  m 
westlich Fundpunkt HÜ/S“. Entnommen, 
leicht verändert und ergänzt aus der Öster-
reichischen Karte 1:50.000 BMN / UTM 
198 Weißbriach (vgl. hierzu auch Fohrer, 
1997: Abb.  1). 1  = Lage der Fundstelle. 
HÜ/S  = Ostracodenfundstelle Hüttenkofel 
nach Fohrer (1997). RA/S = Ostracoden-
fundstelle Rattendorfer Alm nach Fohrer, 
1997 (beides Fundpunkte aus der Grenz-
land-Formation, Grenzlandbänke, Sakma-
rium, Unterperm).



209Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, Band 160

Trilobitenresten noch Foraminiferen (Fusuliniden), fenestel-
lide und astförmige Bryozoen, Ostracoden, Brachiopoden 
(Productiden, Rhynchonelliden), Bivalven, Gastropoden 
und Polyplacophoren vor.

Geologische und stratigrafische Übersicht

Die nähere Umgebung der Fundstelle besteht aus Ablage-
rungen der Rattendorf-Gruppe, wobei von Fohrer  & Sa-
mankassou (2005: Fig. 1) keine genauere Unterscheidung 
in verschiedene Einheiten getroffen wird (vgl. hierzu auch 
Novak et al., 2019: Fig. 1b). Die geologisch-stratigrafische 
Zuordnung der Lesesteinfunde ist daher nicht ganz sicher. 
Sie erfolgt an Hand der geografischen Nähe zur Fundstel-

le HÜ/S sensu Fohrer (1997) (Abb. 1, 2), welche von ihr 
den Grenzlandbänken zugeordnet wird. Weiterhin zeigt die 
Geologische Karte von Schönlaub  & Forke (2007) eine 
entsprechende Zuordnung in die Grenzland-Formation 
(Abb. 4), welche die Grenzlandbänke, das heißt, die sich 
in ihr befindlichen Kalkvorkommen, beinhalten. Auf Grund 
der Nähe der Fundstelle zu einer deutlich entwickelten 
Konglomeratbank (Abb. 3: „KB“) wird angenommen, dass 
es sich hierbei um den oberen Anteil der Grenzland-For-
mation handelt (vgl. hierzu Forke, 1995: 212; Schönlaub & 
Forke, 2007: Abb. 35, hier möglicherweise die Konglome-
rate zwischen 30 und 40  m). Allerdings liefern auch die 
vorliegenden Trilobiten deutliche Hinweise auf das Sak-
marium, also ein unterpermisches Alter (siehe Kapitel „Al-
tersdiskussion unterpermischer Trilobiten-Faunen aus den 
Karawanken und den Karnischen Alpen“).

Bei der Grenzland-Formation handelt es sich, im Gegensatz 
zu der fast ausschließlich kalkig entwickelten, sie unterla-
gernden Schulterkofel-Formation (= Untere Pseudoschwa-
gerinenkalke) und der sie überlagernden Zweikofel-Forma-
tion (=  Obere Pseudoschwagerinenkalke), um eine etwa 

Abb. 2.
Übersichtsaufnahme der näheren Umgebung der Trilobi-
tenfundstelle „Hüttenkofel“, Blick vom Fundpunkt HÜ/S in 
Richtung Westen (Aufnahme des Verfassers vom 
04.07.2019, ergänzt). *  = Lage der Fundstelle. P417  = 
Wanderweg P417 zwischen Hüttenkofel und Hochwipfel. 
HÜ/S = Fundpunkt HÜ/S sensu Fohrer (1997).

Abb. 3.
Detailaufnahme der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“. Blick von Süden nach 
Norden (Aufnahme des Verfassers vom 04.07.2019, ergänzt). 1  = Lage der 
Fundstelle (Basis des Anstehenden). 2 = Lage der Lesesteine auf dem Wander-
weg P417. KB = Konglomeratbank.

Abb. 4.
Ausschnitt aus der Geologischen Karte des Jungpaläozoikums der Karnischen 
Alpen 1:12.500, West von Schönlaub & Forke (2007). 1 = Lage der Trilobiten-
fundstelle „Hüttenkofel“. HÜ/S = Fp. Hüttenkofel nach Fohrer (1997). 31 (hell-
grün)  = Grenzland-Formation (unteres Asselium bis oberstes Sakmarium, 
Unterperm), 32 (dunkelblau)  = Kalke innerhalb der Grenzland-Formation 
(Grenzlandbänke), 34 (hellblau) = Schulterkofel-Formation (= Unterer Pseudo-
schwagerinenkalk), 35 (dunkelgrün) = Schiefer-/Konglomeratlage innerhalb 
der Schulterkofel-Formation, 36 (gelbbraun) = Auernig-Formation (graubrauner 
Siltschiefer und Sandstein; Ober-Karbon), 48 (= hellbraun) = Zollner-Formation 
(Lydit, Radiolarit, kieselige Schiefer; Devon), 50 (= dunkelbraun) = Bischofalm-
Formation (schwarzer Graptolithenschiefer, Lydit, Schiefer; Silur bis Unter-De-
von), hellgelb = Grundmoräne.

34
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31

36
35

48

50

50
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125 m mächtige zyklische Wechselfolge von überwiegend 
flachmarinen, klastischen Sedimenten (quarzreiche Kong-
lomerate, Sandsteine, Siltsteine-Tonschiefer) mit einem 
nur geringen Anteil fossilführender, geringmächtiger Kal-
ke (vgl. Krainer, 1995: 689, siehe Definition und weitere 
Informationen in Novak et al., 2019: 255–258) mit zum Teil 
verkieselter Fauna (vgl. Fohrer, 1997: 133–134). Sie reicht 
nach Novak et al. (2019) vom unteren Asselium bis in das 
untere Sakmarium. Nach Krainer & Davydov (1998: 653, 
Fig.  2) wird die Grenzland-Formation etwa vom mittleren 
bis in das obere Asselium verlegt (vgl. hierzu auch Forke, 
1995: Tab. 9). Nach Forke (2000: Fig.  3) liegt die Alters-
spanne der Grenzland-Formation hingegen von der Basis 
des Asseliums bis in das untere Sakmarium, nach Krainer 
et al. (2009: Fig. 1) bis in das mittlere Sakmarium. 

Nach Krainer & Schaffhauser (2012: Fig. 13) wird die Ba-
sis in das mittlere Asselium, der Abschluss in das oberste 
Sakmarium verlegt.

Nach Schaffhauser et al. (2015: Fig. 2) beginnt die Grenz-
land-Formation im unteren Asselium und reicht bis in das 
oberste Sakmarium. 

Novak et al. (2019: Fig. 2) und Krainer et al. (2019: Fig. 13) 
legen die Basis der Grenzland-Formation an die Basis des 
Asseliums, welche bis an die Oberkante des Sakmariums 
reicht.

Eine Übersicht weiterer Autoren, welche über die litho
stratigrafische Gliederung der oberkarbonisch-unterpermi-
schen Schichtenfolge zwischen 1895 und 2006 in den Kar-
nischen Alpen gearbeitet haben, siehe bei Schönlaub  & 
Forke (2007: Abb. 13). Eine stratigrafische Übersicht der 
bisher aus dem Unterperm der österreichischen Karni-
schen Alpen aufgefundenen Trilobiten gibt Abbildung 5.

Systematischer Teil

Bemerkungen zur Terminologie, Erhaltung,  
Vorgehensweise und Hinterlegung

Für die Beschreibung des Trilobitenpanzers bzw. des-
sen Einzelteile wird in dieser Arbeit die Terminologie von 
Hahn & Hahn (1975: Abb. 1a) verwendet (vgl. hierzu auch 
Vanderlaan  & Ebach, 2015: Fig.  3, aber auch Müller  & 
Hahn, 2018: Abb.  3). Die hier vorliegenden Trilobitenres-
te wurden alle mit Hilfe von Salzsäure aus Kalken, wel-
che eine Fauna mit nur schwacher Verkieselung aufwei-
sen, herausgelöst. Daher ist die Erhaltung, besonders der 
Schalenoberflächen, nicht immer gut. Auf der anderen Sei-
te liegen dadurch aber dreidimensional erhaltene Scha-
len-Exemplare vor, die sich wesentlich besser beschrei-
ben, zuordnen und vergleichen lassen, als zum Beispiel 
die aus dem klastischen karnischen Oberkarbon von Ös-
terreich beschriebenen Steinkern-Exemplare (vgl. hierzu 
z.B. die in Hahn & Hahn, 1987 gemachte Zusammenstel-
lung von Pseudophillipsia (Carniphillipsia) G.  Hahn  & Brauck-
mann, 1975). Bei der Bestimmung der vorliegenden Exem-
plare ist es naheliegend, diese zuerst mit den zeitlich und 
räumlich eng benachbarten Formen aus den Karawanken 
(Slowenien) und den westlichen Karnischen Alpen (For-
ni Avoltri, Italien) zu vergleichen. Darunter fallen beson-
ders die Formen von Pseudophillipsia (Carniphillipsia) G. Hahn & 
Brauckmann, 1975 aus dem Unterperm der Karawanken 
(Slowenien), von denen zwar vier gute Arten und drei unter 
offener Nomenklatur gestellte Formen bekannt sind (vgl. 
hierzu Hahn et al., 2002: Tab. 2; Schraut, 2019: Tab. 1), 
von denen aber zum einen jeweils nur ein bis maximal drei 
Exemplare vorliegen und zum anderen von allen Taxa je-
weils immer nur das Pygidium nachgewiesen ist. Drei der 
vier von Hahn et al. (1990) und Hahn et al. (2002) errichte-
ten neuen Arten von Pseudophillipsia (Carniphillipsia) G. Hahn & 
Brauckmann, 1975 sind daher Monotypen, es fehlen Mög-
lichkeiten, eine vorhandene Variabilität mit einzubeziehen, 
was wiederum einen Vergleich erschwert.

Von den insgesamt 137 Trilobitenresten liegen nur wenige 
bestimmbare Pygidien vor. Die übrigen Reste, sowohl Cra-
nidien als auch Pygidien, sind so schlecht erhalten, dass 
sie hier nur aufgelistet werden (Tab. 1). Drei der vorliegen-
den Pygidien lassen sich, trotz ihrer fragmentarischen Er-
haltung, an Hand zum Teil sehr charakteristischer Merkma-
le recht gut mit schon bekannten Taxa aus dem Unterperm 
(Sakmarium) der Karawanken (Slowenien) vergleichen und 
zuordnen. Eine der vorliegenden Freiwangen wird, da sie 
einigermaßen vollständig erhalten ist, gleichsam beschrie-
ben und abgebildet. Weitere Freiwangen werden darge-
stellt, um ihre Häufigkeit vor Ort zu belegen. Eine weitere 
Suche nach mehr Material von dieser Fundstelle ist für die 
kommenden Jahre geplant.

Alle Aufnahmen der Trilobiten wurden mit einer Digitalka-
mera der Marke „Digital-Microscope VHX 500 F“ des Un-
ternehmens Keyence am Fachbereich Geologie & Minera-
logie der Universität zu Köln (Deutschland) erstellt.

Das hier dargestellte Material befindet sich in der Samm-
lung des Autors und wird zu gegebener Zeit an das Lan-
desmuseum für Kärnten in Klagenfurt (Österreich) überge-
ben. 

Abb. 5.
Übersicht über die stratigrafische Lage der Trilobitenfundpunkte im Unterperm 
(Sakmarium, Artinskium) des österreichischen Anteils der Karnischen Alpen. 
* = Lage des ersten Trilobitennachweises (vgl. Forke, 1995: 242, 245, Taf. 18, 
Fig. 5, Abb. 5: Probe RK/5). ** = Lage zweier weiterer Trilobitennachweise (vgl. 
Krainer  & Schaffhauser, 2012: 68, 73, Fig.  4). ***  = Lage des Fundpunktes 
„Troghöhe“ (2.016  m) (vgl. hierzu Schraut, 2019: Abb.  4). ****  = Lage der 
neuen Fundstelle „Hüttenkofel“. UPK = Unterer Pseudoschwagerinenkalk. Ent-
nommen aus, verändert und ergänzt nach Schaffhauser et al. (2015: Fig. 14), 
Novak et al. (2019: Fig. 2) und Schraut (2019: Abb. 4) [vgl. hierzu auch Davydov 
et al. (2013: Fig. 5) sowie Krainer et al. (2019: Fig. 13)]. 
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Familie Phillipsiidae (Oehlert, 1886), Hahn, 
Hahn & Brauckmann, 1980

Unterfamilie Ditomopyginae Hupé, 1953

Bemerkungen: Eine ausführliche Übersicht über die Erfor-
schungsgeschichte, Phylogenie, Herkunft inklusive einer 
revidierten Diagnose der Ditomopyginae Hupé, 1953, so-
wie eine differenzierende Darstellung der fünf verschiede-
nen Ditomopyginae-Zweige findet man bei Hahn & Hahn 
(1991: 153–160).

Gattung Ditomopyge Newell, 1931

Typus-Art: Ditomopyge lansingensis Newell, 1931 [=  Phillipsia 
(Griffithides) scitula Meek & Worthen, 1865 (subjektives Syno-
nym nach Hahn & Hahn, 1991: 161, vgl. hierzu auch Gandl 
2011: 64)].

Diagnose (revidiert): Hahn & Hahn (1991: 161). 

Zeitliche und räumliche Verbreitung: Hahn & Hahn (1991: 
161–162). 

Bemerkungen: Neben der ausführlichen Darlegung der Di-
tomopyginae Hupé, 1953 wird von Hahn  & Hahn (1991: 
161–162) auch auf die namengebende Gattung intensiv 
eingegangen. Weiterhin stellen sie eine revidierte Diagno-
se für Ditomopyge Newell, 1931 auf und legen noch die Ver-
breitung und Beziehungen dar, wobei hier eine Unterschei-
dung zwischen Ditomopyge Newell, 1931 und Pseudophillipsia 
(Carniphillipsia) G. Hahn & Brauckmann, 1975 an Hand von 
Merkmalen sowohl am Cranidium (nicht eingetiefter ver-
sus eingetiefter Präoccipital-Lobus), als auch am Pygidi-
um [Rhachis im Querschnitt (noch) nicht versus (schon) 
trapezoedrisch geformt, Anzahl Rhachis-Ringe und Rip-
pen-Paare geringer versus höher] vorgenommen wird. Auf 
Grund von Übergangsformen ist allerdings eine exakte Ab-
grenzung ohne Revision der russischen Ditomopyge-Arten 
nicht möglich (vgl. hierzu Hahn & Hahn, 1991: 161). 

Andere Autoren diskutieren in diesem Zusammenhang die 
Merkmalsunterschiede der zwei bzw. drei Untergattungen 
innerhalb von Pseudophillipsia Gemmellaro, 1892 (vgl. hierzu 
u.a. G. Hahn & Brauckmann, 1975: 118–119; Kobayashi & 
Hamada, 1984a: 1–2, 1984b: 50–51, 56–57; Lerosey-Au-
bril & Angiolini, 2009: 432; Lerosey-Aubril, 2012: 1032). 

Im Gegensatz dazu wird von Gandl (2011) die Untergat-
tung Carniphillipsia G.  Hahn  & Brauckmann, 1975 aus der 
Gattung Pseudophillipsia Gemmellaro, 1892 in die Gattung 
Ditomopyge Newell, 1931 versetzt und dies ausführlich be-
gründet (vgl. hierzu Gandl, 2011: 72–73). Infolgedessen 
werden von ihm auch die unterpermischen Pseudophillipsia 

(Carniphillipsia)-Arten aus den Karawanken (Slowenien) der 
Gattung Ditomopyge Newell, 1931 zugeordnet. Dieser An-
sicht wird hier gefolgt (vgl. hierzu auch Tabelle 3). 

Da die letzte zusammenfassende Darstellung der Gattung 
nun schon 50 Jahre zurückliegt (vgl. hierzu Hahn & Hahn, 
1970: 171–190), wäre eine erneute Zusammenstellung aller 
bisher vorhandenen Taxa der Ditomopyginae Hupé, 1953 
in Form eines „Catalogus trilobitorum cum figuris“, wie er 
in den vergangenen Jahren schon für etliche karbonische 
und permische Trilobitenfamilien durchgeführt wurde, sehr 
wichtig und sehr wünschenswert (vgl. hierzu Hahn & Hahn, 
2008, 2015, 2016; Hahn & Müller, 2019). 

Ditomopyge (Carniphillipsia) G. Hahn &  
Brauckmann, 1975

Typus-Art: Pseudophillipsia ogivalis Gauri, 1965.

Bisher bekannte Arten, zeitliche und räumliche Verbrei-
tung: Hahn & Hahn (1987: 588); Hahn et al. (1989: 135); 
Gandl (2011: 71–72). 

Diagnose: Hahn & Hahn (1987: 588).

Diskussion: Gandl (2011: 72). 

Ditomopyge (Carniphillipsia) pocivalensis  
(Hahn et al., 2002)

Holotypus, locus typicus, stratum typicum, zeitliche und 
räumliche Verbreitung: Hahn et al. (2002: 107). 

Diagnose: Hahn et al. (2002: 107). 

Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis  
(Hahn et al., 2002)

(Taf. 1, Figs. 1–3)

Morphologie

Pygidium: Exemplar Nr. 04072019-240393 der Sammlung 
Schraut. 

Maße: Erhaltene Länge ~6,0  mm, Breite ~6,0  mm, Höhe 
~4,0 mm.

Erhaltung: Schalenexemplar eines unvollständigen Pygi-
diums. Erhalten ist nur der terminale Anteil des Pygidiums 
mit elf Rhachis-Ringen und der rechte Pleuralbereich mit 

Trilobiten-Taxa / Panzerteile Cr Py Fr Ws Hy Rs Pr sonst. ∑

Bedicella sp. aff. zephyr - 4 - - - - - - 4

Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis - 1 - - - - - - 1

Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis - 1 - - - - - - 1

Ditomopyge ? sp. 5 10 13 20 2 38 32 11 131

Gesamt 5 16 13 20 2 38 32 11 137

Tab. 1.
Übersicht über die Verteilung der Trilobitenreste am 
neuen Fundpunkt „Hüttenkofel“. Cr = Cranidienres-
te, Py = Pygidienreste, Fr = Freiwangenreste, Ws = 
± isolierte Wangenstachelreste, Hy = Hypostomres-
te, Rs  = Reste vom Randsaum, Pr  = Reste von 
Pleuren, sonst.  = nicht genauer bestimmbare 
Bruchstücke.
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sechs Rippenpaaren. Daher ist sowohl die Gesamtlänge 
als auch Gesamtbreite und Gesamthöhe wie auch die An-
zahl der Rhachis-Ringe und Rippenpaare nicht genau er-
mittelbar.

Dorsalansicht (Taf. 1, Fig. 1): Umriss wahrscheinlich relativ 
kurz, breit-gerundet, Quotient Breite : Länge nicht ermittel-
bar, Hinterende spatelförmig, leicht zugespitzt.

Rhachis breit, nach hinten sich nur langsam verschmä-
lernd, Hinterende breit-gerundet, Medianbereich fast kon-
tinuierlich gerundet in die Lateralbereiche übergehend, 
keine horizontale Plattform bildend und nicht kantig in die-
se umbiegend, mit mindestens elf Rhachis-Ringen, die-
se median deutlich entwickelt, lateral verlöschend, den 
Randsaum berührend. Dorsal-Furchen nicht eingeschnit-
ten, Rhachis allerdings durch einen deutlichen Knick in 
den Pleuralbereich umbiegend und dadurch deutlich vom 
Pleuralfeld abgesetzt. 

Pleuralfeld breit, adaxialer Bereich der Pleuralfelder ho-
rizontal gestellt, abaxialer Bereich stark nach unten ab-
gebogen, mit mindestens sechs Rippenpaaren, Rippen 
halbrund im Querschnitt, nach hinten an Deutlichkeit ab-
nehmend, durch die breiten, sehr deutlich eingeschnitte-
nen Pleuralfurchen voneinander getrennt. Rippenfurchen 
aus erhaltungstechnischen Gründen nicht erkennbar.

Randsaum deutlich entwickelt, breit, fast horizontal ver-
laufend, ohne Saumfurche, nach hinten nicht schmaler 
werdend, proximal mit sehr feinen Terrassenlinien verse-
hen, terminal an Dichte zunehmend, hier etwa vier bis fünf 
deutlich entwickelte Terrassenlinien sichtbar. Oberfläche 
auf Grund der Anätzungen nicht sicher ermittelbar, mög-
licherweise mit relativ groben und weit stehenden Knöt-
chen besetzt.

Seitenansicht (Taf.  1, Fig.  2): Pygidium möglicherweise 
mäßig stark gewölbt, Gesamthöhe sowie das Verhältnis 
von Rhachis zu den Pleuralfeldern nicht feststellbar, wahr-
scheinlich Rhachis deutlich zu den Pleuralfeldern domi-
nierend.

Rhachis im hinteren Bereich nur schwach gewölbt, kon-
tinuierlich zum Hinterende hin abfallend, dahinter gleich-
mäßig, schwach konkav in den terminal breiten Randsaum 
übergehend. 

Rhachis-Ringe zentral deutlich, in Richtung des Pleuralfel-
des nur noch undeutlich erkennbar, dort verlöschend.

Pleuralfeld proximal fast horizontal, nahe der Rhachis deut-
lich eingefurcht, in Richtung Randsaum hin deutlich gerun-
det abfallend, dort nur undeutlich hervortretend, durch ei-
nen Knick vom Randsaum abgesetzt.

Randsaum breit, schwach konkav eingemuldet, nur durch 
die ausklingenden Rippen abgesetzt, aber deutlich hervor-
tretend, am Hinterende im Querschnitt spitz gerundet, an 
den Seiten hingegen gerundet-dreieckig gestaltet, Unter-
rand des Randsaumes deutlich entwickelt, mit deutlichen 
Terrassenlinien versehen, etwa zehn Stück, welche ± rand-
parallel verlaufen.

Hinteransicht (Taf. 1, Fig. 3): Rhachis breit-elliptisch im 
Querschnitt, mit gleichmäßig gerundetem Medianbereich. 
Pleuralfelder im adaxialen Bereich horizontal gestellt, auf 
etwa halber Länge (tr.) steil nach unten abbiegend, Bereich 
zum Randsaum nicht erhalten. Randsaum sehr breit, zwei-

geteilt, Unterseite deutlich entwickelt, mit etwa zehn deut-
lich entwickelten Terrassenlinien, Oberseite mit wenigen 
Terrassenlinien versehen.

Bemerkungen: Der vorliegende Pygidiumrest ist in Dor-
salansicht durch ein leicht zugespitztes Hinterende, einen 
auch am Hinterende sehr breiten Randsaum, eine in Sei-
tenansicht nur mäßig steil und kontinuierlich nach hinten 
hin abfallende Rhachis und einen sehr breiten, mit deut-
lich entwickelten Terrassenlinien versehenen Unterrand 
des Randsaumes gekennzeichnet. Er stimmt darin auf-
fallend gut mit Ditomopyge (Carniphillipsia) pocivalensis (Hahn et 
al., 2002) aus dem Trogkofelkalk (Sakmarium, Unterperm) 
vom Fundpunkt Spodnja počivala nahe Jesenice (Sloweni-
en) überein (vgl. hierzu Hahn et al., 2002: Abb. 8a–b und 
Taf. 1, Figs. 11a–b). Besonders die zeichnerische Darstel-
lung bei Hahn et al. (2002: Abb. 8b) zeigt ein in meinen Au-
gen wesentliches Merkmal, nämlich den in Seitenansicht 
besonders terminal deutlich verdickten, mit zahlreichen 
und deutlich hervortretenden Terrassenlinien versehenen 
Unterrand des Randsaumes, den in dieser Art keine weite-
re Ditomopyge (Carniphillipsia)-Form besitzt. Dieser ist zwar auf 
der Tafel-Abbildung bei Hahn et al. (2002: Taf. 1, Fig. 11b) 
nicht erkennbar, wird aber in der Beschreibung des Taxons 
mehrfach explizit genannt (vgl. hierzu Hahn et al., 2002: 
107, 108). Diesem Merkmal kommt eine für die Artzuord-
nung große Bedeutung zu und sollte in einer zukünftigen, 
ergänzten Form der Diagnose der Art mit aufgenommen 
werden.

Eine präzise artliche Zuordnung wird durch die sehr un-
vollständige Erhaltung des vorliegenden Exemplars er-
schwert, so dass ich sie nur unter offener Nomenklatur zu-
ordne. Ob es sich hierbei um eine neue Unterart handelt, 
kann nur durch besser erhaltenes Material beider Taxa be-
legt oder widerlegt werden.

Ditomopyge (Carniphillipsia) pristavensis  
(Hahn et al., 2002)

Holotypus, locus typicus, stratum typicum, zeitliche und 
räumliche Verbreitung: Hahn et al. (2002: 106). 

Diagnose: Hahn et al. (2002: 107). 

Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002)
(Taf. 1, Figs. 4–6)

Morphologie

Pygidium: Exemplar Nr. 04072019-240429 der Sammlung 
Schraut.

Maße: Erhaltene Länge ~7,0  mm, Breite ~4,0  mm, Höhe 
~4,0 mm.

Erhaltung: Schalenexemplar eines sehr unvollständig er-
haltenen Pygidiums. Vorhanden ist nur der hintere und 
mittlere linke Randsaum und das linke Pleuralfeld sowie 
das Hinterende der Rhachis mit drei Rhachis-Ringen. Da-
her ist sowohl die Gesamtlänge als auch -breite und -höhe 
wie auch die Anzahl der Rhachis-Ringe überhaupt nicht 
und die der Rippenpaare nicht genau ermittelbar. 
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Dorsalansicht (Taf. 1, Fig. 4): Umriss wahrscheinlich relativ 
schlank, länglich-gerundet, Quotient Breite  :  Länge nicht 
ermittelbar, Hinterende schmal-gerundet. Rhachis-Ende 
breit, Hinterende breit-gerundet, drei der terminalen Rha-
chis-Ringe erhalten, diese steil nach hinten hin abfallend, 
schmal, deutlich an Hand der Rhachis-Furchen erkennbar.

Pleuralfeld breit, adaxialer Bereich der Pleuralfelder ho-
rizontal gestellt, abaxialer Bereich stark nach unten ab-
gebogen, mit mindestens 11–12 Rippenpaaren, Rippen 
halbrund im Querschnitt, nach hinten an Deutlichkeit ab-
nehmend, durch die breiten, sehr deutlich eingeschnitte-
nen Pleuralfurchen voneinander getrennt. Rippenfurchen 
bis zu den hinteren Rippen deutlich erkennbar.

Randsaum deutlich entwickelt, mäßig breit, fast horizon-
tal verlaufend, ohne Saumfurche, durch die ausklingenden 
Rippen abgesetzt, vorne sehr schmal, nach hinten deut-
lich an Breite zunehmend, diese im mittleren und hinteren 
Bereich am größten, terminal am Hinterende wieder deut-
lich schmaler werdend, proximal ohne, nur im hinteren Be-
reich terminal mit sehr feinen, randparallelen Terrassenli
nien versehen, hier nur 1–2 davon sichtbar.

Oberfläche des Pleuralfeldes sehr wahrscheinlich mit ei-
ner sehr feinen Granulierung versehen, welche entlang der 
Rippenfurchen am deutlichsten erscheint.

Seitenansicht (Taf. 1, Fig. 5): Pygidium möglicherweise 
mäßig stark gewölbt, Gesamthöhe sowie das Verhältnis 
von Rhachis- zu Pleuralfeld-Höhe nicht ermittelbar, wahr-
scheinlich Rhachis deutlich höher als Pleuralfelder. Rha-
chis am Hinterende sehr deutlich, fast senkrecht abfal-
lend, kontinuierlich und schwach konkav in den Randsaum 
übergehend. Pleuralfeld erscheint relativ flach, proximal 
fast horizontal, in Richtung Randsaum deutlich gerundet 
abfallend, dort nur durch einen Knick vom Randsaum ab-
gesetzt. Randsaum breit, nach außen hin abfallend, gut ge-
rundet in die mit gleichem Winkel nach unten-innen hin rei-
chende Unterseite übergehend. Unterseite vorne schmal,  
zur Mitte hin deutlich an Breite zunehmend, nach hin-
ten hin dann wieder deutlich schmaler werdend. Im Be-
reich der größten Dicke auf der Unterseite mit bis zu 5–7 ± 
randparallelen, deutlich entwickelten Terrassenlinien, auf 
der Oberseite nur mit 1–2 dazu sehr schwach entwickel-
ten Terrassenlinien versehen. Randsaum terminal schmal, 
schräg nach hinten hin abfallend, gut gerundet in die Un-
terseite übergehend. Oberfläche wie bei der Dorsalansicht.

Hinteransicht (Taf. 1, Fig. 6): Rhachis-Querschnitt nicht 
genau ermittelbar. Pleuralfelder im adaxialen Bereich hori-
zontal gestellt, auf etwa halber Länge (tr.) gut gerundet und 
steil nach unten abbiegend, gegen den Randsaum wieder 
sanft in diesen umbiegend. Randsaum schmal, zweigeteilt, 
Oberseite schräg nach außen-unten gerichtet, mit 2–3 Ter-
rassenlinien, Unterseite deutlich entwickelt, mit etwa 5–7 
deutlich entwickelten Terrassenlinien.

Bemerkungen: Von der am gleichen Fundpunkt vorkom-
menden Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002) 
unterscheidet sich die hier beschriebene Form in der 
Dorsalansicht besonders hinsichtlich ihres schmaleren Ha-
bitus, dem schlank-gerundeten, nicht zugespitzten Hin-
terende, den deutlich schmaleren und nicht konkav ein-
gemuldeten terminalen Bereich des Randsaumes und in 
Seitenansicht besonders durch das nicht flache, sondern 
sehr steile Abfallen der Rhachis an ihrem Hinterende. 

Auch in diesem Fall kann nur weiteres, besser erhaltenes 
Material von beiden Taxa eine vollständige artliche Über-
einstimmung belegen oder widerlegen.

Ditomopyge ? sp.
(Taf. 1, Figs. 7–10)

Morphologie

Freiwange (Taf. 1, Figs. 7–10): Exemplar Nr.  04072019-
240374 der Sammlung Schraut.

Maße: Länge ~4,8 mm, Breite ~1,6 mm, Höhe ~1,2 mm.

Erhaltung: Schalenexemplar einer fast vollständig erhalte-
nen Freiwange. Der Bereich zwischen γ und ε fehlt.

Dorsalansicht (Taf. 1, Fig. 7): Verlauf der Facial-Sutur gut 
erkennbar, bei β breit-gerundet, Abschnitt β–γ lang, ge-
rade, bei γ sanft in den Augendeckel umbiegend. Auge 
lang, δ nicht erhalten, durch einen Knick von ε abgesetzt, 
durch einen weiteren, sehr schwachen Knick nach außen 
in den Bereich des Wangenstachels übergehend. Auge re-
lativ lang, deutlich vorgewölbt, Ocellen größtenteils erhal-
ten. Augenfurche breit und tief. Wangenfeld vorne schmal, 
sich erst hinter δ (exsag.) verbreiternd. Außensaum sehr 
deutlich hervortretend, breit und wulstig, vorne auch die 
Unterseite zeigend, diese kräftig entwickelt. Von der brei-
ten, aber relativ flachen Außensaum-Furche zunächst sanft 
ansteigend, sodann in gerundetem Bogen kräftig nach un-
ten abgebogen, so dass der äußere Abschnitt stark ver-
tikal gestellt ist, der Außenbereich der Freiwange ist mit 
etwa acht Terrassenlinien besetzt. Der Hintersaum ist mä-
ßig breit (exsag.), die Hintersaum-Furche ist schmaler als 
die Außensaum-Furche, aber individualisierter als diese. 
Der Hinterrand der Freiwange biegt außerhalb von χ nach 
hinten um. Wangenstachel relativ kurz und recht massiv, 
deutlich nach hinten-innen gebogen, das heißt sichelför-
mig gestaltet, mit einer kurzen, deutlich schmaleren ab-
gestumpften Spitze (= Acron genalis, vgl. Müller & Hahn, 
2018: Abb. 3c) versehen (vgl. hierzu besonders auch Taf. 1, 
Figs. 7–9), zumindest am Außensaum sowie auch am Au-
ßenrand des Wangenstachels mit Terrassenlinien verse-
hen, Oberfläche, soweit erkennbar, glatt.

Seitenansicht (Taf. 1, Figs. 8–10): Freiwange mäßig lang-
gestreckt, vom sehr breiten Randsaum dominiert, dieser 
fast die halbe Höhe der Freiwange erreichend, gut gerun-
det, von vorne nach hinten hin kaum an Breite abneh-
mend, in den relativ kurzen, aber massiven Wangensta-
chel übergehend, dieser etwa nach der Hälfte seiner Länge 
leicht nach hinten oben hin ansteigend, mit einer kurzen, 
aber deutlich erkennbaren, schmaleren Spitze (=  Acron 
genalis) versehen. Terrassenlinien nur partiell erkennbar, 
wahrscheinlich ca. acht Stück, welche von der Freiwange 
bis an das Ende des Wangenstachels reichen. Wangen-
feld schmal, länglich, Auge relativ groß, Ocellen des Auges 
größtenteils vorhanden, Augensaum-Furche schmal aber 
deutlich, Auge auf einem niedrigen Sockel leicht erhöht. 
Oberfläche glatt.

Bemerkungen: Wie schon eingangs erwähnt, liegen aus 
den benachbarten Fundpunkten sowohl in den Karawan-
ken (Slowenien), aber auch aus den westlichen Karnischen 
Alpen (Forni Avoltri, Italien) meist Pygidien, aber nur we-
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nige Freiwangen zum Vergleich vor. Bekannt sind diese 
von Bedicella cicatricosa cicatricosa Hahn et al., 1990, Bedicel-
la cicatricosa batici Hahn et al., 2002, Cummingella (Cummingel-
la) slovenica Hahn et al., 1990 und Neogriffithides (Neogriffithides) 
pecensis Hahn et al., 1990, alle aus dem Unterperm (Sakma-
rium) der Karawanken (Slowenien), welche alle abgerun-
dete Wangenecken, aber keine Wangenstacheln besitzen 
und folglich für einen direkten Vergleich entfallen (vgl. hier-
zu Hahn et al., 1990: Taf. 1, Figs. 1a und 5a für Cummingel-
la (Cummingella) slovenica Hahn et al., 1990; Taf. 2, Fig. 1a für 
Neogriffithides (Neogriffithides) pecensis Hahn et al., 1990; Taf. 2, 
Fig. 2b für Bedicella (Bedicella) cicatricosa cicatricosa Hahn et al., 
1990 und Hahn et al., 2002: Taf. 1, Figs. 2b, 3, 4 für Bedicella 
(Bedicella) cicatricosa batici Hahn et al., 2002).

Wangenstacheln von Pseudophillipsia Gemmellaro, 1892 
bzw. Ditomopyge Newell, 1931 liegen generell nur selten vor 
(vgl. Kobayashi & Hamada, 1980: 193). Aus den Karnischen 
Alpen und den Karawanken sind sie, wie erwähnt, bisher 
unbekannt. Daher ist ihr häufiges Auftreten hier am Fund-
punkt „Hüttenkofel“ bemerkenswert und wird entspre-
chend dokumentiert (Taf. 2, Figs. 1–12).

Das hier vorliegende Exemplar ist das mit Abstand am bes-
ten erhaltene, wird allerdings nur unter Vorbehalt Ditomopy-
ge Newell, 1931 zugeordnet. Es besitzt einen kurzen, aber 
relativ dicken und im Querschnitt kreisrunden Wangensta-
chel mit einer deutlich abgesetzten, mittigen, schmaleren 
Spitze, welche als Acron genalis bezeichnet wird. Eine sol-
che Ausbildung ist bisher nur aus der Familie der Cystispi-
ninae Hahn  & Hahn, 1982 bekannt, welche vom unteren 
bis oberen Unterkarbon (oberes Tournaisium bis obers-
tes Viséum) auftreten (vgl. Müller & Hahn, 2018: 115 und 
Abb. 114). Bei den Cystispininae Hahn & Hahn, 1982 han-
delt es sich sehr wahrscheinlich um eine paraphyletische 
Gruppe, das heißt die Ausbildung von geblähten Wan-
genstacheln ist in mehreren Linien unabhängig voneinan-
der erfolgt (vgl. Müller & Hahn, 2018: 113). Daher ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass ähnliche Entwicklungen auch 
bei den Ditomopyginae Newell, 1931 im Perm auftreten 
könnten. Erste Hinweise auf ungewöhnlich gebaute Wan-
genstacheln bei permischen Trilobiten liefern Kobayashi & 
Hamada (1980) mit Pseudophillipsia (Nodiphillipsia) spatulifera Ko-
bayashi & Hamada, 1980 aus dem mittleren Perm von Ka-
miyatsuse (Japan). Bei ihr ist der Wangenstachel sehr groß 
und, wie der Name schon andeutet, in Seitenansicht spa-
telförmig gestaltet (vgl. hierzu Kobayashi & Hamada, 1980: 
195, 198 und Fig. 2b; 1984b: 59, 60 und Pl. 5, Figs. 1b, 
2b–c). Ansonsten findet man Wangenstacheln mit Acron 
genalis unter anderem bei mehreren Arten von Xylomelon 
Müller  & Hahn, 2018, z.B. bei Xylomelon xenios Müller  & 
Hahn, 2018 aus dem Unterkarbon (Mississippium, oberes 
Tournaisium, anchoralis-Zone, Erdbach-Kalk cuII) von Lieb-
stein bei Erdbach, Herborn, Hessen (Deutschland), Xylome-
lon elissa (Hahn et al., 2000) und Xylomelon medusa (Hahn et al., 
1999), beide aus dem Unterkarbon (Mississippium, obe-
res Tournaisium, Erdbach-Kalk, Scaliognathus anchoralis-Zone) 
von Steeden, Hessen (Deutschland). Bei den genannten 
drei Formen ist allerdings der Wangenstachel noch zusätz-
lich stark gebläht [(vgl. hierzu Müller & Hahn, 2018: 135, 
Abb.  131a und Taf.  19, Fig.  8a für Xylomelon xenios Mül-
ler & Hahn, 2018: 139, Abb. 135 und Taf. 20, Fig. 3a für 
Xylomelon elissa (Hahn et al., 2000) und 140, Abb. 136 und 
Taf.  20, Fig.  4a für Xylomelon medusa (Hahn et al., 1999)]. 
Die größten Übereinstimmungen liegen mit der Freiwange 
von Liebsteinella sauerlandica Müller & Hahn, 2018 aus dem 

Unterkarbon (Mississippium, oberes Tournaisium, Katten-
siepen-Member) von Belecke, Raum Warstein, Sauerland 
(Deutschland) vor. Bei ihr ist der Wangenstachel gleichfalls 
relativ kurz und breit, allerdings im Querschnitt schwach 
elliptisch, nicht rund und das Acron genalis ist zwar gleich-
falls mittig angeordnet, aber deutlich kürzer als bei dem 
vorliegenden Exemplar (vgl. hierzu Müller & Hahn, 2018: 
130, Abb. 126 und Taf. 18, Figs. 6–7 mit Taf. 1, Figs. 7–10, 
hier besonders Figs. 9–10).

Dem vorliegenden Exemplar gleichfalls recht ähnlich (gro-
ßes Auge, sehr breiter und wulstiger Randsaum, der in den 
mäßig langen und breiten, gut gerundeten und sichelförmi-
gen Wangenstachel übergeht), allerdings ohne Acron ge
nalis, ist die Freiwange von Ditomopyge (Carniphillipsia) sagitta-
lis (Kobayashi  & Hamada, 1978) aus dem mittleren Perm 
(mittleres Guadalupium, Wordium, Jamal-Formation) von 
Isfahan (Iran) [vgl. Ameri et al., 2017: Pl. 3, Fig. l]. Leichte 
Unterschiede bestehen in dem Fehlen einer leichten kon-
kaven Einbuchtung zwischen Freiwange und Wangensta-
chel bei der vorliegenden Form (vgl. hierzu Taf. 1, Fig. 7).

Ob die in dieser Arbeit beschriebene Freiwange zu einer 
neuen Art oder zu einer der beiden hier vorgestellten Py-
gidien von Ditomopyge Newell, 1931 gehört, kann vorläu-
fig nicht entschieden werden. Weiterhin kann auf Grund 
der nur geringen Größe der vorliegenden Freiwange wie 
auch der Freiwangen der unterkarbonischen Cystispininae 
Hahn  & Hahn, 1982 nicht ausgeschlossen werden, dass 
es sich bei der Struktur des Acron genalis um eine spezifi-
sche Juvenilstruktur handelt, welche im Adultzustand wie-
der abgebaut wird.

Weitere Exemplare: Insgesamt liegen noch 12 weite-
re, einigermaßen gut erhaltene Freiwangen vor, die hier 
auf Tafel  2, Figures  1–12 dargestellt sind. Die kleinsten 
sind knapp 1,2  mm (Taf.  2, Figs.  6,  10), die größten et-
was über 4 mm lang (Taf. 2, Figs. 3–5, 9). Die Wangensta-
cheln sind alle relativ kurz, ± gerade bis schwach sichelför-
mig gebogen nach hinten verlaufend und zugespitzt. Der 
Randsaum ist bei entsprechender Erhaltung deutlich ent-
wickelt, gerundet, schmal bis mäßig breit, das dahinter 
liegende Wangenfeld deutlich tiefer gelegen und dadurch 
vom Randsaum abgesetzt. Bei einigen Exemplaren sind 
auch, wenn auch nur sehr schwach, die randparallel ver-
laufenden Terrassenlinien zu erkennen (Taf.  2, Figs.  5, 9, 
12, besonders Fig. 12). 

Auf Grund des bei kleinen Exemplaren deutlich, bei größe-
ren Exemplaren sehr deutlich ausgebildeten Randsaumes 
mit einer in der Regel hohen Anzahl sehr deutlich ent-
wickelter Terrassenlinien ist die Wahrscheinlichkeit hoch, 
dass es sich hierbei um eine der vor Ort aufgefundenen 
Taxa, Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002) oder/
und Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002) handelt.

Unterfamilie Cummingellinae Hahn & Hahn, 1967

Gattung Bedicella Hahn et al., 1990

Typus-Art: Bedicella cicatricosa Hahn et al., 1990.

Bisher bekannte Arten/Unterarten: Bedicella cicatricosa cica
tricosa Hahn et al., 1990, Bedicella cicatricosa batici Hahn et al., 
2002, Bedicella  ? borealis (Kobayashi, 1987), Bedicella latilim-
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bata (Zhang & Wang, 1985), Bedicella palentina Gandl, 2011, 
Bedicella zephyr (Hahn & Hahn, 1987) und Bedicella sp. sensu 
Bruton, 1999.

Zeitliche und räumliche Verbreitung: Aus dem Oberkar-
bon (oberes Pennsylvanium, Stephanium, Taiyuan-Forma-
tion) von Heshun, Provinz Shanxi (China), dem Oberkarbon 
(Pennsylvanium, oberes Kasimovium, Kalke der Auer-
nig-Formation) vom Fundpunkt Schöning, Waidegger Alm, 
Karnische Alpen (Österreich), aus dem Unterperm (Sak-
marium, Trogkofelkalk) der Karawanken (Slowenien), aus 
dem Mittelperm (Ufimium, Kapp Starostin-Formation) von 
Spitzbergen (Norwegen), fraglich von der Grenze Unter-/
Mittelperm (Kungurium/unteres Tartarium) von Spitzbergen 
(Norwegen), sehr fraglich aus dem Oberkarbon (unteres 
Pennsylvanium, entspricht ungefähr dem mittleren West-
falium  B) bei Vergano, Kantabrisches Gebirge (Spanien) 
und nun auch aus dem Unterperm (Sakmarium, Grenz-
land-Formation, Grenzlandbänke) der Karnischen Alpen 
(Österreich).

Diagnose: Hahn et al. (1990: 145). 

Bemerkungen: Die Gattung Bedicella Hahn et al., 1990 ist 
durch die Kombination eines cummingella-artigen Cranidi-
ums (hier mit deutlich bis stark reduzierten S1, nur schat-
tenhaft angedeuteten vorderen Glabella-Furchen und 
sehr großem, tropfenförmig gestalteten, auf den Occipi-
tal-Ring übergreifenden  L1) mit einem sehr kurzen, sehr 
hoch gebauten, segmentarmen (8–10  Rhachis-Ringe, 
5–7 Rippenpaare) Pygidium, das einen breiten, durch eine 
Saum-Furche deutlich abgesetzten Randsaum besitzt, ge-
kennzeichnet (vgl. hierzu Hahn et al., 1990: 145, „Diagno-
se“; Hahn  & Hahn, 2008: 35). Die von Gandl (2011) neu 
errichtete Art Bedicella palentina Gandl, 2011 aus dem Ober-
karbon (mittleres Pennsylvanium, mittleres Westfalium  D) 
von Palencia, Kantabrisches Gebirge (Spanien) besitzt ein 
relativ flaches, segmentreiches, relativ langes Pygidium 
und wird auch schon von Gandl (2011:  49) in sehr gro-
ße Nähe zu Cummingella slovenica Hahn et al., 1990 gesehen. 
Ob die von Gandl (2011: 51) genannten Merkmalsunter-
schiede am Cranidium (drei statt zwei Paar Seitenfurchen, 
schmaler entwickelter Augendeckel, Verlöschungsneigung 
der hinteren Rippen des Pygidiums bei Cummingella slovenica 
Hahn et al., 1990) für eine gattungsmäßige Abtrennung ge-
genüber Cummingella Reed, 1942 ausreichen, ist nicht sicher. 
Nach Hahn et al. (1990: 146) ist der „betont hervortretende 
Rand-Saum“ (hier gegenüber der nächst verwandten Gat-
tung Paraphillipsia Toumansky, 1930) die wichtigste Autapo-
morphie von Bedicella Hahn et al., 1990 (siehe hierzu auch 
noch Hahn  & Hahn, 2008:  35). Darauf Bezug nehmend, 
steht das Pygidium der spanischen Form dem von Cum-
mingella Reed, 1942, in diesem Falle von Cummingella slovenica 
Hahn et al., 1990, so nahe, dass ich an eine Zuordnung zu 
dieser Gattung tendiere und diese Form nur der Vollstän-
digkeit halber als (sehr!) fraglichen Vertreter vergleichend 
anführe (Tab. 2).

Bei der von Gandl (2011: 49) als fraglichen Vertreter zu Be-
dicella Hahn et al., 1990 zugeordneten Bedicella ? borealis (Ko-
bayashi, 1987) aus dem Grenzbereich Unter-/Mittelperm 
(oberes Kungurium/unteres Tartarium) von Spitzbergen 
(Norwegen) ist das Pygidium zwar relativ kurz und breit ge-
baut und besitzt einen schwach gewulsteten Randsaum, 
aber dafür relativ viele Rhachis-Ringe (10) und Rippen-
paare (7) [vgl. hierzu Kobayashi, 1987: Figs.  1a–b]. Auch 
besitzt die Freiwange einen deutlich entwickelten, kurzen 

Wangenstachel, der eine Zugehörigkeit zu Bedicella Hahn 
et al., 1990 wohl eher unwahrscheinlich macht (vgl. hierzu 
Kobayashi, 1987: 139 und Fig. 1a). Auch findet man dieses 
Taxon nicht bei der Zusammenstellung aller Bedicella-Ar-
ten im „Fossilium Catalogus“, was darauf hindeutet, dass 
dieses von den Autoren unter einer anderen Gattung sub-
summiert wurde (vgl. Hahn & Hahn, 2008: 35). Dies ist ein 
weiterer wichtiger Grund, diese Art nur unter Vorbehalt in 
Tabelle  2 mit den übrigen Vertretern der Gattung zu ver-
gleichen.

Bedicella zephyr (Hahn & Hahn, 1987)

Holotypus, locus typicus, stratum typicum, zeitliche und 
räumliche Verbreitung: Hahn & Hahn (1987: 581).

Diagnose: Hahn & Hahn (1987: 581).

Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn & Hahn, 1987)
(Taf. 2, Figs. 13–15)

Morphologie

Material: Vier zum Teil sehr schlecht erhaltene Pygidien 
(Schalen-Exemplare Nr. 04072019-240423, Nr. 04072019-
240402, Nr. 04072019-240379 und Nr. 04072019-240358, 
alle Sammlung Schraut).

Pygidium: Exemplar Nr. 04072019-240423 der Sammlung 
Schraut.

Maße: Länge ~2,0 mm, Breite ~3,5 mm, Höhe ~1,8 mm.

Erhaltung: Schalenexemplar eines nur sehr unvollständig 
erhaltenen Pygidiums. Das Vorderende inklusive des Groß-
teils der Rhachis sowie das terminale Hinterende fehlen. 
Die Oberfläche ist zum großen Teil durch die Säurepräpa-
ration stark korrodiert, die Rippen dadurch kaum erkenn-
bar.

Dorsalansicht (Taf. 2, Fig. 13): Umriss relativ kurz und breit, 
Quotient Länge : Breite nicht genau ermittelbar (1 : ~1,7), 
Hinterende wahrscheinlich breit-gerundet.

Rhachis-Ende nicht sicher erkennbar, wahrscheinlich breit, 
Hinterende breit-gerundet, terminale Rhachis-Ringe nicht 
differenziert erkennbar (Erhaltung), diese möglicherweise 
sehr steil nach hinten hin abfallend.

Pleuralfeld breit, adaxialer Bereich der Pleuralfelder ho-
rizontal gestellt, abaxialer Bereich stark nach unten ab-
gebogen, mit wahrscheinlich sechs Rippenpaaren, Rip-
pen halbrund im Querschnitt, nach hinten an Deutlichkeit 
abnehmend, durch breite, sehr deutlich eingeschnittene 
Pleuralfurchen voneinander getrennt. Rippenfurchen nur 
auf den ersten vier Rippen erkennbar.

Randsaum deutlich entwickelt, sehr breit, fast horizontal 
verlaufend, mit schwacher Saum-Furche, durch die aus-
klingenden Rippen abgesetzt, vorne breit, nach hinten 
deutlich an Breite zunehmend, im hinteren Bereich wie-
der deutlich schmaler werdend, terminaler Abschnitt nicht 
erhalten, ~8–10 randparallele Terrassenlinien vorhanden, 
sehr fein, dicht stehend. Oberfläche glatt.
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Seitenansicht (Taf.  2, Fig.  14): Pygidium sehr stark ge-
wölbt, Gesamthöhe sowie das Verhältnis von Rhachis zu 
den Pleuralfeldern nicht ermittelbar, wahrscheinlich Rha-
chis deutlich höher als die Pleuralfelder gelegen. Rha-
chis am Hinterende sehr wahrscheinlich sehr deutlich, fast 
senkrecht abfallend, deutlich vom Randsaum abgesetzt. 
Pleuralfeld erscheint relativ hoch, proximal fast horizon-
tal, in Richtung Randsaum deutlich gerundet abfallend, 
dort nur durch einen Knick vom Randsaum abgesetzt. 
Randsaum mäßig breit, nach außen hin wulstartig, fast 
kreisrund in die Unterseite übergehend. Weiterer Verlauf 
auf der rechten Seite nicht ermittelbar. Auf der linken Seite 
Randsaum im Bereich der größten Dicke auf der Unterseite 
mit 6–8 ± randparallelen, sehr feinen und dicht stehenden 
Terrassenlinien, auf der Oberseite diese nur angedeutet. 
Oberfläche wie bei der Dorsalansicht glatt.

Hinteransicht (Taf.  2, Fig.  15): Rhachis-Form im Quer-
schnitt nicht genau ermittelbar. Pleuralfelder im adaxia-
len Bereich leicht nach außen hin abfallend, gut gerundet 
und steil nach unten abbiegend, vom Randsaum durch ei-
nen deutlichen Knick abgegrenzt, mäßig breit, Obersei-
te schräg nach außen-unten gerichtet, mit wenigen Ter-
rassenlinien, Unterseite deutlich entwickelt, mit etwa 6–8 
sehr feinen und dicht stehenden Terrassenlinien versehen, 
Oberseite glatt.

Bemerkungen: Die Gattung Bedicella Hahn et al., 1990 ist 
durch zum Teil vollständige Exemplare gut bekannt, so 
dass ein Vergleich aller Panzerteile möglich ist.

Das vorliegende Exemplar ist zwar schlecht erhalten, be-
sitzt aber die für Bedicella Hahn et al., 1990 wichtigen Merk-
male in Aufsicht wie das sehr breite und kurz-gerundete 
Pygidium, eine deutliche Dorsal-Furche, eine breite Rha-
chis, ein kurzes, nur mit wenigen Rippenpaaren (6) verse-
henes Pleuralfeld, in Seitenansicht ist das Pygidium sehr 
kurz und sehr hoch gebaut, der Randsaum ist ausgespro-
chen dick, im Querschnitt gut gerundet, deutlich wulstar-
tig hervortretend und kommt auf den ersten Blick der Ty-
pus-Unterart Bedicella cicatricosa cicatricosa Hahn et al., 1990 
aus dem Unterperm (Sakmarium) der Karawanken (Slowe-
nien) recht nahe. Unterschiede bestehen, soweit erkenn-
bar, in der mehr gerundeten, nicht ganz so breiten Form 
des Pygidiums in Aufsicht, der etwas größeren Anzahl 
an Rippenpaaren (6 versus 5), der in Seitenansicht deut-
lich steiler ansteigenden Rhachis, dem deutlicher gewul-
steten und dadurch vom Rhachis-Hinterende separierten 
Randsaum und dem Fehlen von Höckern (vgl. hierzu Taf. 2, 
Figs. 13, 14 mit Hahn et al., 1990: Abb. 6, Taf. 2, Figs. 4a, 
5a–b sowie Taf. 4, Fig. 8, hier ein Exemplar mit besonders 
breitem und wulstigem Randsaum! Siehe Hahn  & Hahn, 
2008: Abb. 12, 19a–b). 

Die größten Übereinstimmungen sowohl bezüglich der 
Form in Aufsicht als auch in Seitenansicht (sehr steil nach 
hinten hin abfallende Rhachis, einen deutlich gewulsteten 
Randsaum und das Fehlen von Knötchen) bestehen mit 
Bedicella zephyr (Hahn & Hahn, 1987) aus dem Oberkarbon 
(Pennsylvanium, oberes Kasimovium, Auernig-Formation) 

Tab. 2.
Zusammenstellung aller bisher bekannten Bedicella-Arten und ihre wichtigsten Merkmalsunterschiede sowie ihre zeitliche und räumliche Verbreitung. Entnommen 
aus Zhang & Wang (1985: Pl. 147, Figs. 7–8), Hahn & Hahn (1987: 582 und Taf. 2, Figs. 12a–b), Hahn et al. (1990: 105 und Taf. 4, Figs. 7–8), Bruton (1999: 195 und 
Pl. 2, Figs. 14–15), Hahn et al. (2002: 148 und Taf. 1, Figs. 7, 8a–b), Hahn & Hahn (2008: 41, 42 und Abb. 12–23) und Gandl (2011: 49–51 und Taf. 3, Figs. 48, 49, 
Taf. 4, Figs. 50–61).

Merkmale / 
Taxon

Bedicella 
cicatricosa 
cicatricosa

Bedicella  
cicatricosa 
batici

Bedicella ? 
borealis

Bedicella 
latilimbata

Bedicella ? 
palentina

Bedicella 
zephyr

Bedicella sp. Bedicella sp. 
aff. zepyr

Aufsicht 
Pygidium

Hahn et al., 
1990

Hahn et al., 
2002

(Kobayashi, 
1987)

(Zhang & 
Wang, 1985)

Gandl,  
2011

Hahn & Hahn,  
1987

(sensu  
Bruton, 1999)

Verhältnis 
Länge/Breite 1 : ~1,7 1 : ~1,6 1 : ~1,3 1 : ~1,3 1 : ~1,4 1 : ~1,6 1 : ~1,5 1 : ~1,7

Anzahl  
Rhachis- 
Ringe

8 8 10 8 (? 9) 10 8 9 8 (?)

Anzahl  
Rippenpaare 5 5 7 6 7 5 6 6

Skulptur Höcker Höckerchen schmale 
Leisten --- feine Pusteln --- (Poren) --- ? ---

Seiten
ansicht 
Pygidium

Verhältnis 
Länge/Höhe 1 : ~0,8 1 : ~0,8 ? ? ? 1 : ~0,6 ? 1 : ~0,9

Rhachis- 
Anstieg sehr steil relativ flach steil ? relativ flach sehr steil ? sehr steil

Rand-Saum schwach nicht schwach deutlich deutlich deutlich schwach deutlich 

gewulstet gewulstet gewulstet gewulstet flach gewulstet gewulstet gewulste

Zeitliche 
Verbreitung Sakmarium Sakmarium Kungurium/

Tartarium Stephanium Westfalium D Kasimovium Ufimium Sakmarium

Unterperm Unterperm Unter-/ 
Mittelperm Oberkarbon Oberkarbon Oberkarbon Mittelperm Unterperm

Räumliche 
Verbreitung Karawanken Karawanken Spitzbergen Heshun

Kantab-
risches 
Gebirge

Karnische 
Alpen Spitzbergen Karnische 

Alpen

(Slowenien) (Slowenien) (Norwegen) (China) (Spanien) (Österreich) (Norwegen) (Österreich)
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vom Fundpunkt Schöning, Waidegger Alm, Karnische Al-
pen (Österreich). Unterschiede bestehen in der etwas grö-
ßeren Anzahl an Rippenpaaren (6  versus  5) und einem 
in Seitenansicht etwas flacheren Pygidium (vgl. hierzu 
Taf. 2, Figs. 13, 14 mit Hahn & Hahn, 1987: 582 und Taf. 2, 
Figs. 12a–b; Hahn & Hahn, 2008: Abb. 14, 22a–b).

Möglicherweise handelt es sich bei der vorliegenden Form 
um eine neue Art von Bedicella Hahn et al., 1990, welche 
aber auf Grund der schlechten Erhaltung nur unter offener 
Nomenklatur in die Nähe von Bedicella zephyr (Hahn & Hahn, 
1987) gestellt wird. Auffallend ist das bisherige Fehlen jeg-
licher Freiwangen der Art.

In Tabelle  2 werden wichtige Parameter zur Unterschei-
dung der Arten und Unterarten von Bedicella Hahn et al., 
1990 an Hand des Pygidiums zusammenfassend darge-
stellt.

Revision der Artenzusammenstellung  
permischer Trilobiten der Südalpen

In Schraut (2019: 621–624 und Tab. 1) wird eine Zusam-
menstellung aller bisher aus den Südalpen (gemeint sind 
hier die Funde aus den Karnischen Alpen und den Ka-
rawanken) aufgefundenen Trilobitentaxa und ihre Häufig-
keit vorgestellt. Auf Grund der hier dargestellten Neufunde, 
aber auch wegen des Fehlens zweier wichtiger Fundstel-
len (hier Nachweise der bisher jüngsten Trilobitenarten für 
Europa, möglicherweise auch weltweit!, siehe Hahn et al., 
2001: 276 und Tab. 2) der Südalpen (südsüdwestliche Juli-
sche Alpen), welche außerhalb der Karnischen Alpen bzw. 
der Karawanken liegen, werden diese der Tabelle hinzu-
gefügt.

In Hahn et al. (1970) werden von zwei Fundstellen, Žažar 
und Vrzdenec, beide westlich von Ljubljana (Slowenien) 
gelegen, insgesamt drei Trilobitenreste aus dem Ober-
perm beschrieben. Aus dem oberen Oberperm (Zone mit 
Tyloplectus yangtzeensis) von Vrzdenec stammt ein Cranidi-
um-Rest von Pseudophillipsia solida Weber, 1944 und ein Cra-
nidium-Rest mit Wangenstachel-Rest und anhängendem 
Pygidium-Rest von Pseudophillipsia n. sp. aff. sumatrensis (Roe-
mer, 1880), von Žažar, wohl aus der gleichen Alterszo-
ne, gleichfalls westlich von Ljubljana (Slowenien) gelegen, 
ein fast vollständiges Pygidium von Pseudophillipsia cf. hun-
garica (Schréter, 1948) [vgl. hierzu Hahn et al., 1970: 313–
316, Abb. 2 und Taf. 1, Fig. 4, 318–319, Abb. 4 und Taf. 1, 
Fig. 7, 316–317, Abb. 3 und Taf. 1, Fig. 8]. Auch 50 Jah-
ren nach ihrer erstmaligen Beschreibung durch Hahn et al. 
(1970) liegen von hier keine weiteren Funde vor. Die revi-
dierte Artenzusammenstellung ist in Tabelle 3 dargestellt.

Altersdiskussion unterpermischer  
Trilobiten-Faunen aus den Karawanken und 

den Karnischen Alpen

Die Trilobiten aus den „roten Trogkofelkalken“  = Dovža-
nova sotesca-Formation der Dovžanova sotesca bei Tržič 
(Slowenien) gehören an Hand von Conodonten- und Fusu-
linidenfunden ungefähr dem mittleren Asselium an, welche 

sich etwa mit den tieferen Anteilen der Grenzland-Forma-
tion der Karnischen Alpen vergleichen lassen (vgl. hierzu 
Forke, 2000: 261–263 und Figs. 14, 15; Novak et al., 2019: 
262 und Fig. 2). 

Die übrigen Vorkommen von Trilobiten in Slowenien wer-
den von Hahn et al. (1990: 141) den Trogkofelkalken (Sak-
marium) zugeordnet. Sie begründen dies mit dem ge-
meinsamen Auftreten der Fusulinidenarten Pseudofusulina 
rakoveci Ramovš  & Kochansky-Devidé, 1965 und Paratrtici-
tes jesenicensis Kochansky-Devidé, 1969 (vgl. Kochansky-
Devidé, 1970: 233–234) sowie mit großen Übereinstim-
mungen sowohl der Makro- (Brachiopoden) als auch der 
übrigen Mikrofauna. Nur eine Neubewertung der von dort 
vorliegenden Fusuliniden könnte eine exakte Einstufung 
ermöglichen.

Der Lesesteinfund aus den „roten Kalken der Zottach-
kopf-Formation“ naher der „Troghöhe“ (2.016 m) wird auf 
Grund der Trilobitenquerschnitte, welche von Forke (1995: 
Abb. 5) ausschließlich aus den Proben RK5, die dem Mi
krofaziestyp  6 mit zum Teil rot gefärbten Kalken ange-
hören, zeitlich hier verortet. Die Proben RK5 liegen nur 
zwischen 5 und 10  m unterhalb der Grenze zu den da
rüber liegenden Trogkofelkalken und werden gemeinsam 
mit dem „Lesesteinfund“ der „Troghöhe“ daher von mir 
bei einer Gesamtmächtigkeit der Zweikofel-Formation von 
140 m in den höchsten Teil dieser Formation, folglich dem 
höheren Artinskium, zugeordnet (vgl. Forke, 1995: Abb. 5, 
aber auch Schraut, 2019: Abb. 5).

Die Funde in den westlichen Karnischen Alpen bei For-
ni Avoltri (Italien) werden stratigrafisch als Äquivalen-
te der Oberen Pseudoschwagerinenkalke, heute Zweiko-
fel-Formation, aufgefasst (vgl. Heritsch, 1943: 568), wobei 
Kahler & Kahler (1980: 249–250) sie noch dem unteren 
Trogkofelkalk mit Zellia heritschi Kahler & Kahler, 1937 zu-
ordnen, aber laut Schönlaub  & Forke (2007: Abb.  40) 
der Zweikofel-Formation (hier möglicherweise der obe-
ren Zweikofel-Formation, da neben Zellia heritschi Kahler & 
Kahler, 1937 auch noch die Gattungen Pseudofusulinoides 
Bensh, 1972 und Pseudofusulina Dunbar & Skinner, 1931 
vertreten sind), zuzuordnen ist.

An Hand der vorliegenden stratigrafischen Abfolge lassen 
sich die Trilobitenfaunen zeitlich wie folgt eingruppieren. 
Die Entwicklung beginnt in den Karawanken etwa im mitt-
leren Asselium (Dovžanova Soteska-Formation) mit Ditomo-
pyge-Arten und Paraphillipsia Toumansky, 1930.

Darauf folgen, vielleicht etwa altersgleich, im Sakmarium 
die Faunen der Karawanken („Trogkofel“-Kalke) und Karni-
schen Alpen (Grenzlandbänke) mit Ditomopyge- und Bedicel-
la-Taxa.

Dann tritt im höheren Artinskium aus den roten Kalken der 
Zottachkopf-Formation der Karnischen Alpen erneut Para-
phillipsia Toumansky, 1930 auf, welche für diesen Zeitab-
schnitt auch von anderen Regionen, besonders aus Euro-
pa bekannt ist (vgl. hierzu Kobayashi & Hamada, 1984b: 44; 
Hahn & Hahn, 2008: Abb. 328, Tab. 10; Lerosey-Aubril, 
2008: 226). 

Sehr wahrscheinlich ein wenig älter, wenn auch gleichfalls 
dem Artinskium zuzurechnen, sind die beiden Pseudophillip-
sia-Taxa aus dem jüngeren Anteil der Zweikofel-Formation 
der westlichen Karnischen Alpen bei Forni Avoltri (Italien).
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Taxa ZV FA DS NP SP SJ Pr1 Pr2 SF TH HK
Bedicella cicatricosa cicatricosa - - - 4 - - - - - - -
Bedicella cicatricosa batici - - - - - - - - 7 - -
Bedicella sp. aff. zephyr - - - - - - - - - - 4
Cummingella (Cummingella) slovenica - - - 26 - - - - - - -
Ditomopyge (Ditomopyge) aff. kumpani - - 1 - - - - - - - -
Ditomopyge (Carniphillipsia) caruancensis - - - 3 - - - - - - -
Ditomopyge (Carniphillipsia) aff. caruancensis - - 1 - - - - - - - -
Ditomopyge (Carniphillipsia) pocivalensis - - - - 1 - - - - - -
Ditomopyge (sensu lato) cf. pocivalensis - - - - - - - - - - 1
Ditomopyge (Carniphillipsia) pristavensis - - - - - - - 1 - - -
Ditomopyge (sensu lato) cf. pristavensis - - - - - - - - - - 1
Ditomopyge (Carniphillipsia) rotunda rotunda - - - 1 - - - - - - -
Ditomopyge (Carniphillipsia) rotunda noricana - - - - 1 - - - - -   -
Ditomopyge ? sp.  -  -  -  -  -  -  -  -  -  - 131*
Loeipyge jamensis - - - - - 1 - - - - -
Neogriffithides (Neogriffithides) pecensis - - - 1 - - - - - - -
Paraphillipsia? carnica  - - - - - - - - - 1 -
Paraphillipsia? aff. taurica - - 1 - - - - - - - -
Paraphillipsia? sp. - - 1 - - - - - - - -
Pseudophillipsia (sensu lato) elegans - 3 - - - - - - - - -
Pseudophillipsia (sensu lato) cf. hungarica 1 - - - - - - - - - -
Pseudophillipsia (sensu lato) pulchella alpina - 1 - - - - - - - - -
Pseudophillipsia (sensu lato) solida 1 - - - - - - - - - -
Pseudophillipsia (sensu lato) n. sp. aff. sumatrensis 1 - - - - - - - - - -
Pseudophillipsia (sensu lato) sp. sp. / sp. ind. - - 2 - - - 1 - - -  - 
Gesamtzahl der Reste 3 4 6 35 2 1 1 1 7 1 137

Tab. 3.
Übersicht über die Trilobitenarten aus dem Perm der Karawanken (Slowenien), den Karnischen Alpen (Österreich), den westlichen Karnischen Alpen (Italien) und der 
südsüdwestlichen Julischen Alpen (Slowenien). FA = Forni Avoltri (Italien), DS = Dovžanova sotesca (Tržič), NP = Na Pečeh, SP = Spodnja počivala, SJ = Savske 
jame, Pr1 = Pristava 1, Pr2 = Pristava 2 (alle aus der näheren Umgebung von Jesenice), SF = Spodnje Fužine bei Kokra (alle Slowenien), TH = Troghöhe 2.016 m 
(Österreich), ZV = Žažar und Vrdenec (= Fundstellen aus dem oberen bis höchsten Oberperm westlich von Ljubljana, Slowenien), HK = neuer, hier beschriebener 
Trilobitenfundpunkt „Hüttenkofel“, Zahlen = Anzahl der bisher aufgefundenen Exemplare (Reste), * = Subsummierung aller nicht bestimmbarer Reste. Entnommen 
aus Gortani (1906: 69–71), Hahn et al. (1970: 313–316, 316–317, 318–319, 319, 320, 321), Hahn et al. (1990: 141, 147, 149, 150, 151, 152, 153), Hahn et al. (2002: 
Tabs. 1–2) und Schraut (2019: Tab. 1).
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Tafel 1

Figs.	 1–3:	 Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002)

Fig. 1:	 Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240393 der Sammlung Schraut) 
von Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, 
Unterperm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, mit Ammoniumchlorid geweißt. Dorsalansicht. Maßstab: 
1 mm.

Fig. 2:	 Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240393 der Sammlung Schraut) 
von Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, 
Unterperm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, mit Ammoniumchlorid geweißt. Seitenansicht. Maßstab: 
1 mm.

Fig. 3:	 Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240393 der Sammlung Schraut) 
von Ditomopyge (s.l.) cf. pocivalensis (Hahn et al., 2002) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, 
Unterperm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, mit Ammoniumchlorid geweißt. Hinteransicht. Maßstab: 
1 mm.

Figs.	 4–6:	 Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002)

Fig. 4:	 Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240429 der Sammlung Schraut) 
von Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, 
Unterperm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, mit Ammoniumchlorid geweißt. Dorsalansicht. Maßstab: 
1 mm.

Fig. 5:	 Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240429 der Sammlung Schraut) 
von Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, 
Unterperm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, mit Ammoniumchlorid geweißt. Seitenansicht. Maßstab: 
1 mm.

Fig. 6:	 Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240429 der Sammlung Schraut) 
von Ditomopyge (s.l.) cf. pristavensis (Hahn et al., 2002) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, 
Unterperm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“, mit Ammoniumchlorid geweißt. Hinteransicht. Maßstab: 
1 mm.

Figs.	 7–10:	 Ditomopyge ? sp. 

Fig. 7:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240374 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 8:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240374 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Seitenansicht. Maßstab: 1 mm. 

Fig. 9:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240374 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Seitenansicht (Pfeil = Acron genalis). Maßstab: 1 mm. 

Fig. 10:	Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240374 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Seitenansicht (stark vergrößert, Pfeil = Acron genalis). Maßstab: 1 mm.
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Tafel 2

Figs.	 1–12:	 Ditomopyge ? sp.

Fig. 1:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240431 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 2:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240375 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 3: 	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240405 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 4:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240417 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 5:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240420 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 6:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240371 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 7:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240368 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 8:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240333 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 9:	 Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240431 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsal-Ansicht. Maßstab 1 mm.

Fig. 10:	Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240337 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 11:	Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240373 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 12:	Fotografische Darstellung einer Freiwange (Schalen-Exemplar Nr. 04072019-240385 der Sammlung Schraut) von 
Ditomopyge ? sp. aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unterperm) von der Trilobitenfund-
stelle „Hüttenkofel“. Originaloberfläche. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Figs.	 13–15:	 Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn & Hahn, 1987)

Fig. 13:	Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240423 der Sammlung Schraut) 
von Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn & Hahn, 1987) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unter-
perm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Dorsalansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 14:	Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240423 der Sammlung Schraut) 
von Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn & Hahn, 1987) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unter-
perm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Seitenansicht. Maßstab: 1 mm.

Fig. 15:	Fotografische Darstellung eines Pygidiums (Schalen-Exemplar Nr.  04072019-240423 der Sammlung Schraut) 
von Bedicella sp. aff. zephyr (Hahn & Hahn, 1987) aus der Grenzland-Formation (Grenzlandbänke, Sakmarium, Unter-
perm) von der Trilobitenfundstelle „Hüttenkofel“. Mit Ammoniumchlorid geweißt. Hinteransicht. Maßstab: 1 mm.
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