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Zusammenfassung

Thematisiert wird die Institutionalisierung der Facher Mineralogie, Petrographie, Geologie und Paldontologie an der Universitat Wien. Erst mit den Reformen
der Jahre 1848ff. wandelten sich die dsterreichischen Universititen zu modernen Lehr- und Forschungseinrichtungen, die sich am Vorbild der preuBischen
Universitaten orientierten. Ihnen wurde 1848 die Lehr- und Lernfreiheit gewéahrt und in der 1849 neu konzipierten Philosophischen Fakultit, dem Herzstiick der
Thun’schen Universitatsreform, fanden die naturwissenschaftlichen Disziplinen ihre neue Heimstétte.

Die Mineralogie bildete damals das erdwissenschaftliche Hauptfach. Zuvor war sie ein Teil der Speziellen Naturgeschichte (Medizinische Fakultét) und der
Allgemeinen Naturgeschichte (alte Philosophische Fakultat), aus der sie 1849ff. herausgeldst wurde. Wissenschaftssystematische Uberlegungen lagen dem
1849 begonnenen Aufbau der Philosophischen Fakultdten zugrunde; wissenschaftsimmanente Verdnderungen und volkswirtschaftliche Griinde (Nutzung der
Bodenschatze) forderten dann den erdwissenschaftlichen Differenzierungsprozess und die Institutionalisierung auch der Facher Petrographie, Geologie und
Paléontologie. Dariiber hinaus war der Austausch mit Vertretern anderer naturwissenschaftlicher Fécher fiir die Entwicklung der Erdwissenschaften &duBerst
fruchtbar. Wichtige Impulse kamen aus der Physik (Kristallographie), Chemie (Mineralanalyse), Botanik und Zoologie (Paldobiologie) und Geographie (Kartogra-
phie).

The institutionalization of earth sciences at the University of Vienna after 1848

Abstract

Theme is the institutionalization of the professions mineralogy, petrography, geology and paleontology at the University of Vienna. Only with the reforms of
the years 1848ff. the Austrian universities transformed to modern teaching and research institutions, which orientated themselves on the Prussian universities.
In 1848 they were granted the “Lehr- und Lernfreiheit” (academic freedom) and in the 1849 re-designed Philosophical Faculty, the heart of the Thun'schen
university reform, the scientific disciplines found their new home.

The mineralogy was formed as the main compartment of Earth Sciences at that time. Previously it was a part of the Special Natural History (Medical Faculty)
and of the Universal Natural History (former Philosophical Faculty), from which it was dissolved away in 1849ff. In 1849 systematic scientific considerations
started construction of the Faculties of Philosophy; scientific changes and economic reasons (use of natural resources) promoted the differentiation process of
Earth Sciences and the institutionalization of the professions petrography, geology and paleontology. Moreover, the exchange with representatives of other
scientific disciplines was very procreative for the development of geoscience. Important impetus came from the physics (crystallography), chemistry (mineral
analysis), botany and zoology (paleobiology) and geography (cartography).

Im Habsburgerreich begann sich in den 1830er lichen Gefiges eine zentrale Rolle zukommt. Im
Jahren ein Bewusstsein auszubilden, dass die Wis- Revolutionsjahr 1848 erfolgte gewissermaBen die
senschaften zu jenen Faktoren z&hlen, denen im Initialzindung flir die bis 1914 sehr beachtlich ver-
Zusammenhang mit der Entwicklung eines staat- laufende Entwicklung 6&sterreichischer Universitdten und

*)  ELMAR ScHUBL, Zentrum flir Wissenschaftsgeschichte der Universitdt Graz, Paulustorgasse 15/1l, A-8010 Graz, elmar.schuebl@uni-graz.at
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Hochschulen,! die — und das darf nicht vergessen wer-
den - Institutionen einer europaischen GroBmacht waren.
Das Jahr 1848 ist fur die Osterreichische Universitats- und
Wissenschaftsgeschichte deswegen von grundlegender
Bedeutung, weil in diesem Jahr zwei wissenschaftspoliti-
sche Entscheidungen getroffen wurden, die insbesondere
der Universitdt Wien einen steilen Aufstieg erméglichten.
Erstens Uibertrug der Staat seinen Universitaten die Pflege
der Wissenschaften, was auch in der Habsburgermonar-
chie dazu flihrte, dass sich Universitdten und Hochschulen
zu modernen Lehr- und Forschungseinrichtungen wandel-
ten. Und zweitens wurde ihnen die Lehr- und Lernfreiheit
gewéhrt, was Uberhaupt die unabdingbare Voraussetzung
fur fruchtbare Erkenntnisarbeit ist.

Bereits am 23. Marz 1848 war die Grindung des Mi-
nisteriums des 6ffentlichen Unterrichts erfolgt. Von der
groBen Bedeutung, die der Staat der Modernisierung des
Universitatswesens beimaB, zeugen die Worte Franz von
Sommarugas, der als erster Unterrichtsminister die Refor-
men in Angriff nahm:

» Wir wollen ein Gebiude auffiibren von fester Dauer,
dhnlich jenen bliihenden Hochschulen Deutschlands,
die wir als Vorbilder griindlicher wissenschaftlicher
Ausbildung erkennen. Lern- und Lebrfreibeit, durch
keine andere Schranke als jene der konstitutionellen
Gesetze gebunden, wird ihre Grundlage sein. “?

Das preuBische Universitatsmodell, dessen Erfolgsge-
heimnis nicht zuletzt die enge Verbindung von Lehre und
Forschung sowie die gewahrte Lehr- und Lernfreiheit bil-
deten, diente auch der dsterreichischen Universitatsreform
als Vorbild. Osterreichische Universititen sollten sich in
die Reihe der weltweit fihrenden Lehr- und Forschungs-
anstalten eingliedern, an deren Spitze die Universitat Ber-
lin stand. Diese ehrgeizige Zielsetzung nahrte die Rivalitat
mit PreuBen und ab 1871 mit dem Deutschen Reich, was
den wissenschaftlichen Aufholprozess in der Habsburger-
monarchie sehr férderte. Ein klassisches Beispiel flr die-
sen Wettstreit ist die Argumentationsweise des Historikers
Ottokar Lorenz, der als Dekan im Dezember 1867 darauf

1 Vor den Geschehnissen von 1848 fand in Osterreich wissenschaftliche
Forschung auBerhalb der Universitaten statt. Fiir die Entwicklung der Erd-
wissenschaften sind in der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien zwei
Institutionen besonders hervorzuheben. Die Vorgangerinstitution des
Naturhistorischen Museums (das Hofkabinett) und das 1835 initiierte so
genannte Montanistische Museum, aus dem 1849 die Geologische
Reichsanstalt hervorgehen sollte. In Wien sind diese drei Institutionen eng
mit Friederich Mohs verkniipft, der 1826 von der beriihmten Bergakade-
mie Freiberg als Ordinarius der Mineralogie an die Universitdt Wien wech-
selte, wo seine Professur der Medizinischen Fakultat angegliedert war.
Sein akademischer Unterricht fand jedoch im Hofkabinett statt, das eine
sehr bedeutende erdwissenschaftliche Sammlung beherbergte. 1835
wurde Mohs mit der Aufgabe betraut, eine Lehr-Sammlung an der k.k.
Hofkammer fiir Miinz- und Bergwesen aufzubauen; diese Sammlung, das
Montanistische Museum, hatte sich zu einer Lehr- und Forschungsanstalt
entwickelt, die 1849 als Geologische Reichsanstalt eine reine For-
schungsanstalt wurde. Die Existenz dieser beiden auBeruniversitéren Ins-
titutionen forderte die Entwicklung der Erdwissenschaften in Osterreich
ungemein (ebenso die 1847 gegriindete kaiserliche Akademie der Wis-
senschaften in Wien). Zahlreiche der in diesem Beitrag genannten Erdwis-
senschaftler, die spéater als Dozenten oder Professoren an der ersten Uni-
versitdt des Reiches tatig waren, standen (zumeist voriibergehend) im
Dienst des Naturhistorischen Museums oder der Geologischen Reichsan-
stalt.

2 Zitiert aus: WALTER HOFLECHNER, Die Auswirkungen politischer und kulturel-
ler Veranderungen auf Forschungsorientierung und Wissenschaftsorgani-
sation, in: KARL AcHAM (Hrsg.), Geschichte der dsterreichischen Human-
wissenschaften, Bd. 1: Historischer Kontext, wissenschaftssoziologische
Befunde und methodologische Voraussetzungen (Wien 1999), S. 157 (=
HOFLECHNER, 1999)
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hinwies, dass die Wiener Universitit die erste wére, an wel-
cher eine Professur fur Petrographie eingerichtet wirde.

» Wir leiden alle unter dem Vorwurfe, den oft
gehirten, daff Osterreich immer um eine Idee zuriick
wdre, den Vorwurf, aber einmal um eine Idee voraus
zu sein, den werden wir leicht ertragen und dabei
nur bedanern, daf wir uns wahrscheinlich nur sehr
kurze Zeit dieses Vorwurfes erfrenen diirfen. 3

Die vom Staat stark geférderte Forschung war der Motor
fur den wissenschaftlichen Differenzierungsprozess, des-
sen Grundkonfiguration das Ergebnis wissenschaftssyste-
matischer Uberlegungen war. Dieser Prozess vollzog sich
in der Habsburgermonarchie nirgends eindrucksvoller als
an der Universitat Wien; davon zeugt auch die Emanzipie-
rung der Paldontologie, Geologie und Petrographie von
der Mineralogie, dem damaligen erdwissenschaftlichen
Hauptfach. — Zum Ordinarius der Mineralogie war 1849
Franz Xaver Zippe ernannt worden. 1857 erreichte Eduard
Suess seine Ernennung zum unbesoldeten Extraordinari-
us der Paldontologie, 1862 erfolgte die Umwandlung in ein
besoldetes Extraordinariat fir Geologie und 1867 die Be-
férderung von Suess zum Ordinarius. Diese Aufwertung
wurde durch die Auflésung der Lehrkanzel fir Allgemei-
ne Naturgeschichte ermdglicht, die 1847 bis 1866 Johann
Nepomuk Friese versehen hatte. Auf Initiative der Philoso-
phischen Fakultat wurde 1868 Gustav Tschermak besolde-
ter Extraordinarius der Petrographie; mit seiner Ernennung
zum Ordinarius der Mineralogie und Petrographie existier-
ten ab 1873 zwei mineralogische Lehrkanzeln. Im selben
Jahr erreichte die Fakultat die Wiedereinrichtung eines Ex-
traordinariates flr Paldontologie; als Melchior Neumayr
1880 zum Ordinarius beférdert wurde, z&hlten Mineralo-
gie (inklusive Petrographie), Geologie und Paldontologie
schlieBlich zu den fixen GréBen jener naturwissenschaft-
lichen Facher, die an der Philosophischen Fakultat der
Universitat Wien zum Kreis der durch ordentliche Profes-
soren vertretenen Lehrkanzeln gehdrten. — Dieser Emanzi-
pierungsprozess wird in diesem Beitrag aus der Perspek-
tive der staatlichen Unterrichtsbehérde dargestellt; die
Grundlage bilden jene Aktenbestande, die sich im Oster-
reichischen Staatsarchiv befinden.*

Die 1849 nach preuBischem Vorbild neukonzipierte Phi-
losophische Fakultat entwickelte sich auch an dsterreichi-
schen Universitaten rasch zum Herzstlick dieser modernen
Lehr- und Forschungseinrichtungen; Walter Hoéflechner
schreibt:

»Die neue Philosophische Fakultit war nun der Ort der
Grundlagenstudien, anf welche man im Verlauf gewisser
Arbeiten an den anderen Fakultiten zuriickzugreifen
hatte. Keine der anderen Fakultiten hat — bei allen
wesentlichen Neunerungen der Studienorganisation — eine
derart tiefgehende Verinderung erfabren. Damit wurde
in Osterreich vollzogen, was anderweitig bereits um

3 Bericht des Dekans OTTOKAR LORENZ, Wien, 25.12.1867 — ZI. 138, in: AVA
MCU — UW TSCHERMAK Petrographie — ZI. 2146 ex 1868

4 Es handelt sich um Akten, die im Allgemeinen Verwaltungsarchiv (AVA)
aufbewahrt werden. Folgende Abkiirzungen werden auBerdem verwen-
det: MCU — Ministerium fiir Cultus und Unterricht, StM — Staatsministeri-
um, UW — Universitat Wien und GBA — Geologische Bundesanstalt.



1800 sich angebahnt batte: die urspriinglich ,unteren”
Fakultiten wurden zum Ort des Gesamten der Wis-
senschaft, von dem aus die Bereiche der ehemals ,oberen*
Fakultiten als Bereiche der Spezialisierung erschienen. <’

Fir die Institutionalisierung der Mineralogie, Petrogra-
phie, Geologie und Paldontologie an den Gsterreichischen
Universitaten war jener alleruntertanigste Vortrag richtung-
weisend, den Unterrichtsminister Leo von Thun Anfang
November 1849 diktierte. Darin thematisierte er den plan-
maéaBigen Aufbau des naturwissenschaftlichen Bereiches
der neukonzipierten Philosophischen Fakultdt und ging in
diesem Zusammenhang auch auf die notwendige Errich-
tung von mineralogischen, botanischen und zoologischen
Lehrkanzeln ein, die gewissermaBen aus der (Allgemeinen)
Naturgeschichte® herauszuldsen waren.

In Leo von Thuns Vortrag steht:

»Aber anch durch blofie Ubertragung der bisher an der
medizinischen Fakultit systemisiert gewesenen naturwis-
senschaftlichen Lebrkanzeln [Spezielle Naturgeschichte
und Chemie] in die philosophische Fakultit wiirde Natur-
geschichte in dieser noch keineswegs dem jetzigen Stand
der Wissenschaft entsprechend vertreten seyn. Dieselbe hat
nédamlich in unserer Zeit nicht nur durch Entwicklungen
in allen drei Naturreichen, insbesondere mit Hilfe des
Mikroskopes — an Umfang aunfSerordentlich gewonnen,
sondern es hat sich zugleich die wissenschaftliche Forschung
von der blofSen Betrachtung des iunflern Habitus auf den
inneren Bau und das Leben der Organismen gewendet
und dadurch zu den wichtigsten Resultaten gefiibrt.
Deshalb ist es unerlisslich, dass wenigstens an den grofieren
Universititen die einzelnen Gebiethe der Naturgeschichte
abgesondert vertreten werden, sowohl um den Professoren
die Forschung der Wissenschaft moglich zu machen, als
um den Studierenden einen griindlichen Unterricht zu
biethen. Es sind daber ein Professor der Mineralogie, ein
Professor der Zoologie und zwei Professoren der Botanik
nothwendig, von welch’ Leztern der Eine die Klassifikation
und Systematik der Pflanzen, der Zweite die Physiologie und
Morphologie derselben als vorziiglichsten Gegenstand seiner
Vortrige und Forschungen zu wihlen haben wird. Zwar
stellen sich in Beziehung aunf Mineralogie, auch abgesonderte
Vortrige iiber Krystallographie, Geologie und Palaeontolo-
gie, sowie riicksichtlich der Zoologie, der Unterricht in der
vergleichenden Anatomie als sehr wiinschenswerth und zur
vollstindigen Vertretung der naturhistorischen Wissenschaf-
ten als nothwendig heraus; diesem Bediirfnisse abzubelfen,
wird jedoch wenigstens vorliufig — um die Finanzen nicht
allzu sebr in Anspruch zu nehmen — aufSerordentlichen
Vortrigen einzelner Professoren oder Privar-Dozenten
iberlassen werden miissen, und ich bebalte mir vor, insofern

5  HOFLECHNER, 1999, S. 165f.

6 In Osterreich wurde die Aufnahme der Naturgeschichte in den Ficherka-
non der (alten) Philosophischen Fakultat von Maria Theresia angeordnet.
Der mit der Reform von 1752 bereits beabsichtigten Einfiihrung eines
anwendungsorientierten naturgeschichtlichen Unterrichts war allerdings
nur ein Teilerfolg beschieden; lediglich an der Universitit Prag wurde
1752 eine Lehrkanzel fiir Naturgeschichte eingerichtet. Erst nach Aufhe-
bung des Jesuitenordens (1773) und der dadurch notwendig gewordenen
Universitatsreform von 1774 wurden Lehrkanzeln fiir Naturgeschichte an
samtlichen Universitdten des Habsburgerreiches gegriindet. Zur
Geschichte der Naturgeschichte als wissenschaftliche Disziplin in der
Habsburgermonarchie siehe: HERBERT H. EGGLMAIER, Naturgeschichte. Wis-
senschaft und Lehrfach (Graz 1988) (= Publikationen aus dem Archiv der
Universitét Graz, Bd. 22)

dieses nicht im erforderlichen Mafle der Fall seyn sollte,

die nothigen Antrége spéiter Eurer Majestitr gehorsamst
unterbreiten zu diirfen. Die wiirdige Vertretung der Natur-
geschichte nach den dargestellten Bediirfnissen der Gegen-
wart, erscheint nun zundchst an den beiden vorziiglichsten
und am zahlreichsten besuchten Universititen des

Reiches, namlich in Wien und Prag nothwendig; [...].«7

Die vom Ministerium angeregten wissenschaftsorgani-
satorischen MaBnahmen sowie von diesem Ministerium
auch getroffene Personalentscheidungen waren jene Fak-
toren, welche die Basis flur die erfolgreiche Entwicklung
nach 1848 bildeten. Fir Wien brachte der Minister Franz
Xaver Zippe (1791-1863) und fir Prag August Emanuel
Reuss in Antrag (Reuss sollte 1864 Zippes Nachfolger in
Wien werden). Mit Zippe® wurde der damals wohl renom-
mierteste inldndische Erdwissenschaftler zum Ordinari-
us der Mineralogie an der Universitat Wien ernannt. 1847
zdhlte er zu den Grindungsmitgliedern der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften in Wien, und 1849 - vor sei-
ner Berufung an die erste Universitdt des Reiches — war
Zippe vom Kaiser zum Direktor der neugegriindeten Berg-
akademie in Pfibram ernannt worden. Als es einige Monate
spéater um die Besetzung der mineralogischen Lehrkanzel
ging,® meinte der Minister, dass Zippe der Wiener Hoch-
schule zur Zierde gereichen wirde,

wdeshalb ich im Interesse der Wissenschaft denselben
als Professor der Mineralogie gehorsamst in Antrag zu
bringen wage, mit der allerunterthinigsten Bemerkung,
dafS nach der von mir mit dem Minister des Bergwesens
und der Landeskultur gepflogenen Riicksprache die
Berufung Zippe’s unter der Bedingung keinem Anstande
unterliegen wiirde, dafS er fiir das lanfende Schuljabr sup-
pliert werde, um wibrend desselben die montanistische

~

Alleruntertanigster Vortrag des Ministers LE0 VON THUN, Wien, 04.11.1849
—271.7896/1172,in: AVAMCU - [u.a.] UW ZipPe Mineralogie — ZI. 8280/1222
ex 1849

Franz Xaver Zippe hatte an der Universitat Prag die philosophischen Jahr-
gange absolviert und dann seine Studien am Polytechnischen Institut (der
Vorgéngerinstitution der Technischen Hochschule Prag) fortgesetzt. 1819
wurde er Adjunkt an der chemischen Lehrkanzel, in diesem Jahr nahm
Zippe auch Ordnungsarbeiten in den Sammilungen des 1818 gegriindeten
koniglichen bohmischen Museums auf; seine Bestellung als Kustos der
Mineralien- und Petrefaktensammlung erfolgte 1824. Neben den Anforde-
rungen, die im Zusammenhang mit seiner Tétigkeit am bohmischen
Nationalmuseum standen, forderten auch die Aufgaben am Prager Poly-
technikum Zippes wissenschaftliche Entwicklung. Vortrage (iber Minera-
logie und Geognosie hielt er erstmals 1822, seit 1835 wirkte Zippe als
ordentlicher Professor der Naturgeschichte und Warenkunde am Poly-
technischen Institut Prag. Vgl. dazu: Johannes SEIDL, Franz PERTLIK und
MATTHIAS SVOJTKA, Franz Xaver Maximilian Zippe (1791-1863). Ein bohmi-
scher Erdwissenschafter als Inhaber des ersten Lehrstuhls fiir Mineralo-
gie an der Philosophischen Fakultat der Universitat Wien. (= SEIDL, PERTLIK
und SVOJTKA, 2009), in: JOHANNES SEIDL (Hrsg.), Eduard Suess (1831-1914)
und die Entwicklung der Erdwissenschaften zwischen Biedermeier und
Sezession (= Schriften des Archivs der Universitat Wien 14) (Gottingen
2009), S. 165-170

9  Die 1849 eingerichtete mineralogische Lehrkanzel bildete zusammen mit
jener der Zoologie bis 1874 das so genannte Naturhistorische Museum
der Universitat Wien. Als in diesem Jahr Schrauf zum Ordinarius der Mine-
ralogie ernannt wurde, sprach man bis 1904 vom Mineralogischen Muse-
um, worauf unter Becke die Umbenennung in Mineralogisches Institut
erfolgte.
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Lebranstalt in P¥ibram einvichten,’® und die erste Zeit
ihrer Thitigkeit leiten zu kénnen. Dieser Bedingung
kann obne Schwierigkeit entsprochen werden. “!!

Mit allerhdchster EntschlieBung vom 16. November 1849
wurde Zippe zum Ordinarius der Mineralogie an der Uni-
versitdt Wien ernannt. Den mineralogischen Unterricht be-
sorgte im Studienjahr 1849/50 Moriz Hoernes, der am Hof-
kabinett tatig war.

Als Zippe knapp 60-j&hrig seine Tatigkeit an der Univer-
sitdt aufnahm, trat er als Lehrer in Erscheinung, der einer-
seits als Adept von Friederich Mohs an dessen nicht mehr
zeitgemaBer deskriptiver Methodik festhielt und dadurch
jungeren Fachgelehrten Angriffsflachen bot, andererseits
aber durch seine jeweils im Sommersemester abgehalte-
nen ,Ubungen im Untersuchen, Beschreiben und Bestim-
men von Mineralien fir Lehramtskandidaten und in der
Mineralogie Fortgeschrittene” deren Entwicklung férder-
te. Zippe suchte in seinem Unterricht das gesamte erd-
wissenschaftliche Spektrum abzudecken, er unterstiitzte
aber auch Habilitationswerber, die ihre Arbeitsschwerpunk-
te in der Petrographie, Paldontologie und Geognosie bzw.
Geologie gesetzt hatten. Lukas Friedrich Zekeli habilitier-
te sich 1852 fiir Paldontologie und Geologie.'? 1854 er-
folgte die Habilitation fiir Petrographie und Paldontologie
von Carl Ferdinand Peters. Ferdinand von Hochstetter er-
hielt 1856 die Lehrbefugnis fir Petrographie und Geogno-
sie und Ferdinand von Richthofen habilitierte sich 1857 fir
Geognosie. — In den 1850er Jahren verlief der erdwissen-
schaftliche Unterricht an der Universitadt Wien, wie er von
Minister v. Thun gegen Ende des Jahres 1849 skizziert
worden war. Die Lehre des ordentlichen Professors wurde
durch jene von Privatdozenten ergénzt, die sich der Palé-
ontologie, Petrographie und Geologie (bzw. Geognosie)
widmeten, wodurch deren Institutionalisierung angebahnt
wurde. — Zippe hielt jedoch noch strikt an einer Suprematie
der Mineralogie fest, was zu Beginn der 1860er Jahre jiin-
geren Erdwissenschaftlern weitere Angriffsflachen eréffne-
te, zumal Zippe die, aufgrund ihres historischen Moments,
von ihm als zu hypothetisch erachtete Geologie ablehnte
und einer von ihm statisch aufgefassten Geognosie den
Vorzug gab. Nicht Spekulationen Uber das Werden des
Erdkdrpers, sondern nur Analysen des Gegebenen konn-

10 Als infolge der revolutiondren Geschehnisse von 1848 der Magyarisie-
rungsprozess die Berg- und Forstakademie in Schemnitz (Selmeczbanya/
Banska Stiavnica) erfasste, verlieBen diese Lehranstalt viele nichtmagya-
rische Studenten, die nur zum Teil an der kleindimensionierten steiermar-
kisch-sténdischen berg- und hiittenménischen Lehranstalt in Vordernberg
ihre Studien fortsetzen konnten. 1849 wurde diese Ausbildungsstétte vom
Staat (ibernommen und nach Leoben verlegt (aus der die Montanistische
Hochschule hervorgehen sollte) und in Pribram eine zweite derartige
Lehranstalt in der cisleithanischen Reichshélfte gegriindet, um den ,Ver-
lust der Schemnitzer Anstalt zu kompensieren. Fiir den Aufbau und die
Leitung der Bergakademie in Pribram war kaum jemand geeigneter als
der mit den mineralogischen und geologischen Verhéltnissen Bohmens
eng vertraute Zippe, der mit allerhdchster EntschlieBung vom 26. August
1849 zum Direktor dieser Anstalt ernannt wurde. Vgl. dazu: HANS JORG
KOSTLER, Zur Entstehung der k.k. Montan-Lehranstalten in Leoben und in
Pribram, in: Res montanarum 22, 1999, S. 43-44

11 Alleruntertdnigster Vortrag des Ministers LE0 VON THUN, Wien, 04.11.1849
—271.7896/1172,in: AVAMCU — [u.a.] UW ZipPE Mineralogie — ZI. 8280/1222
ex 1849

12 Seine Hoffnungen, sich als auBerordentlicher Professor an der Universitét
Wien etablieren zu kénnen, musste Zekeli endgiiltig aufgeben, als 1857
Eduard Suess zum unbesoldeten Extraordinarius der Paldontologie
ernannt wurde. Vgl. dazu: PATRICK GRUNERT, Lukas Friedrich Zekeli (1823—
1881). Leben und Werk eines nahezu vergessenen Pioniers des paldonto-
logischen Unterrichts in Osterreich, in: Jahrbuch der GBA 146/3+4, 2006,
S.195-215
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ten seinem wissenschaftlichen Anspruch gentigen. 1862
wurde Zippe schlieBlich in eine Kontroverse mit Eduard
Suess und Carl Ferdinand Peters (1825-1881) verstrickt, in
deren Verlauf er sich vor allem von Peters persénlich ange-
griffen flihlen musste. 13

Das Ministerium hatte 1861 Peters’ Wechsel von Pest
nach Wien ermoglicht, wo er, als Ordinarius der Minera-
logie, den mittlerweile 70-jdhrigen Zippe eigentlich unter-
stlitzen sollte. Dass 1861 bis 1864 bereits zwei minera-
logische Professuren an der Universitat Wien existierten,
war die Folge der durch das Oktoberdiplom von 1860 er-
folgten Intensivierung des Magyarisierungsprozesses. Be-
reits am 23. November 1860 hatte Peters beim Ministe-
rium angesucht, an die Wiener Universitat wechseln zu
durfen. In dieser Angelegenheit wurde Staatsminister An-
ton von Schmerling Anfang Februar 1861 aktiv. In seinem
Vortrag schilderte er vorerst die zahlreichen Bedlrfnisse,
die im Rahmen des mineralogischen Unterrichts an der
ersten Universitdt des Reiches befriedigt werden sollten,
um zu verdeutlichen, dass dies von Zippe nicht mehr er-
wartet werden diirfte:

» Bei der physischen Unmaoglichkeit, in so vorgeriicktem
Alter die ibm gestellte Aufgabe in allen Richtungen ohne
fremde Beibilfe zu losen, ist es unumginglich notwendig,
dafS ihm ein zweiter Vertreter seines Faches in der Person
eines, die Wissenschaft nach den gesteigerten Standpunkten
der jiingsten Zeit speziell vertretenden tiichtigen Profes-
sors beigegeben werde. Diese MafSregel wiirde jedoch nur
daranf abzielen, dem durch die gegenwdrtigen Verhiltnisse
herbeigefiibrten zeitweisen Bediirfnisse abzubelfen,
keineswegs aber die Sistemisierung von zwei Lebrkanzeln

der Mineralogie an der Wiener Hochschule beabsichtigen. “1*

Dass mit dieser MaBnahme nicht die Nachfolge Zippes
geregelt sei, hielt der Minister ebenfalls fest:

» Eine Anwartschaft auf die durch den seinerzeitigen
Abgang Zippe’s erledigte Lehrkanzel wire dadurch
fiir Peters keineswegs begriindet, [...]. <

Carl Ferdinand Peters wechselte 1864 als Ordinarius der
Mineralogie und Geologie an die Universitat Graz.1®

Die Nachfolge Zippes trat 1864 August Emanuel Reuss
(1811-1873) an, der als Student Zippe am Prager Poly-
technischen Institut gehort hatte; Reuss war 1849 zum Or-
dinarius der Mineralogie an der Universitat Prag ernannt
worden. Zum Zeitpunkt der Berufung nach Wien stand
er bereits im 54.Lebensjahr. Auch in diesem Fall wurde
der damals wohl renommierteste inlandische Erdwissen-
schaftler an die erste Universitdt des Reiches berufen, der
zugleich auch der Wunschkandidat des Professorenkolle-
giums war. Mit August Emanuel Reuss wurde neuerlich ein
Universalist ernannt, der — ebenso wie Peters (urspriing-
lich) — Medizin studiert hatte. Minister Anton v. Schmerling
betonte in seinem Vortrag, dass Reuss neben der Minera-
logie in einem engeren Sinne auch die Geognosie und die

13 Die Auseinandersetzung wird ausfiihrlich behandelt von: SEibL, PERTLIK
und SvoJTKA, 2009, S. 177-185

14  Alleruntertdnigster Vortrag des Ministers Anton von Schmerling, Wien,
07.02.1861 — ZI. 885/50, in: AVA MCU — UW PETERS Mineralogie —
Z1. 1759/89 ex 1861

15 Ebd.

16  Vgl. dazu: BERNHARD HUBMANN, Carl Ferdinand Peters (1825—1881). Beitrag
zu seiner Biographie, in: Berichte der GBA 53, 2001, S. 35f.



Paldontologie pflegen kénne.'” Der wie Zippe, Peters und
Tschermak aus Bohmen stammende Reuss hatte auf dem
Gebiet der Mikropaldontologie einen ausgezeichneten Ruf
erworben. 18

Wenige Jahre vor der Berufung von Reuss nah-
men jene zwei Mineralogen als Privatdozenten ihre Lehr-
tatigkeit an der Wiener Universitat auf, die in der Mineralo-
gie (in einem nun engeren Sinn) und in der Petrographie zu
den flihrenden Wissenschaftlern ihrer Zeit zahlten. Sowohl
Gustav Tschermak, der sich 1861 fiir Chemie und Minera-
logie habilitierte, als auch Albrecht Schrauf (1837-1897),
der 1863 die Lehrbefugnis fur physikalische Mineralogie
erhielt, hatten ihre naturwissenschaftlichen Studien an der
Universitat Wien absolviert. Und beide hatten (relativ) kurz
vor ihren Habilitationen das Doktorat an der Universitat
Tubingen erworben. Dass beide Mineralogen Stellen an
der Vorgédngerinstitution des Naturhistorischen Museums
innehatten, ist eine weitere Parallele in ihren Werdegan-
gen. Als Minister v. Stremayr 1874 Schrauf als Nachfolger
von Reuss in Antrag brachte, bezeichnete er ihn als einen
der bedeutendsten Vertreter der physikalisch-kristallogra-
phischen Richtung.® Tschermak war bereits 1868 Extra-
ordinarius der Petrographie geworden, 1873 wurde er zum
Ordinarius der Mineralogie und Petrographie beférdert. Ab
1873 existierten somit zwei mineralogische Lehrkanzeln an
der ersten Universitdt des Habsburgerreiches. — Im Arka-
denhof des Hauptgebaudes der Universitdt Wien erinnern
Denkmaler an herausragende Gelehrte, die an der bedeu-
tendsten Universitat Osterreichs wirkten — darunter befin-
den sich auch jene von vier Erdwissenschaftlern, namlich
von Schrauf, Tschermak, Neumayr und Becke.20

Alexander Tollmann erwéhnt, dass Wilhelm Haidinger in
seiner Funktion als Direktor der 1849 gegriindeten Geolo-
gischen Reichsanstalt Ende Dezember 1850 in einer mini-
steriellen Eingabe die Errichtung einer Lehrkanzel fur Geo-
logie und Paldontologie angeregt habe.2! Dieser Initiative
blieb der Erfolg versagt. Auch friihen universitdren Bemu-
hungen, eine geologische Lehrkanzel zu erhalten, war kein
Erfolg beschieden. Friedrich Steininger berichtet, dass
sich das Professorenkollegium Ende Juli 1853 mit dem
Antrag auf Errichtung einer geologischen Lehrkanzel ein-
verstanden erklart habe. Dieser Erklarung ging ein Ansu-
chen Zekelis voraus, das vom Ministerium an das Dekanat
der Philosophischen Fakultat weitergeleitet worden war.
Fir deren Besetzung empfahl der auch auf paldontolo-
gischem Gebiet tatige Zoologe Rudolf Kner Privatdozent

17  Allerunterténigster Vortrag des Ministers ANTON VON SCHMERLING, Wien,
14.08.1863 — ZI. 7376/626, in: AVA StM — UW Reuss Mineralogie —
Z1. 9327/CU ex 1863

18  Vgl. dazu: NoRBERT VAVRA, August Emanuel Ritter von Reuss — der Begriin-
der der Mikropaléontologie in Osterreich, in: Berichte der GBA 53, 2001,
S. 68-72

19 Vgl. dazu: Alleruntertanigster Vortrag des Ministers Carl von Stremayr,
Wien, 01.06.1874 — ZI. 4206, in: AVA MCU — UW Schrauf Mineralogie —
Z1.7723 ex 1874

20 Vgl. dazu: THoMAS MAISEL, Gelehrte in Stein und Bronze. Die Denkmaler im
Arkadenhof der Universitat Wien, Hrsg. von der Universitit Wien (Wien u.a.
2007)

21 Vgl. dazu: ALEXANDER TOLLMANN, Hundert Jahre Geologisches Institut der
Universitat Wien (1862—1962), in: Mitteilungen der Gesellschaft der Geo-
logie- und Bergbaustudenten in Wien 13, 1962 (1963), S. 12 (= TOLLMANN,
1963)

Lukas Friedrich Zekeli, der sich 1852 habilitiert hatte und
auch Mitarbeiter der Geologischen Reichsanstalt gewesen
war.22

Die Institutionalisierung der Geologie an der Universi-
tat Wien weist eine Besonderheit auf, die eng mit dem
Werdegang von Eduard Suess verknupft ist. Sie erfolgte
namlich Uber den ,Umweg"“ der Paldontologie, deren enge
Verbindung mit der Geologie Tollmann als das Charakte-
ristikum der Wiener (Geologischen) Schule bezeichnet.2?
Das 1862 begriindete Extraordinariat der Geologie ging
namlich aus der Paldontologie hervor, die Eduard Suess
seit 1857 als unbesoldeter Extraordinarius vertrat. Ein Ge-
halt bezog Suess aus seiner Tatigkeit am Hofkabinett. Sein
musealer Hintergrund war wohl ausschlaggebend daftr,
dass Eduard Suess die Habilitation fir Paldontologie an-
gestrebt hatte.2* Ende Marz 1857 brachte Suess sein An-
liegen, Paldontologie an der Wiener Universitat lehren zu
dirfen, dem Professorenkollegium vor. Als Hauptargument
fuhrte der Habilitationswerber den Mangel an inl&ndischen
Fachkraften an, was zur Folge hatte, dass im Hofkabinett
und an der Geologischen Reichsanstalt nur auslandische
Paldontologen zur Auswahl standen. Es war jedoch nicht
sonderlich geschickt von Eduard Suess, dass er diesen
Engpass auf das angeblich ungeniigende Lehrangebot
an der Universitdt Wien zurtickfihrte. Der vom Kollegium
mit der Begutachtung des Habilitationsgesuches betrau-
te Franz Xaver Zippe, der, im Rahmen seiner geognosti-
schen Lehrtatigkeit, paldontologische Themen wohl streif-
te, konnte dies problemlos widerlegen. Paldontologische
Lehrinhalte boten der Botaniker Franz Unger und der Zoo-
loge Rudolf Kner sowie Lukas Friedrich Zekeli. So konnte
Zippe entgegnen:

»Daraus ergibt sich, daf§ ein Bediirfnif$ als Grund fiir
die Habilitation des Herrn SuefS nicht vorbanden ist; ich
kann daber meinen Bericht nur mit dem Antrage schliefSen,
das Habilitationsgesuch des Herrn SuefS abzuweisen. %

Zippes Wirdigung der beachtlichen wissenschaftlichen
Leistungen des Antragstellers war mdglicherweise aus-
schlaggebend dafir, dass das Professorenkollegium in sei-
nem Bescheid vom 20.Mai 1857 die bestehenden gesetz-
lichen Vorschriften (Doktorat als Habilitationserfordernis)
als Grund fir die Abweisung anfiihrte. Dies ertffnete dem
knapp 25-jahrigen Suess die Mdglichkeit, sich mit seinem
Anliegen direkt an Minister Leo von Thun zu wenden. Sei-
ne Argumentationsstrategie blieb im Wesentlichen unver-
andert. Als der aus einer wohlhabenden Familie stammen-
de Eduard Suess dem Minister gegenuber auBerte, dass
er bei seiner Ernennung auf ein Gehalt verzichten wirde,
leitete v. Thun diese Berufungsangelegenheit ein. Im ent-
sprechenden ministeriellen Vortrag vom 24. Juli 1857 steht:

»Die erprobte und von fachkundiger Seite allenthalben
rithmend anerkannte wissenschaftliche Befihigung des

22 Vgl. dazu: FRIEDRICH STEININGER, ERICH THENIUS, 100 Jahre Paldontologisches
Institut der Universitit Wien 1873-1973 (Wien 1973), S. 71.

23  TOLLMANN, 1963, S. 9f.

24 Dieser Versuch misslang, aber Suess wurde im selben Jahr zum unbesol-
deten Extraordinarius der Paléontologie ernannt. Dieser Angelegenheit
widmete Johannes Seidl einen Beitrag, in welchem die relevanten Doku-
mente in Form einer Volledition beriicksichtigt wurden. Vgl. dazu: JOHAN-
NES SEIDL, Die Verleihung der a.o. Professur fiir Paldontologie an EDUARD
SUESS im Jahre 1857. Zur Friihgeschichte der Geowissenschaften an der
Universitat Wien, in: Wiener Geschichtsblatter 57/1, 2002, S. 38-61 (=
SEIDL, 2002)

25 Gutachten von FRANZ XAVER ZIPPE, Wien, 16.05.1857; zitiert aus: SEIDL,
2002, S. 50
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Kustosadjunkten Sif und deren Evprobung durch eine Reihe
werthvoller literarischer Leistungen in jenem Fache; die in
hobem Grade erwiinschte Gelegenbeit, anf diesem Wege mit
dem geneigten Zugestindnisse des Oberstkimmereramtes,
die reichen paliontologischen Schitze des Hof-Musenms
auch fiir den demonstrativen Unterricht fruchtbar zu
machen; die Wichtigkeit des bier zundchst ins Auge gefassten
Wissenszweiges, welcher eben in jiingster Zeit einen
ungewdohnlich raschen und erfrenlichen Aufschwung genom-
men und sich zur Bedeutung einer selbstindigen Wissenschaft
erhoben hat; dementgegen die geringe Verbreitung, welche
die Paliontologie bisher in Oesterreich gefunden hat, so dafs
bei dem Abgange jiingerer tiichtiger Krifte des Inlandes, bei
der Verleithung von Dienstplitzen am Hofkabinete, an der
geologischen Reichsanstalt und anderen Museen nothgedrun-
gen das Augenmerk auf Auslinder gerichtet werden musste. —
Alle diese Verhiltnisse sprechen ebenso fiir die Dringlichkeit
der Sorge fiir einen griindlichen paliontologischen Unterricht
an der ersten Hochschule des Reiches iiberbaupt, als fiir die
besondere Forderlichkeit der Vertretung dieses Unterrichtes
durch den besonders qualificirten Kustosadjunkten Sifs. “26

Der Kaiser ernannte am 10. August 1857 Eduard Suess
zum unbesoldeten auBerordentlichen Professor der Pala-
ontologie an der Universitdt Wien mit Belassung in seiner
Anstellung am Hofkabinett.

Im Museum nahm aufgrund von Umstrukturierungen der
Arbeitsaufwand ein AusmaB an, dass sich Suess 1862 die-
ser Doppelbelastung nicht mehr gewachsen fihlte. In die-
ser Situation richtete er ein Schreiben an die Unterrichts-
verwaltung, in dem er den Wunsch &uBerte, sich kinftig
zur Ganze seinen akademischen Aufgaben widmen zu
konnen; er erklarte sich zudem bereit, unter denselben fi-
nanziellen Konditionen wie am Hofkabinett an der Univer-
sitédt wirken zu wollen. Ein Argument, das Staatsminister
Anton von Schmerling in seinem Vortrag vom 18. Juli 1862
naturlich aufgriff:

»Durch Gewdihrung dieses Wunsches konnte mit einer
verhdltnifSimdifiig geringfiigigen Inanspruchnabhme der
Staarsmittel zu Gunsten des hoheren Unterrichtes eine
Vorkehrung getroffen werden, welche fiir linger hinaus
unaufschiebbar wdre, und durch die Beniitzung der sich
hier gewissermafSen von selbst darbietenden Gelegenbeit
auf eine der Anforderungen des Unterrichtes in einer ebenso
wichtigen als schwierigen Partie in besonders erspriefSlicher
Weise und unter Verhiltnissen ins Leben gefiibrt werden
konnte, welche einen auf jedem anderen Wege nur mit sebhr
bedeuntenden Auslagen moglichen Fortschritt mit méglichst
wenigen Kosten erreichen liefe. Die Umsténde sind hier so
iiberwiegend giinstiger Art, dafS es kaum verantwortlich
schiene, sie unbeniitzt zu lassen, weil sich eine in jeder
Beziehung gleich vortheilbafte Gelegenheit zur bleibenden
Gewinnung einer ausgezeichneten Lebrkraft und damit
zugleich zur Erlangung vieler Vortheile in der Beschaffung
der nothigen, sonst nur mit schweren Opfern beizustel-
lenden Lebrmittel wohl kaum wieder darbieten wird. “?

Der Minister bezeichnete einen mdglichen Verbleib am
Hofkabinett als einen , groffen Verlust fiir die Wissenschaft“
und wies darauf hin, dass in diesem Fall Suess wohl recht

26  Alleruntertanigster Vortrag des Ministers LE0 VON THUN, Wien, 24.07.1857,
zitiert aus: SeipL, 2002, S. 59f.

27  Alleruntertanigster Vortrag des Ministers ANTON VON SCHMERLING, Wien,
18.07.1862 — ZI. 3978 | 1862, in: AVA MCU — UW EDUARD SUESS Geologie
—ZI. 3718 ex 1867
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bald einen Ruf an eine ausldndische Universitdt annehmen
wurde.

Das wichtigste Argument v. Schmerling war die unter
volkswirtschaftlichem Aspekt immer bedeutender werden-
de geologische Ausbildung.

»Suess hat nach der ihm an der Universitit bisher
zugestandenen Lebrthitigkeit die Paliontologie, also eine
wohl immerhin wichtige Partie, dennoch aber nur einen
einzelnen Zweig der Geologie vertreten. Den weiten Fort-
schritten dieses auch die materiellen Interessen mdichtig
fordernden Wissenschaftsgebietes kann es aber insbesondere
in neuester Zeit nicht mehr geniigen, seine Vortrige auf
das engere Gebiet der Paliontologie beschrinkt zu halten,
es ist vielmebr nicht weiter zu dulden, dafl das Gesamt-
gebiet der Geologie nach den eingreifenden Vorkehrungen,
welche insbesondere in England und Frankreich zum
grofien Vortheile der materiellen Wohlfabrt ins Leben
gerufen wurden, an der Hochschule der an den betref-
fenden Sammlungen nunmebr so reichen Residenzstadt
von nun an unvertreten bleibe. Dieses wichtige Ziel kann
auf die vortheilbafteste Weise erreicht werden, wenn Suess
ausschliefSlich fiir die Universitit gewonnen und ihm durch
die Losung von seinen bisherigen Dienstesobliegenbeiten
am mineralogischen Hofkabinete die nithige Mufle zur
ausschliefilichen Pflege der Wissenschaft verschafft wird. <28

Dass erst 1862 die Grindung einer geologischen Lehr-
kanzel zur Diskussion stand - ohne auf die Initiativen von
1850 und 1853 Bezug nehmend —, begriindete der Minister
folgendermaBen:

»Diejenige Riicksicht, welche die Errichtung einer
Lebrkanzel der Geologie an der Wiener Universitit bis
zum gegenwdirtigen Augenblicke verzogert hat, war der
nothwendige Aufwand zur Beschaffung der Lebrmittel fiir
den demonstrativen Unterricht in diesem Gebiete. Gerade in
dieser Richtung wiirde durch die ausschliefSliche Verwendung
des Professors Suess fiir die Universitit Vortheile erreicht,
die durch eine anderweitige Ernennung kaum je erzielt
werden konnten und denen gegeniiber die geringfiigige
Belastung, welche der Studienfond durch die Uebernabme
seiner Besoldung fiir diese Professur erfabren wiirde, in
der That aufSer Betracht fillt. Abgesehen davon, dafi ein
Mann von gleichem Wissen und so gediegener allgemeiner
Bildung, wie sie sich in Suess vereinigt finden und welcher
zugleich so bescheidene Anforderungen macht, nur selten
zur Verfiigung steht, hat ihn sein bisheriges Wirken nicht
blos mit den Fachménnern am mineralogischen Hofkabinete
und an der geologischen Reichsanstalt, sondern auch mit
den Gelehrten von ganz Europa in forderliche wissen-
schaftliche Verbindung gebracht, wodurch es ibm leichter
als irgend einem anderen Vertreter seines Faches moglich
sein wird, nicht blos die legalen Wege zu beniitzen, um die
zahlreichen Objekte des mineralogischen Hofkabinetes und
der geologischen Reichsanstalt, die daselbst in mebrfachen
Exemplaren vorbanden und als den Raum beengend
entbebrlich sind, fiir den Unterricht zu aquirieren, sondern
auch zur allmibligen Anlegung einer besonderen Sammlung
fiir die Universitit auf leichte Art Dubletten aus allen
Weltgegenden theils unentgeltlich, theils um unbedeutende
Preise zu erlangen, wodurch dem sonst unfruchtbaren
Unterrichte endlich obne irgend welche erbebliche Kosten
die unentbebrlichen Lebrmittel verschafft wiirden. ¥

28 Ebd.
29 Ebd.



Mit allerhéchster EntschlieBung vom 24. Juli 1862 wur-
de der knapp 31-Jéhrige zum auBerordentlichen Professor
der Geologie an der Wiener Universitat ernannt. Die von
Eduard Suess aufgebaute universitare Einrichtung wurde
1862 bis 1922 als Geologisches Museum geflhrt, erst ab
1923 sprach man vom Geologischen Institut.

Nach dem Tod von Johann Nepomuk Friese erfolgte die
Aufwertung der Geologie an der Universitat Wien. In der
Sitzung des Professorenkollegiums vom 10.November
1866 brachte August Emanuel Reuss den Antrag auf Be-
férderung von Suess zum ordentlichen Professor der Geo-
logie ein. In seiner ausfiihrlichen Begriindung thematisier-
te er einleitend die vakante Lehrkanzel der Allgemeinen
Naturgeschichte, die Friese 1847 bis 1866 inne hatte, de-
ren Wiederbesetzung aber aufgrund der beachtlichen Ent-
wicklung in den einzelnen naturgeschichtlichen Bereichen
und der damit erfolgten hohen Spezialisierung ihm als
nicht sinnvoll erschien. Statt der Wiederbesetzung dieser
Lehrkanzel solle jene von Eduard Suess, der 1862 korres-
pondierendes Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wis-
senschaften in Wien geworden war und sich seit 1863 als
Mitglied des Wiener Gemeinderates politisch betétigte,30
aufgewertet werden.

Zur Entwicklung der Geologie und Paldontologie nahm
Reuss folgendermaBen Stellung:

» Beide sind innerbalb eines verbdltnismdfSig sebr kurzen
Zeitraumes nicht nur zu einer ungemeinen Ausdebnung
herangewachsen, sondern haben sich auch eine hervorra-
gende Bedeutung in dem Kreise der naturwissenschaftlichen
Doctrinen sowobl, als auch in praktischer Beziehung
errungen. Sie stehen mit den sibrigen lingst anerkannten
Zweigen der Naturwissenschaft, mit Zoologie, Botanik,
Mineralogie, Chemie, Physik und Astronomie in untrenn-
barem Zusammenhange, ja beginnen neuerlichst selbst in
die Gebiete der Archiologie und Geschichte hiniiberzu-
greifen. Es gibt kaum eine Wissenschaft, die in kiirzester
Zeit eine so allgemeine Verbreitung, eine eifrigere und
zugleich erfolgreichere Bearbeitung gefunden hitte, und es
ist nicht zu leugnen, dafl gerade in Osterreich Vieles und
Bedeutendes zu ibrer Forderung geleistet worden ist.“3!

Es folgt eine Wirdigung der Leistungen von Eduard
Suess, die in der eingesetzten Kommission auf allgemeine
Zustimmung stieB, sodass das Kollegium in seiner Sitzung
vom 26. Januar 1867 beschloss, das Anliegen der Unter-
richtsbehdrde zu unterbreiten. Auch der Unterrichtsrat be-
furwortete in seinem Gutachten vom 23. Marz 1867 die Er-
nennung von Suess zum Ordinarius der Geologie.

Auf diese breite Zustimmung hinweisend konnte Minis-
ter Friedrich von Beust in seinem Vortrag vom 2. Mai 1867
diktieren:

»Da das Unterrichtsministerium in gleicher Weise wie
das bestandene Staatsministerium den aunsgezeichneten
Verdiensten des Professor Suess als Lebrer und Gelebrter,
wie seinem gemeinniitzigen Wirken die vollste Anerkennung
zollt, in welcher Richtung ich mich auf den ebrfurchtsvollst
beiliegenden allerunterthinigsten Vortrag vom 18. Juli
1862 zu beziehen erlaube, und es in der Gerechtigkeit und

30 Vgl. dazu: PETER CSENDES, Wien in der liberalen Ara, in: JOHANNES SEIDL
(Hrsg.), Eduard Suess (1831-1914) und die Entwicklung der Erdwissen-
schaften zwischen Biedermeier und Sezession (= Schriften des Archivs
der Universitat Wien 14) (Géttingen 2009), S. 13-21

31 AuGUST EMANUEL REuss, Antrag auf Ernennung von Eduard Suess zum Ordi-
narius der Geologie, Wien, 10.11.1866, in: AVA MCU — UW EDUARD SUESS
Geologie — ZI. 3718 ex 1867

Billigkeit gelegen ist, dass demselben nach bald zehnjih-
riger Dienstleistung als aufSerordentlicher Professor die
Ernennung zum Ordinarius zu Theil werde, so glaube ich
die Allerbochste Genebmigung des vorliegenden Antrages
um so mehr ebrerbietigst empfehlen zu diirfen, als gegen
denselben anch vom finanziellen Standpunkte keine
erheblichen Bedenken erhoben werden konnen, [...].

Durch die Aufldsung der naturgeschichtlichen Lehrkan-
zel wurden die bendtigten Mittel fir das Ordinariat der
Geologie frei. Mit der allerh6chsten EntschlieBung vom 11.
Mai 1867 wurde Eduard Suess, knapp 36-jéhrig, zum or-
dentlichen Professor beférdert.

«32

\"

Nachdem an der Universitat Wien die seit 1857 vertrete-
ne Paldontologie im Jahr 1862 durch das Extraordinariat ftir
Geologie gewissermaBen ersetzt worden war, wurde 1868
ein solches fur Petrographie eingerichtet. Minister Leopold
Hasner strich in seinem Vortrag natirlich die volkswirt-
schaftliche Bedeutung der Petrographie heraus, aber er
griff auch drei zentrale Argumente — (1.) die Entwicklung
zur Eigenstandigkeit der Petrographie, (2.) deren Bezl-
ge zu den anderen erdwissenschaftlichen Disziplinen so-
wie zu naturwissenschaftlichen Kernfachern und (3.) deren
Pflege (vornehmlich) an deutschen Universitaten — auf, die
im Bericht des Dekans Ottokar Lorenz vom 25. Dezember
1867 ausflhrlicher dargelegt und in Bezug auf das Kon-
kurrenzverhdltnis zu Universitaten der deutschen L&nder
auch deutlicher formuliert worden waren.

Die Errichtung eines Extraordinariats flir Petrographie
begrindete Unterrichtsminister Hasner in seinem Vortrag
vom 7. Mérz 1868 wie folgt:

»Die Wichtigkeit von Vortrigen iiber Petrographie fiir
die Wiener Universitit sei von den Fachprofessoren fiir
Naturwissenschaft unbedingt anerkannt. Indem durch
die Petrographie eine nene Wissenschaft zwischen Physik,
Mineralogie und Chemie eingeschaltet wird, erweise sich nur
die Wiederholung einer Erscheinung, der man gegenwirtig
auf geistigem Gebiete hiufig begegnet, dafs namlich Wissens-
zweige, welche friiber gesondert zu einem hobhen Grade der
Vollkommenbheit gediehen sind, sich vereinigen und durch
gemeinsames Wirken dem menschlichen Geiste neue Bahnen
erschlieflen. Abnlich ereignete es sich mit der Petrographie,
welche die Zusammensetzung und Eigenschaften der
Gesteine in mineralogischer, chemischer und physikalischer
Beziehung zu erforschen, ihre allmiligen Verinderungen
zu bestimmen und die iusseren Formen und gegenseitigen
Beziehungen derselben zu ermitteln hat. Das allgemeine
Auftreten von Gesteinen, welche aus einem Mineralgemisch
bestehen, dringte bald zu einer Charakterisierung dieser
Masse und es hatte sich so bis zum ersten Dezennium dieses
Jabrbunderts eine Gesteinslebre gebildet, die als ein Theil der
Mineralogie bestand, und der nur eine langsame Entwick-
lung beschieden zu sein schien. Da traten Ménner auf, die ihr
weises Wissen diesem Gebiete znwendend, dasselbe binnen
einer kurzen Reihe von Jabren auf eine bedentende Hiohe
brachten: Vor allem war es [Karl Gustav] Bischof in Bonn
und [Robert Wilhelm] Bunsen in Heidelberg, von denen

32 Alleruntertanigster Vortrag des Ministers Friedrich von Beust, Wien,
02.05.1867 — ZI. 3342, in: AVA MCU — UW EDUARD SUESS Geologie —
Zl. 3718 ex 1867
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ersterer durch seine Arbeiten iiber Gesteinsmetamorphose,
letzterer durch Aufstellung eines chemischen Mischungs-
gesetzes und durch Vervollkommnung der Analyse, so

wie andererseits G[ustav] Rose in Berlin, welcher durch
sorgfiltige Bestimmungen und fortgesetzte Anwendung des
Mikroskopes in gleicher Weise wie die friiber Genannten
das Wissen iiber das innere Wesen der Gesteine erweiterte.
Aber auch die dusseren Formen derselben, thr Auftreten
und ihre gegenseitigen Verhiltnisse wurden durch die
Beobachtungen L[eopold] v. Buchs angeregt, mit gleichem
Eifer fortgesetzt. Durch die sorgfiltige Zusammenstellung
und logische Klassifikation gab endlich [Carl Friedrich]
Naumann diesem Wissenszweige die strengere Form. Die
Petrographie sei hierdurch etwas von der Mineralogie
wesentlich verschiedenes geworden, indem sie ihrer zwar
bedarf, in gleichem Grade aber auch auf Chemie, Physik
und Geognosie angewiesen sei, um durch exakte Forschung
auf induktivem Wege von den einzelnen Beobachtungen
und Versuchen zu allgemeineren Begriffen zu gelangen; sie
sei aber anch eine wichtige Grundlage fiir die Geologie und
Paliontologie, indem die Resultate ihrer Wissenschaft oft
unmittelbar dazu fiibren, die wahrscheinlichste Bildungs-
weise der einzelnen Gesteine anzugeben. Da endlich die
Petrographie in ihrer Anwendung auf den Bergbau und

die Bodenkunde eine grofie praktische Bedeutung habe, so
erschiene deren Pflege von unbestreitbarer Wichtigkeit. In
Erkenntnis derselben wurden auch an den Universititen

in Heidelberg, Berlin, Bonn, Leipzig, GiefSen und Ziirich
Vorlesungen iiber Petrographie und an den Universititen zu
Gottingen und Wiirzburg petrographische Ubungen abge-
halten. Fiir Osterreich sei aber dieser Gegenstand von umso
hoberem Interesse, als kein deutsches Land einen solchen
Mineralreichthum, so viel Bergland, eine solche Mannig-
faltigkeit der Felsarten biete als gerade unser Vaterland. <3

Die Institutionalisierung der Petrographie war auf das
Engste mit dem Bemihen verknlpft, dem hochbegab-
ten Gustav Tschermak (1836-1927), der schon von Franz
Xaver Zippe gefoérdert worden und als dessen Assistent
1861/62 titig gewesen war, an der Universitdt Wien be-
rufliche Perspektiven zu eréffnen. Davon zeugen sowohl
der umfassende Kommissionsbericht vom 10. Dezember
1867 als auch der noch ausfiihrlichere Dekanatsbericht
vom 25. Dezember. Die Initiative hatte der Physiker Viktor
von Lang®* ergriffen, der gemeinsam mit Josef Redtenba-
cher35 (Chemie), Josef Stefan (Physik) und August Emanu-

33 Alleruntertanigster Vortrag des Ministers Leopold Hasner, Wien,
07.03.1868 — ZI. 1856, in: AVA MCU — UW TSCHERMAK Petrographie —
Z1. 2146 ex 1868

34 Der zu den Begriindern der Kristallphysik zéhlende Viktor von Lang hatte
sich nach Studien in Wien, Heidelberg und GieBen bereits 1861 fiir Physik
der Kristalle an der Universitit Wien habilitiert; 1862 trat er am Kensing-
ton-Museum (London) eine Stelle als Assistent fiir Mineralogie an, um
1865, nach kurzer Tétigkeit als Extraordinarius an der Universitat Graz, als
Ordinarius der Physik an die Universitat Wien zu wechseln, wo er bis 1908
wirkte. — Wichtige Impulse erhielt der physikalische Zweig der Mineralo-
gie an der Wiener Universitat auch vom friih verstorbenen Josef Grailich,
zu dessen Horern unter anderem Schrauf und Tschermak zéhlten.

35 Der Chemiker Josef Redtenbacher war, wie sein Kollege Anton von
Schrotter, ein Horer von Friederich Mohs, der als Universitdtsprofessor
1826 bis 1835 seine mineralogischen Vorlesungen (aber) im Hofkabinett
hielt. Redtenbacher hatte an der Universitat Wien Medizin studiert und
konnte sich im Anschluss daran als staatlicher Stipendiat in deutschen
Landern, England und Frankreich weiterbilden. 1840 wurde er zum Ordi-
narius der allgemeinen und pharmazeutischen Chemie an der Universitit
Prag ernannt; 1849 erfolgte Redtenbachers Berufung an die Universitit
Wien. Zu seinen Schiilern zéhlten unter anderem Tschermak und Ludwig.
1872 wurde Ernst Ludwig an der Universitit Wien zum Extraordinarius der
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el Reuss jene Kommission bildete, welche die Frage nach
der Beférderung des damals 31-jdhrigen Privatdozenten
fir Chemie und Mineralogie zum auBerordentlichen Pro-
fessor der Petrographie erdrterte. Eine Hiirde auf diesem
Weg stellte jedoch die Nennung Ferdinand Zirkels dar, der
1863 als Extraordinarius an die Universitat Lemberg beru-
fen worden war und in den Jahren 1865 bis 1867 an dieser
Osterreichischen Universitat als Ordinarius der Mineralogie
und Geologie wirkte. (Nach zwei Jahren an der Universitat
Kiel trat Zirkel 1870 die Nachfolge Naumanns in Leipzig
an; 1874 wurde er in Wien bei der Wiederbesetzung der
mineralogischen Lehrkanzel ins Spiel gebracht.) Dass Zir-
kel nicht bertcksichtigt wurde, geschah

»hauptsichlich deshalb, weil man es wol fiir einen kaum
zulissigen Vorgang ansah, einen ordentlichen Professor dem
hohen Ministerium fiir eine a.o. Professur vorzuschlagen,
und da wol bei einem derartigen Antrag nicht in Uberlegung
gezogen worden sein mag, dafS man dem hoben Ministerium
schwerlich im Ernste die Zumutung zu stellen wagen kann,
den Herrn Prof. Zirkel nach Wien zu degradieren“3°.

Im Anschluss daran wurde sofort darauf hingewiesen,
dass es im Professorenkollegium zu keinen Meinungsver-
schiedenheiten hinsichtlich der fachlichen Qualifikation
Tschermaks gekommen sei. Hervorgehoben wurde au-
Berdem die Vielseitigkeit des Wunschkandidaten, der sich
1861 habilitiert und auch auf chemischem und mineralogi-
schem Gebiet betétigt hatte. 1866 wurde Tschermak kor-
respondierendes Mitglied der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften.

Im Kommissionsbericht waren bereits Stellen aus der
Fachliteratur zitiert worden, in welchen Tschermaks Arbei-
ten positiv beurteilt wurden; im Dekanatsbericht konnte
Lorenz dann ein Zitat aus einem Brief Bunsens (an ein
Kommissionsmitglied) anfiihren:

»Ich glanbe, dafS man bei Ihnen keinen gliicklicheren
Gedanken hitte haben konnen als den, eine eigene
Professur der Petrographie zu griinden, da es endlich
an der Zeit ist, diese Wissenschaft, welche in ibrer
neuen Entwicklung zwischen Mineralogie und Chemie
gleichsam in der Luft geschwebt hat, eine selbstindige
Stellung einzuriumen, und geschieht dies wie es hof-
fentlich auch bei uns bald geschebhen wird, so bin ich der
Uberzengung, dass Sie keine passendere und wiirdigere
wissenschaftliche Personlichkeit fiir eine solche Professur
wiirden finden konnen als gerade Dr. Tschermak;
seine Arbeiten auf diesem Felde sind trefflich. <37

In seiner Sitzung vom 21. Dezember 1867 entschied
das Professorenkollegium mit 18 gegen vier Stimmen, den
knapp 32-Jahrigen zum Extraordinarius der Petrographie
in Vorschlag zu bringen. Dieses Anliegen unterbreitete Mi-
nister Hasner am 7. Méarz 1868 dem Kaiser, der Gustav

analytischen und organischen Chemie (Philosophische Fakultat) ernannt,
1874 erfolgte die Ernennung zum Ordinarius der angewandten medizini-
schen Chemie (Medizinische Fakultdt). In seinem Laboratorium an der
pathologisch-anatomischen Anstalt des Allgemeinen Krankenhauses wur-
den Generationen von Mineralogen mit der Methode der Mineralanalyse
vertraut gemacht, Ludwigs Analysen forderten auBerdem Tschermaks
grundlegende Untersuchungen iber die Silikatgesteine. Fiir Becke war
das fruchtbare Zusammenwirken der Genannten einer der wesentlichen
Faktoren fiir die ,gldnzende Entwicklung der Mineralogie in Wien“. Vgl.
dazu: Schreiben von Friedrich Becke [an die Unterrichtsbehdrde], Wien,
02.12.1907, in: AVA MCU — UW Becke Mineralogie — ZI. 51612 ex 1907

36 Bericht des Dekans OTTOKAR LORENZ, Wien, 25.12.1867 — ZI. 138, in: AVA
MCU — UW TsCHERMAK Petrographie — ZI. 2146 ex 1868

37 Zitiert aus: Ebd.



Tschermak mit allerhéchster EntschlieBung vom 13. Marz
ernannte, und zwar unter Belassung auf dessen Dienst-
posten im Hofkabinett. 1869 wurde im Vorlesungsver-
zeichnis erstmals das Petrographische Kabinett angefihrt,
das 1876 in Mineralogisch-petrographisches Institut um-
benannt wurde.

Mit dieser Ernennung war die Voraussetzung geschaf-
fen worden, Tschermak zum ordentlichen Professor an der
Universitat Wien zu beférdern. Die Weichen hierfiir wurden
im Sommer 1872 gestellt, allerdings verlief dieses Verfah-
ren nicht ohne Komplikationen. Die treibende Kraft war
wiederum Viktor von Lang, der in der Sitzung des Profes-
sorenkollegiums vom 22. Juni 1872 den Vorschlag auf Er-
nennung Tschermaks zum Ordinarius einbrachte. Mit die-
sem Vorschlag befasste sich eine Kommission, der neben
v. Lang auch sein Fachkollege Josef Stefan, Franz Schnei-
der (Chemie), August Emanuel Reuss und Eduard Suess
angehdrten. Die drei letztgenannten Professoren sprachen
sich jedoch gegen das Anliegen v. Langs aus und begrin-
deten dies vor allem damit, dass Tschermak, der kurz nach
seiner Ernennung zum Extraordinarius auch zum Direktor
der mineralogischen Abteilung des Hofkabinetts beférdert
worden war, durch diese Verpflichtung zu sehr in Anspruch
genommen sei. Sie erklarten sich jedoch bereit, einen An-
trag auf Erhéhung des Gehalts von Tschermak zu unter-
stiitzen. 38 Der Initiator gab sich dadurch jedoch nicht ge-
schlagen und legte dem Professorenkollegium in seiner
Sitzung vom 13.Juli ein Separatvotum vor, was zur Fol-
ge hatte, dass sich in geheimer Abstimmung eine Mehr-
heit (17 gegen 7 Stimmen bei 1 Enthaltung) fir den Antrag
auf Ernennung Tschermaks aussprach. Obwohl Gustav
Tschermak angeklndigt hatte, ein Angebot aus der Indu-
strie annehmen zu missen, um seine Familie erhalten zu
kénnen, wurde in dieser Angelegenheit das Finanzmini-
sterium von der Unterrichtsbehdrde erst Ende Oktober
1872 kontaktiert. 39

In seinem Vortrag vom 11. Januar 1873 auBerte Carl von
Stremayr natlrlich die Beflirchtung, dass Tschermak der
Universitat verloren gehen kénnte, was er zu verhindern
suchte. Der Minister konnte nicht nur den ausgezeichne-
ten Ruf, den Tschermak in der Fachwelt genoss, und des-
sen erfolgreiche Lehrtétigkeit ansprechen, sondern auch
eine Brucke ins Feld der Mineralogie schlagen, was dem
damaligen Extraordinarius fir Petrographie weitere Ein-
nahmequellen sichern sollte. Stremayr verwies in diesem
Zusammenhang auf die steigenden Hdérerzahlen — die ent-
sprechende Stelle lautet:

» Bei der grossen Wichtigkeit, welche die Petrographie
in ihrer praktischen Anwendung auf den Bergbau und
die Bodenkultur speziell fiir Oesterreich dussert, mufs
ich grossen Werth darauf legen, Tschermak, der auf dem
Gebiete dieser Wissenschaft so Hervorragendes geleistet
hat, der Wiener Universitit zu erbalten. Es erscheint mir
aber auch wiinschenswerth, dafs seine lehramtliche Thitig-
keit auf das gesamte Gebiet der Mineralogie ansgedebnt
werde, da die Vortréige iiber dieses Fach, welches an der
hiesigen Universitit nur durch einen ordentlichen Profes-

38 Vgl. dazu: Gutachten der Majoritat der Kommission iiber den Antrag Pro-
fessors v. LANG auf Ernennung Tschermaks zum Ordinarius, Wien,
12.07.1872 - ZI. 519, in: AVA MCU — UW TSCHERMAK Petrographie/Minera-
logie — ZI. 8704 ex 1872

39 Vgl. dazu: Konzept des Schreibens des Unterrichts- an das Finanzministe-
rium, Wien, 31.10.1872, in: AVA MCU — UW TSCHERMAK Petrographie/
Mineralogie — ZI. 8704 ex 1872

sor vertreten ist, nicht nur von Lebramtskandidaten der
Naturwissenschaften, sondern anch von Medizinern und
Pharmazeuten besucht werden miissen, so daf diese eine
Lebrkraft bei der fortwihrenden zunehmenden Frequenz
der Universitit sich als unzureichend herausstellt. “#°

Eine knappe Woche spater wurde der damals noch
36-Jahrige zum ordentlichen Professor der Mineralogie
und Petrographie an der Universitdt Wien ernannt; seinen
Posten als Direktor des Mineralogischen Hofkabinetts gab
Tschermak 1877 auf.

\')

Die institutionelle Verankerung der Paldontologie (sowie
der Geologie) an der Universitat Wien ist bekanntlich auf
das Engste mit dem Wirken von Eduard Suess verknUpft,
der 1857 in seinem Habilitationsgesuch anmerkte, dass
Ami Boué schon 1850 die Einrichtung einer paldontolo-
gischen Lehrkanzel angeregt hatte.4! Wie bereits erwahnt,
gab es 1850 und 1853 auch Initiativen, die auf die Er-
richtung einer geologischen Lehrkanzel abzielten. Dass
1857 nicht eine geologische, sondern eine paldontologi-
sche Lehrkanzel eingerichtet wurde, lag an den Lebens-
umstanden von Eduard Suess, der damals am Hofkabinett
tatig war. So erfolgte flinf Jahre spéter die Institutionalisie-
rung der Geologie an der Universitat Wien Gber den ,Um-
weg"“ ihrer so bedeutenden Hilfswissenschaft. Auf die Be-
setzungen der 1873 wiedererrichteten paldontologischen
Lehrkanzel nahm Suess, der 1901 emeritiert wurde, bis
1903, jedoch mit jeweils unterschiedlichem Erfolg, Ein-
fluss.

Nachdem Eduard Suess 1862 zum besoldeten Extraor-
dinarius der Geologie ernannt worden war, wurden paléon-
tologische Themen zwar unter anderem auch im Rahmen
seiner Lehrtatigkeit behandelt, doch die Vertretung durch
eine Professur blieb diesem Fach elf Jahre lang versagt.
Im Méarz 1873 war es wiederum Suess, der in einer Sit-
zung des Professorenkollegiums die Errichtung einer au-
Berordentlichen Professur fir Paldontologie anregte. Die
Einrichtung dieses Extraordinariats sei notwendig, da ei-
nerseits Geologie und Paldontologie derart an Umfang zu-
genommen haben, dass an einer groBen Universitat deren
Vertretung von einem Professor nicht mehr in einem ver-
antwortlichen Sinne wahrgenommen werden kénne, und
andererseits die Paldontologie durch ihre Relevanz fir die
biologischen Facher mehr und mehr an Bedeutung ge-
winne. Mit diesen Argumenten Uberzeugte Eduard Suess
das Kollegium; der beschlossene Antrag wurde im Mi-
nisterium positiv aufgenommen. Als Vertreter des Unter-
richtsministers forderte Justizminister Julius Glaser das
Professorenkollegium Anfang Mai 1873 dazu auf, bezlg-
lich der Besetzung des Extraordinariats Vorschlage zu er-
statten. In seiner Sitzung vom 18. Juni wurde folgende
Reihung festgelegt: 1. Melchior Neumayr, Privatdozent an
der Universitat Heidelberg, 2. Adolf von Koenen, Privatdo-
zent an der Universitdt Marburg, und 3. Theodor Fuchs,
Kustos am Hofkabinett in Wien.

40 Alleruntertdnigster Vortrag des Ministers Carl von Stremayr, Wien,
11.01.1873 — ZI. 15162, in: AVA MCU — UW TsCHERMAK Mineralogie/Petro-
graphie — ZI. 745 ex 1873

41 Vgl. dazu: JOHANNES SEIDL, Einige Inedita zur Friihgeschichte der Paldonto-
logie an der Universitit Wien. Die Bewerbung von Eduard SueB um die
Venia legendi fiir Paldontologie, in: Berichte der GBA 53, 2001, S. 62
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In seinem Vortrag vom 12.September 1873 erweckte
Glaser den Eindruck, als wolle er aus politischen (,patri-
otischen®) Griinden fir die Berlicksichtigung des Drittge-
reihten Fuchs eintreten, um dann aber folgendermaBen zu
argumentieren:

»1Ich habe jedoch aus verlifilicher Quelle in Evfabrung
gebracht, daf$ derselbe von Seite der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften mit einer grofien und hichst ebrenvollen
Aufgabe, namlich einer geologischen Untersuchung des
ostlichen Mittelmeeres, betraut wurde, welche Aufgabe
der Individualitit und der Eignung des Dr. Fuchs*> mehr
entspricht und welche ihn iiberdies auch durch eine Reihe
von Jahren in Anspruch nebhmen wird. Bei dieser Sachlage
kann dessen Gewinnung fiir das Lehramt gegenwiirtig nicht
in Betracht gezogen werden, und ich glaube daber, mich
fiir die Berufung des vom Professorenkolleginm primo loco
vorgeschlagenen Dr. Neumayer aussprechen zu sollen. “#

Melchior Neumayr (1845-1890), der in den zitier-
ten Dokumenten stets Neumayer geschrieben wird, hat-
te naturwissenschaftliche Studien an den Universitaten
in Mldnchen - unter anderem bei Albert Oppel und Carl
von GUmbel - und in Heidelberg absolviert, wo er Ernst
Wilhelm Benecke und Robert Bunsen hérte und im Jah-
re 1866 das Doktorat erwarb. Es folgten Forschungsreisen
unter anderem nach Sidtirol, bevor Neumayr als Geologe
1867 in bayerische Dienste trat; 1868 erfolgte sein Wech-
sel nach Wien, wo er bis 1872 fir die Geologische Reichs-
anstalt tatig war und wahrend dieser Jahre zahlreiche pa-
laontologische Studien verdffentlichte.

»Die Vorliebe Newmayer’s fiir das Lebhramte veranlafite
thn im Herbste v. J. seine Stelle in Wien, in welcher er
so erfolgreich gewirkt hat, aufzugeben und sich an der
Universitit in Heidelberg als Privatdozent zu habilitieren.
Neumayer hat nicht nur durch seine schriftstellerischen
Leistungen, sondern anch durch seine vielen Arbeiten in
den hiesigen Sammlungen Beweise von jenem Umfang des
Wissens gegeben, welcher in vorliegendem Falle erforderlich
ist. Nach dieser Darlegung erlanbe ich mir nach vorber im
kurzen Wege mit Eurer Majestit Finanzminister gepflo-
genem Einvernebmen den ebrerbietigsten Antrag zu stellen:
Geruben Eure Majestit allergnidigst zu gestatten, daf
der Privatdozent fiir Paldontologie an der Universitit in
Heidelberg, Dr. Melchior Neumayer als aufSerordentlicher
Professor dieses Faches mit einem Jahresgehalte von ein-
tausendfiinfbundert (1.500) Gulden und der sistemmiifiigen
Aktivititszulage an die Universitit in Wien berufen wird. “#*

Bereits drei Tage spéter, am 15. September 1873, erfolg-
te die Berufung Neumayrs. Die so genannte Paldontologi-
sche Sammlung wurde 1903 in Paldontologisches Institut
unbenannt.

Mitte Dezember 1878 regte der Zoologe Karl Claus an,
das Professoren-Kollegium mége beim Unterrichtsressort
den Antrag auf Ernennung Neumayrs zum ordentlichen
Professor der Paldontologie einbringen. Mit der Priifung
dieses Anliegens wurde eine Kommission befasst, der ne-
ben Claus und Prodekan Karl Schenkl (Klassische Philo-
logie) auch Anton von Kerner (Botanik), Ludwig Schmarda

42 Hier irrte der Minister, da Fuchs eine Stelle im Hofkabinett erhielt, ohne
sein Studium abgeschlossen zu haben.

43  Alleruntertanigster Vortrag des Ministers Julius Glaser, Wien, 12.09.1873
—ZI. 820, in: AVA MCU — UW Neumayr Paléontologie — ZI. 12366 ex 1873

44  Ebd.
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(Zoologie) und Gustav Tschermak angehorten. Die Kom-
missionsmitglieder waren sich einig, den von Claus an-
geregten Antrag dem Kollegium zu empfehlen, das in sei-
ner Sitzung vom 1. Februar 1879 wiederum einstimmig den
Antrag zum Beschluss erhob. Die erwilinschte Beférderung
wurde mit der erfolgreichen Lehrtétigkeit, der ausgezeich-
neten Fihrung der Sammlung, einer Reihe beachtlicher
Studien und dem dadurch erworbenen hohen Ansehen,
das Neumayr in der Fachwelt genoss, begriindet. (Die ge-
meinsam mit Carl Maria Paul verfasste und 1875 verof-
fentlichte Abhandlung ,Die Congerien- und Paludinen-
schichten Slavoniens und deren Faunen. Ein Beitrag zur
Descendenz-Theorie“ wurde auch von Charles Darwin ge-
wurdigt.) Das Ministerium stand dem Anliegen des Kolle-
giums positiv gegentiber und wollte den Vorschlag eigent-
lich schon 1879 in Antrag bringen, doch die ,unglinstige
Finanzlage” verhinderte dies.

Im Fruhjahr 1880 geriet das Unterrichtsministerium je-
doch unter Druck, da nach dem Ableben Karl von Seebachs
eine Berufung Neumayrs nach Goéttingen beflirchtet wur-
de. (Die Nachfolge v. Seebachs trat 1881 v. Koenen an,
der im Wiener Vorschlag von 1873 an die zweite Stelle
gereiht worden war.) Anfang Méarz hatte Unterrichtsminis-
ter Sigmund von Eybesfeld mit dem Finanzminister Ein-
vernehmen erzielt und in seinem allerunterténigsten Vor-
trag vom 6. April 1880 den noch 34-jahrigen Neumayr als
einen der bedeutendsten Paldontologen bezeichnet und
darin auch die Bedeutung dieses Faches hervorgehoben.

» Vor Allem ist es meines Evachtens mit Riicksicht aunf den
Aufschwung, welchen die Wissenschaft der Paliontologie in
den letzten Jahren gewonnen hat, gerechtfertigt, wenn fiir
dieselbe wenigstens an der ersten Universitit des Reiches ein
eigenes Ordinariat besteht. Die Paliontologie nimmt eine
dhnliche Stellung gegeniiber den naturhistorischen Wissen-
schaften ein, wie die Archiologie gegeniiber der Geschichte
und sie hat besondere Bedeutung dadurch erlangt, weil
in ihr die wichtigsten Fragen der Deszendenzlebre, die
heut zu Tage unter den Gegenstinden wissenschaftlicher
Forschung eine der ersten Stellen einnimmt, zur Losung
gelangen miiffen. Gerade dieser Seite der Paliontologie
hat Neumayer vorzugsweise seine Thitigkeit zugewendet.
Auf Grund genaner und zablreicher Beobachtungen
iiber die Art des Auftretens und des Verschwindens neuer
Typen hat Neumayer mit eben so viel Umsicht als Beson-
nenbeit, Schliifie siber den Vorgang und die Ursachen der
Artumbildung abgeleitet; er hat es mit dem besten Erfolge
versucht, Reiben fortschreitender Abinderungen in den
Organismen nachzuweisen, um die als Arten der gleichen
oder anf mebrerer Gattungen unterschiedlicher Formen
jiingerer und dlterer Schichten als Endglieder continuierlich
verbundener Variationen unzweifelbaft zu machen. “#

Sich auf den erwarteten Ruf aus Gottingen beziehend,
diktierte der Minister:

»Da nun in diesem Falle ein wiirdiger Nachfolger
Neumayer’s nur mit vielleicht erbeblich grifieren Opfern
gewonnen werden konnte, wihrend Neumayer im Falle
der Ernennung zum Ordinarius, welche dem Staate
eine Mehrauslage von nur 800 Gulden verursacht, in
Wien verbleiben zu wollen erklirt hat, so glaube ich mit
meinem allerunterthinigsten Antrage nicht linger zégern

45  Alleruntertanigster Vortrag des Ministers Sigmund von Eybesfeld, Wien,
06.04.1880 — ZI. 1762, in: AVA MCU — UW Neumayr Paldontologie —
ZI. 5478 ex 1880



und bei Eurer Majestiit die Ernennung Neumayer’s
zum ordentlichen Professor erbitten zu sollen. “#6

Nur drei Tage spéter, am 9. April 1880, wurde Melchior
Neumayr zum ordentlichen Professor der Paldontologie an
der Universitat Wien ernannt. Neumayrs Beférderung zum
Ordinarius war — wie die Ernennung von Eduard Suess zum
besoldeten Extraordinarius der Geologie im Jahr 1862-
eine ,vorausblickende“ Berufungsabwehr.

Die zu Beginn der 1880er Jahre erreichte feste Veran-
kerung der Mineralogie (inklusive Petrographie), Geologie
und Paldontologie in der Philosophischen Fakultdt ermég-
lichte in weiterer Folge die Erweiterung des erdwissen-
schaftlichen Lehrkérpers an der ersten Universitat des

Habsburgerreiches; den Ordinarien wurden in einem un-
terstlitzenden Sinne Extraordinarien — Eduard Reyer (Geo-
logie, 1882), Friedrich Berwerth (Petrographie, 1894), Carl
Diener (Geologie, 1897), Theodor Fuchs (Paldontologie,
1897), Othenio Abel (Paldontologie, 1907) und Gustav von
Arthaber (Paldontologie, 1907) — zur Seite gestellt. Die Ex-
pansion des Lehrkdérpers erreichte in den beiden letzten
Jahren vor dem Zusammenbruch der Monarchie einen H6-
hepunkt, als mit Friedrich Becke, Cornelius Doelter, Franz
Eduard Suess, Karl Diener und Othenio Abel sogar finf be-
deutende Erdwissenschaftler dem Professorenkollegium
der Philosophischen Fakultat der Universitdt Wien ange-
horten.

Manuskript bei der Schriftleitung eingelangt am 24. August 2009

46 Ebd.
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