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Die Frankenbacher Schotter bei Heilbronn (Siidwestdeutschland) -
ein wichtiges Archiv und Geotop
aus der Zeit des Homo heidelbergensis
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Zusammenfassung

Aus den Frankenbacher Schottern sind, rechnet man den Biber dazu, 15 GroBsaugerarten nachgewiesen. Nachweise von Hominiden und Kleinsau-
gern fehlen. Wie fiir Flussablagerungen typisch, iberwiegen in der Fauna Reste von Pflanzenfressern. Die Fundansammlung selbst lasst sich als Grab-
gemeinschaft deuten. Die meisten Knochen diirften vom Neckar aus unterschiedlichen Uberflutungsflichen herantransportiert und im Sedimenta-
tionsbecken der Heilbronner Mulde vermehrt zur Ablagerung gekommen sein. Ein Vergleich der Funde aus den Frankenbacher Schottern mit denen
der Lokalitdt Mauer bestatigt eine Zuweisung in den Cromer-Komplex. Eine besondere Rolle bei der Erforschung der Frankenbacher Schotter spielt die
Kiesgrube Ingelfinger bei Heilbronn-Frankenbach. Als einziger noch existierender groBflachiger Aufschluss mit cromerzeitlichen Neckarsedimenten
und dartiber erhaltenen mittel- und oberpleistozénen Deckschichten konnte diese nicht nur als tiberregional bedeutendes Geotop unter Schutz gestellt
werden, sondern 2008 auch (iber eine Besucherplattform mit Infotafeln in Teilen fiir die Offentlichkeit erschlossen werden.

The Frankenbach Gravel near Heilbronn (Southwestern Germany) -
An Important Archive and Geotope from the Era of Homo heidelbergensis

Abstract

The faunal remains of the “Frankenbacher Schotter” (Frankenbach gravel) consist of 15 large mammals, including the beaver. There are no records
of hominids and small mammals. As for river deposits, typically a predominance of herbivores can be recognized. The accumulation of remains can
be described as a grave community. Most bones are transported by the Neckar from different flood plains and are deposited in the sedimentation basin
of the Heilbronn syncline.

A comparison of the remains from the “Frankenbacher Schotter” with those of the site from Mauer confirm an allocation in the Cromer complex.

The gravel pit Ingelfinger, near the village Heilbronn-Frankenbach, plays an important role in the research of the Frankenbach gravel. As the last still
existing larger outcrop of Cromerian Neckar sediments, covered with Middle till Upper Pleistocene loess and soil layers, it was possible to not only
bring the gravel pit under natural and geological heritage protection but also to open a visitors platform for the public with information plates in 2008.

1. Einleitung

Die Lokalitat ,Frankenbacher Schotter® (Abb. 1) stellt  Neckars liegt. Alle Einzelfundstellen der Frankenbacher
einen Fundstellenkomplex dar, der sudlich und westlich  Schotter sind Kies- oder Sandgruben an Talh&ngen, die
von Heilbronn im Bereich von ehemaligen Flusslaufen des  zahlreiche warmzeitliche GroBsaugerreste lieferten. Be-
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Abb. 1.

Fundstellenlage der Frankenbacher Schotter
in der Region Heilbronn.

Ebenfalls eingetragen ist die cromerzeitliche
Fundstelle Mauer (ROSENDAHL, 2001).

ziglich des Namens charakterisiert
der Begriff ,Hochterrassenschot-
ter* die Zusammensetzung und
den Schichtaufbau der Frankenba-
cher Schotter viel besser und
daher wird im folgenden Artikel
nicht der frihere Begriff ,Franken-
bacher Sande“ (ROSENDAHL, 2000)
verwendet.

Die Uber den Frankenbacher
Schottern liegenden Deckschich-
ten bestehen aus einer Abfolge von
L6B- und Lehmschichten mit vier
interglazialen Bodenbildungen
(HAMBACH, 2008). Insgesamt be-
statigen die Deckschichten somit
eine Zuordnung der unterlagern-
den Schichten in die altere Halfte
des Mittelpleistozans (ROSENDAHL,
2001). Die Frankenbacher Schotter
sind heute ein fester regionalgeolo-
gischer Begriff fur cromerzeitliche
bzw. in den mittelpleistozanen
HoBkirch-Komplex gehdrende Ne-
ckarablagerungen um Heilbronn.

Erste geologische Abhandlun-
gen, die sich auch detaillierter mit
den Frankenbacher Schottern be-
schéftigten, stammen von E. FRAAS
(1892). Die erste wissenschaftliche
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Bearbeitung der Faunenfunde er-
folgte 1913 (THIES, 1926). 1930 gibt BERCKHEMER einen
neuen Uberblick Uber die Fauna aus den Frankenbacher
Schottern. In den 1950er und 1960er Jahren beschaftigte
sich K.D. ADAM in verschiedenen Publikationen mit den
Faunenfunden aus Frankenbach (ADAM, 1952, 1966). Seit-
dem gab es in verschiedenen Artikeln nur noch mehr oder
weniger kurze Erwédhnungen (ADAM, 1977; KOENIGSWALD,
1983; BACHMANN & BRUNNER, 1998). Die jungsten Arbeiten
stammen von ROSENDAHL (2000 und 2002) sowie DOPPES
& ROSENDAHL (2008).

2. Quartargeologie

Die geologischen bzw. sedimentologischen Verhéltnisse
der quartaren Ablagerungen um Heilbronn-Frankenbach
(Typuslokalitat fur die Frankenbacher Schotter) sollen hier
am Beispiel der Kiesgrube Ingelfinger in Heilbronn-Fran-
kenbach erlautert werden.

Schon beim ersten Blick auf die Schichtenfolge in der
Kiesgrube ist erkennbar, dass es sich nicht um ein einheit-
liches Schichtpaket handelt (Abb. 2). Eine deutliche Zwei-
teilung in eine obere und eine untere Abfolge ist erkennbar.
Bei der oberen handelt es sich um die sogenannten Deck-
schichten, bei der unteren um die Frankenbacher Schotter.
Erstere bestehen aus einer Wechsellagerung von LB mit
Bodenhorizonten aus warmen Klimaphasen, Letztere aus
Kiesen und Sanden. Die Méachtigkeit der nachfolgend kurz
skizzierten Ablagerungen schwankt innerhalb der Kiesgru-
be. Grundlagen fur die folgenden Erlduterungen und das in
Abbildung 3 und 5 dargestellte Schichtprofil sind die geolo-
gische Aufnahme einer im April 2004 am sudostlichen
Kiesgrubenrand niedergebrachten Forschungsbohrung
(BIBUS et al., 2008; SIMON, 2008).
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Die ersten ca. 400.000 Jahre sind in den bis zu 20 m
méchtigen Deckschichten gespeichert (Abb. 3 und 4). Ins-
gesamt besteht die Schichtenfolge nach den Untersuchun-
gen von Bibus aus LéBablagerungen und Bodenbildungen
der letzten vier Kalt- und Warmzeiten. Die unter den Deck-
schichten liegenden Ablagerungen der Frankenbacher
Schotter sind in der Kiesgrube nur in ihrer oberen Halfte
sichtbar. Der untere Teil konnte erst durch die Forschungs-
bohrung erschlossen werden. Demnach reichen die hier
insgesamt ca. 24 m méchtigen Frankenbacher Schotter bis

Abb. 2.

Blick auf die Gesamtschichtenfolge in der Kiesgrube Ingelfinger.

Die weiBe Linie in der Bildmitte markiert die Grenze zwischen den
Deckschichten und der Abfolge der Frankenbacher Schotter.

Foto: W. ROSENDAHL, Mannheim.




in eine Tiefe von knapp 44 m. Dort liegen sie Tonsteinen
des Unter-Keupers (Trias) auf (Abb. 5 und 6).

Die Frankenbacher Schotter in der Kiesgrube Ingelfinger
sind zyklisch aufgebaut (SIMON, 2008). Von der Basis der
Schotter in 43,8 m Tiefe bis zum Bodenhorizont der viert-
letzten Warmzeit in ca. 20 m Tiefe zeigt sich aufgrund der
Untersuchungen des Bohrkerns aus der Forschungsboh-
rung folgendes Bild: Der untere Teil der Schotter besteht
aus zwei Zyklen, die beide vollstéandig entwickelt sind. Der
unterste Zyklus ist etwa 4 m, der nachste etwa 6 m mach-
tig. Die beiden Zyklen sind in einem verzweigten Flusssys-
tem entstanden, das zunehmend in ein mé&andrierendes
System Uberging.

Der obere Teil der Schotter, insgesamt 14 m maéchtig,
zeigt keinen so regelméBigen Aufbau. Der Gesamtaufbau
der oberen Zyklen der Frankenbacher Schotter zeigt wie-
der eine Ruckkehr zum verzweigten Flusssystem an, so-
dass der gesamte Schotterkomplex symmetrisch aufge-
baut ist.

Setzt man bei einer Deutung der erbohrten Schichtenfol-
ge der Frankenbacher Schotter aber voraus, dass keine
gréBeren Schichtlicken aufgetreten sind, so kann Folgen-
des angenommen werden: Es liegt ein Gesamtzyklus vor,
der sich vom ausklingenden Héhepunkt einer Kaltzeit tiber
eine Warmzeit (Ablagerung der Sande) zum H&hepunkt
einer Kaltzeit, ganz oben wahrscheinlich wieder abklin-
gend, entwickelt. Welcher Kalt- bzw. Warmzeit die Schotter
nun zuzuordnen sind, lasst sich allein aus Schichtbeob-
achtungen nicht beantworten. Durch Betrachtung der
Deckschichten kénnen die Schotter unmittelbar darunter
mindestens der flinftletzten Kaltzeit zugeordnet werden.

3. Faunenreste

Das Fossilmaterial aus den Frankenbacher Schottern
stammt von verschiedenen um Heilbronn-Frankenbach
gelegenen Fundorten (Abb. 7). Heute ist davon nur noch
die Kiesgrube Ingelfinger (FS 4) als geschutzter Auf-
schluss zugéanglich. Anhand verschiedener Faunenlisten
sind fur die Frankenbacher Schotter, rechnet man den
Biber dazu, 15 GroBsaugerarten (Tabelle 1) nachgewiesen
(ADAM, 1977; ROSENDAHL, 2002; DOPPES & ROSENDAHL,
2008). Nachweise von Hominiden und Kleins&ugern fehlen
bisher.

Die am haufigsten vertretene Art ist das groBe Mosbach-
pferd (Equus mosbachensis; Taf. 1 und 2: Nr. 7). Das Mos-
bachpferd ist ein typischer Vertreter des Mittelpleistozans
und bewohnte die offene Graslandschaft. Weitere Vertreter
aus der Gruppe der Einhufer (Perissodactyla) sind zwei
Waldnashornarten, das kleinere Stephanorhinus hundsheimen-
sis und das gréBere Stephanorhinus kirchbergensis (Taf. 1 und
2: Nr. 5).

Der groBte in den Frankenbacher Schottern vertretene
Pflanzenfresser war der Waldelefant (Elephas [Palaeoloxodon]
antiquus; Taf. 1 und 2: Nr. 1), ein Charaktertier flir warmzeit-
liche Klimaverhéltnisse. Die Waldelefanten bevorzugten
weichere pflanzliche Nahrung wie Blattwerk, Krauter und
Zweige. Der Waldelefant — sonst im Mittelmeerraum behei-
matet — wanderte vom Mittelpleistozédn bis zum Riss-
Wirm- bzw. Eem-Interglazial wahrend den Warmzeiten
regelmaBig nach Mitteleuropa ein. Eine zweite, etwas klei-
nere und, wie das etwas enger geféacherte Zahnlamellen-
muster der Backenz&hne zeigt, mehr an eine wenig bewal-

Abb. 3.

Graphische Darstellung des Deckschichtenprofils in der S-Ecke der Kies-
grube Ingelfinger.

Nach Bisus et al. (2008).
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Abb. 4.
Oberer Teil der Deckschichtenabfolge in der S-Ecke der Kiesgrube Ingelfinger.
Der braune Bodenhorizont in der Bildmitte entspricht dem letzten Interglazial (fBt1, OIS 5e).
Foto: W. ROSENDAHL, Mannheim.

Tabelle 1.

Faunenliste der Frankenbacher Schotter aus den Sammlungen des Naturhistorischen Museums Heil-

bronn und des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Stuttgart.

MNI* — Mindestindividuenzahl nur aus dem Naturhistorischen Museum Heilbronn erhoben, § aus ADAM

(1966).

Fauna Stlckzahl (MNI*)
Rodentia Nagetiere

Castor fiber Biber 1
Carnivora Raubtiere

Ursus deningeri Deninger-Béar 4(2)
Panthera leo fossilis Léwe §
Proboscida Elefanten

Elephas (Palaeoloxodon) antiquus Waldelefant 11 (4)
Mammuthus trogontherii Steppenelefant 7 (3)
Elephas (Palaeoloxodon) antiquus/Mammuthus trogontherii 10
Perissodactyla Unpaarhufer

Equus mosbachensis Mosbachpferd 136 (14)
Stephanorhinus hundsheimensis Kleines Waldnashorn 1
Stephanorhinus kirchbergensis GroBes Waldnashorn 3(3)
Artiodactyla Paarhufer

Megaloceros (Praemegaceros) verticornis Riesenhirsch 1
Alces latifrons Breitstirnelch 11
Cervus elaphus cf. acoronatus Rothirsch 22 (4)
Capreolus capreolus priscus Reh 5(1)
Bison priscus Steppenbison 28 (7)
Bison schoetensacki Waldbison 1(1)
Ovis sp. Wildschaf 1
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dete Grassteppe angepasste Elefan-
tenart ist das Steppenmammut (Mam-
muthus trogontherii), welches auch aus
den Frankenbacher Schottern belegt
ist.

Ebenfalls mit je einer Wald- und
einer Steppenart ist der Bison vertre-
ten. Der Waldbison (Bison schoetensa-
cki; Taf. 1 und 2: Nr. 2) war kleiner
als der Steppenbison (Bison priscus)
und hatte kurze, stark gekrimmte
und nach oben gebogene Horner.
Bison schoetensacki war ein typischer
Waldbewohner. Die Hirsche sind mit
vier Arten im Fundgut vertreten. Der
Rothirsch (Cervus elaphus cf. acorona-
tus; Taf. 1 und 2: Nr. 3) und das Reh
(Capreolus capreolus priscus; Taf. 1 und
2: Nr. 6) sind beides Formen, die
eine Waldlandschaft lieben. Sie sind
weitgehend Laubfresser und haben
deswegen Backenzéhne mit niedri-
gen Zahnkronen. Die Unterschiede
in den d&kologischen Anspriichen
sind gering, doch der rezente Rot-
hirsch ernahrt sich mehr von Gras
und braucht auch mehr Wasser als
das Reh. Die zwei anderen Hirsch-
arten sind eher in offenen Grasland-
schaften anzutreffen. Es handelt
sich um den Breitstirnelch (Alces lati-
frons) und eine frihe Riesenhirschart
(Megaloceros [Praemegaceros] verticornis).
Der mittelpleistozane Breitstirnelch
war der groBte Geweihtrager aller
Zeiten. Er ist neben Steppenregio-
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Abb. 5.

Graphische Darstellung des geologischen Profils der Frankenbacher
Schotter in der S-Ecke der Kiesgrube Ingelfinger.
Nach Simon (2008).

Abb. 6.

Detailansicht auf den mittleren Profilabschnitt der Frankenbacher Schotter.
Ausschnitt 50 x 50 ¢cm.

Foto: W. ROSENDAHL, Mannheim.

nen auch aus Waldsteppen sowie relativ offenen Auen-
landschaften innerhalb der Taiga uberliefert. Die frihe Rie-
senhirschart ist vom spéaten Unterpleistozan bis ins frihe
Mittelpleistozan von West- Gber Mitteleuropa bis in den
Nahen Osten auch aus den Interglazialen Uberliefert. Ein
weiterer Pflanzenfresser ist das Wildschaf (Ovis sp). Es
kommt aber in den Frankenbacher Schottern nur selten
vor.

Der Deninger-Bar (Ursus deningeri; Taf. 1 und 2: Nr. 4) war
in Europa zwischen etwa 700.000 und 200.000 Jahren hei-
misch und ist der Vorlaufer des etwas gréBeren und haufi-
ger nachweisbaren Hoéhlenbaren (Ursus spelaeus), der im
jingeren Pleistozan auch im Neckar- und Oberrheingebiet
verbreitet war. Baren sind 6kologisch sehr anpassungsfa-
hig und kamen, wie verschiedene Funde zeigen, sowohl in
Warmzeiten wie in Kaltzeiten vor. Der Deninger-Bar ist nur
Uber wenige Funde nachgewiesen. Die zweite belegte
Raubtierart ist der Mosbach-Léwe (Panthera leo fossilis).
Diese ausgestorbene GroB3katze des frihen und mittleren
Pleistozdns kam sowohl in Warmzeiten wie in Kaltzeiten
vor. Beziglich der Okologie gilt fir den Léwen das Gleiche
wie fur den Béren.

Ebenfalls nur wenige Funde sind vom Biber (Castor fiber)
bekannt. Der Lebensraum des Bibers bestand auch im
Pleistozan aus einer fluss- oder seeufernahen Weichholz-
auenlandschaft, die z. B. durch Weiden und Pappelgehdlze
gepragt war.

Die Fundansammlung selbst lasst sich als Grabgemein-
schaft deuten. Die meisten Knochen durften vom Neckar
aus unterschiedlichen Uberflutungsflachen herantranspor-
tiert und im Sedimentationsbecken der Heilbronner Mulde
vermehrt zur Ablagerung gekommen sein. Nur einige weni-
ge gut erhaltene Stlicke bestehen aus zusammenhéangen-
den Skelettelementen z. B. vom Mosbachpferd und zeigen,
dass auch gréBere Kadaverstlicke aus der Nahe eingebet-
tet worden sind. Raubtiere sind in Flussablagerungen,
sowohl in der Arten- als auch in der Fundstliickanzahl,
immer deutlich geringer vertreten als Pflanzenfresser. Eine
solche Fundverteilung ist kein Uberlieferungseffekt, son-
dern liegt in der Haufigkeit von Herbivoren und Carnivoren
in naturlichen Lebensrdumen begriindet. Aus den Franken-
bacher Schottern sind nur zwei Carnivorenarten bekannt.
Von den Funden her ist der Bar haufiger vertreten als der
Léwe, was damit zusammenhéangen kann, dass Pflanzen
einen nicht unerheblichen Anteil an seiner taglichen Nah-
rung ausmachen kénnen. Spuren, die auf menschliche Ein-
flisse an den Knochen hinweisen, gibt es bisher keine.
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Abb. 7.

Lage der einzelnen Fundplatze.

Gaffenberg (FS 1), Kehle (FS 2), Hiittberg
(FS 3), Ingelfingen (FS 4), Bdckingen-Schol-
lenhalde (FS 5), Neckargartach-West (FS 6),
Neckargartach-Sachsendcker (FS 7) und
Neckargartach-Steig (FS 8).

Aus DOPPES & ROSENDAHL (2008).

Kirchhausen

4. Biostratigraphie

Ein wichtiger Vergleichsfundort
ist die Lokalitdt Mauer bei Heidel-
berg, ca. 50 km NNW von Heilbronn
(SCHREIBER, 2007; SCHREIBER et
al., 2007). In Mauer handelt es sich
um Neckarsedimente (Mauerer
Sande).

Da Kleinsaugerreste in den Fran-
kenbacher Schottern fehlen, wer-
den GroBsaugerreste vergleichend
herangezogen. Auf Grund von Stu-

Biberach

Heilbronn

dien an der Zahnmorphologie von

Elephas [Palagoloxodon] antiquus, Stephanorhinus hundsheimensis
und Equus mosbachensis konnten Ahnlichkeiten zwischen den
Frankenbacher Funden und denen von Mauer festgestellt
werden (ADAM, 1952). Auf Grund von biostratigraphischen
Analysen von Kleinsaugerfunden wird eine Zuweisung der
Lokalitat Mauer in das Cromer-Interglazial 1l oder Il disku-
tiert (KOENIGSWALD, 1992).

Entsprechend den oben angesprochenen Ahnlichkeiten
in der Zahnmorphologie zwischen bestimmten GroBsé&u-
gerarten aus Mauer und Frankenbach, kann somit auch fur
die Faunen aus den Frankenbacher Schottern ein &hnli-
ches Alter angenommen werden.

Der Bedeutungsunterschied der Frankenbacher Schotter
zu den Mauerer Sanden liegt einerseits im Fehlen von
Hominiden, Kleinsdugern und so genannten Exoten wie
Flusspferde (Hippopotamus sp.) und Sébelzahnkatzen (Homo-
therium sp.), aber auch in der deutlich geringeren Anzahl
von Fundsticken. Ebenso ist die Erhaltung vieler Funde
aus Mauer besser, was vor allem mit der Schittungsge-
schwindigkeit  der  verschiedenen Flussabschnitte
zusammenhéngen drfte.

In den Frankenbacher Schottern haben wir einerseits
einen hohen Anteil von so genannten Grasfressern. lhre
hochkronigen Backenzéhne sind eine Anpassung an die
Asung der schwerverdaulichen Graser der Steppe. In
Frankenbach sind sie durch das groBe Mosbachpferd, den
Steppenbison und das Steppenmammut vertreten. Ande-
rerseits sind auch die so genannten Laubfresser, die sich
auf die nahrstoffreichen, leichtverdaulichen Pflanzenteile
spezialisiert haben, vertreten. Hierzu z&hlen nicht nur das
Reh, der Elch und die beiden Nashornarten, sondern auch
der Béar. Rothirsch, Riesenhirsch und Waldelefant, die eine
intermediare Gruppe reprasentieren, runden das Bild der
Frankenbacher Schotter ab.

Das gleichzeitige Auftreten der beiden Elefantenarten
sowie die Dominanz des Pferdes und des Bisons lasst die
Fauna der Frankenbacher Schotter als die eines offenen
Habitats erkennen.

5. Geotopschutz

Auf die Bedeutung der Kiesgrube Ingelfinger als Uberre-
gional bedeutendes Geotop bzw. letztes Fenster in die
mittelpleistozanen bzw. cromerzeitlichen Ablagerungen
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des Neckars wurde erstmals auf der Geotoptagung 2001
hingewiesen (ROSENDAHL, 2002). Im Jahr 2002 war es
dann bereits mdéglich, Vertreter aller wichtigen Behorden
und Institutionen aus dem Biotop- und Geotopschutz in
einem Arbeitskreis zusammenzubringen. Als Ziele wurden
der Schutz, die Erforschung und die Prasentation des letz-
ten noch offenen ,Fensters“ in den Neckarablagerungen
aus der Zeit des Homo heidelbergensis vereinbart. Von Beginn
an entstand im Arbeitskreis eine vertrauensvolle Zusam-
menarbeit, die noch im Jahr 2002 die Notwendigkeit des
Schutzes der Grube als Biotop und Geotop bestatigte.
Bereits im darauf folgenden Jahr war es mdglich, tber Bio-
toppflegemaBnahmen durch die Untere Umweltschutzbe-
hérde der Stadt Heilbronn den das Profil zerstdrenden
Bewuchs in der Grube in groBen Teilen zurtickzudrangen.
Die Biotoppflege war notwendig geworden, um den durch
Uberwucherung gefahrdeten Lebensraum von bedrohten
Amphibien- und Wildbienenarten zu schiitzen bzw. offen
zu halten. Dieses Beispiel zeigt, dass die Erhaltung eines
Biotops durchaus auch fur die Schaffung und den Erhalt
eines Geotops sehr forderlich sein kann und dass sich Bio-
top- und Geotopschutz sehr gut ergdnzen kénnen.

Im Jahr 2004 wurde auch damit begonnen, die Offent-
lichkeit fur die in der Kiesgrube Ingelfinger erkennbare
sErdgeschichte“ zu interessieren. In verschiedenen Zei-
tungsberichten wurde sowohl Uber die Bedeutung wie auch
den Fortgang der Bemihungen der Arbeitsgruppe zum
Schutz und zur Erforschung der Frankenbacher Schotter in
der Kiesgrube Ingelfinger berichtet. Eine rege Teilnahme
bei den Kiesgrubenfiihrungen zum Tag des Geotops 2004
war Beleg flr ein dadurch gestiegenes Interesse in der
Offentlichkeit.

Zu Beginn des Jahres 2005 erfolgte ein weiterer Schritt
im Hinblick auf die 6ffentliche Prasentation des ,Eiszeit-
fensters” Kiesgrube Ingelfinger. Wiederum Uber Spenden
war es moglich, in einem Teilbereich der Grube damit zu
beginnen, die Schichten so freizulegen, dass sie zukunftig
Uber eine geplante Besucherplattform mit Infotafeln fir die
Offentlichkeit ,lesbar“ gemacht werden kdnnen.

Ein wichtiger Beitrag zum Thema ,Prasentieren und Ver-
mitteln“ war dann 2006 die Vorstellung einer vom Regie-
rungsprasidium Stuttgart (Referat Naturschutz und Land-
schaftspflege) herausgegebenen Broschiire mit Informatio-
nen zur Geologie und Biologie der Kiesgrube (HANSCH et
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Abb. 8.
Die Besucherplattform in der Kiesgrube Ingelfinger mit den Infotafeln zur Geologie des Geotops.
Foto: W. ROSENDAHL, Mannheim.

al., 2006). Den Abschluss der Geotopaktivitaten bildete im  mittelt. Gleichzeitig konnte Uber das Naturhistorische Mu-
Jahr 2008 die Ausweisung der Grube als Naturschutzge- seum Heilbronn eine zusammenfassende Darstellung aller
biet mit gleichzeitiger Einweihung einer Besucherplattform  erfolgten Schutz- und Forschungsaktivitaten und deren
(Abb. 8). Auf dieser werden Uber verschiedene Tafeln die  Ergebnisse vorgelegt werden (HANSCH & ROSENDAHL,
wichtigsten Informationen zum Geotop und Biotop ver-  2008).
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Funde aus den Frankenbacher Schottern

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
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: Elephas [Palaeoloxodon] antiquus.

Backenzahn eines Waldelefanten.

: Bison schoetensacki.

Hornspitze eines Waldbisons.

: Cervus elaphus cf. acoronatus.

Geweihrest eines Rothirsches.

1 Ursus deningeri.

Eckzahn eines Deninger-Béaren.

. Stephanorhinus kirchbergensis.

Dritter Oberkiefermolar eines GroBen Waldnashorns.

: Capreolus capreolus priscus.

Geweihstangenstuck eines Rehs.

: Equus mosbachensis.

Unterkieferzahnreihe eines GroBen Mosbachpferdes.
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Rekonstruktionszeichnungen zu den in Tafel 1 erwahnten S&ugetierarten.
Artbezeichnung wie bei der Nummerierung in Tafel 1.

Alle Zeichnungen G. TEICHMANN/Beroun, © Naturhistorisches Museum Heilbronn.

218



219



Literatur

ADAM, K.D. (1952): Die altpleistocanen Saugetierfaunen Sudwest-
deutschlands. — Neues Jahrb. f. Geol. u. Pal., 1952, 229-236,
Stuttgart.

ADAM, K.D. (1966): Quartarforschung am Staatlichen Museum fir
Naturkunde in Stuttgart. — Stutt. Beitr. z. Naturk., 167, 1-14,
Stuttgart.

ADAM, K.D. (1977): Die altpleistozédnen Saugetierfaunen der Fran-
kenbacher und Lauffener Schotter (Baden-Wirttemberg). —
Jber. Mitt. oberrhein. geol. Ver., N.F. 59, 75-78, Stuttgart.

BACHMANN, G.H. & BRUNNER, H. (1998): Nordwdrttemberg. Stutt-
gart, Heilbronn und weitere Umgebung. — Slg. Geol. Fuhrer, 90,
57-63, 114-128, Stuttgart.

BERCKHEMER, F. (1930): Diluviale Saugetiere aus der Gegend von
Heilbronn. — In: PFEIFFER, W. & HEUBACH, K.: Geologie von Heil-
bronn, Erdgesch. u. landesk. Abh. aus Schwaben und Franken,
12, 121-133, Oehringen.

BiBus, E., EBERLE, J. & MAILANDER, S. (2008): Stratigraphische
Untersuchungen in quartéren Deckschichten bei Frankenbach.
—In: HANSCH, W. & ROSENDAHL, W. (Hrsg.): Der erste Mensch in
Mitteleuropa — 600.000 Jahre Zeitgeschichte am Neckar am
Beispiel der Kiesgrube ,Ingelfinger” in Frankenbach bei Heil-
bronn, Museo, 24, 54—67, Heilbronn.

DOPPES, D. & ROSENDAHL, W. (2008): Leben und Umwelt im Mittel-
pleistozéan um Heilbronn — zur Pal&dontologie der Frankenbacher
Schotter. — In: HANSCH, W. & ROSENDAHL, W. (Hrsg.): Der erste
Mensch in Mitteleuropa — 600.000 Jahre Zeitgeschichte am
Neckar am Beispiel der Kiesgrube ,Ingelfinger® in Frankenbach
bei Heilbronn, Museo, 24, 84-95, Heilbronn.

FRAAS, E. (1892): Erlauterungen zu den Atlasblattern der geologi-
schen Spezialkarte von Wirttemberg, Blatt Neckarsulm. — Stutt-
gart.

HANSCH, W., MAILANDER, S., RIEXINGER, W.D., ROSENDAHL, W. &
SIMON, T. (2006): Die Kiesgrube Ingelfinger als Geotop und Bio-
top — ein geplantes Naturschutzgebiet bei Heilbronn. — 43 p.,
Stuttgart.

HANSCH, W. & ROSENDAHL, W. (Hrsg.) (2008): Der erste Mensch in
Mitteleuropa — 600.000 Jahre Zeitgeschichte am Neckar am
Beispiel der Kiesgrube ,Ingelfinger” in Frankenbach bei Heil-
bronn. — Museo, 24, 163 p., Heilbronn.

HAMBACH, U. (2008): Paldo- und umweltmagnetische Untersu-
chungen an Sedimenten der Bohrung Frankenbach. — In:
HANSCH, W. & ROSENDAHL, W. (Hrsg.): Der erste Mensch in
Mitteleuropa — 600.000 Jahre Zeitgeschichte am Neckar am
Beispiel der Kiesgrube ,Ingelfinger® in Frankenbach bei Heil-
bronn, Museo, 24, 68-77, Heilbronn.

220

KOENIGSWALD, W.v. (1983): Die Saugetierfauna des siiddeutschen
Pleistozans. — In: MULLER-BECK, H. (Hrsg.): Urgeschichte
Baden-Wirttembergs, 167-216, Stuttgart.

KOENIGSWALD, W.v. (1992): Zur Okologie und Biostratigraphie der
beiden pleistozanen Faunen von Mauer bei Heidelberg. — In:
BEINHAUER, K.W. & WAGNER, G.A. (Hrsg.): Schichten von Mauer
— 85 Jahre Homo erectus heidelbergensis, 101—-110, Mannheim.

ROSENDAHL, W. (2000): Die Frankenbacher Sande — zur Geologie
und Palédontologie der cromerzeitlichen Neckarablagerungen
von Heilbronn. — In: HANSCH, W. (Hrsg.): Eiszeit — Mammut,
Urmensch und wie weiter? Museo, 16, 42-51, Heilbronn.

ROSENDAHL, W. (2001): Geologisch-Paléontologischer Vergleich
der cromerzeitlichen Neckarablagerungen von Frankenbach
und Mauer (Frankenbacher Sande / Mauerer Sande) und ihrer
Deckschichten. — Jber. Mitt. Oberrhein. geol. Ver., N.F., 83,
293-316, Stuttgart.

ROSENDAHL, W. (2002): Die Kiesgrube Ingelfinger bei Heilbronn —
letztes Fenster in die cromerzeitlichen Neckarablagerungen
(Frankenbacher Schotter). — Scriptum, Arbeitsergebnisse aus
dem Geologischen Dienst NRW, 9, 105-111, Krefeld.

SCHREIBER, D.H. (2007): Sand, Knochen und Zeit — Umwelt und
erdgeschichtliches Alter der Mauerer Sande. — In: LIEBIG, V. &
ROSENDAHL, W. (Hrsg.): Spuren im Sand. Der Urmensch und die
Sande von Mauer, 28-35, Stuttgart (Staatsanzeiger Verlag).

SCHREIBER, D., LOSCHER, M., MAUL, L.C. & UNKEL, |. (2007): Die
Tierwelt der Mauerer Waldzeit. — In: WAGNER, G.A., RIEDER, H.,
ZOLLER, L. & MIcK, E. (Hrsg.): ,Homo heidelbergensis — Schllssel-
fund der Menschheitsgeschichte®, 127—159, Stuttgart (Theiss).

SIMON, T. (2008): Sedimentologie der Frankenbacher Schotter in
der Forschungsbohrung Frankenbach. — In: HANSCH, W. &
ROSENDAHL, W. (Hrsg.): Der erste Mensch in Mitteleuropa —
600.000 Jahre Zeitgeschichte am Neckar am Beispiel der Kies-
grube ,Ingelfinger” in Frankenbach bei Heilbronn, Museo, 24,
78-83, Heilbronn.

THIES, O. (1926): Beitrage zur Kenntnis der Heppenlochfauna und
der Fauna der Frankenbacher Sande. 2. Die Frankenbacher
Sande und ihre Fauna. — Jahrb. PreuB. Geol. Landesanstalt,
Bd. XLVI (1925), 596-615, Berlin.

Manuskript bei der Schriftleitung eingelangt am 22. Februar 2009 .



	Rosendahl, Wilfried;Döppes, Doris: Die Frankenbacher Schotter bei Heilbronn (Südwestdeutschland) - ein wichtiges Archiv und Geotop aus der Zeit des Homo heidelbergensis.- Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, 149.1, S.209-220, 2009.
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220

