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Zusammenfassung

Eduard Suess war einer der groBten Geologen in der Geschichte. Seine Publikationen umfassten beinahe alle Teilgebiete der Geologie (Palédontolo-

gie, Stratigraphie, Strukturgeologie, Regionalgeologie, Paldo6kologie und Paldogeographie, Geomorphologie, angewandte Geologie und Tektonik). Er
hat auch zur Geographie, Geophysik, Prahistorie und Wissenschaftsgeschichte beigetragen. Er war lange Jahre auch ein gewissenhafter Politiker und
ein sehr erfolgreicher Wissenschaftsverwalter. Seine Arbeitsweise war durch folgende Charakteristika gekennzeichnet: .
1) Unabhangigkeit von irgend einer Schule; 2) Benutzung einer von SUESS selbst entwickelten ,vergleichend-beurteilenden Methodik*, die die Uber-
priifbarkeit der globalen Geologie durch einen einzelnen Geologen mdglich machte; 3) Umfangreichtum als ein Ergebnis seines Interesses an Proble-
men und nicht an Disziplinen oder Methoden; 4) Geologische Prozesse und Aktualismus als Leitféden in der Forschung; 5) Bestrebung, in der Deu-
tung der geologischen Ereignisse die Zahl der RegelméBigkeiten in der Natur, d.h. die sog. ,Naturgesetze* auf ein Minimum zu beschrénken, 6) Zu-
grundelegung des kritischen Rationalismus bei der Forschung.

The Geological Ideas of Eduard SUESS — PART |
Abstract

Eduard Suess was one of the greatest geologists of all times. His publications covered almost the entire field of geology (palaeontology, stratigra-

phy, structural geology, regional geology, palaeoecology and palaeogeography, geomorphology, applied geology and tectonics) and he also made
original contributions to geography, geophysics, prehistory and history of science. For many years he was a conscientious politician and a very suc-
cessful science administrator. His work is characterised by the following:
1) his independence from any school; 2) his employment of a ‘comparative/judgemental methodology,” invented by himself, that made global geol-
ogy testable by a single geologist; 3) comprehensiveness resulting from his interest in problems and not in subject-matters or methods; 4) taking
geological processes and actualism as the leading threads in his research, 5) the attempt to keep the assumed regularities, i.e. the so-called natural
laws, in his interpretations to a minimum; 6) a rational critical approach to research.

*) Prof. Dr. Dr. h.c. AM.C. SENGOR, |.T.U. Maden Fakiiltesi Jeoloji Bélimii und Avrasya Yerbilimleri Enstitiisii, Ayazaga 34469 Istanbul, Tirkei.
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Im dankbaren Andenken an den Grafen Leo VON THUN-HOHENSTEIN,
der uns Eduard SUESS als Lehrer geschenkt hat.

Es ist immer erhebend den Spuren eines klaren Kopfes zu folgen.

1. Einleitung

Es ist AnmaBung zu glauben, dass ein gewdhnlicher Ein-
zelner in irgend einer befriedigenden Weise die Grundzilige
der unendlich reichen geologischen Gedankenwelt von
Eduard SUESS zu erschlieBen imstande sein kénnte. Wenn
ich trotzdem wage, es zu unternehmen, geschieht dies nur,
weil meine hochangesehenen Osterreichischen Kollegen
und Freunde, die glucklichen Nachfahren des groBen
Meisters, mich anlasslich seines 90. Todestages dazu ein-
geladen haben.

Ich entspreche dieser Einladung um so freudiger, als es
fur mich auch eine Herausforderung ist, meinen eigenen
Blickwinkel so weit zu 6ffnen, dass ich versuchen kann,
das Gesamtgebiet der von SUESS behandelten Geologie zu
Uberschauen und darlber vielleicht auch unter dem Licht
unserer modernen Kenntnisse nachzudenken. In meiner
Erfahrung bin ich zur Lésung geologischer Probleme im-
mer dann gebracht worden, wenn ich an deren Behandlung
erst mit einer Lektire der betreffenden SUESS’schen Schrif-
ten herangetreten bin. Was das groBe franzdsische Genie
Marcel BERTRAND im Jahre 1897 zum Opus Magnum von
Eduard Suess ,,Das Antlitz der Erde” schrieb, behalt seine
Gultigkeit noch heute:

Abb. 1.

Eduard Suss.

Druck von Wilhelm UNGER (freundliche Mitteilung der Herren Professoren
Alexander TOLLMANN und Fritz STEININGER).
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»Derjenige, der dieses Buch am besten verstanden hat,
erscheint uns als der Fortgeschrittenste in unserer Wissen-
schaft.” (BERTRAND, in SUESS, 1897, S. V).

2. Kurzer Lebenslauf von Eduard Sugess?

Eduard SUESs (20. August 1831, London — 26. April
1914, Wien; Abb. 1) ist einer der gréBten Geologen aller
Zeiten. Der beriihmte schottische Geologe John Walter
GREGORY (1864-1932), der, von der Ostafrika-Abhandlung
von SUESS (1891) angeregt, den jetzt nach ihm benannten
Ostteil (,Gregory-Rift”) des ostafrikanischen Grabensys-
tems erforschte?, schrieb gelegentlich einer Rezension
des ersten Bandes der englischen Ubersetzung des ,Ant-
litz, dass seit der Verodffentlichung der LYELLschen “Princi-
ples”, dieses Werk vielleicht den starksten Einfluss auf das
geologische Denken auslibte (GREGORY, 1905, S. 193).

SUESS war auch ein groBer, bewunderungswirdiger
Mensch (Abb. 2), ein verantwortungsvoller Staatsburger,
ein geliebter Ehemann und Vater:

LSeinen Kindern ... war er das Ideal eines Vaters.”

(Erhard SUESS, 1916, S. VI).

" Mit Bedauern muss man feststellen, dass wir noch keine befriedigende

Biographie von Eduard Suess besitzen. Er hat seine Erinnerungen
geschrieben, die bis zum Jahre 1894 reichen, von seinem wissenschaft-
lichen Werk jedoch wenig berichten (Suess, 1916). Das einzige ihm
gewidmete Buch kam aus der Feder eines seiner fremden Freunde, des
groBen Geologen und Geographen WIladimir Afanasiewitsch OBRUT-
SCHEW (1863-1956) und ist immer noch die beste Biographie von SUESS
(OBRUTSCHEW & ZOTINA, 1937). Dieses ausgezeichnete Buch ist auf Rus-
sisch. Es ware ein groBes Verdienst, es ins Deutsche und ins Englische
zu Ubersetzen. Emil TiETzes (1845-1931) Versuch (TIETzE, 1917), das
wissenschaftliche Lebenswerk von SUESS kritisch auszuwerten, ist fast
génzlich misslungen und ist, wenn (iberhaupt, dann nur mit allergréBter
Vorsicht zu beniitzen.

Aus der Kombination der oben erwahnten und folgenden Schriften kann
man sich ein einigermafBen verwendbares (aber bei Weitem nicht kom-
plettes) Bild des Lebens von SUEsS konstruieren: von ZITTEL (1899, bes.
unter ,dynamischer Geologie), GEIKIE (1905), DIENER (1914), von Loczy
(1915), TERMIER (1914), ToLLMANN (1981) und WEGMANN (1981; viele
der kleineren Nekrologe iiber SUEss sind in der Bibliographie dieses
schdénen Artikels angegeben. WEGMANN hatte den unvergleichlichen Vor-
teil gehabt, lange Jahre als Assistent bei Emile ARGAND in Neuenburg in
der Schweiz zu wirken. Er hat dabei oft die Gelegenheit genossen, die
Ansichten ARGANDS, des Mannes, der vielleicht SUESS am besten ver-
stand, iber SUESS aus seinem eigenen Mund zu hdren), GREENE (1982,
bes. Kap. 6 und 7), SENGOR (1982a, 1982b, 1994, 2000a), HAMANN
(1983a), PINNEKER (1989), CERNAJSEK (1999), CERNAJSEK & SEIDL (2003).
Siehe auch die ,Reden und Ansprachen bei der zu Ehren von Professor
Eduard SUEess aus Anlass der Errichtung der Eduard-Suess-Stiftung am
12. Mai 1902 im Festsaale der k. k. Universitat Wien abgehaltenen Feier”
in ,Beitrdge zur Paldontologie und Geologie Osterreich-Ungarns und
des Orients” — Mittheilungen des Paldontologischen und Geologischen
Institutes der Universitat Wien, Bd. XIV (1902), S. 219-229. Ich muss
dagegen gestehen, dass ich den mit einer bewunderungswiirdigen Auf-
regung geschriebenen Aufsatz von Inge FRANZ (2004) und die diesem
Aufsatz als Basis dienende ,,Organismusauffassung” und die angebliche
»Einheit von Theorie und Methode” kaum verstehen konnte. Das Weni-
ge, das ich darin vielleicht verstanden zu haben glaube, konnte ich
weder mit SUESS noch mit den Ideen seiner Zeit in Verbindung bringen.
Die sorgféltigen Quellenforschungen von Herrn Mag. Dr. Johannes
SEiDL, MAS, haben bereits gezeigt, wie irrefiihrend die vorhandenen
Publikationen sein kénnen, auch wenn sie selbst aus der Feder von
SUESS stammen (z.B. SEipL, 2001)! Dies allein zeigt, wie dringend wir
heute eine gute, den Forderungen der historischen Kritik entsprechende
SuEss-Biographie brauchen. Herr SEIDL arbeitet seit einiger Zeit daran
und ich freue mich sehr auf die Vollendung seines wichtigen Werkes.



Abb. 2.

Eduard Suess im freundlichen Gesprach mit
dem groBen dsterreichischen Zoologen Franz
STEINDACHNER (1834-1919) im Garten seines
Hauses in Marz (Burgenland), heute SueBstra-
Be 8 (freundliche Mitteilung von Herrn Prof.
Dr. Fritz STEININGER).

Ich stimme meinem verehrten
Lehrer, dem groBen Alpengeolo-
gen Herrn Professor Rudolf TRUM-
PY, vollig zu, dass SUESS der einzi-
ge Genius in der Geschichte der
Geologie zu sein scheint, der Uber-
haupt keine Laster hatte.

SUESS hat schon in seiner frihen
Jugend® begonnen, sich fir Geolo-
gie zu interessieren (Abb. 3). Aber
wenn es nicht zu den politischen
Umwalzungen der Marzrevolution
gekommen ware, héatte sich SUESS
unter dem Druck der Familie vielleicht fiir einen technischen
Beruf entscheiden kénnen, um das véaterliche Lederfabrikge-
schaft weiter zu flihren. Zum Glick mischte er sich in die
revolutionédren Studentenbewegungen ein® und wurde ver-
haftet, was ein weiteres regelméaBiges technisches Studium
in einer Hochschule unwahrscheinlich machte®. Er wandte
sich gerne an das Hofmineralienkabinett in Wien, wo er
1852 nicht nur eine Stelle als Assistent fiir Paldontologie,
sondern auch seine kinftige Frau Hermine (geb. STRAUSS),
»das Licht [seines] Daseins” (vgl. Erhard SUESS, 1916, S. VI)
fand®). Binnen kurzer Zeit entwickelte sich SUESS zu einem
hervorragenden Paldontologen, dessen Ruhm sich bald
auch auBerhalb der Osterreichisch-ungarischen Monarchie
zu verbreiten begann. Er trat in einen regen Briefwechsel mit
den besten Geologen Europas (eine Gewohnheit, die er sein
Leben lang behielt und zu bestem Zwecke bendtzte) und un-
ternahm auch weite Reisen innerhalb des Kontinents, um

2) In der ersten Abhandlung, die GREGORY (iber seine Expedition nach Ost-
afrika (1892-1893) schrieb, erfahren wir lediglich, dass er, nachdem die
urspriingliche groBere Expedition, deren Mitglied er war, zusam-
mengebrochen war, durch einen Brief von SUESS ermuntert wurde, allein
vorwdrts zu gehen (GREGORY, 1894, S. 291). In seinem spdteren Buch
schrieb GREGORY: ,, The materials ... collected by many different workers
in Africa have been studied by Professor Eduard Suess of Vienna, who
has shown that the facts reported have a greater significance than their
discoverers knew. In a very remarkable memoir, entitled Die Briicke [sic]
des Ost-Afrika [sic], he has summarised our knowledge of the geology
and structural geography of the whole line of country from Nyasa on the
south to Syria on the north, and proved the truth of the suggestion that
the lakes along this line are due to a connected series of earth-move-
ments. He has discussed the date of these movements,and indicated the
important collateral problems upon which their study may be expected to
throw light. With his usual insight into geographical problems, he has
read more of the lessons of the country, from descriptions, than the tra-
vellers who wrote them, did from the country itself.

Suess' monograph pointed out that the part of the Rift Valley between the
southern end of the Red Sea and the northern end of Basso Narok (Lake
Rudolf) promises to be of especial interest. This had never been visited:
new geographical as well as geological results were therefore promised
in its exploration. | had always been keenly interested in the problems of
African geology, and had watched the gradual opening of the Somali
country, and longed to have a share in the work. When, therefore, in Oct-
ober 1892, the chance presented itself, | was of course eager to seize it.”
(GREGORY, 1896, p. 9). Der richtige Titel der Abhandlung von SUESS, die
GREGORY zitiert, lautet ,Die Briiche des 6stlichen Africa” (1891).
LUnterdessen zog mich die Sammlung silurischer Versteinerungen im
bdéhmischen Museum immer lebhafter an. Der Kustos Dornitzer war es,
der mir die ersten ernsteren Anregungen gab. Er gestattete mir auch, die
Laden zu é6ffnen, und im Sommer 1849 durfte ich ihn auf einem geolo-
gischen Spaziergange nach Kuchelbad begleiten.” (SUESS, 1916, S. 71).
Fiir eine kurze Geschichte des Naturhistorischen Museums in Prag, vgl.
ANDERA et al. (2000). Der Kustos Maxmilian DORNITZER war ein angese-
hener Zoologe.

&«

nicht nur die Sammlungen des Hofmineralienkabinetts, son-
dern auch sein eigenes Wissen zu erweitern?),

SUESS begann bald zu bedauern, dass in seinem Vater-
lande kein selbstandiger Lehrstuhl fir Paldontologie be-
stand; um diesen Nachteil zu beheben, bewarb er sich um
eine Privatdozentenposition an der Universitat Wien. We-
der die Universitat noch manche seiner Kollegen glaubten
jedoch an die Notwendigkeit eines solchen Lehrstuhls oder
gar, dass vielleicht Herr SUESS der dazu am besten geeig-
nete Dozent wére. AuBerdem schien es nach den Universi-
tatsvorschriften unmdglich, jemanden ohne einen Doktor-
grad als Dozent zu berufen.

Es war einer der gliicklichen Zuféalle der Geschichte,
dass der damalige Minister fur Kultus und Unterricht der
Monarchie, Graf Leo vON THUN-HOHENSTEIN (1811-1888),
sich als ein viel weiter blickender Mann und besserer Men-

4 Wie viele intelligente junge Menschen von gebildeten Familien in seiner
Generation, hatte auch Suess ein nachahmungswiirdiges Pflichtbe-
wusstsein gegeniiber der Gesellschaft, in welcher er lebte und hatte sich
friih voll und ganz fiir die Freiheit und, soweit wie maglich, fiir die 6ko-
nomische Unabhéngigkeit des Individuums eingesetzt. Es war diese
seine Einstellung, die ihn dazu bewog, an den Studentenbewegungen
der Mérzrevolution teilzunehmen und spéter in seinem Leben unter gro-
Ben personlichen Aufopferungen Politiker zu werden. In dieser Hinsicht
dhnelt sein Schicksal dem eines anderen groBen Erdwissenschafters
seiner Generation, ndhmlich des beriihmten franzdsichen Geographen
Elisée RECLUS (1830-1905). RECLUS, der wie SUESS Protestant war, pro-
testierte gegen den Coup d'Etat des Prinzen Lou1S-NAPOLEON BONAPARTE
am 2. Dezember 1851 und musste deshalb aus seinem Vaterlande flie-
hen. Erst im Exil, in Irland, bei einem schdnen und bewegenden Anblick
des Flusses Shannon, fasste er 1852 den Entschluss, Geograph zu wer-
den (vgl. RecLus, 1868, S. I-II; auch SARRAzIN, 1985, S. 30; GIBLIN,
1998, S. 30-31).

,Im Januar 1851 war ich aus der Haft entlassen worden. Als ich mich
zum ersten Male wieder in den Hérsélen des Polytechnikums zeigte, als
mir die Kollegen der alteren Jahrgédnge schweigend aber demonstrativ
die Hand driickten, jene der jiingeren Jahrgdnge mir staunend nach-
blickten und selbst die Professoren ldchelnd den Hut liipften, da mufte
ich einsehen, daB hier fiir mich von einem geregelten Studium nicht
mehr die Rede sein konnte. Um so eifriger wendete ich mich meinen
Lieblingsstudien in dem Hofmuseum und der geologischen Reichsan-
stalt zu.” (SUESs, 1916, S. 90).

Fiir die Geschichte dieser in Bezug auf die Naturwissenschaften hoch-
verdienten Institution vgl. das schone Buch von RIEDL-DoRN (1998; liber
SUESS, ganz bes. S. 151-153).

Vgl. auch FITzINGER (1856, 1868a,b, 1880), F. voN HAUER (1889, S. 1-5;
bis zum Ende des 1. Weltkrieges immer wieder nachgedruckt), ANONYM
(1925, S. 4, auch viele Auflagen) und HAMANN (1976, 1979).

Zur Korrespondenz von SUESS verfiigen wir zur Zeit leider nur iiber ein
kimmerliches verdffentlichtes Material. Es wére sehr zu begriiBen,
samtliche vorhandenen Briefe von und an SUESS in einer Sammlung zu-
sammenzubringen. Zu seinen friiheren Reisen im Dienste des Hofmine-
ralienkabinetts, vgl. RIEDL-DORN & SEIDL (2003).
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Abb. 4.

SUEss-Geburtshaus in New River, Duncan Ter-
race 4, London (freundliche Mitteilung [1999]
von Eric RoBINSON, Assistant Editor von Geolo-
gy Today).

schenkenner als die Professoren-
schaft der Universitat erwies: Er
verstand die Notwendigkeit eines
Lehrstuhls fur Paldontologie und,
obwohl er bedauert haben muss,
dass SUESS keinen Doktorgrad be-
saB, sodass er ihn nicht als Privat-
dozent anstellen konnte, sah er
keine Hindernisse, ihn Uber die
Képfe des Professoren-Kollegiums
hinweg als Extraordinarius (auB3er-
ordentlicher Professor) zu ernen-
nen:
LIch kann Sie nicht zum Privatdozenten ernennen, aber
ich will Sie zum unbesoldeten Extraordinarius ernennen.

(SUESS, 1916, S. 115)

Trotz der wahrscheinlich witend gewordenen Professo-
ren (ibid.) durfte der groBe Minister den revolutionaren Ent-
wicklungen in der globalen Geologie durch die von SUESS
gegrundete Giganten-Schule in Wien bis zu seinem Grei-
senalter mit Genugtuung folgen®); als er starb, war SUESS
Rektor der Wiener Universitéat und folgte in engster Ver-
bundenheit seinem Sarge?.

In rascher Folge wurde SUESS 1862 Ordinarius fur Pala-
ontologie (und verlieB nach zehnjahriger Dienstzeit endgul-
tig das Hofmineralienkabinett) und dann 1866 Ordinarius
am neu gegriindeten geologischen Lehrstuhl. 1860 wurde
er als korrespondierendes Mitglied in die kaiserliche Aka-
demie der Wissenschaften gewahlt. 1867 wurde er dort
wirkliches Mitglied. Der Akademie diente er von 1885 bis
1890 als zweiter Sekretér (der Mathematisch-Naturwissen-
schaftlichen Klasse), von 1890 bis 1893 als Generalsekre-
tar, von 1893 bis 1898 als Vizeprasident und von 1898 bis
1911 als ihr Président (vgl. auch G. HAMANN, 1983). Die
Akademie reiht ihn unter ihre ,gréBten Prasidenten”:

»Als fiibrender Forscher seines Faches in Osterreich und
als einer der ersten Geologen seiner Zeit in der ganzen Welt
anerkannt, fiir Osterreicf und insbesondere Wien hochver-
dient als wissenschaftlicher Schipfer der Donauregulierung
und der Wiener Hochquellenleitung, aufgeschlossen fiir alle
Bestrebungen zur Verbreitung von Wissenschaft und Bil-
dung auch in den weiteren Kreisen des Volkes, war Suess
eine Persinlichkeir von bewundernswerter Vielseitigkeir
und Arbeitskraft. Durch die Uberschau, die er iiber alle
Fachgebiete und Aufgaben nicht nur seiner Klasse, sondern
auch innerhalb der Gesamtakademie besafs, verstand er es,
die Mittel der Akademie an der richtigen Stelle fiir weit
ausgreifende Vorbaben einzusetzen und hatte auch am
Zustandekommen zuerst des Kartells mit den deutschen
Akademien, dann der internationalen Assoziation der Aka-

&

Fiir die Dokumente betreffend SUESS” Ernennung vgl. SEibL (2001, 2002).
,Am 20. Dezember wurde Graf Leo Thun begraben. Der Senat hatte die
feierliche Beteiligung der Universitdt beschlossen. Zuriickgewiesen von
der Privatdozentur, war ich 31 Jahre friiher vor ihm gestanden, jetzt
folgte ich mit der Rektorkette seinem Sarge. Mit einem Machtspruche
hatte er mich damals (iber alle formellen Schwierigkeiten gehoben, und
die Kette sagte mir, da8 der Machtspruch gutgeheien sei.” (SUESS,
1916, S. 388).

L
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demien hervorragenden Anteil. Als eindrucksvoller Redner
hat er die Akademie in den alljibrlichen feierlichen Sit-
gungen und bei den verschiedenen auferordentlichen
Anlissen, die sich wihrend seiner Préisidentschaft boten,
wiirdig vertreten (MEISTER, 1947, S. 132).

Als SUESs die Prasidentschaft der Akademie aus Alters-
grinden 1911 niederlegte, erhielt er ein Handschreiben
vom Kaiser, in welchem der Monarch den Geflihlen der
meisten seiner Untertanen und der Welt der Intellektuellen
auf der ganzen Erde Ausdruck verlieh:

Lieber Dr. Suess!

Ihr hohes Alter hat Sie bestimmt, von der Stelle des Priisi-
denten der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu-
riickzutreten. So wenig Ich den Beweggrund zu verkennen
vermag, so tief bedauere Ich den EntschlufS. Die Gebildeten
auf dem ganzen Erdball kennen Ihren Namen als einen der
glinzendsten, und die Welt der Gelehrten reibt ihn unter
thre besten. Sie haben die Akademie auf die ihr bestimmte
Hihe gehoben, so dass sie unter Ihrer Leitung die bedeu-
tendsten Aufgaben erfolgreich losen konnte, Sie haben ihr
Ansehen miichtig zu fordern gewufSt und sich selbst in der
Geschichte der Akademie einen Ebrenplatz fiir alle Zeiten
gesichert.

Fiir die Reichshauptstadt Wien haben Sie mit der ersten
Hochquellen-Wasserleitung ein Werk geschaffen, das ibre
Bewohner an jedem Tag als Wobltat empfinden und wel-
ches iiber die Grenzen des Reiches hinaus so vielfache Nach-
ahmung gefunden hat. Sie haben aber auch sonst Ihre
unerschopfliche Kraft in hervorragendem Mafe in den
Dienst des iffentlichen Lebens gesteﬁt und mit lhrer immer
festgehaltenen selbstlosen Bescheidenbeit ein weithin leuch-
tendes Beispiel gegeben.

Ich spreche Ihnen fiir Ihre bedeutenden, von bleibendem
Erfolge gekrinten Leistungen Meinen allerwirmsten Dank
aus und versichere Sie in ehrender Wiirdigung all IThrer
grofSen Verdienste Meiner dauernden Wertschiitzung und
Meiner unwandelbaren Huld.

Godollo, am 18. Mai 1911

Franz Joseph m. p.

Durch seine 6ffentlichen Dienste wurde SUESS zu einer
attraktiven Personlichkeit auch fiir Politiker. Nach einer
Vortragsreihe Uber den Boden von Wien, die er im Winter
1858 in der Akademie der Wissenschaften in Wien abge-



halten hatte'® und nach der Publikation seines bahnbre-
chenden, die Stadtgeologie als selbstandigen Zweig der
Geologie begrindenden Buches ,Der Boden der Stadt
Wien nach seiner Bildungsweise, seiner Beschaffenheit
und seinen Beziehungen zum birgerlichen Leben“ (SUESS,
Mai 1862) wurde er im April 1863 in den Gemeinderat der
Stadt Wien gewahlt, wo er fir die Errichtung der ersten
Wiener Hochquellenleitung Entscheidendes leistete (DON-
NER, 1981; PINNEKER, 1989; HOFMANN, in CERNAJSEK &
SEIDL [2003, S. 19-21]). 1869 wurde er als Reprasentant
seines Wohnbezirkes in den niederdsterreichischen Land-
tag gewahlt. Wegen seinen Verdienste um die Haupt- und
Residenzstadt der Monarchie hat man ihn am 17. Oktober
1873 zum Ehrenblrger der Stadt Wien ernannt, also eine
Woche vor der Einweihung der ersten Wiener Hochquel-
lenwasserleitung am 24. Oktober. Am 20. Oktober wurde
er als Abgeordneter seines Wohnbezirkes in das kaiserli-
che Abgeordnetenhaus geschickt, wo er sich als ein glan-
zender Redner und selbstloser, gewissenhafter Vertreter
des Volkes als Mitglied der liberalen Fortschrittspartei gro-
Ben Ruhm erwarb.

Sein jungster Sohn Erhard schrieb im Vorwort der post-
hum veréffentlichten ,Erinnerungen“ des Vaters, dass
SUESS seine Mandate im Landtag und im Abgeordneten-
haus 1896 niederlegte, um sich ganz der Vollendung sei-
nes groBen Lebenswerkes ,Das Antlitz der Erde” widmen
zu kénnen (Erhard Suess, 1916, S. lll; vgl. auch Franz
Eduard SUEss, 1981, S. 3). Es wirkten aber auch andere
Grinde in diesem Entschluss mit: SUESS, der intellektuelle
Weltburger und Dolmetscher der Natur, konnte den Auf-
stieg der irrationalen, rassistisch-religiésen, antisemiti-
schen Strémungen in der politischen Welt Osterreich-
Ungarns nicht mehr dulden (vgl. G. HAMANN, 1983; B.
HAMANN, 1983, S. 99). Nach dem blutigsten Jahrhundert
seit Menschengedenken wissen wir alle, was solche Stré-
mungen im vergangenen Jahrhundert zustande gebracht
haben und es noch heute tun!

Sein Opus Magnum ,Das Antlitz der Erde” wurde 1909
vollendet (Suess, 1883, 1885, 1888, 1901, 1909a). Uber-
setzungen ins Englische (,The Face of the Earth“; SUESS,
1904, 1906, 1908, 1909b, 1924) und Franzdésische (,La
Face de la Terre®; 1897, 1900, 1902, 1911a, 1913a, 1918a,
1918b)') waren schon friiher begonnen worden. Eine ita-
lienische Ubersetzung, die auch initiiert worden war'?
(,L’Aspetta della Terra“; SUESS, 1894), scheiterte aber
bald®). SUESS selbst publizierte wissenschaftlich weiter bis
zum Ende seines Lebens. Die letzte Verodffentlichung aus
seiner Hand war die Abhandlung ,Uber die Zerlegung der
gebirgsbildenden Kraft® aus dem Jahre 1913 (SUESS,

10) Diese Vortragsreihe bildete die Basis eines ersten, spater aufgegebe-
nen Manuskripts betitelt ,Der Boden von Wien — eine geologische Stu-
die von Eduard Suess”, das im Winter 1859/60 geschrieben wurde.
Sein im Jahr 1862 unter Erweiterung des Obertitels erschienenes Buch
lehnt sich nur in den beiden ersten Kapiteln lose an diesen ersten Ent-
wurf an, ist aber zur Génze neu geschrieben (F.E. SUESS, 1981, Abb. 1
und Abbildungstext). )

Fiir eine detaillierte Geschichte der Ubersetzung des ,Antlitz* ins Fran-
zosische und die relevanten Dokumente, vgl. DE MARGERIE (1943, S.
374-659)

) Vom Geologen Paolo Emilio VINASSA DE REGNY (1871-1957).
Erstaunlich ist, dass keine russische Ubersetzung des ,Antlitz* je er-
schien, trotz der immensen Popularitét, die SUESS unter den russischen
Geologen genoss und trotz der groBen Relevanz seines Buches fiir die
russische Geologie. Die Russen sind den Arbeiten der Wiener Schule
sonst sehr sorgféltig gefolgt; z.B. wurde die von Viktor UHLIG besorgte
zweite Ausgabe von NEUMAYRS Erdgeschichte unter der Direktion von
einer so hohen Autoritit wie Alexandr Alexandrowitsch INOSTRANZEW
(1843-1919), der auch ein Freund von SUESS war (vgl. INOSTRANZEW,
1998), 1903 und 1904 (ibersetzt und mit Zusétzen (ber die russische
Geologie bereichert (NEUMAYR, 1903, 1904). ;

Gelegentlich ist in der Literatur von einer spanischen Ubersetzung des
LAntlitz* die Rede, obwohl eine solche meines Wissens auch nie unter-
nommen wurde.

e

1913b). Er starb am 26. April 1914, ohne die Zerstérung
Europas durch den ersten Weltkrieg erleben zu missen.
Seine wissenschaftlichen Ehrungen und Auszeichnun-
gen sind viel zahlreicher, als hier angefiihrt werden kann:
Es ist keine Ubertreibung zu sagen, dass er Mitglied der
bedeutendsten Akademien der Welt war und alle wichtig-
sten wissenschaftlichen Medaillen bekam. Staatliche Aus-
zeichnungen und Orden lehnte er dagegen prinzipiell ab.

3. Einige Charakteristika
des Suess’schen Werkes

In diesem Versuch, die Grundzige des SUESS’schen
geologischen Werkes zu uUberschauen, liegt mir daran, vor
allem dem gedanklichen Faden in diesem Werk zu folgen.
Dazu erdrtere ich in diesem ersten Teil meines Aufsatzes,
was ich als dessen wichtigste Charakteristika und erkennt-
nisstheoretische Grundlagen betrachte.

3.1. Unabhéngigkeit von irgendeiner Schule

Ein sehr wichtiger, ja entscheidender, Punkt im beruf-
lichen Leben des Geologen und Hochschullehrers SUESS
war die Tatsache, so glaube ich, dass er aus keiner ,Schu-
le“ hervorgegangen war'). Als Wissenschafter war er im
GroBen und Ganzen sozusagen selbstgemacht. Geologie
hat er an keiner Hochschule und von keinem Meister sys-
tematisch gelernt. Seine ,Lehrer” waren die damals in
Wien tétigen alteren Geologen wie Wilhelm Karl Ritter vON
HAIDINGER (1795-1871), Paul PARTSCH (1771-1856) und
Franz Ritter VON HAUER (1822—1899) und die unzahligen
anderen, auch in fast allen zivilisierten Landern Europas
und Amerikas, mit welchen er auf brieflichem Wege eifrig
korrespondierte. Manche davon hat er auf seinen Reisen in
Europa personlich kennengelernt; die meisten davon wur-
den zu seinen lebenslangen Freunden. Seine hauptséch-
lichen ,Schulen“ waren das Hofmineralienkabinett') und
die Geologische Reichsanstalt in Wien'®). Wie ich schon
erwahnt habe, hatte das béhmische Museum in Prag in ihm
schon als Kind seine Interesse fur die Geologie geweckt.

4 Schon als Gymnasiast lernte SUESS selbstandige und kiihne Urteile zu
bilden: ,Wenn ich in meiner Kindheit schon die Leere der Gymnasien
empfand, so fiihlte ich dann um so schmerzlicher, daB3 die Technik blof3
praktisches Brotstudium sei und daB selbst die vielgerihmte Mathe-
matik wohl Scharfsinn und Erinnerung scharft, aber alles (ibrige kalt
14Bt. Ich drdnge mich um so fester an eine Wissenschaft ...“ So der
Neunzehnjahrige an seinen Onkel Eduard am 4. Janner 1850! (SUESS,
1916, S. 73).

,Nicht lange nach meiner Riickkehr aus England verlie3 ich das kais.
Museum nach einer zehnjéhrigen Dienstzeit, die ich mit dem innigsten
Dank als die Zeit meiner ersten wissenschaftlichen Schulung ansehe.
Zu dieser Schulung rechne ich ausdriicklich auch die freilich oft ermii-
denden mechanischen Arbeiten. Die laufende Vervollstdndigung der
Kataloge der Bibliothek und der Sammlungen hat meinem Gedécht-
nisse Literaturkenntnisse und Namen eingeprégt, deren Beherrschung
mir spéter von groBtem Vorteile war.“ (SUESS, 1916, S. 146).

. ... hatte Osterreich bereits 1849, den meisten Staaten voran, auf Hai-
dingers Antrieb eine geologische Reichsanstalt gegriindet. Ihre Beam-
ten waren einzelne Abiturienten der Bergakademien, oder Autodidak-
ten, oder Auslander. Unter diesen Umstdnden beschlossen drei jiinge-
re Mitarbeiter der geologischen Reichsanstalt, Ferd. v. Richthofen, F.
Hochstetter und ich, durch eine Ubersetzung von Lyells Prinzipien der
Geologie zu zeigen, was unter dem Worte Geologie zu verstehen sei.”
(Suess, 1916, S. 113-114). Fir die Geschichte der Geologischen
Reichsanstalt in Wien, einer der Geburtstatten der modernen Geologie
iberhaupt, vgl. HAIDINGER (1864), ANONYM (1900), JANOSCHEK &
SCHARBERT (1974), BACHL-HOFMANN (1999), CERNAJSEK (1999), HAUSLER
(1999), KADLETZ (1999) und BACHL-HoFmANN et al. (2000). Vgl. auch die
Beitrdge in den Abteilungen A (Beitrdge zur Geschichte der Geologie:
Die Geologische Reichsanstalt/Bundesanstalt und die Nachbarlédnder)
und B (Beitrdge zur Geschichte der Geologie: Biographisches und spe-
zielle Themen) des Bandes 56/1 der Abhandlungen der Geologischen
Bundesanstalt (,Geologie ohne Grenzen — Festschrift 150 Jahre Geolo-
gische Bundesanstalt“) im Jahre 1999.
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»Der Anblick der Reste einer lingst vergangenen Meeres-
bevilkerung, der Gedanke an die gewaltigen Verinderun-
gen, die das Land erlitten, und das BewufStsein, dass der
Schlag meines Hammers ein Gebilde entblifien mag, wel-
ches kein Sterblicher vor mir gesehen, ergriffen meine
Phantasie so villig, dass die Aufinerksamkeit fiir andere
Studien kaum festzubalten war ...* (SUESS, 1916, S. 71)

hat er nach beinahe einem Dreiverteljahrhundert ge-
schrieben. Von Kindheit an ist er mehrsprachig gewesen
und konnte sehr frih die Literatur seines Lieblingsfaches
auf Deutsch, Englisch, Franzdsisch und Latein ohne Mihe
lesen und die reichen Bibliotheken von Wien boten ihm
geniigend Gelegenheit, sein Wissen zu erweitern'”). SUESS
hat von Anfang an sehr groBen Wert darauf gelegt, seine
eigene Literatursammlung anzulegen'®. Separatenaus-
tausch hat immer einen sehr wichtigen Teil seiner Korre-
spondenz ausgemacht.

Weil er nicht von einer Schule herausging und nicht
unter der Obhut eines Meisters stand, bewahrte SUESS
immer einen gesunden Skeptizismus gegenlber jeder
AutoritatsduBerung. Er hatte angefangen zu lernen, indem
er alles selbst hinterfragte, da er keine Lehrer hatte. Diese
Gewohnheit hat er dann nie aufgegeben. In seiner Ab-
schieds-Vorlesung sagte er:

»Als ich Lebrer geworden war, habe ich nicht aufgehirt,
ein Lernender zu bleiben, und jetzt, da ich aufhire ein
Lehrer zu sein, michte ich auch nicht aufhiren, ein Ler-
nender zu sein, so lange meine Augen sehen, meine Obren
hisren und meine Hiinde greifen kinnen* (SUESS, 1902, S.
8; siehe auch SUESS, 1916, S. V).

Diesem Versprechen ist er bis zum Ende seines Lebens
treu geblieben.

Da SUEss keine ,Lehre“ geerbt hatte, hatte er auch keine
sLehre“blind zu verteidigen. Er war immer bereit, Neues zu
lernen und hat sich nie davor gescheut, im Lichte neuer
Erfahrungen seine Ideen zu revidieren oder sogar ganzlich
aufzugeben und sie durch neuere zu ersetzen. Diese Ein-
stellung hat ihn sein Leben lang immer von jeglichem Dog-
matismus ferngehalten. Darlber schrieb sein Schuler, der
groBe Geologe Carl DIENER (1862-1928), selbst einer der
Wiener Giganten, Folgendes:

»Er [SUESS] selbst hat einmal gesagt, in der Wissenschaft
sei nur derjenige als alt anzusehen, der die Empfiinglichkeit
verloren habe, an ihren Fortschritten teilzunehmen, und
nicht mebr zuginglich sei fiir die Meinungen anderer. In
diesem Sinne ist Suess niemals alt geworden. Er ist aber
auch niemals der Gefangene einer starren Theorie gewesen.

1), Diese Dinge [der urspriingliche Streit Joachim Barrandes mit Suef3

und ihre spétere Freundschaft] hatten die Aufmerksamkeit der Fach-
ménner auf mich gelenkt, vor allem mir den Zutritt in das kais. Minera-
lienkabinett und den Umgang mit den dortigen Gelehrten erdffnet. Ein
junger Mann, der einen englischen oder franzésischen Briefwechsel
flieBend zu fiihren wuBte, war zu jener Zeit in Wien so selten, dall man
mir gerne diese oder jene Arbeit tibergab.“ (SUESS, 1916, S. 75).

Vor vielen Jahren hat mir der Begriinder der modernen Geologie in der
Tiirkei, Herr 0. Univ.-Prof. Hamit Nafiz PAMIR (1893-1976) erzahlt,
dass ein wichtiger Teil der persénlichen Bibliothek von SUESS auf Anre-
gung des damaligen Geologieordinarius in Istanbul, Walther PENCK
(1888-1923; Vorgesetzter von Pamir und Sohn von Albrecht PENCK,
der ja ein Kollege von Suess in Wien war), von der Universitdt (damals
noch ,Dariilfinun®) Istanbul von einem antiquarischen Buchhéndler
1915 in Heidelberg angekauft und nach Istanbul gebracht wurde. Diese
Sammlung soll, mit dem Rest des Institutes, wahrend der groBen
Brandkatastrophe im Jahre 1918 ein Raub der Flammen geworden
sein. Ich konnte die Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte nie feststellen.
Sie wdre ein interessantes Problem fiir die kiinftige SUESS-Forschung.
Dieser Ankauf der Bibliothek von Suess fiir das geologische Institut der
Universiat (damals noch Darilfiinun) wurde von PENCK (1918) in sei-
nem Bericht iiber des Brand des Institutes nicht erwéhnt. Fir den Hin-
weis auf diesen Bericht bin ich Herrn Prof. Dr. Namik YALGIN dankbar,
der ihn demndchst noch einmal publizieren wird.
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Er war stets bereit, neue Entdeckungen und Argumente zu
wiirdigen, auch wenn sie mit seinen Ansichten nicht iiber-
einstimmten, und die letzteren entsprechend zu modifizie-
ren. Man kann seine eigenen Fortschritte in der Erkenntnis
am besten aus dem Vergleich einzelner Abschnitte in der
,Entstehung der Alpen‘ und im ,Antlitz der Erde” beurtei-
len, z.B. jener diber den Bau der Siidalpen oder iiber die
Herkunft der sarmatischen Fauna. Die neue Idee, die in
dem ersten Werke aufkeimt, fiibrt bei ihrer weiteren Ver-
Jfolgung dreifSig Jahre spiter zu Schlussfolgerungen, die den
zuerst vertretenen geradezu entgegengesetzt sind.

Suess selbst hat seine Meinungen iiber den Bau der Erdrin-
de bescheiden als Produkte eines Wanderns von Irrtum zu
Irrtum erklirt: ,Der Naturforscher’ — sagt er einmal —
Jmuss wissen, dass seine Arbeit keine andere ist, als das
Klettern von einem Irrtum zum anderen, allerdings mit
dem BewufStsein, der Wahrheit immer niher zu kommen,
so wie derjenige, welcher von Fels zu Fels steigt, wenn er
auch den Gipfel nicht erreicht, die Landschaft immer offe-
ner und herrlicher vor seinen Augen sich entfalten sieht.”'?)
Ich mochte es geradezu als eines seiner grifSten Verdienste
als Forscher bezeichnen, dass er uns das grofSziigige Bild von
dem Bau unseres Planeten nicht in der Form eines starren
Systems gegeben hat, sondern in der Gestalt eines elastischen
Rabmens, in den neue Erfabrungen und Tatsachen sich
einfiigen lassen, ohne dass die Grundlage des Bildes erschiit-
tert werden muss, dass es uns keine bestimmte Denkrich-
tung dogmatisch aufzwingt, dass es neue Gesichtspunkte zu
assimilieren imstande ist und den Fortschritten der Wissen-
schaft entsprechend selbst entwicklunsfiibig bleibr.“ (DIE-
NER, 1914, S. 20).

Eine anachronistische Bezeichnung anwendend und die
Feststellung des vorletzten Abschnittes von diesem Auf-
satz vorwegnehmend kann man wohl sagen, dass SUESS
ein ,kritischer Rationalist“ im Sinne seines groBen Land-
mannes, des genialen Wissenschaftsphilosophen Karl Rai-
mund POPPER (1902-1994), war. SUESS glaubte nie, dass
es unwiderlegbare wissenschaftliche Theorien geben
kénnte. Er glaubte nicht einmal, dass unfehlbare Beobach-
tungen méglich sein kénnten. Darum hat er in seinen Uber-
legungen, oft zu seinem Vorteil, aber manchmal auch zu
seinem Nachteil, manche Beobachtungen bzw. Deutun-
gen, sogar solche von ausgezeichneten Geologen, als un-
zuverlassig auBer Acht gelassen (vgl. den Beitrag von Bo-
ris A. NATAL’IN in diesem Band).

Eine natlrliche Folge seiner Haltung gegenliber Dogma-
tismus war, dass er seine Uberzeugungen niemals seinen
Schilern aufzudrangen versucht hat, wie Carl DIENER sagt.
Nicht wenige seiner Schiler wurden seine Gegner in wis-
senschaftlichen Fragen. Dass SUESS diesen Sachverhalt
sogar zu schatzen wusste, geht von seinem Lob fur WER-
NER und MOHS hervor, das er im Vorwort zu ,Bau und Bild
Osterreichs” schrieb:

»Hiemit schliefSt diese Skizze vergangener Zeiten. Mobs
hatte sich von Werner losgesagt; nichtsdestoweniger schlug
ihn Werner als seinen Nachfolger in Freiberg vor. Haidin-
ger hatte sich nach Elbogen zuriickgezogen; der Aufenthalr
in England hatte ibn in Gegensatz zu seinem Lehrer Mobs
gebracht. Trotzdem ist bekannt, dass Mobhs ihn noch 1837
in Elbogen besuchte und ihn als seinen Nachfolger empfabl.
In beiden Fillen haben Werner wie Mohs dem Schiiler, der
zum Gegner geworden, das Evbe ibrer Stellung anvertraut.
Einen fedeutfnden und selbstindig wurteilenden Mann
wollte jeder zum Nachfolger haben, unbeschadet der per-
sinlichen Spannungen oder der abweichenden wissen-

schaftlichen Meinungen.

19 Diese wunderschdne Bemerkung befindet sich auf der Seite 4 des Vor-
trages von SUESS, betitelt ,,Uber die Structur Europas*“ (SUESS, 1890).



Die Wabhrbeit, so meinten sie offenbar, werde jedenfalls im
lebendigen geistigen Wettkampfe ihren Weg finden. Nur in
den stumpfen MittelmiifSigkeiten, welche Teilnahmslosig-
keit dulden, saben sie Gefabr. Es gibt kaum ein schineres
Lob fiir diese Minner und fiir diese Zeiten. “ (SUESS, 1903,
S. XXITI-XXIV)20

GroBe Toleranz in wissenschaftlichen Diskussionen, ge-
paart mit nie erldéschendem Eifer, Neues zu lernen, kenn-
zeichnete die Haltung des Wissenschafters SUESS. Selbst
gegenlber bekannten Dogmatikern in der Wissenschaft
war er ungewohnlich tolerant:

Wch stellte mich dem groffen Geologen, Herrn Elie de
Beaumont vor, der mich herablassend, mit den Alliiren
eines étre supréme empfing, den ich aber trotz dieser Kinde-
rei wegen seines tiefen Wissens und seines unablissigen

Strebens nach einer erdumfassenden Anschauung nie aufge-
hirt habe zu verehren. “ (SUESS, 1916, S. 127).

3.2. Die ,,vergleichend-beurteilende Methodik*

SUESS betrachtete die Geologie als wahre, objektive Na-
turwissenchaft, d.h. er glaubte an die Mdglichkeit zuver-
l&assiger geologischer Beschreibungen und dass nicht jeder
Geologe jedes Gestein unbedingt selbt sehen musste (wie
wilinschenswert es auch sein mdge).

Wie einmal Werner HEISENBERG so einsichtsvoll ge-
schrieben hat, ist fast jeder Fortschritt in der Naturwissen-
schaft mit einem Verzicht auf Lebendigkeit und Unmittel-
barkeit erkauft worden (HEISENBERG, 1949a), was von Ro-
mantikern bedauert und bekampft wurde (HEISENBERG,
1949a,b). Anstatt eine lebendige und unmittelbare Beruh-
rung mit der Natur zu erzielen, beschreiben sie die entwi-
ckelten Naturwissenschaften mittels einer formalen Spra-
che, die die Vielfalt der Einzelheiten auf mdglichst wenige
Gemeinsamkeiten reduziert. Obwohl SUESS nie daran
glaubte, dass wissenschaftliche MeinungsauBerungen und
Beobachtungsberichte von Fehlern frei sein kdénnten,
machte er sie trotzdem zur Basis seines eigenen, syntheti-
schen Werkes — und synthetisch zu arbeiten begann er
auch sehr frih, schon als Paldontologe, Jahre bevor er
seine tektonischen Studien zu unternehmen begann (z.B.
SUESS, 1859, 1860).

Er hielt offensichtlich nicht viel von der damals — und
auch heute noch — unter den meisten Geologen herrschen-
den Neigung, jede Beobachtung, die man nicht selbst zu
wiederholen imstande ist, als unbrauchbar zurtickzuwei-
sen?!). Eine solche Haltung bedeutet im Grunde genom-
men nichts anderes als die Wissenschaftlichkeit der Geolo-
gie zu leugnen??),

Wie ware es fur eine Wissenschaft ertraglich, dass sie
von einem Wissenschafter erworbenes Wissen an einen
anderen zu Ubertragen nicht ermdglicht? In experimentel-
len Wissenschaften wie Physik oder Chemie geschieht die
Uberprifung der Beobachtungsséatze durch das Wiederho-
len des Experiments im eigenen Laboratorium. In manchen

20) |ch mochte Suess' Lob fiir Ménner, die, ,, ... in den stumpfen MitteIma-
Bigkeiten, welche Teilnahmslosigkeit dulden ... “, Gefahr sehen, mit der
Schilderung Pierre TERMIERS kontrastieren, nach welcher , ... he [d.h.
SUESS] has been reproached for not taking sides in the warmly contro-
versial questions, with preserving an indecisive, timid attitude, by
which was shown his embarrassment. This last reproach would be
grave enough if addressed to a theorist; but Eduard Suess was never a
theorist. This man once accustomed to teaching and conquering,
ardent also in political disputes, had for a long time ceased to argue on
scientific matters ... ” (TERMIER, 1915, S. 718). Eine unpassendere Deu-
tung von SUEsS' Haltung gegeniiber Theorie wiisste ich nicht zu geben.
Ich bin froh, daB Suess selbst {iber diesen Gegenstand so kréftig und
eindeutig seine Meinung geduBert hat, trotz des Spruches BAcos ,non
disputando adversarium, sed opere naturam vincere®, dem, wie er
1861 schrieb, er damals gefolgt sein soll (Suess, 1861, S. 217).

Fallen ist sogar dies nur beschrankt méglich, da die nétige
Experimentalausristung sehr teuer sein kann. In solchen
Fallen scheuen sich die Physiker oder Chemiker nicht, die
Beobachtungsséatze bzw. -berichte ihrer Kollegen ihren
eigenen Studien zu Grunde zu legen.

In der Biologie kann man in den meisten Féllen das Be-
obachtungsobjekt ins Labor bzw. in den Hérsaal oder in ein
Museum oder einen Tier- oder Pflanzengarten bringen und
den Kollegen zeigen. Anders ist jedoch die Sachlage in der
Geologie. Einzelne Beobachtungen zu Uberprifen macht
kein prinzipielles Problem. Gemeinsam geflihrte Exkursio-
nen dienen dazu. Aber eine groBe Anzahl von Beobach-
tungen, besonders wenn sie auf dem ganzen Erdball zer-
streut sind, aus eigener Anschauung zu kontrollieren, liegt
auBerhalb der Méglichkeit fir einen Einzelnen.

Was sollte man dann tun, wenn man die Geologie eines
groBen Gebietes oder vielleicht die der ganzen Erde (wie
im Falle SUESS) verstehen will? Sollte man dann einfach
die Hande resignierend in den SchoB legen und auf globa-
le Geologie verzichten?

Um dieses erkenntnistheoretische Problem lésen zu
kénnen, fuhrte SUESS eine neue Forschungsmethodik in
die Geologie ein (freilich ohne sie explizit zu beschreiben,
denn sein Anliegen war es nicht, Wissenschaftsphiloso-
phie zu treiben), die ich hier die ,vergleichend-beurteilende
Methodik“ nennen méchte.

Was dieser Methode zugrunde liegt, ist eine Uberzeu-
gung vergleichbar mit dem implizit im Rationalitatsprinzip
von POPPER in den sozialen Wissenschaften (POPPER,
1967). POPPER entwickelte seine Version des Rationalitats-
prinzips, um soziale Geschehnisse erklaren zu koénnen.
Seine Anwendung beginnt mit einer ,situationellen Analy-
se". Dafur gibt POPPER die Erklarung der Mondfinsternisse
als Beispiel. Er sagt mit Recht, dass es, um Mondfinster-
nisse zu verstehen, ausreicht, die Geometrie und die
gegenseitige Orientierung der Bewegunsbahnen der Son-
ne, der Erde und des Mondes zu kennen. Die weitere
Frage, was der Grund der Bewegungen dieser Himmels-
kérper sein durfte, braucht man zunachst nicht zu beant-
worten. Und die Alten verstanden tatsachlich den Ursprung
der Mondfinsternisse, ohne das NEwTONsche Gravitations-

21 Immer wieder hért man Geologen und Petrographen, wenn sie von

sich selbst reden, in iiberzeugtem Tone behaupten, dass sie nur das
von sich gdben, «was sie wirklich beobachtet héitten, nur das, was die
Natur, die grosse Lehrmeisterin, ihnen unmittelbar gelernt [sic] habe».
Der Unterton zeigt meist deutlich, dass dies vom Zuhdérer als Vorteil
betrachtet werden sollte. Solange solche Anspriiche nur dazu da sind,
Reden auszuschmiicken, darf man sie wohl nicht zu ernst nehmen.
Machen sie aber darauf Anspruch, geglaubt zu werden, und kommen
sie von Personen, deren Aufgabe es sein sollte, die nachste Generation
zu unterrichten, so diirfte es erlaubt sein, die Sache auch von einer
anderen Seite zu beleuchten und zu sehen.” In diesen Worten Eugen
WEGMANNS (1967, S. 1), des groBen Nachfolgers von ARGAND, der die
Methodik von Suess geerbt hatte, sehen wir eine scharfe Kritik gegen
die Haltung der meisten Geologen der zweiten Hélfte des zwanzigsten
Jahrhunderts, die nur ihre eigenen Beobachtungen als brauchbar be-
trachteten. WEGMANN sah ein, dass ein solcher Gesichtspunkt mit der
Wissenschaftlichkeit der Geologie nicht vereinbar sein konnte.
HEISENBERG schrieb: ,Dieser Verzicht auf Lebendigkeit und Unmittelbar-
keit, der die Voraussetzung war fir die Fortschritte der Naturwissen-
schaft seit Newton, bildet auch den eigentlichen Grund fiir den erbitter-
ten Kampf, den Goethe gegen die physikalische Optik Newtons in sei-
ner Farbenlehre gefiihrt hat. Es wdre oberfldachlich, diesen Kampf als
unwichtig zu vergessen, es hat seinen guten Sinn, dal3 einer der bedeu-
tendsten Menschen alle Kraft daran setzte, die Fortschritte der newton-
schen Optik zu bekdampfen. Wenn man hier Goethe etwas vorwerfen
kann, dann nur einen Mangel an letzter Konsequenz: er hétte nicht die
Ansichten Newtons bekdmpfen sollen, sondern sagen miissen, dal3 die
ganze Physik Newtons: Optik, Mechanik und Gravitationsgesetz vom
Teufel stammt.” (HEISENBERG, 1949a, S. 31). Im Grunde genommen
nehmen alle jene Geologen, die glauben, dass jeder Geologe seine eige-
nen Beobachtungen machen miisse, mit anderen Worten, unmittelbar
und lebendig mit der Natur in Verbindung kommen sollen, die unhalt-
bare Position GOETHES gegeniiber der Naturwissenschaft ein!
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gesetz zu kennen. Um jedoch das so entwickelte geometri-
sche Modell zur Bewegung zu bringen, oder, wie es PoP-
PER sagt, zu ,animieren”, bedarf es des NEWTONschen
Gesetzes.

PopPPER fragt dann: Was animiert die sozialen Modelle?
Er stellt fest, dass wir, um eine gegebene Situation analy-
sieren zu kénnen, zuerst konkrete psychologische Erfah-
rungen (oder Wunsche, Hoffnungen, Tendenzen) mit abs-
trakten und typischen situationellen Elementen wie z.B.
Zwecken oder Wissen zu ersetzen pflegen. Wir nehmen
dann an, dass die handelnden Personen sich in einer fir
die gegebene Situation angemessenen (,adédquaten” sagt
PoPPER) oder geeigneten Weise verhalten wirden. POPPER
fugt noch hinzu, dass die ,Situation”, wie er dieses Wort
verwendet, als bereits die gesamten Ziele und das gesamte
Wissen und Mittel enthaltend gedacht wird, besonders das,
was fur die Verwirklichung der Ziele notwendig ist.

Das Rationalitéatsprinzip besagt also einfach, dass, wenn
die Ziele und das fur ihre Verwirklichung benétigte Wissen
und die Mittel vorhanden sind, die Menschen sich in einer
fur die Realisierung der Zwecke adaquaten oder geeigne-
ten Weise verhalten wirden.

PoPPER betont mit Nachdruck, dass dieses Prinzip nicht
voraussetzt, dass Menschen sich immer rational verhalten
warden. Er verlangt nur, dass wir in einer gegebenen Situ-
ation die Rationalitat der handelnden Personen nur dann in
Frage stellen, wenn flr die Erklarung der Situation alles
andere versagt.

Nun muss in der Bewertung der wissenschaftlichen, aber
ganz besonders der geologischen Literatur nicht nur der
darin berichtete Inhalt, sondern unausweichlich auch die
Person des berichtenden Autors eingeschlossen sein, weil
die Beschreibung und Beurteilung einer sehr groBen
Menge von ganz unregelmaBig verteilten und nur teilweise
erschlossenen Gegenstédnden unvermeidlich subjektive
Entscheidungen einschlieBen missen.

In seiner Analyse der geologischen Berichte scheint
SUESS anzunehmen, dass die meisten Geologen ein Mini-
mum an Beobachtungsgabe und die Beobachtungen mit-
teilenden Sprache besitzen. Dies ist vergleichbar mit der
Annahme POPPERS, dass die zu analysierende ,Situation®
bereits die gesamten Ziele und das gesamte Wissen und
alle Mittel zur Realisierung der Ziele enthalt.

Ferner hat man keinen Grund, die geologischen Bericht-
erstatter als alles andere als rationelle Wesen zu betrach-
ten. Deshalb glaubte SUESS, dass man, wenn viele Geolo-
gen dasselbe berichten, solche Beobachtungsberichte pro-
visorisch (aber nur provisorischl!) als wahr betrachten
darf23). Naturlich machen zwei Geologen nur in seltenen

23) Hier ist ein Beispiel, um zu zeigen, wie vorsichtig SUESS die Literatur

beniitzte: Als er die Brachiopoden des Trenton Limestone in den nord-
ostlichen Vereinigten Staaten zu beschreiben versuchte, waren seine
hauptséchliche Gewdhrsleute James HALL (1811-1898) und John Jere-
miah BigsBy (1792-1881):
, rrenton-Limestone, schwarzer oder dunkelblauer Kalkstein, nach
Vanuxem durch allméhliche Ubergdange mit der tieferen Gruppe ver-
bunden, und der nach oben durch immer bedeutendere Zwischenlagen
von schwarzem Schiefer nach und nach in die Utica-Schiefer tibergeht,
ist ausserordentlich reich an Versteinerungen und enthélt insbesonde-
re auch eine betrédchtliche Anzahl von Brachiopoden. Die Tabelle des
Herrn Hall zahlt hier 62, jene des Herrn Bigsby gar 72 Arten. Man
bemerkt jedoch, dass einige der Arten in der letztgenannten Tabelle nur
die Autoritat Sharpe tragen, und in dieser Schichte [sic], wie in dem
Utica-Schiefer und den dariiber folgenden Hudson-River-Schichten
gleichméBig notirt sind, wahrend Sharpe in seiner bekannten Abhand-
lung (iber nord-amerikanische paldozoische Versteinerungen diese
Arten keineswegs aus jeder einzelnen dieser drei Schichtengruppen
anfiihrt, sondern, alle drei als ,Blue Limestone of Ohio* zusammenfas-
send, nur angegeben hat, dass sie in dieser Hauptgruppe, nicht aber
dass sie in jeder einzelnen Abtheilung auftreten.” (SUESS, 1860, S.
182). Als er die Brachiopoden des Trenton Limestone anfiihren musste,
lieB er ,der Vorsicht halber die Angaben nach Sharpe weg.” (ibid., S.
183).
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Fallen genau dieselbe Beobachtung. Oft betreffen ihre Be-
richte zwei sich Uberlappende Gebiete eines Gegenstan-
des und sie wiederholen Beobachtungen voneinander nur
im Uberlappungsbereich und auch dies geschieht nur zum
Teil (denn es ist héchst unwahrscheinlich, dass selbst im
gleichen Gebiet arbeitende Geologen genau dieselben
Ecken eines jeden Aufschlusses bemerken).

Aus solchen Beobachtungen zweier (oder mehrerer)
Geologen kann man in den meisten Fallen Sé&tze ableiten,
die in den nicht-tUberlappenden Bereich der Beobachtungs-
gebiete der zwei (oder mehr) Geologen glltig sein missen.
Daraus ergibt sich eine weitere Méglichkeit fur die Kontrol-
le der Zuverlassigkeit der Beobachtungssatze: Die Beob-
achtungsberichte mehrerer Geologen mussen nicht nur
miteinander Ubereinstimmen, sondern es mussen auch ihre
Implikationen, d.h. aus diesen Beobachtungsberichten legi-
tim ableitbare Sétze, fiir andere Gebiete zutreffen. Somit
wurde globale Geologie, um einen Ausdruck von POPPER
zu verwenden, ,Uberprifbar”.

Ein extremes Beispiel im Falle von SUESS ist seine Reise
nach Norwegen, die er unternahm, um seine eigenen
Schlussfolgerungen betreffend der Unrichtigkeit der Theo-
rie der kontinentalen Oszillationen, die er aufgrund der in
der Umgebung von Eggenburg und in Suez gemachten
Beobachtungen gezogen hatte, zu Uberprifen (vgl. SUESS,
1916, S. 138—139 fir die Beobachtungen und die Ableitun-
gen im Gelande von Eggenburg; S. 208-209 fur diejenigen
in Suez; Kap. XXII fur die ,Uberprifungsreise” nach Nor-
wegen; SUESS,1888, S. 415 ff. und S. 487 fir die wissen-
schaftliche Auswertung).

Es ist erstaunlich, wie folgerichtig und erfolgreich SUESS
diese Methodik angewendet hat. Die erste Voraussetzung
daflir war natdrlich eine gute Kenntnis der Weltliteratur in
der Geologie und in den benachbarten Fachern wie Geo-
graphie, préahistorische Arché&ologie, Meteorologie und Bio-
logie und, bis zu einem gewissen Grad, in den Ingenieur-
wissenschaften, die SUESS im Polytechnikum mit Enthusi-
asmus studiert hatte:

»Die Studien waren anregend.” (Suess, 1916, S. 72).

Auch mit Geschichte (fur die Bewertung der Erdbeben-
berichte und manche Wechsel in der Geomorphologie wie
z.B. in Flusslaufanderungen, aber auch anderweitig: vgl.
z.B. die beiden Donau-Vortrage (SUESS, 1880a, 1911c) hat
SUESS sich beschéftigt. Seine Beherrschung der wissen-
schaftlichen Literatur ist in der Geschichte der Geologie
ohne ihresgleichen geblieben. Der groBe deutsch-turki-
sche Geologe Wilhelm SALOMON-CALVI (1868—-1941) hat
sie 1928 als ,unglaublich” bezeichnet (SALOMON, 1928, S.
3) und SUESS’ eigener Sohn, der selbst auch ein groBer
Geologe, ja der letzte ,Wiener Gigant“ war, sagte, sie sei
~Staunenswert” (F.E. SUESS, 1981, S. 5).

Es hat natlrlich auch andere (obwohl sehr wenige) Geo-
logen gegeben, die eine vergleichbare Kenntnis des publi-
zierten Materials hatten wie z.B. Emmanuel Jacquin DE
MARGERIE (1862-1953), dem SUEss die Ubertragung des
LJAntlitz“ ins Franzosische anvertraut hatte und den Emile
ARGAND einen ,Prince des Bibliographes” nannte (DE MAR-
GERIE, 1943, S. 652). Niemand hatte aber eine vergleich-
bare Beherrschung des wissenschaftlichen Inhalts der
Literatur wie Eduard SUESS.

Man hat oft behauptet, Alexander vON HuMBOLDT
(1769—-1859) sei der eigentliche Schopfer der vergleichen-
den Methode in den Naturwissenschaften gewesen, wie
der Titel ,Netzwerke des Wissens” einer der letzten groBen
Alexander-vON-HuMBOLDT-Ausstellungen2¥  erneut zum

24 6. Juni —15. August 1999, Haus der Kulturen der Welt, Berlin; 15. Sep-

tember 1999 — 9. Januar 2000, Kunst- und Ausstellungshalle der
Bundesrepublik Deutschland, Bonn.



Ausdruck bringt und in deren Katalog HOLL & RESCHKE
(1999) es besonders betonen23),

Eine solche Behauptung wére ungerecht gegenuber sol-
chen Naturwissenschaftern wie Pierre BELON (1517—-1564)
oder Georges CUVIER (1769-1832); es ist aber wahr, dass
VON HumBOLDT das Vergleichen verschiedenster Natur-
gegenstande in globalem MaBstab als Methodik der Erd-
kunde im wahrsten Sinne des Wortes eingefiihrt und dabei,
zusammen mit seinem Freund Carl RITTER (1779-1859),
die moderne Geographie gegrindet hat.

SUESS hat nicht nur die CuviERsche vergleichende Ana-
tomie aller wie ein Organismus wirkenden Gegenstande
(funktionale Morphologie und Korrespondenz der Teile),
sondern freilich auch die HumBoLDTsche Methodik des all-
gemeinen Vergleiches Ubernommen20) (und wurde von

%) Dies ist hauptséchlich durch den weitverbreiteten Einfluss des Freun-
des voN HumBOLDTS, des groBen Mitbegriinders der modernen Geogra-
phie, Carl RITTERS (1779-1859) geschehen: ,Der auBerordentliche
Fortschritt, welchen das System der allgemeinen vergleichenden Erd-
kunde durch seine durch das ganze gebildete Europa angeregten,
widerlegten oder angenommenen Ideen gewann, scheint im Allgemei-
nen darin zu liegen, daB dieser Mann gebildet durch den Geist des
Alterthums und im Besitz der mathematischen Methode — durch das
Gebiet der Physik hinauf bis zur Astronomie, bis zur Geologie und von
der dritten lebendigen Seite bis zur Physiologie — welche das letzte
Jahrhundert fiir Beobachtung bis in ihren Gipfel erschaffen hatte, eben
diese in sich mit BewuBtsein als Maalistab fiir ihre Welt trug. DaB er
aber die Natur nach ihrer andern, nicht meBbaren Seite, in ihrem uns
noch verborgenen, héhern, organischen Leben, ja in ihrem welthistori-
schen Zusammenhange (wie ihr cosmischer schon friiher gefunden
war) ahnete, darum ihren Wirkungen und den Denkmalen derselben auf
ihren erhabensten Werkpldtzen nachging, und ihre Mitte, wie ihre Gren-
zen, nach allen Richtungen hin zu durchdringen suchte.

Durch diese Ausgleichung und liebevolle Befreundung aller Gebiete der
Wissenschaft mit der Natur nach dem Wesen ihrer fiir den Menschen
doppelten Richtung, wurde auch ihr Umfang um das Zweifache er-
weitert, und ihre Schénheit umstrahlte eine neue Glorie.

Doch es erscheint der EinfluB dieses einzelnen Mannes, der, wie er ja
selbst es sagt, nicht so einzeln, sondern nur im Kreise seiner forschen-
den Mitwelt gestanden, hier nur als einer der Reprdsentanten, von dem
Zustande, den die Forschung der neuern Zeit liberhaupt sich zugebildet
hat, und welcher ein groBes Vermdchtnis fiir das kommende Jahrhun-
dert sein wird.” (RITTER, 1822, S. 55).

Es ist ja bekannt, dass RITTER sein eigenes in 19 (eigentlich in 20 wenn
man den Doppelband 17 als zwei Bande zéhlt; noch dazu kommen zwei
Indexbédnde und ein Atlasband) stattlichen Bénden leider unvollendet
gebliebenes Lebenswerk als eine ,allgemeine, vergleichende Geogra-
phie” bezeichnet hatte.

Die Rolle von HumBoLDTS als der eigentliche Schopfer der vergleichen-
den Methode wurde nach RITTER wiederholt hervorgehoben (aus
unzéhligen Beispielen, vgl. LOWENBERG, 1866, S. 440ff.; Vivien DE SAINT
MARTIN, 1873, S. 460-461; Dickinson, 1969, S. 30-31; Bowen, 1981,
S. 220-222; CLAVAL, 1995, S. 51ff.).

Vgl. die Beschreibung der Alpen und der Karpaten im ,Boden der Stadt
Wien® (Suess, 1862, SS. 16-20) oder die der Alpen und des Appennins
(Suess, 1872). Die Entstehung der Alpen (SUESS, 1875) ist nichts als
eine vergleichende Anatomie der Gebirge und der damit verkniipften
Strukturen. Der groBe deutsche Tektoniker Hans STILLE (1876-1966)
hat in seiner Festrede als Rektor der Georg August-Universitat zu Got-
tingen am 5. Juli 1922 mit Recht gesagt: , Der eigentliche Vater der
modernen vergleichenden Erdbetrachtung ist E. SueB geworden, und
es bedeutete eine Wendepunkt in der Geschichte der geologischen
Wissenschaft, als er im Jahre 1875 sein Biichlein ,Uber die Entstehung
der Alpen* [sic] verdffentlichte, in dem wir schon die Grundgedanken
und Methoden dessen finden, was Suel in nachfolgender 30 jéhriger
Arbeit in dem bisher gréf3ten Werke vergleichender Erdforschung, dem
Antlitz der Erde’, niedergelegt hat.” (STILLE, 1922, S. 4).

Schon als Paldontologe hat SUESS nicht nur vergleichende Anatomie im
Sinne von CUVIER betrieben, sondern auch ganze Gesellschaften von
Fossilien miteinander verglichen. Um die Verhéltnisse der Vorzeit in
den Alpen und in den benachbarten Gebiete zu verstehen (und die da-
mals noch herrschende Meinung, alpine und auBeralpine Palédontologie
hatten miteinander nichts zu tun, zu bekdmpfen), musste der Paldonto-
loge ,, ... Faunen miteinander ... vergleichen, welche zwar mit einander
gleichzeitig sein und demselben Becken angehdren mégen, jedoch un-
ter verschiedenen Verhdltnissen gelebt haben.” (SUESS, 1859, S. 186).
Selbst bei seinen friihesten Verdffentlichungen, die mehr einen paldo-
biologischen Zweck hatten, fligte er fast immer einige regional-verglei-
chende Betrachtungen hinzu (z.B., SUEss, 1852, S. 563).
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Durchschnitt der marinen Tertidirschichien am Rande des Beckens.
a) Gerdlle, b) Nulliporenkalk, ¢/ Sand, d) mariner Tegel.

Abb. 4.

Der Rand des Wiener Beckens zeigt die marinen Tertidrschichten.
a) Gerdlle, b) Nulliporenkalk, c) Sand, d) mariner Tegel.

Aus ,,Der Boden der Stadt Wien*, Abb. 3.

manchen seiner Kollegen wegen seines ,geographischen
Gesichtspunktes* kritisiert; vgl. TIETZE [1917, S. 426-440];
vgl. auch den Beitrag von Boris A. NATAL'IN in diesem
Band). Er hat aber beim Vergleichen sehr gewissenhaft im-
mer alle Beobachtungsberichte Uber die untereinander ver-
glichenen Objekte gegeneinander kritisch Uberprift und
nicht nur ihre internen und gegenseitigen Ubereinstimmun-
gen gesichtet, sondern, wie schon gesagt, auch ihre Impli-
kationen in allen méglichen Gebieten erforscht.

Ein wunderschénes Beispiel hierfur ist die Entwicklung
seiner Ansichten Uber die Natur der Ozeanbecken. Bereits
im ,Boden der Stadt Wien” (SUESS, 1862, S. 19—-20) deute-
te er die Entstehung des Wiener Beckens als Folge eines
Einsturzes (Abb. 4 und 5):

»Dieser Einsturz, ein Naturereignis von iiberwdiltigender
Grossartigkeit, ist es also gewesen, der vor ungeziblten
Jabrtausenden die Liicke in die grosse Gebirgsscheide Euro-
pa’s viss, und die physischen Eigentiimlichkeiten schuf, wel-
che der Donau ihren Lauf, unserer Stadt aber ihre cultur-
historische Mission vorgeschrieben. — Er erfolgte zu einer
Zeit, welche die Geologen die mittlere Tertidirzeit nennen.
Das Meer, welches damals einen sehr grossen Theil des heu-
tigen Europa’s iiberdeckte, trat in die neu gebildete Tiefe.
Wir finden rings an den Réindern der Einsenkung die Spu-
ren eines Strandes 1250 bis 1300’ [= 395 m] iiber dem
heutigen Spiegel des Meeres. Ungefiihr 300’ [= 90 m] diber
dem Niveau der Spitze des vollendeten Stephansthurmes
schlugen also die Wogen des Tertiiir-Meeres aneinander.

Dieses Thema des Einsturzes eines Krustenteiles und
des darauffolgenden Eintritts des Meeres in das so ge-
schaffene Becken begegnet uns wiederholt in SUESS’
Schilderungen der Entwicklung von Meeresbecken und ist
einer der Grunde seiner entscheidenden Ablehnung des
Geosynklinalkonzepts.

Als er seine Studien Uber die Tertidrablagerungen seines
Vaterlandes Uber das Wienerbecken hinaus ausdehnte,
musste er das ganze karpatisch-pannonnische und auch
das sudrussische Gebiet in seine Betrachtungen einbezie-
hen. Bei seinen Gelandearbeiten im AuBeralpinen Wiener
Becken, bei Eggenburg, sagt er uns in seinen Erinnerun-
gen, wurde er zum ersten Mal 1862 von der Idee erfasst,
dass kontinentale Schwingungen den vorzeitlichen Niveau-
anderungen der Meere nicht zugrunde liegen kdénnen (wir
wissen, dass er bis 1861 den zeitgendssischen Interpreta-
tionen Uber die Hebungen und Senkungen der Kontinente
oder Teile derselben folgte, um die Niveaudnderungen zu
erklaren; siehe SUESS [1860, S. 156ff. und 1861, S. 217]):

»Bei solchen Wanderungen im Flachlande, mit den lan-
gestreckten, in gleichformiger Hiohe an den Abhingen des
alten Gebirgslandes sich hinziehenden Zonen mediterraner
Ablagerungen vor mir [vgl. hier Abb. 5, erfiillt von dem
Gedanken, dass Ahnliches an den Rindern der weiten un-
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Abb. 5.

364 m) auf der rechten Seite, iiberzeugte Suess, dass Kontinentalschwankungen fiir die Erklarung solcher regelmaBig gebauten Terassen nicht ausreiche.

394m) und 1200’ (=

Geologisches Profil durch Eggenburg, aus dem die Idee der eustatischen Meeresniveauschwankungen geboren ist (nach SUEss, 1866, Tafel I).
Die hohe Marinterrasse zwischen 1300’ (

garischen Niederung sich zeigt, wurde ich zum ersten Male von den Gedanken
ergriffen, dass so ausgedehnte GleichmifSigkeit nicht durch Hebung des Landes,
sondern nur durch Senkung des Wasserspiegels herbeigefiihrt sein kinnte.
Dieser Gedanke griff tief an die Grundlage der herrschenden geologischen An-
schawungen, aber viele Umstinde luden zu niherer Priifung ein, so namentlich
die Tatsache, dass zablreiche grifere Inseln, aufragend aus den Wellen des Oze-
ans, eine Tierbevilkerung und eine Pflanzendecke tragen, die mit jenen des
néichstliegenden Kontinents identisch oder so nabe verwandt sind, dass man sie
geradezu als Teile dieses Kontinents ansehen michte?”. Diese insularen Landfau-
nen und Landfloren konnten aber unméglich aus der Tiefe des Meeres emporge-
hoben sein; eine Verinderung des Meeresspiegels hiitte sie dagegen abtrennen und
als insulare Relikte zuriicklassen konnen.

Zuerst mussten die Tatsachen, wie die Hohenverhiiltnisse, die fossilen Konchylien

u.a, so genau als miglich verfolgt werden, und dazu bot Eggenburg giinstige Gele-

genheit. Aber erst fiinfzehn Jabre spiter, nachdem ich mehr iiber die Verbreitung

gelernt hatte, durfie ich es wagen, diese Ansicht iffentlich auszusprechen. Heute
nennt man sie die Lehre von den eustatischen Strandbewegungen. Im Geliinde von

Eggenburg ist sie geboren. “ (SUESS, 1916, S. 139; vgl. Abb. 6).

Das Jahr 1862 kann als der eigentlichen Anfangspunkt fur SUESS’ tektonische
Studien angesehen werden. In seinem zweiten Artikel Gber die Osterreichischen
Tertiarablagerungen (SUESS, 1866, S. 256-257) sehen wir das Thema Senkung
in Verbindung mit Meeresbewegungen wieder auftauchen:

»Der Eintritt der sarmatischen Stufe bedeutet also fiir uns eine bedeutende Sen-
kung des siidlichen Ruffland, welche die Wiisser des nirdlichen Asiens iiber das
Gebiet des Aral hereintreten liefS, gleichzeitig auch die Abtrennung der jetzigen
Donaulinder vom Mittelmeere, welches bisher das zu einem Archipel aufgeloste
Mitteleuropa in vielen Armen durchzogen hatte, und die Ausbreitung der asiati-
schen Meeresfauna bis iiber Wien hinaus.

Dieses EreignifS ist zugleich die Entstehung der weiten turanischen

Niederung, welche seit jener Zeit so fremdartig mitten in der alten

Welt stehr. “ (Hervorhebung von SUESS).

Sehr frih also, schon am Beginn seiner eigentlichen tektonischen Studien,
hatte sich die Vorstellungen Uber Verbindungen zwischen Senkung und Mee-
resniveauanderung, und dass groBe Niveaudnderungen durch kontinentale Be-
wegungen nicht erklarbar seien, in SUESS geformt. Man kann sogar sagen, dass
es eben dieses Problem war, das ihn in die Tektonik einflihrte, und nicht, wie
man vielleicht zunachst erwarten wiirde, seine Studien in den Alpen! In seinen
weiteren Studien sammelte er Erfahrungen um diese seine neuen und, wie John
Walter GREGORY einmal gesagt hatte (vgl. unten, FuBnote 56), haretischen Ideen
zu prifen. Als er finf Jahre spater die Struktur der italienischen Halbinsel stu-
dierte®®, notierte er (dazu vgl. Abb. 7):

» Von Palermo bis Messina und von da bis Cap Spartivento und bis Capri ist das
Tyrrhenische Meer von Bruchlinien umgrenzt und noch weiter hinauf iiber das
Cap der Circe bis Elba und Spezia hin ist das Gebirge abgesunken und zerbrochen.
Unter dem Tyrrhenischen Meere liegt die tektonische Axe der italienischen Halb-
insel, welche in ihrem gegenwiirtigen Zustande nur die aus dem Meere und den
Jjiingeren Ablagerungen heraufragenden Triimmer des grossen, alten Tyrrhenischen
Gebirges darstellt, und so wie man bei Wien mit Recht von einer inneralpinen
und einer ausseralpinen Niederung spricht und diese Ausdriicke eine massgebende
Bedeutung fiir das Studium der jiingeren Tertidirablagerungen erbalten haben, ist
in Italien z.B. die toskanische Niederung als eine innertyrrhenische, jene von
Bologna eine aufSertyrrhenische anzusehen. (SUESS, 1872, S. 219; Hervorhe-
bung von SUESS).

Auch die Karpaten und ihre Beziehung zur pannonischen Ebene zieht er
sofort zum Vergleich heran (vgl. Abb. 8):

»Schlagend ist z.B. die Ubereinsrimmung des Baues zwischen Karpathen und
Appennin. Auch in den Karpathen ist fast nur eine der Nebenzonen, nimlich die
nérdliche, sichtbar; Triimmer der Mittelzone bilden die Tatra u.s.f; nur Spuren
der siidlichen Nebenzone treten hervor; in den Senkungsfeldern erscheinen anstatt

27) |ch vermute, dass SUESS die Anregung zu diesen Gedanken den Ausfiihrungen DARWINS in seinem
,0rigin of Species” iiber die Ahnlichkeit der Fauna der Galapagos-Inseln zu der von Siidamerika
(DARWIN, 1859, S. 390-398) verdankt. SEIDL (2001) hat ja bereits betont, dass schon zu Beginn
seiner Lehrtatigkeit als Extraordinarius fiir Paldontologie SUESS sehr von DARWIN beeinflusst
gewesen war. Siehe auch die S. 1-3 seiner Abschieds-Vorlesung (SUESS, 1902).

Fiir diese Studienreise vgl. SUESS (1916, S. 224-233) und vom RATH (1871), der SUESS begleitete.
In den Worten vom RATHS ,, Wie in den Alpen, wie in den Karpathen, so bildet auch in den calabri-
schen Provinzen der Granit keineswegs eine zusammenhéngende Gebirgsaxe (wenn wir (iber-
haupt von einer solchen noch reden diirfen), sondern einzelne Inseln oder Massive® (voM RATH,
1879, S. 254) sehe ich Erinnerungen an Gesprache mit SUESS wéhrend dieser Reise.

28



Abb. 6.

Eggenburg, von SUESS in sein Tagebuch
gezeichnet.

Aus den ,Erinnerungen®
gegeniiber S. 137).

(Suess, 1916, Eggenburg

der Vulcane Latiums und i
Neapels die ungarischen Tra- S
chyte. Immer ist es eine Wie- 4

derholung im grossen Masssta-
be desselben Phinomens, wel-
ches die inneralpine Niede-
rung von Wien und ibre mit
Thermen besetzten Rinder
darbieten. “ (SUESS, 1872, S.
220)2.

Bereits 1872 dachte er auch
an das ubrige Mittelmeer; die
Ableitungen, die er aus seinen
Beobachtungen und Lektiren
Uber die bisher behandelten
Teile gezogen hatte, mussten ja

—
\

Stusrars fagois,
2 9ty oot
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aﬂwm/“j_,

Aanietin Virnitre
Lasca, Ok, Trod. 420

ﬂljsé

mit den als homolog gedachten
Strukturen Ubereinstimmen:

Aud den geologifden Tagebitdhern, L

w oo mdchte ich ... darauf hinweisen, dass Pantelleria mit
Julia und Linosa eine eigentiimliche Parallele zwischen
diesem Meerestheile und dem von so vielen Eruptionsher-
den unterbrochenen tyrrhenischen Meere zulassen, dass
aber Nachrichten iiber submarine Ausbriiche im Jonischen
Meere in Verbindung mit den Erschiitterungen, welche von
diesem Meere ausgehen, auch dort ihnliche Erscheinungen
voraussetzen lassen. “ (SUESS, 1872, S. 220).

wImmer deutlicher zeigt sich schon bei diesen ersten Be-
trachtungen, dass gleichformige Bewegungen grosser Massen
im horizontalen Sinne einen viel wesentlicheren Einfluss
auf die heutige Gestaltung des Alpensystems gehabt haben,
als die bisher allzusehr betonten vertikalen Bewegungen
einzelner Theile ... “ (SUESS, 1875, S. 25).

Er veranschaulichte das Wesen dieser horizontalen Be-

Aufgrund der bisher aufgefiuihrten Bei-
spiele erarbeitete er 1875 ein Modell, das
Gebirgsbildung und Meeresbildung ver-
einbarte, aber noch weiter zu prifen war:

29) In diesen Mitteilungen beniitzt SUESS zwar noch
die Terminologie des beriihmten Berner Geologen
Bernhardt STUDER (1794-1887) fir den Bau der
Alpen (vgl. STUDER, 1851, 1853), indem er von
nérdlichen und sidlichen Nebenzonen und von
einer zwischen den beiden liegenden Mittelzone
spricht, die er auch seinen Beschreibungen friiher
im ,Boden der Stadt Wien“ zugrunde gelegt hatte.
Er denkt aber offensichtlich nicht mehr im Rah-
men von STUDERS symmetrischem Modell, da er
bereits von Innen- und AuBenseiten der Gebirge
redet, also sich die Gebirge bereits als unsymme-
trische Strukturen vorstellt. Man kdnnte sich aber
dennoch fragen, ob mit ,innen“ und ,auBen* viel-
leicht immer noch Position in Bezug auf ein sym-
metrisches Gebirge oder auf einen unsymmetri-
schen Bau gemeint ist. Aber SUESS sagt uns ja
selbst, dass es die Betrachtung der Gebirge der
Basilicata am 12. April 1871 gewesen war, die ihn
endlich von der fundamentalen Asymmetrie der
Struktur des Appennins und der Alpen {iberzeugte
(Suess, 1916, S. 233). Fiir die Geologie, die die
Reisenden am 12. April gesehen hatten, vgl. vom
RATH (1871, S. 130-144; fiir eine moderne Deu-
tung derselben Gebiete vgl. GRASSO [2001, bes.
Abb. 16.15]). Es ist wahrlich erstaunlich, wie
schnell Suess die Struktur eines Gebirges erfas-
sen konnte.

Abb. 7.
Der ,peripherische Senkungsrand“ im siidlichen ltalien
(SUESS, 1883, Abb. 4).

wegungen wie folgt:

IDas vuleanische Gebirge ist durch dunkle, das Granit-,

I1.
I,

Fig. 4. Die peripherische Linie der Liparen.

Gneiss- und Schiefergebirge
durch lichtere Schraffirung angezeigt.

Die Bruchstiicke der Masse des Aspromonte (Ia peloritanische Berge, Ib und

Ic Aspromonte mit dem westlich vorliegenden Fragmente der Scylla, 1d vatica-

nisches Fragment);

Masse der Sila;

Masse des Cocuzzo (seewiirts abgesunken),
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,Ein herrliches Hochgebirge, die Alpen, beschmiickt die Mitte unseres Welttheils“ (SUESS, 1875, S. 1).

Diese Karte aus dem ersten Band des ,Antlitz* (Tafel I1), zeigt der Hauptstamm der Alpen und die mit ihnen verbundenen Gebirgsstrange, den Appennin, die
Karpaten und die Dinariden. Gezeigt werden auch die Senkungsgebiete (gekreuzte Schraffur), die diese Gebirge umgeben. Die Poebene, in welcher der ,Flysch
Rest bei Turin“ mit einem T angegeben wird, ist Vortiefe fiir den Appennin, aber z.T. aufgeschobene Riicksenkung fiir die Alpen. Der Molassetrog nérdlich der
Alpen und die Rhonebene westlich der Alpen sind reine Vortiefen, obwohl die Rhonebene auch meridionalgerichtete radiale Briiche hat. Das pannonische Be-
cken und das Tyrrhenische Meer sind reine Riicksenkungen. Manche Gegner von SUESS haben die feinen Unterschiede, die er zwischen diesen Beckentypen
gemacht hatte, libersehen und ihn darum kritisiert, angeblich unklare Begriffe gepragt zu haben! Wieder haben die heutigen Erfahrungen SUESS recht gegeben.

» Wie bei einer Abschiirfung der Hand die Haut in Fal-
ten gelegt wird und zugleich an der Stelle der Verletzung
zerreisst und Blut hervortreten lisst, so treten innerhalb der
Falten des Appenin die geschmolzenen Massen der Tiefe
hervor, keineswegs als Ursache der Aufrichtung des Gebir-
ges, sondern weil die an der Innenseite entstandene Zer-
kliiftung ihnen die Moglichkeir bietet, zu Tage zu treten.
(SUEss, 1875, S. 28).

Bald wiederholte er dieses von ihm beliebte (aber von
seinen Gegnern absurd gefundene) Bild:

»Das beste Bild, das ich von der Entstehung grosser Ge-
birge zu geben weiss, besteht darin, dass ich mir vorstelle, es
wiirde meine Hand durch irgend eine Verletzung aufge-
schiirft, dabei die Haut nach einer Seite in Falten zusam-
mengeschoben, auf der anderen reisse sie und es dringe et-
was Blut hervor.“ (Suess, 1878, S. 5).

Ich habe diese Schilderung 1982 in einer in Abb. 9 ge-
zeigten Weise veranschaulicht30.

In der ,Entstehung der Alpen“ (SUESS, 1875), wo das
Hauptziel die Widerlegung der Erhebungstheorie von dem
Gesichtspunkt der Gebirgstektonik war, ist wenig von der
Entstehung der Meeresbecken gesagt worden. Wie in fru-
heren Publikationen unterstrich SUESS, dass Senkungen an
der Innenseite der meisten Gebirge zustande kommen und
dieser Vorgang bei der gr6Bten Anzahl der bekannten Falle
mit Vulkanismus verknUpft ist. Er deutete aber auch an,

» ... dass die sogenannten kontinentalen Niveau-Verin-
derungen nicht ausreichen, um die Verbreitung der einzel-
nen Formationen zu erkliren. Die Thatsachen zwingen
zur Annahme irgend welcher grisseren, allgemeinen Ursa-
chen der zeitweiligen Erweiterungen der Meere, welche
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Abb. 9.

Mechanismus der Gebirgs- und Becken-(und Meeres-)bildung gezeichnet
von mir nach den Beschreibungen von Eduard SUESS (aus SENGOR, 1982b,
Abb. 4.). Man beachte, dass ein Mechanismus, wie er hier dargestellt ist, im
Prinzip keine Einengung zwischen den Schollen A und C (Abstand X-X')
benétigt. Das widerspricht der Schrumpfungslehre und hat unter den Geg-
nern von SUESS zur scharfen Kritik Anlass gegeben. Wir wissen aber heute,
dass SUEss' Bild unseren heutigen modernen Erfahrungen entspricht.

vielleicht mit allgemeinen Verinderungen des Klima’s
gusammenfallen.” (SUESS, 1875, S. 119).

Die heute in den Gebirgen deformiert vor uns liegenden
vorzeitlichen Meeresbecken wiesen ihm zumindest in den
Alpen recht ozeanische Zuge auf, aber SUESS war nicht der
Ansicht, dass diese vergangenen Becken ,,Geosynklinalen®
waren. Er sah ein, dass die Idee des amerikanischen Pala-
ontologen und Stratigraphen James HALL (1811-1898)
Uber die Verknlpfung der Subsidenz und Faltung unhaltbar
war, und er drickte seine Uberzeugung mit der ihm cha-
rakteristischen Hoéflichkeit aus:

»Es ist mir, ich gestehe es, nicht klar, wie, selbst wenn alle
Préimissen richtig wiren, durch Senkung und Erweichung
einer ausgedehnten Fliche des Meeresbodens Gebirge ent-
stehen konnten, welche auch nur einige Aehnlichkeit mit



unseren grossen, an ihrer Aussenseite regelmiissig gefalteten
und nach Aussen iiberschobenen Ketten hitten.” (SUESS,
1875, S. 97).

Am Ende desselben Abschnittes (sechs) mahnte er
seine Leser zur Vorsicht:

»Hiemit édndert sich auch unsere Ansicht von den Geo-
synclinalen. Viele Kettengebirge liegen in der That in jenen

30) Es ist bekannt, dass diese SUESS’sche Schilderung von dem Krakauer
Geologieprofessor Ferdinand LowL (1856-1908) auf scharfste ange-
griffen wurde. In seinem Lehrbuch ,Geologie* aus dem Jahre 1906
schrieb LOWL:

,Nach SUESs erlitt die vorspringende Stirn der Gebirgsbdgen die
stérksten Uberfaltungen und Uberschiebungen, wéahrend die konkave
Riickseite, von der der einseitige Schub ausging, durch eine zerrende
Kraft zerrissen wurde und aus den Spalten Magma austreten lieB. Diese
Lehre bezog sich zunédchst auf die Anordnung der karpatischen und
tyrrhenischen Ausbruchsstellen, ging aber von der ungewdhnlichen
Annahme aus, daB eine siidwérts gezerrte Scholle einen nordwarts
gerichteten Schub bewirkte. Unter diesen Umsténden ist es begreiflich,
dall Suess seine Auffassung nie wissenschaftlich zu begrinden, son-
dern immer nur metaphorisch zu veranschaulichen suchte. Das be-
zeichnendste Bild fand er in einer 1879 [sic] erschienenen Schrift iiber
,Die Heilquellen Bohmens’. Er kénne sich, heiBt es dort, die Entstehung
eines groBen Gebirges nicht besser vergegenwartigen, als wenn er sich
vorstelle, seine Hand ,wiirde durch eine Verletzung aufgeschiirft, dabei
die Haut nach einer Seite in Falten zusammengeschoben, auf der an-
deren reil3e sie, und es dringe etwas Blut hervor. So sehen wir ein gro-
Bes Gebirge immer nach einer Seite zusammengeschoben, in groBe
Falten gelegt; auf der andern Seite zerreiien sie und wo Sie aufgerissen
sind, da treten aus dem Inneren der Erde Vulkane hervor.” Dieses Bild
ist insofern sehr gut ausgewéhlt, als man auf der ersten Blick erkennt,
daB Ursprung des einseitigen Schubes ebensowenig in der Erdrinde
wie der AnlaB zum Hautschurf in der Haut liegen kann. Nur ein Anstol3
ex coelo vermdchte die zum Vorschub der konvexen und zur Zerrung
der konkaven Seite erforderlichen Spannungsunterschiede herbeizu-
fiihren.“ (LOWL, 1906, S. 173).

Es ist erstaunlich, wieviel Beifall diese Kritik von LOwL bei manchen
Geologen des zwanzigsten Jahrhunderts gefunden hat (vgl. z.B. TIETZE
[1917, S. 447]; STILLE [1924, S. 277]; HAARMANN [1930, S. 13]; BUCHER
[1933, S. 259]), wenn man bedenkt, dass die Schilderung von SUESS
vollkommen den Beobachtungen entspricht. Alle diesen Geologen
konnten sich den von SUESS beschriebenen Vorgang innerhalb der
Grenzen der Kontraktionstheorie nicht vorstellen. Anstatt eine abstrak-
te und am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts durch die Entdeckung
der Radioaktivitdt erheblich geschwdchte Theorie aufzugeben, wahlten
sie den merkwiirdigen Weg, die die Theorie falsifizierenden Beobach-
tungen zu ignorieren! Erst mit der Plattentektonik ist man zu den Vor-
stellungen von SUESS zuriickgekehrt.

Man hatte aber schon damals sich der Interpretation von Reverend
Osmond FISHER (1817-1914) bedienen kénnen. Nachdem der groBe
Geophysiker die Mdglichkeit von Konvektionsstromungen im Erdman-
tel begriindet hatte, schrieb er weiter: ,Let us now consider what would
happen beneath the oceans, where the ascending currents impinge.
The liquid tending to spread laterally will produce a tensile stress in the
central parts, which will become converted into a compressive stress
as the continental areas are approached. In the central parts we may
therefore expect that the crust will be fissured and that volcanic erup-
tions will be the consequence. This may explain why so many volcanic
islands are found in mid ocean, and why so many eruptions take place
in the bed of the sea, even where no permanent volcanic islands are
formed. It is evident that whatever amount of compression is caused by
this kind of action in the continental areas, must have its correlative
extension in the width of the fissures beneath the oceans, which will
become dykes of igneous rock in the suboceanic crust.” (FISHER, 1889,
S. 322). Ich bin immer erstaunt gewesen und bin es noch, dass weder
SUEss die Ideen von FISHER, noch FISHER die Ideen von SUESS je zitiert
hat. Auch keiner der spéateren Geologen ist auf die Idee gekommen, die
Interpretationen beider zu vereinigen. Wir wissen aber heute, dass
innere Seiten der groBen Gebirge und Inselbdgen wegen des Zuriick-
rollens der Subduktionszonen und der Ausbreitung unter ihrem eige-
nen Gewicht oft zerreiBen. Ich habe 1993 diese RegelmaBigkeit die
»SUESS'sche Regel” genannt. John PERRY hatte noch friiher als FISHER
die Mdoglichkeit der Konvektionsstromungen im Erdmantel eingehend
diskutiert (siehe MOLNAR et al., 2007).

Ich mdchte hier auch nicht unerwahnt lassen, dass die Kritiker von
SuUEess ihn lediglich aus dem Gesichtspunkt der orogenen Tektonik kri-
tisiert hatten; SUESS hatte dagegen nicht nur die Gebirge, sondern die
Tektonik des ganzen Planeten im Auge gehabt, einschlieBlich der Tek-
tonik der ozeanischen Rdume. Darum hat er ja als Akademie-Verwalter
immer die marinen Forschungsexpeditionen unterstiitzt (vgl. SCHEF-
BECK, 1991, bes. S. 68).

Regionen, in welchen die sedimentiire Serie vollstindig oder
doch die Entwicklung einer grisseren Anzahl von Gliedern
eine mebr pelagische ist als in den Nachbar-Regionen. Von
den Pyreniien, Alpen, Appenninen und Karpathen, vom
Balkan und Kaukasus, vom Himalaya und von den nord-
amerikanischen Cordilleren kann man dies wohl behaup-
ten. Aber darum ist noch nicht zugegeben, dass diese Gebir-
ge durch den Zusammenbruch eines sinkenden Meeres-
grundes entstanden seien. Ihr regelmiissiger Bau und Ver-
lauf widerspricht einer solchen Annahme, und es gibt eine
Anzahl von Gebirgsketten, welche nicht in Geosynclinalen
liegen. “ (SUESS, 1875, S. 120).

Als er ,Die Entstehung der Alpen® schrieb, war er bereits
Uberzeugt, dass Meeresbecken durch Einsturz von Krus-
tenteilen entlang groBer Verschiebungen entstehen. Er
ahnte auch, dass die in den Gebirgen heute deformiert vor
uns liegenden Meeresbecken vielleicht nicht Geosynklina-
len im Sinne von HALL (1859, 1883) und DANA (1873) sind.
Er wusste noch nichts Bestimmtes Uber deren Struktur,
aber nach seiner Meinung sprach die Struktur der aus ih-
nen resultierenden Gebirge gegen die Annahme ihrer Ent-
stehung durch senkungsbedingte Faltung. Auch die geo-
synklinale Senkung konnte, so scheint er gedacht zu ha-
ben, die gewaltigen Meeresniveau-Anderungen nicht erkla-
ren. Es hat den Anschein, als ob SUESS in seinem Kopf
bereits in den Siebziger-, ja vielleicht schon in den Sechzi-
ger-Jahren, Beckeneinsturz mit globaler Regression in
Verbindung gebracht hatte. Dafur fehlen aber feste An-
haltspunkte in den mir vorliegenden Dokumenten. Was ich
oben aus seinen Arbeiten in den Sechziger-dahren und aus
seinen ,Erinnerungen® zitierte, deutet schon darauf hin,
aber noch in einer unscharfen Weise. Diese Frage muss
die kiinftige SUESs-Forschung klaren.

Am 2. Juni 1880 hielt SUESS an der Geologischen
Reichsanstalt einen Vortrag ,Ueber die vermeintlichen
sacularen Schwankungen einzelner Theile der Erdoberfla-
che” (SUEsSs, 1880b). Hier behandelte er ausfuhrlich das
Thema, das er in der ,Entstehung der Alpen“ beiseite
gelassen hatte. Aus den Worten des Vorgetragenen wird
klar, dass er die Jahre zwischen 1875 und 1880 in der
Hauptsache den Fragen der groBen Niveaudnderungen
der Meere gewidmet hatte. Nach einer fir ihn bereits cha-
rakteristisch gewordenen meisterhaften globalen Uber-
schau der vorliegenden Erfahrungen driickt er es katego-
risch aus:

»Es gibt aber keinerlei verticale Bewegungen des Festen

[hier sind Kontinente gemeint], mit Ausnahme jener,
welche etwa mittelbar aus der Faltenbildung hervorgehen.
Die Felsarten der Erde besitzen in keinerlei Gestalt jene
ritselhafte elevatorische Kraft, welche man ibhnen in einer
Zeir zuzuschreiben geneigt, und vielleicht bis zu einem
gewissen Grade berechtigt war, in welcher das Maass der
Erfabrungen noch zu beschrinkt war, um die Allgemein-
heit und das Wesen der Vorgiinge erkennen zu lassen.
Vor Jahren bereits wurde die Lehre von den Erhebungskra-
teren aufgegeben. Ich darf sagen, dass die grosse Mehrzahl
der heutigen Geologen die Bildung von Gefirgsketten nicht
mehr durch die vertikle Erhebung von centralen Axen
erklirt. Wir werden uns entschliessen miissen, auch die
letzte Form der Erhebungstheorie, die Doctrin von sicula-
ren Schwankungen der Continente zu verlassen.“ (SUESS,
1880b, S. 180).

Hier hat er sich zum ersten Mal 6ffentlich von seinen fri-
heren Aussprliichen Uber das Vorhandensein vertikaler
Schwingungen der Kontinente losgesagt (obwohl er sie
nach 1861 nie mehr erwdhnt hatte); mit anderen Worten
eine friher adoptierte Hypothese seiner Meinung nach fal-
sifiziert.

Wenn aber die Kontinente sich in vertikaler Richtung
nicht bewegen, muss die Ursache der Meeresniveauande-
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rungen in den Meeresbecken selbst liegen. SUESS schnitt
diese Frage an, in Verbindung mit seinen und seiner Schi-
ler Studien Uber die Stratigraphie und Paldogeographie
des Tertiars im Mittelmeerraum. Wie wir bereits gesehen
haben, die zu Uberprifende Arbeitshypothese war Becken-
einsturz entlang groBer, steiler Verwerfungen.

Im ,Antlitz der Erde“, nach den einleitenden, mehr theo-
retischen Abschnitten (Erster Teil des Buches betitelt ,Die
Bewegungen in dem &ausseren Felsgerlste der Erde”, Ab-
schnitte Eins bis Fiinf) bespricht SUESS zunéachst einen ihm
aus eigener Erfahrung bestens bekannten Gegenstand,
namlich die Alpen. Er beschreibt aber zuerst, im ersten
Abschnitt des zweiten, als ,Die Gebirge der Erde“ benann-
ten, Teiles, das ndrdliche Vorland der Alpen. Er zeigt,
dass, obwohl das Vorland sehr mannigfaltig aufgebaut ist,
der auBere Rand der Alpen auffallend einheitlich und kon-
tinuierlich verlauft. Dann, im zweiten Abschnitt, ist von den
Leitlinien3" des Alpensystems die Rede (Abb. 10). In der
Ubersicht des dritten Abschnittes sagt er:

~Keines der Ergebnisse dieser vergleichenden Studien hat
mich, ich gestehe es, in gleichem Maasse befremdet, wie die
unleugbar mebr oder weniger wirbelfsrmige Anordnung
der Hauptglieder des Alpensystems* (SUESS, 1885, S. 348).

Was ihn erstaunt zu haben scheint, sind die verschie-
denartigen Beziehungen des Gebirges zu den das Gebirge
umgebenden Senkungsfeldern. Die Senkungsfelder, die
auf der AuBenseite des Gebirges liegen, wurden vom Ge-
birge in einer groBartigen Weise Uberschoben. Diejenigen
dagegen, die auf der Innenseite liegen, wurden meistens
von Zerrungsbrichen begrenzt und wiesen vulkanische
Tatigkeit auf. Nur in manchen Fallen, wie entlang des Sid-
saumes der Alpen, sieht man Einengungsstrukturen, die
aber, nach SUESS, héchstens Flexuren oder steilere Auf-
schiebungen sind.

Die AuBenrander der Kettengebirge sind immer gut defi-
niert und kontinuierlich. Die Innenseiten dagegen sind
mannigfaltig gestaltet. SUESS glaubte bereits homologe
Strukturen der Innenseiten im GroBen Becken von Nord-
amerika, in den Basin Ranges von Grove Karl GILBERT3?)
erblicken zu kénnen (SUESS, 1885, S. 351-352).

Er hat dadurch diesmal seine eigene frihere Arbeitshy-
pothese falsifiziert: Die Einsturzbecken waren nicht immer
von steilen, Magmen zutage férdernden Brichen begrenzt.
Es gab zu seiner Befremdung zwei Arten von Beckenrén-
dern: Die eine ist von den sie begleitenden Gebirgen auf
weite Strecken Uberschoben und ihre Rander tauchen
unter das Gebirge hinunter. Die andere ist die ihm seit sei-
nen Studien im Wiener Becken bekannte steile, hie und da
von Vulkanen und Thermen begleitete Steilranderart. Jene
bildet das Vorland der Gebirge, diese dagegen das Hinter-
land.

1) Unter ,Leitlinien” eines Gebirges verstand Suess die kollektive Durch-
schnittsrichtung der Faltenachsen und des Streichens der Schichten
und Schieferung und im Streichen liegende Hauptverwerfungen in ir-
gendeinem Querschnitt des Gebirges. Dieser klare und sehr niitzliche
Begriff wurde von TiETzE (1917, S. 333 ff.) so verworren, dass manche
Autoren wie STILLE (1927, S. 1-9) ihn nochmals zu kldren versuchten.
Fir weitere Auseinandersetzungen in der Literatur vgl. AMPFERER
(1938) und KRrAUS (1949). Es war hauptséchlich dieser heutzutage lei-
der zu wenig beniitzte Begriff von SUESS, der mir und meinen Mitarbei-
tern den Schliissel zur Struktur der Altaiden in Zentralasien lieferte (vgl.
insbesondere SENGOR & NATAL'IN, 1996).

SUESS verweist hier auf S. 144 des ersten Teiles des ,Antlitz", wo er
GILBERT (1875, S. 62) zitiert, um zu betonen, ,dass die verticale Bewe-
gung eine tiefer liegende, die horizontale eine mehr oberfldchliche sei”.
Heute wiirden wir sagen, dass jene eine diinnhautige (,thin-skinned*
oder ,epidermale”), diese aber eine dickhautige (,thick-skinned” oder
Ldermale“ ja sogar ,bathydermale“) Bewegung ist. Auch hier hat der
groBe Meister, den modernen Erfahrungen zufolge, prinzipiell richtig
gesehen.
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Abb. 10.
Schematischer Entwurf der Leitlinien des Alpensystems (SUESS, 1883, Abb.
26). Man beachte, dass SUEss die Dinariden und die Helleniden/Tauriden (fiir
ihn waren die Helleniden und die Tauriden bis zur Scharung von Antalya Teile
der Dinariden) als Teile des asiatischen Baues aus dem Alpensystem aus-
schloss.

»S0 zeigt sich also in dem allgemeinen Vortreten der ste-
tigen Curven dieser Schuppenriinder iiber mannigfach ge-
senktes und gebrochenes Vorland das Wesen des ruthenfor-
migen Auseinandertretens der einzelnen Aste der Alpen, der
Virgation des Gebirges. Diese Anordnung bringt es aber
mit sich, dass eine Region, welche Riickland ist fiir einen
Ast, das Vorland bildet fiir den niichstfolgenden.* (SUESS,
1885, S. 354)3%),

Nachdem er die Natur der adriatischen Senkung ver-
standen hatte, wandte sich SUESS dem gesamten Mittel-
meerbecken zu. Hier hat er eingehend die jungtertiare
Stratigraphie und Paldogeographie benitzt, zu deren Eta-
blierung seine Schule so hervorragend beigetragen hatte.
Er verfolgt mit bewunderungswiirdigem Detail, aber auch
mit Klarheit, die Geschichte der drei Mediterranstufen, de-
ren erste zwei sein Schiler, einer der spateren Wiener
Giganten und Mitbegrinder der geologischen Ozeanogra-
phie, Theodor FucHs (1842-1925), aufgestellt hatte
(FucHs, 1873, S. 12). SUESS hat gezeigt, dass zur Zeit der
ersten Mediterranstufe das Meer noch die alten, von der

33) TiETze, in seiner mit Missverstandnissen und Verwirrungen gefiillten
Studie lber das Lebenswerk von SUESS hat anscheinend den in diesen
klaren Satzen erkldrten Unterschied zwischen Riickland und Vorland
Uberhaupt nicht verstanden (TiETzE, 1917, S. 475-480). Deswegen
konnte er auch nicht das Wesen des Begriffes Vortiefe verstehen. Er hat
dadurch auch Hans STiLLE verwirrt, der die SUESS'schen Begriffe Vor-
und Ricktiefen mit dem nach unseren heutigen Erfahrungen riick-
schrittlichen Begriff ,Saumsenke” zu ersetzen versucht. STILLE schrieb,
die Tiefseegrdben seien ,nach Suel bis auf eine oder zwei Ausnahmen
,Vortiefen’, d.h. Tiefen vor der konvexen AuBBenseite der Gebirgsbdgen.
Dabei sind sie ... keine Synklinalen im tektonischen Sinne, vielmehr
resultieren sie aus den radialen Elementen der Kontraktion, d.h. aus
Senkung infolge Verminderung des planetarischen Volumens®. lhre
Rénder sind sehr ungleich, denn der duBBere Rand ist der bogenformige
Rand einer Senkung der Lithosphdre und der innere Rand ist der
AuBenrand des Faltengebirges, welches vom Lande her (iber diese
Tiefe getreten ist. ... das Verhéltnis von Vortiefe und Gebirgsbogen wird
dabei, wie auch schon E. Tietze ... hervorgehoben hat, nicht ganz ein-
heitlich aufgefal3t. Einerseits handelt es sich um ein ,Absinken des Vor-
landes unter die jungen Falten ... ,fast méchte man meinen, das Vor-
land werde durch das vordringende Gebirge eingedriickt® ... Anderer-
seits sollen sich die Falten bogenférmig in und iiber die gesenkten Vor-
tiefen hinwegschieben, ,die tangentiale Kraft bringt ihren Uberschuf3 in
bogenférmigen Falten in und (ber die gesenkten Vortiefen' ... Einer-
seits soll also die Vortiefe die primére Erscheinung sein und sollen sich
die Falten (iber das vorhandene Vortiefe hinweg und in sie hinein
bewegen, anderseits erscheinen die Falten als das primére Gebilde und
das Absinken des Vorlandes als die Folgeerscheinung.” (STILLE, 1919,
S. 340). Obwohl STiLLE spater sagt, dass man SUESS vielleicht darin
verstehen miisste, dass Faltung und Vortiefensenkung gleichzeitig vor
sich gehen, hatte er selbst die Unnétigkeit seiner ganzen, eine ganze
Seite fiilllenden Auseinandersetzung sehen konnen, hatte er selbst
SUESS gewissenhaft durchgelesen anstatt sich von TIETZE verleiten zu
lassen! Fiir eine dhnliche, aber von TIETZE scheinbar unabhéngige Kon-
fusion, die Generationen von amerikanischen Geologen verwirrt hat,
vgl. BUCHER (1933, S. 12-13).



alpinen Gebirgsbildung vorgezeichneten Troge (d.h. die
Vorlandbecken) ausgefullt und sich haupséchlich um den
auBeren Saum des Gebirges gehalten hatte.

Das letzte Glied dieser marinen Absatzserie war der
Schlier, der durch seinen Reichtum an Evaporiten bekannt
ist (SUESS, 1885, S. 397-406). Am Ende der Schlierzeit
(also gegen Ende des élteren Miozéns, +Ende der Rota-
lienschlierzeit im mittleren Ottnang nach heutiger Termino-
logie, d.h. oberstes Burdigal: OBERHAUSER, 1980, S. 160
und 165) begann nach SUESS der Einbruch des Wiener
Beckens, der Bucht von Graz und eines groBen Teils der
innerkarpatischen und stdpenninischen Raume (SUESS,
1885, S. 445).

Zur Zeit der Zweiten Mediterranstufe (Mittleres Miozén
bis Sarmat) glaubte SUESS marine Invasionen Uber die
Karpaten durch Suldostrussland bis in die Sudwesttlrkei
verfolgen zu kénnen. Zu dieser Zeit stufte er die Einbrlche
an den Innenseiten des Appennin (also im Tyrrhenischen
Meer) und der Alpen ein.

Wahrend der dritten Mediterranstufe (Pliozén) sieht man
nach ihm das heutige Mittelmeer fast mit seinen aktuellen
Zugen. Nur den Einbruch vom Golf von Genua konnte
SUESS in diese Zeit stellen. Erst danach aber glaubte er
wieder groBe Einbrlche identifizieren zu kdnnen:

»Nach dieser Zeit treten neuerdings grosse Einbriiche ein.
Das iigiiische Festland, welches durch alle vorhergehenden
Abschnitte von Kleinasien heriibergereicht und das pontische
Gebiet abgetrennt hatte, geht nun zu Tiefe, ebenso das pon-
tische Gebiet selbst bis an den Nordrand des westlichen Kau-
kasus, und das Mittelmeer tritt in ein weites neues Gebiet
ein, wéihrend im kaspischen Becken die alten Zustinde fort-
dauwern. Die nérdliche Adria geht zu Tiefe und an vielen
anderen Stellen ereignen sich grissere und kleinere Absen-

kungen und Nachbriiche. “ (SUESS, 1885, S. 447).

Auch in dieser erweiterten Studie Uber Beckenentste-
hung konnte er zwei verschiedene Typen der Senkung
unterscheiden: Der eine der einseitigen Becken vor den
Gebirgen und der andere der unregelmaBig gestalteten,
mehr oder minder symmetrischen Becken innerhalb und
hinter den Gebirgen. Jene folgten dem Verlauf der AuBen-
zonen der Gebirgsketten; diese schnitten in den Gebirgs-
kérper ein.

SUESS sah dasselbe Muster sich wiederholen, als er die
Umrisse der Weltozeane im ersten Kapitel des ,Antlitz der
Erde“ virtuell durch einen gedachten Beobachter vom Welt-
raum her anschaute. Sein Beobachter stellt fest,

w oo dass eben auf diesem Planeten sich zwei Gebiete
unterscheiden lassen, in welchen die Grenzen der Meeres-
becken in einem wesentlich verschiedenen Grade von
Abhiingigkeir stehen von den Gebirgskerten der Festlinder
... “(SUESs, 1883, S. 6; vgl. Abb. 11 und 12).

»Von Chittagong am nirdlichen Ende der Bucht von
Bengalen bis Java und entlang der asiatischen Kiiste des
pacifischen Oceans durch Japan und Kurilen und dann ost-
wirts durch die Aleuten bis Aljaska zeigen sich auf dem
Festlande selbst oder auf langen vorliegenden Inselreiben
mehr oder minder zusammenhingende Linien von Ge-
birgsketten, deren Streichen entweder der Kiiste parallel
oder gegen dieselbe concav ist, so dass die Inseln wie ebenso-
viele hiingende Blumenkriinze das Festland wmgeben und
dass bestimmte Beziehungen zwischen der Umgrenzung des
Festlandes und seiner Structur nicht zu leugnen sind.

In ebenso unverkennbarer Weise tritt der Zusammenhang
des Verlaufes der Kiiste mit dem Streichen der Ge-
birgsketten an der amerikanischen Westkiiste bis Califor-
nien hinab und durch ganz Siidamerika hervor. Vom Gan-
ges bis zum Kap Horn ist also eine Wechselbeziehung dieser
Art die Regel; dieses ist der pacifische Typus [Abb. 13].
Begeben wir uns an die Ostseite von Cap Horn, so zeigt sich
sofort eine geiinderte Sachlage. Die Gebirge streichen gegen

Staten Island hinaus und Cap Horn selbst folgt noch der
pacifischen Regel. Aber fiir die ganze patagonische, fiir die
brasilische, ja fiir die ganze ostamerikanische Kiistenlinie
bis Gronland hinauf, mit Ausnahme der Antillen-Region,
gilt diese Regel nicht. Wo ein Gebirge in der Niihe des Mee-
res liegt, wie die Appalachen, ist es abgewendet vom Meere;

es ist weithin gar kein ursachlicher Zusammenhang zwi-

schen der Kiistenlinie und der Structur des Continents

sichtbar. So ist es auch auf der ganzen Westkiiste der alten

Welt, mit Ausnahme eines Theiles der westlichen Pyrendien.

Schottland, die Bretagne, Portugal bieten auffallende Bei-

spiele von quer die Structur durchschneidenden Kiistenli-

nien, und namentlich im nordlichen Schottland kann man
deutlich erkennen, wie die grossen, nach Nordost streichen-
den Verwerfungen, welche das ganze Land durchqueren,
gegen das Meer auslaufen, wihrend das Ufer mir zackigem

Umrisse zwischen diesen Verwe}’fungen eingebrochen ist.

Diese Unabhiingigkeit des Verlaufes der Meereskiiste von

jener der Gebirgsketten ist bezeichnend fiir die atlanti-

sche Region.“ (SUESS, 1883, S. 6-7).

Beginnend mit der neogenen Umgebung von Wien in un-
seren Betrachtungen uber die Natur der Beckenrander
unter SUESS’ Fuhrung sind wir endlich zu den Gestaden
des Weltozeans gelangt. Endlich kénnen wir vom Meister
erfahren, wie die Meeresbecken entstehen:

» Ueberbaupt ist, mit Ausnahme von Buchten in Riaskiis-
ten, kein Meerestheil bekannt, der durch lateralen Druck
als Synclinale erzeugt wire. Wie Meeresbecken aus verei-
nigten Senkungen entstehen, zeigt die Geschichte des
Mittelmeeres. “ (SUESS, 1909a, S. 722).

Und wie verhalten sich nun die Meeresniveauénderun-
gen gegenuber den Prozessen, welche die Becken erzeu-
gen?

»Der Erdball sinkt ein; das Meer folgt. Wiihrend aber die
Senkungen des Erdballs ortlich umgrenzt sind, breitet sich
die Senkung der Meeresfliche iiber die ganze benetzte
Oberfliiche des Planeten aus. Es tritt eine allgemeine nega-
tive Bewegung ein. Um nun Vorginge dieser Art niher zu
verfolgen, trennen wir von den verschiedenartigen Verin-
derungen, welchen die Hihe des Strandes unterworfen ist,
solche ab, welche anniihernd in gleicher Hohe, in positivem
oder negativem Sinne iiber die ganze Erde sich idussern,und

FIG, 170, PACIFIC TYPE OF COAST-LINE.

Abb. 11.

Kiistenlinien vom pazifischen Typus nach SUEsS und dargestellt von DALY
(1926, Abb. 170).

Die schwarzen Areale sind die Kiisten begleitenden jungen Gebirge.
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FIG. 169. ATLANTIC TYPE OF COAST-LINE.

Abb. 12.

Kiistenlinien vom atlantischen Typus (mit Ausnahme der amerikanischen
Kordilleren, der Antillen, der Dinariden, der westlichen Pyrenden und des
Gibraltarbogens) nach Suess und dargestellt von DALY (1926, Abb. 169).

Die rémischen Ziffern geben die Abbruchstellen der Gebirgsstrange an. Die
gleichen Ziffern auf den beiden Seiten des Atlantiks zeigen diejenigen Gebir-
ge, die auf den beiden Seiten des Ozeans einander entsprechen.

bezeichnen diese Gruppe von Bewegungen als eustatische
Bewegungen.

Die Bildung der Meeresbecken veranlasst episodi-
sche, eustatische, negative Bewegungen.“ SUESS,
1888, S., 680-681, Hervorhebung durch SUESS).

Aber unsere Uberprifung der erzielten Resultate ist
noch nicht zu Ende. Wenn die pazifischen Rander Uber-
schiebungsrander sind, was sind die Beziehungen der
unterschobenen ozeanischen Sedimente zum gut bekann-
ten zirkumpazifischen Magmatismus des ,Ring of Fire*?
Mit anderen Worten: Was kdénnen wir von den Erfahrungen
Uber die Strukturen der Kontinentalrander ableiten, das in
einem anderen, selbstédndigen Gebiet, in der Petrologie,
gulltig sein kann?

oAm J. 1902 verdffentlichte Becke die iiberraschende
Erfabrung, dass man zwei Typen jungvulkanischer Gestei-
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ne zu unterscheiden habe und dass vorwaltend tangential
gefaltere Gebiete dem Einen (Andes-Typus), Gebiete mit
vorwaltend radialen Dislocationen (Schollenbriichen) dem
anderen (Typus des bshmischen Mittelgebirges) angehiren.
(SUESS, 1909a, S. 676).

1903 hatte Friedrich Johann Karl BECKE (1855-1931),
der SUESS’ Kollege an der Wiener Universitat war, die zwei
Typen als den ,pacifischen” und den ,atlantischen“ be-
zeichnet®4. BECKE ging eigentlich noch weiter,

» ... indem er diese Bezeichnungen nicht nur als geogra-
phische auffasst, sondern sie als Gebiete des Einbruches
durch radiale Contraction (... atlantisch) und als solche der
Faltung durch rangentialen Zusammenschub (andesitisch,
pazifisch) trennt. “ (SUESS, 1909a, S. 677-678).

Weiters sagt SUESS:

»Becke’s Hypothese berubt auf der Voraussetzung, dass in
den pazifischen Essen eine betrichtlichere Aufzehrung der
sedimentiirer Gesteine stattfinde, welche den grisseren Ge-
halt an Ca und Mg erkliren wiirde.” (SUESS, 1909a, S.
679).

Jetzt kdnnen wir uns einmal die Skizze ansehen, die
SUESs dem Ubersetzer der englischen Ausgabe, Professor
William Johnson SoLLAS (1849-1936) aus Oxford, zuge-
schickt hat (Abb. 13a). Abb. 13b zeigt einen auf seismi-

34) Die Unterscheidung der atlantischen und pazifischen Sippen ist aller-
dings ein Jahrzehnt dlter als BECKES Versuch und wurde zum ersten Mal
vom amerikanischen Petrographen Joseph Paxson IDDINGS
(1857-1920) unternommen, aber zum ersten Mal vom englischen
Petrographen Alfred HARKER (1859-1939) im Jahre 1896 prézisiert. In
der franzdsischen Ausgabe des ,Antlitz“ gibt Emmanuel DE MARGERIE
die gesamte Literatur dariiber an (vgl. SUESS, 1918a, S. 1541-1542,
FuBnote 7). In seinen Literaturangaben beschrankte sich SUESS auf die
Arbeiten seines Kollegen, hdchstwahrscheinlich weil er mit ihm (iber
diesen Gegenstand diskutiert hatte. Hier ware ein anderes interessan-
tes Thema zum Nachforschen: SUESS' Beziehungen zur Petrographie
und Petrologie und zu den Petrologen.

Abb. 13. —

a) Suess' Skizze, um die Verhdltnisse entlang der Kontinentalrénder des pazi-
fischen Typus zu veranschaulichen (SUEss, 1924; eine der Skizzen,
gezeichnet von SUEsS selbst, auf die Bitte von Professor SoLLAS, dem
Ubersetzer der englischen Version des ,,Antlitz“, zur Klarung einiger tekto-
nischer Begriffe und deshalb hochstwahrscheinlich wéhrend der Uberset-
zungsarbeiten des ,,Antlitz" ins Englische, also vor 1909, erzeugt.)

b) Moderner, auf seismischen Reflexionsprofilen und Tiefseebohrungen ba-
sierender Querschnitt durch die mittelamerikanische Tiefseerinne und den
mexikanischen Kontinentalrand des pazifischen Typus (aus MOORE &
LUNDBERG,1986). Man vergleiche diesen Querschnitt mit der Skizze von
SUESS.

c) Hans STILLES Skizze zur Veranschaulichung der tektonischen Verhéltnisse

der subvariszischen Vortiefe (,Saumsenke® nach der von STILLE in seinen

theoretischen Uberlegungen bevorzugten Sprachweise), die er zur Erlau-
terung der tektonischen Natur der Vortiefen und Tiefseerinnen {iberhaupt
mindestens ein Dezennium nach der in Abb. 13a gezeigten Skizze von

SUESS gezeichnet hat (STILLE, 1924, Abb. 14). Man sieht deutlich den enor-

men Riickschritt, der durch STILLE verursacht wurde. Man kann allerdings

mir nicht vorwerfen, dass ich bei der Beurteilung von STILLES Arbeit ahi-
storisch, weil riickschauend, verfahre, denn es war auch damals allgemein

bekannt, dass die Vortiefen sehr einseitige Strukturen waren (vgl. d—f).

Wenn Autoren wie BROUWER (1920) ihn daran erinnerten, zog sich STILLE

zu nicht dberpriifbaren AutoritdtsauBerungen zuriick (STILLE, 1920).

Die morphologische Asymmetrie des Bodens des pazifischen Ozeans zwi-

schen den Kurilinseln und Hawaii und die extreme Asymmetrie der Kurili-

schen Tiefseerinne (aus DE LAPPARENT, 1906, Abb. 13).

Die extreme Asymmetrie der Chilenischen Tiefseerinne an einem entlang

des Parallelkreises 20°S gezogenen Querprofil (aus DE LAPPARENT, 1906,

Abb. 14).

f) DE LAPPARENTS |dealprofil zeigt die Beziehungen zwischen kontinentalen
Riicken und ozeanischen Depressionen, d.h. Tiefseerinnen (aus DE LAPPA-
RENT, 1906, Abb. 15). Dieses Idealprofil wurde auch in dem beriihmten
und besonders in Deutschland viel beniitzten ,Lehrbuch der Geologie® von
Emanuel KAYSER nach DE LAPPARENT nachgedruckt (KAYSER, 1912, Fig. 32).
KAYSER selbst hatte als reales Beispiel zwei Querschnitte hinzugefiigt:
durch die Grdben von Jap und Palau, welche ebenfalls starke Asymmetrie
zeigen (KAYSER, 1912, Fig. 30 und 31).
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schen Profilen und anderen geophysikalischen und Tief-
bohrungs-Beobachtungen basierenden modernen Quer-
schnitt durch die mittelamerikanische Tiefseerinne in Sid-
mexico. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass Abb. 13b sehr
grobe Beobachtungs- und Deutungsfehler aufweisen kann.
Sie gibt héchstwahrscheinlich ein ziemlich treues Abbild
der tatsachlichen Struktur dieses Teiles der Erdrinde wie-
der. Seine erstaunliche Ahnlichkeit zum Querschitt, den
SUESS gezeichnet hat, um &ahnliche Strukturen zu veran-
schaulichen, ist nur ein Zeugnis der Leistungsféahigkeit sei-
ner Methodik, die einen beinahe unendlichen Reichtum an
Erfahrungen und ein nie aufhérendes gegenseitiges Ver-
gleichen und Uberprufen bendtigt.

Es ist eben in diesem Reichtum und in der Mannigfaltig-
keit des verwendeten Materials und in der mehrseitigen
und mehrschichtigen Uberprifung, in welcher das Wesen
der SuUEsS’schen vergleichend-beurteilenden Methodik
liegt. Es ist eine Methodik, die ihre Giltigkeit auch heute
bewahrt, die aber wegen ihrer groBen Mihsamkeit leider
immer weniger benitzt wird — und darunter leidet leider
unsere zeitgendssische Geologie.

3.3. Umfangreichtum
der Suess’schen Geologie
als Ergebnis seines Interesses an Problemen
und nicht an Disziplinen oder Methoden

Das Interesse von SUESS umfasste das Gesamtgebiet
der Geologie im wahrsten Sinne des Wortes, d.h. die ge-
samten Erdwissenschaften samt ihren Nachbargebieten.
Die folgenden Teildisziplinen der Geologie wurden in sei-
nen Verodffentlichungen hauptséchlich behandelt: Palaon-
tologie (sowohl die der wirbellosen Tiere als auch die der
Wirbeltiere; 61 Schriften zwischen 1851 und 1909: vgl.
ZAPFE [1981]), Stratigraphie, Strukturgeologie, Regional-
geologie, Paldobdkologie und Paldogeographie, Geomor-
phologie, Seismologie, Angewandte Geologie (SUESS hat
mit seiner im Jahre 1858 in der Wiener Akademie der Wis-
senschaften gehaltenen Vortragsreihe [vgl. F.E. SUESS,
1981, Text zu Abb. 1] und mit der Publikation 1862 vom
~,Boden der Stadt Wien“ die Stadtgeologie erst begriindet
und auch Hydro- und Ingenieurgeologie getrieben: vgl.
PINNEKER [1989]) und Tektonik.

SUESS hat auch einige kleinere Abhandlungen der Pra-
historie und der Geographie gewidmet. Die Nachrufe,
Erinnerungen und Reden bei Denkmaleinweihungen (z.B.
SUEss, 1899, 1916) die er publizierte, haben wissen-
schaftshistorischen Wert.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu unterstrei-
chen, dass SUESS sich nicht fur Disziplinen oder fir einen
gegebenen Gegenstand der Wissenschaft (also nicht fur
LSubject-matters”), sondern fir Probleme interessierte. Er
war kein Sammler von Wissen, sondern Léser von Proble-
men. Und um ein Problem zu I6sen, benUltzte er alles Not-
wendige, unbekiimmert, ob es innerhalb der Grenzen der
Geologie lag oder nicht.

SUESS’ nie aufhérende Suche nach Problemen brachte
ihn von den einzelnen Fossilien Bbhmens, durch die Fried-
héfe Wiens (SUESS, 1862, S. 322—-323) und die schneebe-
deckten Gipfel der Alpen bis zum gesamten Planeten und
zu seinen himmlischen Nachbarn (SUESS, 1907). Es muss
betont werden, dass SUESS nie einen in unseren Tagen lei-
der sehr zur Mode gewordenen Unterschied machte zwi-
schen den regionalen und historischen Problemen der
Geologie und denjenigen, die die geologischen Prozesse
betreffen. Er war sich bewusst, dass man das Verhalten
des Planeten nie verstehen konnte, ohne seine jetzige
Struktur und deren Werden in der Zeit zu kennen und ohne
ihn mit anderen Himmelskérpern zu vergleichen. Die Kro-
nungsarbeit seines Lebens, ,Das Antlitz der Erde“, ist im
Grunde genommen ein Regionalgeologie-Buch, das die re-
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gionale Geologie des ganzen Planeten behandelt. Es ist
aber eben dieses Buch gewesen, das unser Verstandnis
der geologischen Prozesse so nachhaltig beeinflusst. Im
letzten Kapitel in dessen erstem Band schrieb SUESS:

»S0 wenig man den gegenwdirtigen Zustand eines Staates
zu beurtheilen im Stande ist, ohne zu wissen, wie er gewor-
den ist, ebensowenig vermag man iiber das Stiick des physi-
schen Erdbodens, auf welchem dieser Staar lebt, zu einer
richtigen Anschauung zu gelangen , ohne die Vorginge zu
kennen, durch welche dasselbe gebildet worden ist™ (SUESS,
1885, S. 7606).

So viele Begriffe, die er in seinen beiden berihmten Bi-
chern Uber globale Tektonik (SUESS, 1875 und 1883—-1909)
gepragt hat, wie z.B. diejenigen des Gondwéana-Landes
(und damit eines ,Superkontinents” Uberhaupt®®): SUESS
[1885, S. 768]), der Tethys (und damit eines ,verschwun-
denen Ozeans“ Uberhaupt: vgl. SUESS [1893]; fur die Ge-
schichte des Tethys-Begriffes vgl. SENGOR [1998]), der
Lithosphéare (SUEsSs [1875, S. 158]), der Biosphéare (SUESS
[1875, S. 159]), des Sial (als Sal = Si+Al: SUESS [1909a, S.
626]), des Sima (Si+Ma: ibid. S. 626), der Kontinentalran-
der vom atlantischen und pazifischen Typus (vgl. Abb. 11
und 12), des Unterschieds zwischen Vorland und Rickland
der Gebirge (1875 passim), der von jeglicher Erhebung
unabhéangigen, Graben bildenden lithosphéarischen Zer-
rung (SUESS, 1891), der Unterfahrung der pazifischen Kon-
tinentalréander (vgl. Abb. 13) und ihrem Einfluss auf den
Kontinentalrandmagmatismus (1909a, S. 678-679), der
listrischen Verwerfungen (1909a, S. 612) und noch vieler
anderer haben nicht nur den Aufstieg der Plattentektonik
Uberdauert, manche davon ihn ja erst ermdglicht, wie kaum
diejenigen von irgend einem anderen Autor in der Ge-
schichte der Geologie (es darf nicht vergessen werden,
dass WEGENERS Theorie auch erst durch eine Umdeutung
SUEsS’scher Begriffe méglich wurde; siehe Anhang).

SUESS wusste wie kaum ein anderer um die Adaquatheit
und die Ausfuhrlichkeit der von ihm selbst weiter ausge-
bauten und viel elastischer und entwicklungsféhiger als die
friheren Methodologien umgestaltete geologische Me-
thodologie, um niemals die Physiker oder die Chemiker
nachahmen zu wollen. Physik oder Chemie oder irgend
einen anderen Wissenszweig hat er natirlich nie aus sei-
nen Uberlegungen ausgeschlossen, wie wir z.B. oben bei
seiner Diskussion des Wesens von BECKES ,pazifischem
Vulkanismus“ gesehen haben. Sie waren aber fir ihn nicht
Herrenwissenchaften (wie Auguste COMTE seinerzeit sie
betrachtet hatte3®) und wie es manche Geologen von heute
leider immer noch tun), in deren Rahmen unbedingt die
Geologie hineingestopft werden misste, sondern nur
Dienstmadchen der Geologie, d.h. Werkzeuge der Be-
strebung, die Struktur und die Geschichte unseres Plane-
ten zu verstehen. SUESS war nie Knecht einer Methode im
engeren Sinne; er suchte dagegen immer die geeignete
Methode fiir das zu I6sende Problem.

Diese Orientierung nach Problemen und nicht nach Dis-
ziplinen, nach Methoden oder nach dem Stoff, hat sich
auch in seiner Lehrtatigkeit gespiegelt und darum hat man
ihm vorgeworfen, ein schlechter Lehrer zu sein. In seinem

3) Suess hat den Superkontinent Gondwana-Land benannt und nicht
Gondwdna. Gondwana ist bekanntlich ein altgeographischer Begriff in
Indien und bezeichnet eine Region innerhalb der indischen Halbinsel
(vgl. HuRTIG, 1989, Karte auf S. 29). Nach dieser Region sind viele erd-
wissenschaftliche Begriffe benannt worden. Es ist deshalb falsch, den
Superkontinent einfach Gonwana zu nennen. Manche haben eingewen-
det, Gondwana heifle ,Land der Gonden® und deswegen sei Gondwana-
Land pleonastisch. Das trifft nicht zu, weil ,Land” im Terminus ,Gond-
wana-Land“ nicht einfach Land im Sinne Heimat eines Volkes, sondern
Kontinent im Sinne terra firma bedeutet. Dazu vgl. SENGOR (1983,
1991).

Vgl. ComTE (1864): ,Deuxiéme lecon“ Uber die angebliche Hierarchie
der positiven Wissenschaften (siehe ganz besonders S. 88).
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mit Missverstandnissen und am Ziel vorbeischieBenden
Kritiken Uberflllten Versuch, das wissenschaftliche Erbe
von SUESS abzuwerten, zitiert TIETZE den SUESS-Schiiler
Theodor FUCHS, SUESS kénne sich nie dazu bringen, die
landlaufige Geologie zu lehren und er lese immer nur das,
was ihn momentan interessiere (TIETZE, 1917, S.
338-339). TIETZE hat diese Unterrichtsphilosophie offen-
sichtlich als etwas Negatives empfunden.

Dies erinnert mich aber an ein Telefongespréach, das ich
1981 mit Karl POPPER flihrte. Ich hatte ihm erzahlt, dass ich
in meinen Vorlesungen bestrebt ware, meinen Zuhdrern
immer und sofort die Probleme im in der Vorlesung behan-
delten Stoff darzulegen und davon lieber diejenigen, die
mich momentan interessieren (weil ich Uber sie mehr wis-
sen wiirde als Uber andere). POPPER hat mit Enthusiasmus
geantwortet, dass er, als er in Wien Schullehrer war, genau
dasselbe tat und flugte noch hinzu, dass es eigentlich die
einzig wirklich wirksame padagogische Methode sei, weil
die Schiuler es sonst nie erfahren wiirden, warum sie tber-
haupt den Gegenstand lernen. Diese Methode verlangt,
dass im Geiste des Schilers schon am Anfang ein ,Denk-
schema“ (also eine ,Problemsituation”) zwar mit ,Leerstel-
len“ entsteht, das er aber im Fortgange des Unterrichts
(hoffentlich im Zuge des Problemlésens) selbst mit Lern-
material ausfullen kann.

PoPPER hatte schon 1931 darauf hingewiesen, dass eine
Gedachtnispflege nur mit Hilfe solcher Denkschemata
moglich sei und eine solche Pflege nur in der Arbeitsschu-
le und nicht in der Lernschule zustande kommen kénne
(PoPPER, 1931). Viele Jahre spater, als er Professor fir
Methodik und Philosophie der Wissenschaften an der Lon-
doner School of Economics wurde, pflegte er seine Vorle-
sungen mit der Bemerkung einzufliihren, dass sie keinen
~Subject matter” hatten. Trotzdem, sagte er, wurden die
Studierenden wahrend des ganzen Semesters immer hart
zur Arbeit angehalten (POPPER, 1983, S. 5). SUESS’ Schule
war eben eine solche Arbeitsschule, wie sie sein Schiler
Franz Baron NOPSCA schilderte:

»Suess war als Vortragender superb, als Gelebrter einzig,
als Lehrer hatte er jedoch kein geordnetes Seminar. Daber
waren die Schiiler, zumal als er dlter wurde, im Prakti-
schen auf sich selbst angewiesen. Es war diese schwere, zeit-
raubende, aber selbsstindige Forscher heranziehende Me-
thode, gleichzeitig aber auch die Ursache, weshalb Suess
relativ wenig Hirer hatte.“ (NOPSCA, 2001, S. 8).

Durch diese Methodik lernten aber auch die Schiiler,
dass, um ein Problem zu I6sen, mit anderen Worten, um
irgend ein Réatsel der Natur so gut zu verstehen, dass es
nicht mehr ratselhaft erscheint, man sich mit den gewéhn-
lichen Disziplinengrenzen nicht einschranken durfte.

SUESS akzeptierte auch keine Entschuldigungen dafr,
wenn einer seiner Schiler oder Mitarbeiter ein Problem
nicht I6sen konnten. Es ist wieder Baron NOPCSA, der dar-
Uber eine lustige Geschichte erzahlt:

oAm Januar 1899 forderte mich Suess auf, den Schiidel
von Telmatosaurus, den ich 1896 entdeckt hatte, zu be-
schreiben. ... Als ich seine Aufforderung, Telmarosaurus zu
beschreiben als unmdiglich bezeichnete, weil ich keine Oste-
ologie kannte, und dieses Thema eben damals auf der Uni-
versitiit nicht vorgetragen wurde, sagte er: ,Also lernen Sie
es”, und damit war die Sache fiir ibn erledige. Selbst war
Eduard Suess freilich diesem Prinzipe auch treu, denn mit
70 Jabren lernte er noch perfekt Russisch.“ (NOPCSA,
2001, S. 8-9).

Dieser Umfangreichtum und die Unabhangigkeit von tra-
ditionellen Disziplinengrenzen und Methoden hatten aber
auch eine leider negative Kehrseite: Wie NOPCSA sagte
und auch andere wiederholten, konnte SUESS mit solchen
Rahmenbedingungen relativ wenige Schiiler ausbilden und

noch weniger von der Fachwelt verstanden werden. Zwar
bestritt niemand seine GréBe, aber nur wenige konnten
wirklich verstehen, warum das Werk von SUESS so wichtig
war. Wie Lord RUSSELL einmal Uber PLATON sagte, wurde
es bald Mode, SUESS zu zitieren, aber nicht, ihn zu verste-
hen3"). Dies ist hochstwahrscheinlich auch der Grund,
warum gegen ihn und seine Schule schon zu seinen Leb-
zeiten eine Reaktion heranwuchs. Geologie wie SUESS zu
treiben war einfach zu schwierig. Zu dieser fur das Ver-
stédndnis von SUESS und seiner Schule der Wiener Gigan-
ten und von dem Schicksal ihrer Lehren wichtigen Sachla-
ge mdchte ich hier das wiederholen, was ich bereits in mei-
nem anlasslich der 100. Wiederkehr der Aufstellung des
Tethys-Begriffes in der Universitat Wien gehaltenen Fest-
vortrag am 18. November 1993 gesagt habe:

»Die Griinde des Untergangs der Wiener Schule, die vom
[riihzeitigen Ableben einiger ihrer Fiihrer iiber die internen
Streitigkeiten der Universitiit und der Geologischen Reichs-
anstalt bis hin zu den sozialen und skonomischen Umwiil-
zungen Osterreich-Ungarns reichen, sind zu komplex um
hier besprochen werden zu kinnen. ... Einen Grund, der
bisher nie diskutiert und erst vor kurzem durch wissen-
schaftspsychologische Studien von Faust (1984) begriindet
wurde, michte ich aber nich unerwihnt lassen. Suess und
die anderen Wiener Giganten haben durch ihre detaillier-
ten Forschungen, die den ganzen Globus umfassten, eine
rasche Evolution der architektonischen und historischen
Modelle der Erde eingeleitet. Die Geologie wurde in der
Folge fiir die meisten Geologen einfach zu schwierig! Die
Studie von Faust (1984) hat in ciner beunrubigenden
Weise dokumentiert, dass die meisten Wissenschaftler we-
gen ihrer kognitiven Limitationen nicht imstande sind,
komplexe Informationen zu bekriftigen und konfigurale
Analysen durchzufiibren. Faust kam zum unumginglichen
SchiufS, dass diese Nachteile nur mit erheblicher indivi-
dueller Miihe und mir Hilfe der Informatiktechnologie und
mit grofSem Zeitaufwand eventuell beseitigt werden kinn-
ten. Komplexe Ideen, von Wissenschaftlern aufSerordent-
licher Kapazitiit aufgestellt, kinnen deshalb nur sehr lang-
sam von der Fachwelt verstanden und assimiliert werden.
Viel Fortschritt in der Geoinformatik und Geotechnologie
benditigte es und erst in den sechziger Jahren setzte sich der
geologische Fachwelt wieder mit den Suess’schen Konzepten
erfolgversprechend auseinander. Ich werde dabei den Ge-
danken nicht los, dass Suess und seine Wiener Kollegen
damals die Aufnahmekapazitiit eines groffen Teiles der geo-
logischen Fachwelt einfach idiberschitzt haben miissen.
(SENGOR, 1998, S. 52-53).

3.4. Geologische Prozesse und Aktualismus
als Leitfaden der Forschung

Es ist unrichtig — aber nur zu préavalent — die Anfangs-
schritte einer Wissenschaft als ,beschreibend” zu be-
zeichnen und sie den ,deutenden” der spateren Entwick-
lungsstufen gegenliberzustellen. Keine Etappe irgendeiner
Wissenschaft ist mir bekannt, die ausschlieBlich beschrei-
bende Tatigkeit aufweist und erst spéater zu Etappen der
Interpretation Uberging. Selbst die allerersten Schritte der
Naturwissenschaften Gberhaupt, soweit sie uns Uberliefert
sind, waren deutende, wie das Werk von THALES und ANA-
XIMANDER VON MILET zeigt (vgl. SNELL, 1946; BLUMENBERG,
1987; COSTANTINI, 1992).

Es gibt aber zwei Arten der Deutungen: die eine ist, was
man als ,ad hoc“ zu bezeichnen pflegt. Eine Ad-hoc-Deu-
tung ist eine Deutung allein des in Frage stehenden Ge-
genstandes ohne irgend eine Beziehung zu anderen Ge-

37 Lord RUSSELL schrieb eigentlich ,/t has always been correct to praise
Plato, but not to understand him.“ (RUSSELL, 1945 [1972], S. 105).
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genstanden3®). Sie ist eine Deutung, die keine weitere Deu-
tung des Gegenstandes zulasst. Die Entstehung des Uni-
versums durch géttliche Schoépfung ist z.B. eine solche Ad-
hoc-Deutung, weil es unmdglich ist, sie in einem gréBeren
Zusammenhang zu erklaren. Wie GOETHE in seinem ,Pro-
log im Himmel“ (Faust, Tragddie, erster Teil) sagte, kann
niemand das Werk des Schopfers ergriinden. Es ist aber
eben diese Unergriindbarkeit, die einer Ad-hoc-Deutung
die Kraft der Erklarung raubt.

Die orthogeosynklinalen ,Regenerationen” Hans STILLES
sind ein weiteres Beispiel flir eine Ad-hoc-Deutung®®). Er-
starrung und die daraus folgende Versteifung der Erdkrus-
te durch allmé&hliche Abklhlung des Erdballs ist eine physi-
kalisch begrindbare Interpretation, innerhalb deren die
durch Orogenesen hervorgerufene Konsolidation der sich
vorher im biegsamen Orthogeosynklinalzustand befinden-
den Erdkrustenrdume verstandlich ist. Aber wenn die
ganze Erdkruste durch Orogenesen bereits konsolidiert ist,
was nach STILLE bereits vor dem ,laurentischen Umbruch®
geschehen war (vgl. STILLE, 1944, 1949a,b), wie sollte man
die erneut einsetzenden Orthogeosynklinalzustande erkla-
ren? STILLE sagte einfach, es geschah durch ,Regenera-
tion”. Wie aber eine ,Regeneration” zu erklaren war, ohne
zu sagen, dass sie einfach das Wiedereinsetzen des
Orthogeosynklinalstadiums ist, sagte STILLE niemals.
Seine Deutung war also ad hoc, da sie nicht weiter inter-
pretierbar war.

Eine allgemein gultige Deutung ist dagegen eine, die
eine Erklarung innerhalb einer gréBeren, allgemeineren
Deutung zulasst und aus dieser allgemeineren Deutung
ableitbar ist. Eine solche allgemeine Deutung ist also im
Rahmen der Allgemeineren verstandlich. Die Erdschrump-
fung ist z.B. innerhalb der allgemeineren Deutung der
Schrumpfung der Materie als Folge der Abkuhlung ver-
standlich. Bei seinen Deutungen geologischer Phdnomene
ging es SUESS eben um Verstandlichkeit. Er wollte immer
verstehen, was geschehen war und wie. Deswegen war er
nicht daran interessiert, das Beschriebene allein mit Na-
men zu belegen, wie es z.B. STILLE tat, sondern es im Rah-
men eines wirklich stattfindenden Prozesses zu beschrei-
ben, d.h. es zu erklaren. Kurz gesagt, versuchte SUESS
immer das geologische Geschehen zu verstehen; die
Beschreibung des Geschehenen war fir ihn nur Mittel zum
Verstandnis. Und er legte Wert darauf, zu unterscheiden,
was eine Erklarung ist und was nicht. Bei der Diskussion
der asiatischen Struktur in seiner Abschieds-Vorlesung
sagte er:

SEs ist, als wiirde ein Abfliessen der Falten von Asien
und ein Zufliessen gegen Laurentia stattfinden. Man kinn-
te das ganze grosse Phenomién durch einen Vergleich ver-
sinnlichen. Bei der Eruption des Krakatao wurden die Oce-
ane bewegt; lange Wellen gingen von der Stelle der Erupti-

38) Zu dieser Diskussion siehe PoPPER (1994, bes. Abschnitt 20 iiber
~methodologische Regeln®).

,Regeneration: Riickfiihrung kratonischer Gebiete in den orthogeosyn-
klinalen Zustand. Nur die quasikratonischen, nicht aber die vollkratoni-
schen Rdume scheinen noch regenerierbar zu sein. Die Regenerationen
sind entweder totaler Art, d.h. sie betreffen einen durch vorangegan-
gene Orogenesen kratonisch gewordenen Raum in seiner Gesamt-
heit (Beispiel: Regeneration des Raumes der andinen variszischen
Geosynklinale in nachvariszischer Zeit), oder sie sind von partieller
Art (,Teilregenerationen’), d.h. sie betreffen nur Teile vorher konsoli-
dierter Rdume. In letzterem Falle sind sie insofern ,rezessiv’, als der
geosynklinale AuBenrand (und anschliefend daran der AulBenrand der
Faltungen) sich bei der Regeneration gegeniiber der friiheren Lage
riickverlegt (Beispiel: Partielle und dabei rezessive Regeneration palan-
tillischen Raumes zur neoantillischen geosynklinale).“ (STILLE, 1940, S.
658). Das ist alles, was STILLE iiber das Wesen der Regeneration krato-
nischer Rdume sagt. Mit so vielen neu eingefiihrten Worten will er ein-
fach sagen, dass aus dem Kraton wieder eine Geosynklinale wird. Wie?
— das sagt er nicht, obwohl er mit der Einfiihrung des Wortes ,,Regene-
ration“ den Anschein erweckt, diesen Zustandswechsel zu ,.erklaren®.
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on aus, reisten um die ganze Erde und trafen sich auf der

anderen Seite des Erdballs. Das ist aber nur ein Vergleich

und nicht eine Erklirung. “ (SUESS, 1902, S. 6)49.

Diese Einstellung begriindete sein Interesse an Prozes-
sen. Da die einzigen gut belegten geologischen Prozesse
diejenigen sind, die heute vor unseren Augen vor sich ge-
hen, wurde SUESS, zweitens, zum Aktualisten (aber nicht
unbedigt zu einem Uniformisten im strengen Sinne, wie
z.B. Sir Charles LYELL (1797—-1875) es anfanglich gewesen
war#!). Diese seine aktualistische Einstellung ist in jeder
Periode seines Forscherlebens feststellbar. Schon in sei-
ner Studie ,Uber die Wohnsitze der Brachiopoden® (1859)
schrieb SUESS im ersten Abschnitt:

»Diese Umstinde haben mich zu der Uberzeuguﬂg
gebracht, dass die Classe der Brachiopoden erst dann zum
Stiitzpunkte weiter greifender geologischer Schliisse werden
kinne, wenn ihre jetzigen iusseren Existenzbedingungen
etwas genauer studirt sein werden, da diese allein der
Schliissel zur Erklirung der scheinbaren Abnormitiiten in
ihrem Auftreten liefern kinnen. Es ist der Zweck dieser
Schrift, zuerst die auf das Auftreten der lebenden Brachio-
poden beziiglichen Erfahrungen zu vereinigen, und dann,
so mangelhaft sie auch noch sein migen, ihre Anwendun
auf fossile Vorkommnisse zu versuchen. “ (SUESS, 1859, S.
187).

Auch wenn er sich in der Lage fand, im zweiten Abschnitt
dieser seiner Arbeit ,Uber die Wohnsitze der Brachiopo-
den* die ,Kolonien-Hypothese® von Joachim BARRANDE zu
verteidigen*?, tat er es, indem er sofort ein aktuelles Bei-
spiel einer Kolonisation aus GroBbritannien anfiihrte:

»Das klarste Beispiel einer dhnlichen Erscheinung wird
von jener kleinen Gesellschaft von Conchylien gegeben,
welche im englischen Crag®® vorkommen, in den dortigen
Diluvial-Bildungen fehlen, an den heutigen Kiisten Gross-
britanniens aber wieder lebend angetroffen werden. Da
nun alle diese Arten ohne Ausnahme in den jingeren Mee-
resbildungen an den Kiisten Siciliens nachgewiesen sind,
hat Edw. Forbes gemeint, dass diese Thiere, einst Bewohner
der auch in der Breite von England gemiissigten oder gar
wirmeren Meere der jiingeren Tertiiirzeit, durch den Ein-
tritt des strengeren Klima's der Gletscher-Epoche enweder
gegen Siiden hinabgetrieben oder auf die siidlicheren Ge-
genden beschriinkt wurden, wihrend das Wiedereintreten
giinstigerer Umstiinde ihnen von Neuem erlaubt hat, an
den verlassenen Wohnsitzen zu erscheinen. (SUESS, 1860,

S.195).

In der Einleitung dieses zweiten Abschnittes derselben
Arbeit besprach er im Detail die Ansichten tber die Ursa-
chen des Aussterbens der Arten (Suess, 1860, S.
151-156). Dort ist viel vom Katastrophismus von CUVIER
und seiner Schiler, ganz besonders von Alcide Dessalines
d’ORBIGNY (1802-1857) die Rede. Obwohl SUESS der An-
sicht war, dass auBere, d.h. umweltbedingte Umstande die
Aussterbe-Ereignisse zustande bringen, sah er keinen
Grund daflr, deswegen eine katastrophistische Anschau-
ung zu tUbernehmen:

wIndem also doch wieder der Einfluss der Gusseren Ver-
hiltnisse als die hauptsiichliche und wobl einzige Ursache
des wiederholten Unterganges einzelner Arten und ganzer

40) Das zeigt, wie ungerecht die Auffassung solcher Autoren wie LOWL ist,
die behaupteten, wie wir oben gesehen haben, dass SUESS seine Ideen
nicht wissenschaftlich zu fundieren versuchte, sondern sie immer nur
metaphorisch veranschaulichte!

41 Zum Unterschied zwischen Aktualismus und Uniformismus vgl. SENGOR
(2001).

42) Zu dieser Kontroverse vgl. BARRANDE (1860).

43) Ein plio-pleistozéner, nicht ganz verfestigter muscheliger Sandstein
oder sandiger Mergel in Ostengland (Norfolk, Suffolk und Essex). Zum
Crag im ,Antlitz", siehe Suess (1885, S. 378-379).



Bevilkerungen hervortritt, ist es darum nicht nitig, dass
man zu den universellen Katastrophen Cuvier’s zuriick-
greife. Herr Lyell hat das grosse Verdienst, zuerst in aus-
[fiibrlicher Weise gezeigt zu haben, wie heute beobachtbare
Erscheinungen hinreichen, um betrichtliche Verinderun-
gen in der Their- und Pflanzenwelt hervorzubringen.
(SUESSs, 1860, S. 155).

Nachdem er seine tektonischen Studien in Angriff ge-
nommen hatte, anderte er seinen aktualistischen Stand-
punkt nicht:

»Die vorliegende Schrift umfasst nur die Darlegung der
in Nieder-Osterreich gesammelten Erfahrungen. Wiihrend
ich mit ihrer Ausarbeitung beschiftigt war, trat am 3. Jin-
ner d. J. eine kleine Erderschiitterung ein, iiber welche
durch planmiissig vorgenommene Erbebungen eine grosse
Anzahl von Daten gesammelt wurde. Sie sind in dem ersten
Abschnitte niedergelegt; ich bin auf die Gefabr hin, einti-
nig zu werden, ziemlich ausfiibrlich in ibrer Mittheilung
gewesen, weil sie die sicherste Grundlage fiir die Beurthei-
lung iilterer Erdbeben in Nieder-Osterreich bilden.
(SUESs, 1873, S. 1).

In diesen Féllen sehen wir, dass SUESS immer von heuti-
gen Beispielen ausging, um dann zu den vorzeitlichen vor-
zuschreiten, weil die heutigen Beispiele besser bekannt
sind. Auch im ersten Band des ,Antlitz“ beschrieb SUESS
zuerst die Erdbeben und die damit zusammenh&ngenden
Bruche (zweiter Abschnitt des ersten Teils: S. 99-141), um
dann weiter zur Beschreibung und Deutung &lterer, fossiler
Briiche Uberzugehen (dritter Abschnitt: S. 142—-189). In ver-
gleichbarer Weise beschrieb er zuerst die Vulkane, dann
die Denudationsreihen der magmatischen Apparate, und
erst dann die Batholithe, deren Entstehung wir gar nicht
direkt beobachten kénnen (vierter Abschnitt: S. 190-226).
Auch verwarf er spater aus demselben Grund die Geosyn-
klinalidee, wie ich schon oben zitierte (SUESS, 1909a, S.
722). In einem Brief an den nach Amerika ausgewanderten
Paldontologen Rudolf RUEDEMANN (1864—-1956) gestand
SUESS offen ein, dass er an ozeanische Geosynklinalen
nicht glauben kénne, weil keiner der heutigen Ozeane Geo-
synklinalstruktur zeige (KOBER, 1928, S. 51).

In seinem das letzte Kapitel des ,Antlitz“ zusammenfas-
senden Vortrag, gehalten vor der Geologischen Gesell-
schaft in Wien am 20. Méarz 1909 und gleichsam betitelt
.Das Leben”, sagte SUESS zur Entwicklung der Faunen:

»Die Geschichte der Landfaunen, der Siiftwasser- und
der Salzwasserfaunen ist nicht dieselbe. Ich werde, um das
zu zeigen, ein Beispiel anfiibren. Es ist nicht miglich, die
Sache anders zu zeigen. Man muss da nicht in die iiltere
Formationen hinabgehen, sondern an die Gegenwart an-
kniipfen und hichstens mit der Tertidirformation anfan-

gen. " (SUESS, 1909¢, S. 153).

Er ging also immer von dem direkt Erkennbaren zu dem
nur mittelbar ErschlieBbaren. Darum kann ich mit Schilde-
rungen nicht einverstanden sein, die SUESS als Katastro-
phentheoretiker darstellen. Diese durchaus falsche Deu-
tung ist hauptsachlich (aber nicht ausschlieBlich!) durch
TIETZES Missinterpretation der AuBerungen zweier SUESS-
Schiler und Wiener Giganten, namlich Theodor FUCHS
(1909) und Viktor UHLIG** (1909) enststanden und wurde
in unseren Tagen leider, unter anderen, von GREENE
(1982, bes. S. 191) aufrechterhalten*?. Die hier relevante
Stelle bei FUCHS (1909) kommt auf S. 18-20 des Separa-

44) Viktor UHLIG (1857-1911).

45) Obwohl BowLER (1992, S. 234) den Eindruck vermittelt, dass SUESS
kein Katastrophen-Theoretiker ist, erweckt seine Beschreibung doch
den Verdacht, als ob SUEss auch von Gebirgsbildungsphasen im Sinne
der spateren Kober-Stilleaner gesprochen héatte. Dies scheint auch
unter dem Einfluss vom GREENE's Buch geschrieben worden zu sein.

tadruckes seines ,Das Antlitz der Erde“ besprechenden
Zeitungartikels vor. Nirgends in seiner scharfsinnigen Be-
sprechung behauptet FUCHS, dass SUESS ein ,Katastro-
phentheoretiker® war, wie dies TIETZE in seiner Monogra-
phie (TIETzE, 1917, S. 395) fur mich ganz unverstandlich
behauptet. FucHs sagt lediglich, dass die LYELLsche Leh-
re, dass alle geologischen Ereignisse sich aus Summie-
rung kleinerer ortlicher Prozesse zusammensetzen, von
SUESS verworfen wurde und SUESS auf die Existenz nicht
nur Ortlicher, sondern auch planetarischer Krafte hingewie-
sen hatte. UHLIG (1909) sagt Ahnliches. Er wurde von TIET-
ZE gleichfalls missverstanden.

Was FucHS und UHLIG betonten, war also die Kritik, die
SUESS an bestimmten Ideen von LYELL Ubte, da Letzterer
glaubte, alle geologischen Verhaltnisse nach den MaBstéa-
ben des tagtaglichen, menschlichen Lebens messen zu
mussen. Durch eine detaillierte Studie der Sintflut zeigte
SUESS dagegen, dass je groBer der MaBstab eines geolo-
gischen Ereignisses, desto seltener sein Auftritt auf der
geologischen Bihne zu sein scheint. Deswegen, sagte er,
dass der Planet wohl von Menschen bemessen wird, aber
nicht nach den Menschen (SUESS, 1883, S. 25).

wIndem man sich der Bewunderung des Korallentier-
chens hingab, welches das Riff thiirmt, und der Betrach-
tung des Regentropfens, welcher den Stein hihlt, hat sich,
fiirchte ich, aus der friedlichen Alltiglichkeit des biirger-
lichen Lebens ein gewisser geologischer Quietismus heriiber-
geschmeichelt in die Beurtheilung der grossten Fragen der
Erdgeschichte, welcher nicht zu der vollen Beherrschung
jener Erscheinungen fiibrt, die fiir das heutige Antlitz der
Erde die maassgebendsten waren und sind.
Die Zuckungen, von welchen weit hiufiger, als man noch
vor kurzer Zeit annahm, einzelne Stiicke des dusseren Fels-
geriistes der Erde ergr/zﬁ%n werden, mahnen deutlich genug,
wie einseitig eine solche Anschauung der Dinge ist. Die
heutigen Erdbeben sind gewiss nur gar schwache Erinne-
rungen an jene tellurischen Bewegungen, von welchen der
Bau fast jedes Gebirgszuges Kenntniss gibt. Es sind zahlrei-
che Beispiele des Gefiiges grosser Gebirgsketten bekannt,
welche innerhalb der Stetigkeit der grossen Vorgiinge ein-
zelne Episoden als miglich, in gewissen Fiillen sogar als
wahrscheinlich erscheinen lassen, von so unsagbar er-
schiitternder  Gewalt, dass die Einbildungskraft sich
striiubt, dem fiibrenden Verstande nachzufolgen und das
Bild auszugestalten, fiir welches aus beobachteten Tatsa-
chen dieser die Umrisse setzt.
Solche Katastrophen hat, so weit geschriebene Berichte rei-
chen unser Geschlecht nicht erlebt. (SUESS, 1883, S.
25-26).

Aber wie soll man denn die oben zitierten Zeilen verste-
hen, die mitsamt dem Wort ,Katastrophen“ TIETZE Recht zu
geben scheinen, und ganz besonders im Lichte anderer,
alterer AuBerungen von SUESS, wie z.B., als er im ,Boden
von Wien“ den Einbruch des Wiener Beckens als ein Ereig-
nis ,von Uberwéltigender Grossartigkeit beschreibt?

Dazu ist es wichtig, SUESS mit groBter Aufmerksamkeit
zu lesen. Denn er schreibt sehr deutlich. Man darf in seine
Worte nicht eigene Bedeutungen oder Gedanken hineinle-
sen. Wenn TIETZE und seine Gefolgschaft das Wort ,Kata-
strophe® lesen, denken sie offenbar sofort an die groBen
Gegner LYELLS aus der ersten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts und stellen SUESS mit ihnen gleich. lhnen
schweben die Weltumwaélzungen CUVIERS oder die plétz-
lichen Gebirgsaufrichtungen Leopold VON BUCHS oder Elie
DE BEAUMONTS vor. VON BUCH hatte z.B. gedacht, dass die
Aufrichtung der Alpen so schnell vor sich gegangen war,
dass die exotischen Blécke durch gewaltige Seewellen von
den alpinen Gipfeln wie Kanonenschiisse zu den Héhen
des Juragebirges geschleudert worden waren (VON BUCH,
1827)! Elie DE BEAUMONT glaubte, dass die Aufrichtung der
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Anden und der gleichzeitige Aufbruch aller andinen Vulka-
ne die Ursache der Sintflut gewesen waren (Elie DE BEAU-
MONT, 1830). Diese Denkweisen waren es, gegen welche
LYELL gekampft hatte (z.B. LYELL, 1833).

SUESS erlebte die schwersten Gefechte dieses Krieges
nicht mehr mit (er war noch zu jung), aber in diesen Fragen
war er spater ganz deutlich auf LYELLS Seite (wie das oben
angegebene Zitat aus SUESS, 1860, S. 155, ganz deutlich
zum Ausdruck bringt). Als er seine eigene geologische
Tatigkeit begann, hatten aber die meisten Begriffe schon
begonnen, ihre Bedeutungen zu verandern. SUESS sagt
uns selbst sehr deutlich, dass, wenn er Katastrophe
schreibt, er diesen Begriff aus dem menschlichen Sinne her
betrachtet. Fur Gebirgsumwaélzungen, sozusagen ,ohne
beiwohnende Beobachter®, gibt er aber andere MaBstébe.

Kehren wir zur Entstehung der Alpen zuruck:

»Die von Lyell und Anderen so nachdriicklich hervorge-
hobenen Hebungen im Runn of Cutch [Abb. 14] und ins-
besondere die Entstehung des ,, Gottesdammes* Allahbund
[Abb. 15] bilden nach den bereits erwihnten Darstellun-
gen Bartle Frere’s'® eine der bisherigen Erklirungsweise
gar nicht entsprechende Erscheinung [Abb. 16a]. Hier
scheint wirklich eine Welle der Oberfliche erzeugt worden
zu sein, und so verschieden die Erscheinung von wabrer
Gebirgsbildung ist, muss doch erwihnt werden, dass das
Profil des Allahbund wirklich einer jener embryonalen
Falten nicht wenig gleicht, welche nach meiner Ansichr als
unentwickelte Gebirge gelten kionnen, und dass die Rich-
tung der Bewegung dieselbe ist, wie in dem kleinen einsei-
tigen Gebirge, dessen Reste aus dem Runn of Cutch hervor-
ragen. Die Vergleichung des Profiles des Allahbund mit
jenem des Pays de Braye [sic] wird versinnlichen, was ich
ausdriicken mochte [Abb. 16b). Es ist fast, als wiirde an
dieser Stelle heute die faltende, Gebirge bildende horizon-
tale Bewegung in Wirksamkeit sein und als bestiinde der
Aufthiirmung grosser Gebirge gegeniiber der Unterschied
nur darin, dass hier die Bewegung eine seichte, auf die
obersten Theile der Erde beschrinkte und minder energi-
sche ist.“ (SUESS, 1875, S. 152).

Wir wissen heute, dass die schreckliche Katastrophe von
Runn of Cutch (Moment-Magnitude, Mw, vermutet: 7.5)
von 16. Juni 1819, welche die ungeféhr 90 km lange und 6
bis 9 m hohe Klippe von Allahbund (d.h. ,Gottesdamm®:
Abb. 15) schuf, ein Ergebnis eines seichten Erdbbens auf
einer NO-fallenden Aufschiebung war (http://asc-india.
org/gq/18190616_allahbund.htm) und offensichtlich mit
der himalayischen Kompression zusammenhéngt.

Diese gewaltige Katastrophe, als Folge derer die ganze
Burg von Sindree, ,Statte von zahlreichen Schlachten®,
unter den Gewassern eines pldtzlich entstandenen Binnen-
sees von 2000 Quadratmeilen sudlich von Allahbund bis
auf einen einzigen Turm verschwand (Abb. 17) und gleich-
zeitig ein Areal von 600 Quadratmeilen nérdlich von Allah-
bund angehoben wurde (WADIA, 1953, S. 47), war immer
noch ungefahr 800 mal kleiner als die jungste Erdbeben-
und Flutwellenkatastrophe von Sitdostasien am 26. De-
zember 2004!

Aber noch gréBere Katastrophen sind in der Geologie
bekannt. Man denke an die wiederholte Verdunstung und
die Wiederauffullung des Mittelmeeres wéahrend der messi-
nischen Salinitatskrise (vgl. HsU, 1983a). Kevin BURKE und
ich haben vor Jahren gezeigt, dass eine viel groBere aber
gleichartige Krise im Apt im sidlichen Atlantik stattgefun-
den hatte (BURKE & SENGOR, 1988).

Abb. 18 zeigt auBerdem, dass, je gréBer die Energie
eines Ereignisses, desto seltener die Haufigkeit seines
Auftretens ist. Eugene SHOEMAKER hat dies auch fir Mete-
oriteneinschladge dokumentiert (vGL. HSU, 1983b, Abb. 5)
und ich habe gezeigt, dass, je gréBer das Areal einer Dis-
kordanz ist, desto langer ist der Zeitabstand, den er repréa-
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sentiert, und umso seltener sind seine Analoga in der Erd-
geschichte (SENGOR, 1991). Selbst in unserem tagtag-
lichen Leben erfahren wir oft, dass in den Ereignissen, die
uns umgeben, dieselbe GroBenskala herrscht: groBe Kata-
strophen in Industrieanlagen vom AusmaB eines Tscher-
nobyl kommen sehr selten vor; kleinere Pannen (wie z.B.
ein Stromausfall) sind aber tagtégliche Geschehnisse.
Wenn man daher das Unfallpotenzial einer Industrieanlage
berechnen will, muss man alle Unfalle, groB und klein, mit
in Betracht ziehen (vgl. SENGOR, 1988).

Aus dem oben angegebenen Zitat (S. 25-26 von SUESS,
1883) ist es klar, dass SUESS wegen seines enormen Wis-

46) Anmerkung von SUEsS: ,Journ. Roy. Gegr. Soc., XL, 1870, p. 181-207;

vgl. Auch Wynne, Mem. Geol. Surv. India, IX, 1872, p. 38, Vorriicken
des Allahbund.” Die relevante Stelle in der langen Abhandlung von Sir
H. Bartle E. FRERE befindet sich auf den Seiten 200 und 201 und lautet
wie folgt:

,Lastly, the size of the sand-ridges in the Thurr [vgl. Abb. 14 in dieser
Arbeit] seems to me quite inconsistent with any theory of their forma-
tion by the agency of the wind. | do not know what may be the greatest
measured height of sand hills clearly formed by the wind on any
exposed sandy coast like those of Northern Europe, but | believe they
never approach to the height of between 400 and 500 feet [120-150 m],
which is a not uncommon elevation of the Thurr sand-ridges; and that,
be it observed, not in single sand-hillocks, but in continuous ranges of
parallel ridges, each of which maintains, for a long distance, nearly uni-
form elevation. But all the phenomena of the Thurr sand-ridges are
consistent with the theory of their formation being due to undulation of
a surface like that of the “Runn” or “Put,” furrowing the previously
smooth surface into billow-like ridges whenever the undulation caused
a crack at right angles to the direction in which the earthquake wave
was proceeding. We have, indeed, a well-observed and indubitable
recent example of the formation of one such ridge by an earthquake
undulation in the Allahbund, formed on the Runn by the great earth-
quake of 1819, and so well described from MacMurdo and Burnes by
Sir Charles Lyell. The Allahbund, in fact, is in all respects a perfect,
outlying specimen of a Thurr sand-billow of moderate height; and if the
process which formed it were repeated, so as to form a sufficient num-
ber of similar parallel ridges connecting it with the Thurr, from which it
is now a few miles distant, the character of the ridges would be in no
respect distinguishable from those of the main portion of the Thurr.
Abundant evidence that this is no fanciful theory may be found in the
structure of the rocky ridges which wrinkle the plains W. of the Indus.
These plains frequently consist of a surface-bed of calcareous sand-
stone and conglomerate, full of marine shells, and often apparently
very little changed, except in elevation from the position it occupied
when at the bottom of the ocean. The substratum consists of marls and
clays, the surface, sandstone, being of various depth, but often a mere
shell only a few feet thick. This crust frequently lies in large plains
many miles in extent, and the ridges which traverse it are very general-
ly similar in size and shape to the sand-ridges of the Thurr, or to the
Allahbund; while from the presence of the sandstone crust they retain
even stronger traces of the mode of their formation. A section at right
angles to these ridges generally presents the appearance shown in the
annexed diagram, namely, a long slope of almost undisturbed sand-
stone, rising to the crest of the ridge, and then a steep scarp down to
the level of the plain, where another slope commences rising, while the
scarp itself bears the fragments of the broken stony crust, often so lit-
tle dislocated, that they appear almost capable of being restored to
their original position, like the pieces of a jointed map.“

Auf S. 38 von WYNNE dagegen konnte ich (iberhaupt keine Erwdhnung
von einem Vorriicken des Allahbund finden, wie es SUESS angibt. Auf S.
36 beschreibt WynNE den Bericht des Capitans BAKER von den Bengal
Engineers, in welchem die Asymmetrie von Allahbund betont war:

,In 1844 the Allah Bund was visited by Captain (now General) Baker, of
the Bengal Engineers. On the 11th of July, he found the ‘mound,’ cut
thorugh by the Pooraun (or Koree), nearly four miles [=6.5 km] in
width, but in other places it was said to vary from two [=3.2 km] to
eight [=13 km] miles. Its greatest height was on the borders of the lake,
above the level of which it rose 201/2 feet [6.2 m]. “From this elevation
it gradually slopes to the northward till it becomes undis-
tinguishable from the plain.”

This is the only observer who mentions that the Allah Bund had any
slope on the north side; and the section submitted with his report to the
Sind Governemnt shows a slope in that direction from the line of
depression northwards, amounting to 19 feet [=5.75 m] in four miles
[=6.5 km].“ (Hervorhebung durch WYNNE).

Vielleicht war es eben diese Beschreibung der Asymmetrie des Allah-
bunds, die SuEss mit Recht als ein Zeichen des Vorriickens deutete,
aber anstatt S. 36 aus Versehen S. 38 schrieb.



Abb. 14.

SchwarzweiB-Kopie eines Teiles der farbigen Faltkarte von FRERE, die sich zwischen den Seiten 180-181 des Journal of the Royal Geographical Society, 40,
befindet und ist betitelt: ,Map to illustrate Sir H. Bartle E. Frere's notes on the Runn of Cutch &c.“
Die Karte zeigt die Lage der Thar (,Indische Wiiste®) und des Runn of Cutch. Fiir die Lage des Allahbund innerhalb vom Runn siehe Abb. 15.

sens und seiner unglaublichen Intuition die Existenz dieser
Energieskala in den Naturprozessen gesplrt haben muss*?).
Er schrieb deshalb, dass unser Geschlecht ein wirklich gro-
Bes geologisches Ereignis, das wir eine Katastrophe nen-
nen wiirden, (noch) nicht miterlebt hat, obwohl mehrere sol-
che aus der geologischen Uberlieferung bekannt sind. Dies
ist Gbrigens genau der Gesichtspunkt, bei dem die moderne
Geologie, nach den vielen Irrwegen des Zwanzigsten Jahr-
hunderts, heute wieder angelangt ist (vgl. HSU, 1983b).

Das ist aber noch kein Beweis fiir eine, sozusagen ,tota-
le“ anti-LYELLsche Haltung von SUESS. LYELL selbst hat
z.B. eine katastrophale Entleerung der groBen amerikani-
schen Binnenseen und daraus resultierende kontinentwei-
te Fluten noch innerhalb seines uniformistischen Denkens

47 Ich vermute, dass SUEsS auf die Existenz dieser Energie- oder GroBen-
skala durch die ,Géographie Botanique Raisonnée® (1855, Bd. Il, S.
1125)des Schweizer Botanikers Alphonse DE CANDOLLE (1806-1893)
zuerst aufmerksam geworden war, welche er 1860 zitierte: , Alles fiihrt
zu der Folgerung hin, welche Herr Alph. de Candolle so scharf ausge-
driickt hat: ,Die Rassen, die Arten, die Genera, die Familien haben eine
unbegrenzte Dauer, d.h. sie haben in sich selbst keine Veranlassung an
einer bestimmten Epoche zu enden. Sie dauern an bis zum Augen-
blicke, in welchem dussere Ursachen, welche héufig sind fiir die Racen
[sic], weniger hdufig und selbst selten fiir die Arten, sehr selten fiir die
Genera und vor Allem fiir die Familien, langsam oder schnell sie beein-
flussen.” (SUEss, 1860, S. 154-155). Alphonse DE CANDOLLES Ideen
selbst basierten auf der Unterscheidung, die sein Vater Augustin DE
CANDOLLE (1778-1841) in seiner ,Géographie Botanique“ (1820) ge-
macht hatte, zwischen dem normalen Sitz (,,station“) und der maxima-
len geographischen Verbreitung (,habitation®) der Arten (DE CANDOLLE,
1820, S. 383; vgl. BowLER, 1992, S. 274).
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Abb. 15.

Aufschiebungsbruch im Runn of Cutch, Indien, der wéhrend des Erdbebens
vom 16. Juni 1819 entstanden ist.

Nach RICHTER (1958, Abb. 31-9).

aufgefasst, und zwar schon in der ersten Ausgabe der
sPrinciples” (LYELL, 1830, S. 89).

Auch Uber Gebirgsbildungen sind die Meinungen von
LYELL und SUESs einander sehr viel naher als denjenigen
von wahren Katastrophisten wie z.B. Elie DE BEAUMONT
oder James Dwight DANA (vgl. seine, in den verschiedenen
Auflagen zwischen 1862 und 1894 von seinem beriihmten
und sehr einflussreichen ,Manual of Geology“ ge-
schriebenen Ideen). Zum einen sagt SUESS in seinen oben
zitierten Worten, dass die friiheren Zuckungen nur

» .. cinzelne Stiicke des dusseren Felsgeriistes der Erde ..

ergriffen haben und nicht die ganze Erde. LYELL, auch in
der letzten, im selben Jahr wie SUESS’ ,Die Entstehung der
Alpen“ posthum erschienenen Auflage seiner bahn-
brechenden ,Principles of Geology“ (eine frihere Auflage,
welche SUESS als junger Mitarbeiter der Geologischen
Reichsanstalt zusammen mit Ferdinand vON HOCHSTETTER
und Ferdinand VON RICHTHOFEN ins Deutsche Ubersetzen
wollte, um zu zeigen, was unter ,Geologie“ zu verstehen

ware: SUESS (1916, S. 113-114) polemisierte gegen die
weltweit gleichzeitig auftretend gedachten Gebirgsketten
von Elie DE BEAUMONT (LYELL, 1875, S. 118 ff.). Darin war
SUESS mit ihm einig.

Zum anderen wandte LYELL sich auch gegen die plétzli-
che Aufrichtung der einzelnen Gebirgsketten und hat mit
Recht unterstrichen, dass ganze Sedimentpakete einer
geologischen Periode nicht als in einem Augenblick abge-
setzt gedacht werden dirften. Aber schon in der ,Ent-
stehung der Alpen“ schrieb SUESS genau dasselbe und
unterstrich, dass die Aufrichtung der Alpen eine sehr lange
Zeit gedauert hatte:

»Solche Beispiele ... aus den Alpen ... beweisen, dass bis
zu einer Zeit, welche tief in die mesozoische Epoche ziiriick-
reicht, die Region der Alpen oftmals der Schauplatz grosser
Stirungen gewesen ist. Es ist hier auch der Ort, zu erin-
nern, um wie viel reicher die Siidalpen an Eruptivgesteinen
jeden Alters sind als die Nordalpen, und dieser Umstand
deutet an, dass die Vorginge auch in friiherer Zeit im we-
sentlichen dieselben waren, wie in den spiteren Epochen.
Die Frage ist vielmebr, 0b die Ursachen, durch welche diese
Kettengebirge entstanden sind, nicht auch heute noch wirk-
sam sind, und diese Frage glaube ich ... bis zu einem gewis-

sen Grade bejahen zu sollen. “ (SUESS, 1875, S. 56).
Hat er nicht auch in demselben Buch (S. 146) Gber

. die Fortdauer der gebirgsbildenden Kraft und ibre
durc/] viele geologischen Epoc/am andauernde Wirkung in

einzelnen grossen Ketten ..
geschrieben? Er hat zwar auch formuliert:
»Gewiss sind einzelne Acte der Aufrichtung unserer

Gebirge plotzlich ...
aber damit hat er nlcht an ein ganzes Gebirge bildende
Revolutionen & la Elie DE BEAUMONT, sondern an die gro-
Ben, Relief- oder ,embryonale Falten® schaffenden Erdbe-
ben gedacht (SUESs, 1875, S. 154—155)48), genau wie wir
es heute tun.

Hatte LYELL nicht auch gesagt, in seiner Présidialrede
vor der Geological Society of London im Jahre 1850:

LEVEL oF THE PLAIX,

Transverse section of rocky ridges on the plains west of the Indus.

la Seiwe aVernon
5.50. i

Beauvars

T’n:.::s \'10]31'-:::{

Abb. 16.

a) Sir H. Bartle E. FRERe's Vorstellung von der Struktur des Allahbund (Stiden auf der rechten Seite) im Vergleich mit den tektonischen Riicken der Wiiste von

Thur westlich vom Indus.

b) Edmond HEBERTS Querschnitt durch die asymmetrische Antiklinale vom Pays de Bray (aus VELAIN, 1892, Abb. 377). Mit diesem ahnlichen Bild hat SUESS die

Struktur des Allahbund zeigende Skizze von Sir H. Bartle E. FRerE verglichen.
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Abb. 17.

Der Turm, der von der Burg Sindree
libriggeblieben ist, wie er im Jahre 1869,
also ein halbes Jahrhundert nach dem
Erdbeben vom 16. Juni 1819, erschien.
Nach WynNE (1872, Tafel 2). Das wasser-
bedeckte Areal ist der gesunkene Lie-
gendblock der Aufschiebung von Allah-
bund im Runn of Cutch.

Wynne: Geol.of

Km.ch:

»During the same tertiary
periods there have been vertical
subsidences as well as elevations
of the same areas; and we have
every reason to believe that the
large part of the globe (compris-
ing nearly three éfourt/ﬂy of its
superficies), which is covered by
water, has undergone, in equal

periods of time, oscillations of
level not inferior in degree ro
those to which the continental
spaces have been subjected. If
therefore we were to confine our
thoughts to the more outward
modifications in the shape of the
land or bed of the sea, and all
the changes of climate and fluc-
tuations in organic life insepa-
rably connected with movements
which have amounted, in some
cases, to more than two miles
vertically in one direction,
besides the lateral displacements
of rocks and their denudation
by water, the series of events
would seem endless, and their
magnitude not easily to be exag-
gerated. But it is evident that
these superficial mutations are
trifling in amount in compari-
son  with revolutions which 5
must have been going on simul- 3
taneously in the inferior parts of

part Standing buil

Sketch plan of the Ruins
of Sindree Fort. shaded

crumbling away (1863)

inl869. from the East.

Shallow
Water deeper than to the east
ttanacly saline a thick layer
of Saly. beneath, i

the earth’s crust. The reality of

these changes is certain, although their nature may be
obscure.“ (LYELL, 1850, S. XXXIX-XL)?

LYELL schrieb weiter, dass alle Perioden des Tertiars
nicht ausreichen wiirden, um die Tiefengesteine dieser Ara
zur Oberflache zu bringen. Er wies auf die vielen Phasen in
der Bildung der Gebirge hin und stellte Argumente vor, um
zu beweisen, dass jede dieser Phasen sehr lang gedauert
haben kann. Er spricht auch von Erdbeben, die in diesem
Prozess der Gebirgsaufrichtung beteiligt waren. All das ist
kaum verschieden von dem, was SUESS Uber denselben
Gegenstand sagt. Nur wusste SUESS, dass die Erdmaschi-
ne doch nicht so langsam war, wie LYELL sich seinerzeit
dachte.

Aber dennoch hat SUESS an weltweite Ereignisse ge-
dacht, die in verhaltnismaBig kurzen Zeitintervallen be-

48) Auch in den ersten Jahren seiner geologischen Studien dachte er das-
selbe. Als er an ,Heftige Bewegungen“ dachte, die verderblich fiirs
Leben gewesen waren, meinte er entweder rasche aktuelle Niveaudnde-
rungen oder einfach groBe, tatsdchlich erlebte Erdbeben (vgl. SUESS,
1860, S. 167, FuBnote 2).

trachtliche und globale Anderungen zu schaffen imstande
waren, woran LYELL nie konsequent dachte. Was waren
diese Ereignisse und wie wurde SUESS darauf aufmerk-
sam? Die Beantwortung dieser Frage bringt uns zu dem
Kern des SUESS’schen Gedankenganges in der Geologie
Uberhaupt. SUESS selbst erzahlt uns in seiner Abschieds-
Vorlesung im Jahre 1901, wie er zu diesen Gedanken
gekommen war:

»~Meine Kollegien wurden als Vorlesungen iiber allgemei-
ne Paliiontologie am 7. October 1857 erdffnet, das ist noch
zwei Jahre vor dem Erscheinen von Darwin’s Buch iiber die
Entstehung der Art.

Es ist ja bekannt, dass im XVIII. Jahrhundert hervorragen-
de Denker, wie Leibniz, Herder und Andere, den Zusam-
menhang und die Einheit alles organischen Lebens bereits
richtig erkannt batten. Als aber Cuvier am Beginne des
XIX. Jahrbunderts, und zwar hauptsiichlich an Resten aus
dem Gyps des Montmartre, mit Bestimmtheit den iiberra-
schenden Nachweis fiihren konnte, dass auf der Erde in
[friiheren Zeiten andere, heute ginzlich erloschene Thier-
gattungen gelebt haben, und dass ein wiederholter Wechsel
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Abb. 18. 2
Energieinhalt versus Vorkommenshdufigkeit einiger 1
geologischer Prozesse. =
Man beachte: Je gréBer der Energieinhalt, desto selte-
ner die Haufigkeit des Auftretens. 9
Nach HsU (1983b, Abb. 5).

in der Thierwelt eingetreten sei, und als er
hieraus auf wiederholte  Revolutionen
schloss, deren Schauplatz die Erde gewesen
sei, schloss sich ihm die dibergrosse Anzahl
der Forscher an und zu jener Zeit, im Jahre
1857, stand man ganz unter dem Einflusse -8
Cuvierscher Anschauungen.

Auf mich persinlich hatte eine Schrift von
Edward Forbes iiber den Einfluss der Eis- -104
zeit auf Migrationen einen tiefen Einfluss
ausgeiibt; sie verdient auch heute noch gele-
sen zu werden
Nachdem Darwin’s Buch erschienen war,

Log Frequency (y')
-
el

® Landslides V(m3)

a Evaporite Basins V (km?3)
49) ® Craters D (km)

' % Turbidites d (m)

erfolgte ein  grosser und  allgemeiner
Umschwung der Ansichten auf dem ganzen —
Gebiete der Biologie. In der That lisst sich madle

ausser den  grossen  Entdeckungen von

-1 ] 1 2 3 4 5 6 T 8 L] w o n ” 13
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Kopernikus und Galilei kein zweites Bei-
spiel eines so tiefen Einflusses auf die allgemeinen Anchau-
ungen des Naturforschers anfiihren. Er ist nicht der erste
gewesen, der die Einbeit alles Lebens begriff und aussprach,
dass er aber im Stande war, strengere Beweise zu bringen
und die Wendung der Geister zu erzielen, bildet seinen
unsterblichen Rubm.

Auf dem Gebiete der Paliontologie vollzog sich diese Wen-
dung allerdings nicht in so einfacher und, wenigstens bei
uns, nicht in einer den besonderen Ansichten Darwin’s so
ganz und gar entsprechenden Weise, als man sich das vor-
gustellen pflegt. Darwin stiitzte seine Meinung von der
Variabilitit der Species vor allem auf Zuchtwahl und ver-
wandte Erscheinungen. Aber die Paliontologie lehrt Ande-
res. Sie lebrt, dass die Terminologie fiir die einzelnen,
durch ihre Fossilreste bezeichneten Abtheilungen der ge-
schichteten Gebirge Anwendung findet iiber den ganzen
Erdball. Es miissen daher von Zeit zu Zeit irgendwelche
allgemeine, den ganzen Planeten umfassende Verinderun-
gen der iusseren physischen Verbiltnisse eingetreten sein.
Man sieht auch nicht eine stetige und ununterbrochene
Abiinderung der organischen Wesen, wie sie etwa aus einer
stetigen Einwirkung der Zuchtwahl hervorgehen michre.
Es sind im Gegentheile ganze Gruppen von Thierformen,
welche erscheinen und verschwinden. Darwin suchte diesen
Umstand durch Liicken unserer Kenntniss zu erkliren,
aber heute sieht man deutlich, dass diese angeblichen Lii-
cken eine viel zu grosse horizontale Erstreckung besitzen.
(SUESs, 1902, S. 1-2).

Als junger Paldontologe ist also SUESS unter dem Ein-
fluss von CUVIER gestanden, aber, wie wir oben gesehen
haben, aus einem LYELLschen Gesichtspunkt. Damals wa-
ren die besten Paldontologie-Lehrblicher von den Vertre-
tern der CUVIER-Schule geschrieben. Der groBe CUVIER-
Schiiler, Alcide Dessalines d’ORBIGNY (1802-1857), einer
der Schopfer der europaischen Epochen-Gliederung im
Jura und in der Kreide, und der Mikropaldontologie, war

49) SuEss zitiert diese Schrift von FORBES auch im ersten Kapitel des , Ant-
litz*, Anm. 18: ,,0n the Connexion between the Distribution of the exis-
ting fauna and flora of the Brit. Isles and the geol. changes etc.; Mem.
Geol. Surv. Off. I, p. 340.” Fiir die vollsténdige Literaturangabe siehe
FORBES (1846).

290

kaum gestorben, als SUESS seine Vorlesungen begann. In
seinem beriihmten Lehrbuch ,,Cours Elémentaire de Palé-
ontologie et de Géologie Stratigraphiques”, das im selben
Jahr publiziert wurde, als SUESS beim Hofmineralienkabi-
nett als Assistent anfing, behauptete d’'ORBIGNY, dass am
Ende des Silurs, des damaligen ersten Systems des Paléo-
zoikums, 418 Arten samt 21 Gattungen durch eine univer-
sale Katastrophe verschwunden seien und im damaligen
zweiten System, im Devon, 79 Gattungen und 1198 Arten
friher nicht existierender Tiere geschaffen worden seien.
Nachdem die devonischen Tiere verschwunden waren,
seien im Karbon erneut 72 Gattungen und 1047 Arten
geschaffen worden (d’ORBIGNY, 1852, S. 323, § 1733 und
S. 360, § 1761)59). Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass
der junge SUESS vom plétzlichen Erscheinen und Ver-
schwinden ganzer Faunen sehr beeindruckt war. Er ver-
suchte aber, diese Beobachtungen vom Gesichtspunkt der
LYELLschen Lehre her zu deuten und nicht zum Katastro-
phismus zurilickzugreifen.

Es war aber nicht diese Katastrophen-Paldontologie der
CuVIER-Schule allein, die ihn beeindruckte. Als er sein
Berufsleben begann, waren alle die heute gliltigen Systeme
der Stratigraphie (was man damals und bis vor kurzer Zeit in
deutschsprachigen Landern ,Formationen” zu nennen pfleg-
te) bereits auf der ganzen Erde definiert gewesen und zwar
auf paldontologischer Grundlage5'). Wie er uns dies schon
im ersten Kapitel des ,Antlitz der Erde® schildert, hatte

50) Fiir die Geschichte der paldontologischen und stratigraphischen Ideen
von d'ORBIGNY, siehe die beiden Numéros thématiques der Comptes
Rendus de I'Académie des Sciences — Paris (Paléovol), Bd. 1, Hefte 6
und 7 (octobre et novembre 2002), die d'ORBIGNY gewidmet sind und
ausgezeichnete Abhandlungen haben. Vgl. auch LEGRE-ZAIDLINE (2002)
und TAQUET (2002).

Als SUESS sein Berufsleben begann, war das bestbekannte und weitest-
verbreitete deutsche Lehrbuch der Geologie dasjenige des beriithmten
Leipziger Professors Carl Friedrich NAuMANN (1850, 1854a,b). Darin
finden wir bereits alle Systeme der geologischen Zeitskala, die wir
heute verwenden, mit den Ausnahmen von Kambrium und Ordoviz (vgl.
den zweiten Band: NAUMANN, 1854). Kambrium war zwar seit 1836
bekannt (SEDGWICK & MURCHISON, 1836), aber unter dem Einfluss von
Sir Roderick |. MURCHISON als Systemname noch nicht in Verwendung.
Ordoviz wurde ja erst spater im Jahre 1879 durch Charles LAPWORTH fiir
die Aufhebung der Kambrium-Silur-Kontroverse eingefiihrt. Fiir die
Geschichte der Kambrium-Silur-Kontroverse, vgl. SECORD (1986).
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SUESS die gréBte Schwierigkeit, zu verstehen, wie eine sol-
che wunderbare globale Ubereinstimmung in den Gesteins-
verbanden mdglich sein kdnnte ohne globale Ursachen:

LIst der Hirer nun einmal so weit gekommen, ist er an
der Pforte der stratigraphischen Geologie und zugleich
jener der Geschichte des Lebens angelangt, so sieht er sich
umdriingt von einer kaum zu beherrschenden Menge von
Einzelheiten iiber die Verbreitung, die Lagerung, die
Gesteinsbeschaffenbeit, die technische Benﬂtzfﬂrkez’t und
die organischen Reste jeder einzelnen Unterabtheilung. Er
hiilt inne und frage: Was ist denn eine solche geologische
Formation? Welche Umstinde bedingen ihren Anfang und
ihr Ende? Wie ist es denn zu erkliren, dass gleich die erste
derselben, die silurische Formation, in so entlegenen Thei-
len der Erde, vom Ladoga-See bis zu den argentinischen
Anden, vom arktischen Amerika bis Australien in so deut-
lich wiederkehrenden Merkmalen sich wiederholt, und wie
kommt es, dass die Gleichstellung bestimmter Horizonte
aus verschiedenen Zeitaltern und ihre Unterscheidung von
anderen Horizonten iiber so weite Flichen durchgefiibrt
werden kann, ja dass thatsichlich sich diese stratigraphi-
schen Abgrenzungen iiber den ganzen Erdball erstrecken?

Diese Frage ist gewiss nabeliegend und berechtigt, aber
wenn wir alle die hervorragendsten Meister unserer Wis-
senschaft heute zu einem glinzenden Tribunale vereinigen,
und diesem die Frage des Schiilers vorlegen kinnten, ich
zwetfle, dass die Antwort eine einstimmige, ja ich weiss
nicht, ob sie iiberhaupt eine bestimmte sein wiirde. Gewiss
ist, dass sie im Laufe der jahrzehnte nicht immer gleich
gelautet harte. “ (SUESS, 1883, S. 10).

Nach diesem Gestandnis fasst SUESS die hauptséach-
lichsten Ansichten Uber die Ursachen der Einheit der stra-
tigraphischen Unterabteilungen auf der ganzen Erde
zusammen. Er flhrt zuerst die katastrophistischen Ansich-
ten von Elie DE BEAUMONT und d’ORBIGNY an, zeigt aber
dann, dass bereits 1857 Vicomte d’ARCHIAC (1802—1868)
mit Bestimmtheit die volle ,Unschédlichkeit’ der groBen
Dislokationen der Erdrinde gegenliber den Gesetzen der
Lebensfolge behauptete®. Eine Schrift von Edmund
HEBERT (1812—-1890) Uber die physikalischen Ereignisse,
die fur Grenzbestimmung zwischen zwei stratigraphischen
Systemen wichtig waren (HEBERT, 1859), hatte SUESS (als
er noch an Hebungen und Senkungen der Lithosphare
glaubte) beeindruckt: HEBERT hatte gesagt, es seien die
Oszillationen des Bodens, aber nicht die lokalen Gebirgs-
erhebungen, die die Systeme begrenzen. Als Paldontologe
wusste SUESS, dass meistens nicht einzelne Arten, son-
dern ganze Tiergesellschaften — die er 6konomische Ein-
heiten zu nennen pflegte — verschwunden waren.

In seiner Abschieds-Vorlesung betonte SUESS, wie er
damals sah, dass die Umwelt tatsachlich auf die Verande-
rungen der lebendigen Wesen einen viel gréBeren Einfluss
ausUlbte, als DARWIN urspriinglich zuzugeben geneigt war:

»Es driingt sich somit der Gedanke auf, dass den Verin-
derungen der dusseren Lebensverhiiltnisse ein grisserer Ein-

fluss zufille?). Ich darf hinzufiigen, dass iiber diese Frage
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,Ces faits confirment donc aussi les deux remarques auxuelles nous a
conduit I'étude comparative des formations dans les pays de plaine et
de plateaux avec ceux des pays de montagnes: savoir, I'innocuité com-
pléte, si l'on peut s'exprimer ainsi, des grandes dislocations de I'écor-
ce terrestre sur la loi qui préside a la succession des étres dans le
temps ... “(d'ARCHIAC, 1857, S. 599-600).

Dass dieser Gedanke seit dem Beginn seines Berufslebens mit ihm war,
bezeugt der einfiihrende Satz zu seiner Arbeit ,Uber die grossen Raub-
thiere der &sterreichischen Tertidr-Ablagerungen®: ,Nicht seit dem
Erscheinen von Darwin's beriihmter Schrift, sondern seit einer langen
Reihe von Jahren beschéftigt viele Paldontologen die Frage, ob wohl
die wiederholten Verdnderungen im Thierreiche und im Pflanzenreiche
durch Verénderungen der dusseren Lebenverhéltnisse veranlasst wor-
den seien.” (SUESS, 1861, S. 217; vgl. auch SUESs, 1860).
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ein Briefwechsel zwischen Darwin und unserem vielbe-
trauerten Neumayr>® stattgefunden hat und dass Darwin
diesen Einwendungen gegeniiber eine keineswegs ganz ab-
lehnende Haltung einnafm. Aber es ist auch fiir die ganze
Sachlage bemerkenswerth, dass auf einen so hochstehenden
Geist wie Darwin, die grossen und allgemeinen Erfahrun-
gen der Palionrologie, welche ich soeben angedeutet habe,
weniger Eindruck hervorgebracht zu haben scheinen, als
die kleinen Variationsreihen, welche man bei gewissen fos-
silen Siisswasserschnecken, z. B. bei Valvata 06§€V Paludina
wahrnimmt.

Da und dort treten Umstinde zusammen, welche einen
etwas néiheren Einblick in den Sachverhalt gestatten. Das
ist z.B. in der Aztbﬁinande;folge der terticiren Landfaunen
Europas und insbesondere Wiens der Fall. Hier erkennt
man das Folgende: Die lebenden Wesen sind auf der einen
Seite von gewissen dusseren, physischen Umstinden, wie
Klima, Feuchtigkeit u.s.w. abhingig. Auf der anderen Seite
stehen sie aber auch in einer gegenseitigen, socialen Abhiin-
gigkeit von einander. Jedes belebte Gebiet oder, wie man
sich auszudriicken pflegt, jede zoologische Provinz bildet
gleichsam eine Gkonomische Einheit, in welcher zur Erniih-
rung von so viel Fleischfressern so viel pflanzenfressende
Futterthiere, von so viel Pflanzenfressern soviel Futter-
pflanzen nitig sind; honigsaugende Lepidopteren setzen
den Blumenkelch, insectenfressende Singvigel eine gewisse
Summe kleiner Insecten voraus, u.s.w., und die Storung
eines Gliedes dieser Einheit kann mb’ﬁglz'cher Weise das
Gleichgewicht der Gesammtheit stiren’>.

Solche Storungen sind allem Anscheine nach bei diesen
Landfaunen von Zeit zu Zeit eingetreten und sie migen
von ganz verschiedener Art gewesen sein. Dann sieht man
eine ganze Fauna iiber ganz Europa oder iiber einen noch
viel grisseren Raum hin verschwinden, und eine neue
Fauna tritt an ibre Stelle. Diese neue Fauna stebt jedoch
immer mebr oder minder strengem, vicarirendem, das ist
stellvertretendem Verhiltnisse zu ihrer Vorgingerin; sie ist
deutlich aus einer Abiinderung der ersteren, wahrscheinlich
hauptsichlich aus einer Anpassung an die geinderten Ver-
hiiltnisse hervorgegangen, und auch wenn die Lagerungs-
Jfolge der Schichten ganz unbekannt wire, kinnte man
leicht erkennen, welches die erste, die zweite, die dritte
Fauna gewesen ist.

Ausserdem zeigen die zablreichen phylogenetischen Faden,
welche die meisten der grossen Gruppen fossiler Thiere ver-
binden, oder die Einbeit in der Entwicklungsart einzelner
Organe, wie die Extremitiiten, oder die allgemeine Aufein-
anderfolge von Kiemen und Lunge, dann die Reihe auffal-
lender Uebereinstimmungen, welche zwischen der Ent-
wicklung gewisser Thiergruppen und der Entwicklung des
einzelnen Individuums dieser Gruppe erkennbar sind, in
unzweifelbafter Weise die Richtigkeit des Darwin’schen
Grundgedankens, nimlich die Einbeit des Lebens.

Die stratigraphische Geologie und die Paliontologie weisen
darauf hin, dass die Entwicklung des organischen Lebens
wahrschenlich niemals villig unterbrochen worden ist, dass
sie aber nicht in gleichformiger Weise vollzogen hat. Es sind
Stirungen eingetreten. Die natiirliche Zuchtwahl besteht,
aber sie tritt in die zweite Linie. Einzelne ganz alte Typen,
wie Hatteria (Sphenodon), haben sich mit geringer Abin-
derung bis in unsere Tage erbalten. (SUESS, 1902, S. 2-3).

Was waren denn diese das Gleichgewicht ganzer ékono-
mischer Einheiten stérenden physischen Ereignisse?

54 Melchior NEUMAYR (1845-1890), nach Viktor UHLIG ,der gréBte Palédon-
tologe seiner Zeit“, war der Schwiegersohn von SUESS.

%) Solche Gleichgewichtsstdrungen 6konomischer Einheiten von lebendi-
gen Wesen hatte ja SUESS selbst sehr friih aus seinen Studien um Wien
gefolgert: ,Die Landflora hat sich auch éfters gedndert und maéglicher
Weise ist der wiederholte Untergang der Sdugethiere nur eine secundd-
re und von den Anderungen der Flora abhdngige Erscheinung gewe-
sen.” (SUEss, 1860, S. 166).
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Bei den Land-Faunen und -Floren waren diese offen-
sichtlich ganz verschiedenartige geologische Prozesse,
wie z.B. groBe Eiszeiten. Bei den marinen Faunen aber
mussten sie globaler und haufiger gewesen sein, um gan-
ze marine Einheiten zu zerstéren und stratigraphische Sys-
teme zu kennzeichnen. Hier verband SUESs 1860 die
Bewegungen des weltweiten Meeresspiegels und die
Wechsel der Faunen (vgl. ganz besonders den Unterab-
schnitt 2, betitelt ,Der Einfluss von Niveau-Veranderungen®
in SUESS, 1860, S. 156—169).

LYELL hatte es schon in seinen ,Principles“ angedeutet
und SUESS selbst es zeigen kénnen, dass submarine Sen-
kungen, obwohl lokal, das ganze globale Meeresniveau
andern mussten. Darin lag fur SUESS, besonders nachdem
er die lokalen Hebungen und damit lokalen Oszillationen
der Kontinente abgelehnt hatte, die Verbindungskette zwi-
schen der von den lokalen Ereignissen beherrschten
LYELLschen Welt und der von globalen Ver&nderungen
heimgesuchten CuviErschen Welt. Hat er nicht in der
Dammerung seines Lebens an seinen jingeren amerikani-
schen Kollegen Charles SCHUCHERT (1858-1942) ge-
schrieben, dass die terminale mesozoische Regression
vielleicht fur die Ausrottung der Dinosaurier verantwortlich
war (vgl. SENGOR, 2000b)?

Fir SUESS waren die groBen ozeanischen Einbriche die
wichtigsten geologischen Prozesse. Wie wir oben gesehen
haben, war er eigentlich als junger Paldontologe erst durch
dieses Problem zur Tektonik gekommen. An diese Sen-
kungen waren nicht nur die Regressionen und die damit
zusammenhangenden Artensterben, sondern auch Ge-
birgsbildungen gebunden. Senkende Keile (eigentlich in-
vertierte Kegel) haben entlang ihrer Rander die Kruste in
horizontaler Richtung eingepresst und gebrochen und/
oder in Falten gelegt. Darum waren die ,horizontalen®
Gebirgsbildungen ,seichtere” Phanomene als die ,vertika-
len“, Einsenkungen begrenzenden und Magmen zutage
férdernden Randstérungen der Einsturzbecken. Darum
waren auch die Gebirgsbildungen nicht global und so unre-
gelmaBig auf dem Plan des Antlitzes der Erde verteilt. Und
darum waren die Gebirgsbildungen meist mit Regressio-
nen gekoppelt.

»Der Zusammenbruch des Erdballes ist es, dem wir bei-
wohnen ...

hatte er am Ende des ersten Bandes des ,Antlitz der Erde*
geschrieben. Und dieser Zusammenbruch war etwas Unre-
gelmaBiges, langsam vor sich Gehendes, und, fir die Zei-
ten, die der Geologe damals zu Uberblicken imstande war,
etwas ziemlich Eintdniges, aber mit lokalen, irregularen
Ereignissen auch global Schaffendes.

Wir wissen heute, dass falsch ist, was dem Meister als
Grundmechanismus vorschwebte, aber sein Bild der Erde
war so elegant, so einheitlich, dass man fast glauben méch-
te, dass so etwas zu schaffen der Natur doch wurdig wére!
AuBerdem, mit der Ausnahme des Grundmechanismus,
besteht alles, was er uns vorlegte, heute noch. Wir haben
seine Welt nicht geédndert, nur seine Griinde fur die Exis-
tenz und Wirkensweise dieser Welt mit anderen ersetzt.

Er hatte den Grundmotor der Tektonik in den Ozeanen
gesucht. Die damaligen technischen Méglichkeiten erlaub-
ten ihm jedoch nicht, die Gestade des Ozeans zu verlas-
sen. Nach einem Jahrhundert und mit Hilfe der die subma-
rine Welt erschlieBenden Technologie haben Harry HESS
und Tuzo WILSON uns dasselbe gelehrt — aber in Form der
Plattentektonik.

Alles das zeigt, dass die (wahrscheinlich von TIETZES
Arbeit inspirierte) Behauptung von GREENE (1982, S. 191),
dass das Lebenswerk von Suess

» ... SUPPOTE generalizations that cut philosophically and
substantively against the uniformitarian position and ...

292

pave the way for the demise of Lyellian geology in late-nine-
teenth-century Europe ... ©

Uberhaupt keine Berechtigung hat und anscheinend aus
einer lickenhaften Lektire der Arbeiten von den beiden
groBen Geologen stammt56),

3.5. Bestrebung, in der Deutung der geologi-
schen Ereignisse die Zahl der RegelméaBigkeiten
in der Natur, d.h. die so genannten ,Natur-
gesetze“, auf ein Minimum zu beschrénken

Da eine allgemeine Deutung, d.h. eine wahre Erklarung
so wenig wie moglich zusatzliche Hilfshypothesen oder
Anfangsbedingungen haben muss (vgl. POPPER, 1994,
bes. Abschnitt 20), verzichtete SUESS in seinen geologi-
schen Deutungen darauf, von der Natur her nicht unmittel-
bar gegebene ,RegelméaBigkeiten, egal ob sie zeitlicher
oder raumlicher Art seien, anzunehmen. Als er an ,Die Ent-

%) |ch mochte hier die ganze Diskussion, die John Walter GREGORY — ein
Suess personlich bekannter Schotte — iiber Suess' Haltung vis-a-vis
LYELLS Ideen schrieb, wegen ihrer groBen Wichtigkeit wortlich zitieren:
,consideration of Prof. Suess' work inevitably suggests a comparison
with that of Lyell. Suessism is sometimes regarded as a rival school to
Lyellism. But Suess' essential doctrines are a development of Lyell's
views rather than being in direct opposition to them. Lyell, for instance,
attacked the belief that volcanoes are craters of elevation; but, in the
necessary darkness of the days before Sorby's ingenuity had rendered
microscopic petrology possible, he retained his belief in an axis of ele-
vation for the mountain chains. Suess has now taught us that the axes
of elevation of mountain chains must follow von Buch's craters of ele-
vation of volcanoes. Even in regard to what is sometimes considered as
Prof. Suess' arch heresy — his acceptance of great variations in the
ocean level — he is opposed to ultra-Lyellists and not to Lyell. The fol-
lowing passage from the “Principles” shows that, with Lyell, Ordnance
Datum was not a fetish:

"This opinion, however, is untenable; for the sinking down of the bed of
the ocean is one of the means by which the gradual submersion of the
land is prevented. The depth of the sea cannot be increased at any one
point without a universal fall of the waters, nor can any partial deposi-
tions of sediment occur without the displacement of a quantity of water
of equal voulme, which will raise the sea, though in an imperceptible
degree even to the antipodes. The preservation, therefore, of the dry
land may sometimes be effected by the subsidence of part of the
earth's crust (that part, namely, which is covered by the ocean), and in
like manner an upheaving movement must often tend to destroy land;
for if it renders the bed of the sea more shallow, it will displace a cer-
tain quantity of water, and thus tend to submerge low tracts.*”

One chief difference between Suess and Lyell is that Lyell was natural-
ly inclined to exaggerate the importance of local earth movements.
Prof. Suess, with the benefit of a much wider knowledge than was pos-
sible to Lyell, and equal intellectual insight, realises that the geological
systems are defined, not by independent local movements, but by
changes that are world-wide in scope. Suess' views are not essentially
opposed to the uniformity, which Lyell established, in opposition to the
preceding belief in catastrophes of extraneous origin. Suess and Lyell
both teach us that geological changes are due to causes that are still in
action. Geographical evolution, like organic evolution, has not been
interrupted by external influences or unnatural catastrophes; but it
does not necessarily follow that the rate of progress has been uniform.
There have been periods of geographical revolution due to a rush of
movements, that relieved stresses produced by long periods of slow
change. Such disturbances affect the whole world; and it appears prob-
able that the correlation of strata in distant regions will depend on
palaeontology only for general homotaxis, and on the events of physical
geology for the determination of exact synchronism. [Man denke hier
an Magnetostratigraphie, und wie richtig GREGORY einiges unter dem
Einfluss von SUESS richtig spiirte!]

A second difference between Lyell and Suess is that the former
attached a, perhaps, exaggerated belief to the importance of denuda-
tion in modelling the surface of the globe. His own studies lay in lands
wherein denudation has been more powerful than recent earth move-
ments. The sub-title of his “Principles” — “The Modern Changes of the
Earth and its Inhabitants Considered as lllustrative of Geology” —
shows his point of view. He taught men that the common geographical
feautres of Europe and Eastern America were due to the long-continued
operation of slow and still active forces; but he did not fully realise that,
elsewhere, the major geographical features are the direct expression of
recent disturbances of the crust.” (GREGORY, 1905, S. 194).



stehung der Alpen” arbeitete, sah er, dass die friher von
den gréBten Geologen angenommenen verschiedenen
~-RegelmaBigkeiten”, wie z.B. das so genannte ,loxodromi-
sche Gesetz der Streichrichtungen” von Alexander VON
HumBOLDT (1823) oder der ,reseau pentagonal® von Elie DE
BEAUMONT, oder James Dwight DANAS ,fundamental clea-
vage lines” oder ,cleavage trends” des Erdballs (vgl. DOTT,
1997) nur leere Traumereien waren, die in keiner Weise
eine in der Natur begrindbare Berechtigung hatten. Nicht
einmal stimmten die Vergenzen der Gebirge in Eurasien
Uberein:

»Auf eine wie sonderbare Weise doch oft die Natur unse-
ren Voraussetzungen widerspricht! Unwillkiirlich suchen
wir nach gewissen grossen Gesetzen in der riumlichen
Anordnung der Gebirgsketten, in letzter Form vielleicht
nach einem geometrischen Netze und einer bestimmten
Altersfolge. Bald sehen wir, dass das Streichen der Gebirgs-
ketten keineswegs nur in Parallelen zu grissten Kreisen
erfolgt, sondern sogar ablenkbar ist durch Hindernisse; wir
erkennen die hiufige, wenn auch nicht ausschliessliche Bil-
dung in Geosynclinalen, die Einheit grosser Falten-Systeme
wie jenes der Alpen, die untergeordnete Rolle der Vulkane,
die Fortdauer der gebirgsbildenden Kraft und ibre durch
viele geologischen Epochen andauernde Wirkung in einzel-
nen grossen Ketten. Nachdem wir auf ein geometrisches Sys-
tem verzichter haben und die Einseitigkeit der Bewegung
gugestanden haben, finden wir das gleichmiissig vorherr-
schende Streben gegen Nord in zablreichen fiir alt oder
Jjung gehaltenen Gebirgsziigen von den Cordilleren bis zum
Kaukasus. Wir mochten ein Gesetz des Zustromens der obe-
ren Erdmasse gegen den Pol entwickeln. Auch dieses ist
Jalsch. Weiter gegen Ost folgen einige Stirungen im Meri-
dian, dann wendet sich die bewegende Kraft in den miich-
tigen Hochgebirgen Inner-Asiens gegen Siid. So erbalten
wir ein Bild des Antlitzes unserer Erde, welches gar nicht
unseren Voraussetzungen von gezetzmiissiger Schinbeit,
dafiir aber wohl um so mehr der Wahrheit entspricht.
(SUESS, 1875, S. 145-146).

Im Abschlusskapitel seiner Abhandlung tber die ostafri-
kanischen Graben hat er seine Leser wieder vor unberech-
tigten Annahmen von GesetzmaBigkeiten gewarnt:

»Bei allen Darstellungen dieser Art haben wir uns aber
davor zu hiiten, geometrische Anordnungen irgendwelcher
Art vorauszusetzen und bei kaum iiberschaubarer Mannig-
Jaltigkeit der Vorkommnisse ist schon ein planmiifiges Auf-
suchen solcher RegelmiifSigkeiten nicht ohne Gefabr, weil
der suchende Sinn zu leicht abgelenkt wird von den Wegen
einer gesunden Synthese. Wo etwas wie symmetrische Anla-
ge im grofien wirklich vorhanden ist, wie im Norden des
Atlantischen Ozeans, tritt diese Anlage ungezwungen und
wie von sich selbst vor das Auge. Es ist recht lehrreich zu
sehen, wie im Gegensatz zu jeder geometrischen Anordnung
diese ungeheuere Kluft, nachdem sie vom Nyassa her so
viele Breitengrade durchmessen hat, nicht etwa in einem
Scharungswinkel der Grenzbogen anlangt, sondern dass sie
auf einen der Bogen an einer uns villig indifferent erschei-
ninden Strecke trifft.

Schrittweise vervollstindigt sich das Bild des Planeten und

es weicht dabei immer weiter von jenen Vorstellungen ab,

welche uns vor einigen Jahrzehnten erfiillt haben. “ (SUESS,

1891, S. 584).

So hitete sich SUESS davor ,Gesetze“ aufzustellen, was
im scharfen Gegensatze steht zu dem Verhalten seiner
Nachfahren wie Hans STILLE oder Walter H. BUCHER, die in
ihren Lehrblichern gern ,Gesetze” formulierten (z.B. STIL-
LE, 1924; BUCHER, 1933). SUESS hat, wie niemand vor ihm,
die Kompliziertheit der geologischen Prozesse verstanden
und auch die Schwierigkeit, innerhalb dieser Komplexitat
GesetzmaBigkeiten zu erkennen. Deswegen hat er seine
Forschungsergebnisse immer in Form von verbesserbaren

und, wie er oft betonte, verbesserungsbedirftigen Hypo-
thesen vorgelegt. In diesem Zusammenhang ist es sehr
beherzigenswert, was er 1911, also zwei Jahre nach dem
Abschluss des ,Antlitz der Erde®, an den berihmten ameri-
kanischen Geologen Charles SCHUCHERT Uber die Ursache
der eustatischen Bewegungen schrieb:

»When I wrote of eustatic movements in 1883, I con-
fessed that I did not understand the transgressions. I
thought that variations in rotation might somehow have
influence. I also believed and still think that the accumula-
tion of sediment was a vera causa, but hardly sufficient.
Now, after twenty-seven years, I cannot offer you more than
a heap of doubts regarding the explanation. I have learnt
more and know less about it.“ (SUESS, 1911b, S. 107).

SUESS versuchte, ein in sich zusammenhangendes, wi-
derspruchsfreies aber auch ,ungezwungen und wie von
sich selbst vor das Auge“ springendes Bild der irdischen
Tektonik zu schaffen. Er war sich bewusst, dass ein sol-
ches Bild nur etwas Abstraktes sein konnte und er dabei
von den Einzelheiten Abstand nehmen musste. Zwei Prin-
zipien allein scheint er diesen seinen Bestrebung zugrunde
gelegt zu haben:

1) Vorhandensein horizontaler Bewegungen, um die
,seichteren® Strukturen wie z.B. Gebirgsketten oder
Grabenlinien und

2) radiale Senkungen oder Einstiirze, um die ,tiefer ge-
wurzelten“ Strukturen wie z.B. Ozeanbecken erklaren
zu kénnen.

Er glaubte, die thermale Schrumpfung als ein noch héhe-
res Prinzip benutzen zu kénnen, solange sie mit den Beob-
achtungen im Einklang stand. Als er am letzten Band des
LAntlitz* arbeitete, musste er einsehen, dass Schrumpfung
allein nicht mehr ausreichte, um die irdische Tektonik zu
erklaren. Es gab einfach zu groBe Horizontalbewegungen
(SUESs, 1909a, S. 721) und, wie er 1911 noch hinzuflgte,
schwer zu erklarende aber unumgéngliche Polwanderun-
gen (SUESs, 1911b, S. 107). Diese waren mit der Schrump-
fung allein nicht vereinbar.

»Rings um den Pacifischen Ozean, dann lings der siid-
lichen Randbogen Asien’s bis zum Adriatischen Meere,
ebenso jenseits des Pol’s in der Vereint-Staaten-Kette, dann
weit davon in den Cap-Gebirgen, tritt trotz der bereits
angefiihrten  Ausnahmen (Elias, burmanischer Bogen,
Ural) eine derartige Anordnung der Faltenziige hervor,
dass fiir diesen grossen Antheil der Erde neben der Contrac-
tion des Planeten auch die Einwirkung kirperlicher Gezei-
ten oder Rotation auf den Plan dieser Faltenziige fiir mig-
lich gelten muss. Solcher Einfluss wiirde auch einige
Grundanschauungen der Tektonik beeinflussen, denn wih-
rend bisher vorausgesetzt wurde, dass tiefere Zonen der
Erde sich contrahiren und die hoheren vorwirts tragen,
kiime nun eine Einwirkung von oben her mit in betracht.
In den Alpen ist ausgeprigte Scheitelfaltung bekannt; sie
wiirde auch das Verstindnis der Decken sebr erleichtern,
aber gerade die Richtung der Alpen folgt nicht den Linien
der Gezeiten und der Rotation. “ (SUESS, 1909a, S. 721).

Das Bild wollte sich jedoch noch nicht abrunden. Trotz
lebenslangen eifrigen Bemiihens musste er sein kolossa-
les, in der Geschichte der Geologie einmaliges Werk nicht
mit Antworten, aber immer noch mit Fragen abschlieBen.
Er war aber nicht enttduscht. Als er zwei Jahre spater an
Schuchert schrieb:

o must close. Writing to a fellow geologist from whom I
have learnt so much is such a treat that I must beg you to
Jorgive the length of this letter. What I offer you is little
more than a number of questions; but questions are the

buds on the tree of knowledge. “ (SUESS, 1911b, S. 108).

Sein letzter Versuch, die irdische Tektonik zu verstehen,
verrat, dass er dennoch nicht bereit war, die Schrump-
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fungstheorie ganzlich aufzugeben und der Zweiundacht-
zigjahrige zitiert ausfuhrlich die neueste Literatur darlber
(SUESs, 1913b). Er muss auch von TAYLORS und WEGE-
NERS ersten Publikationen Uber die Drifttheorie (TAYLOR,
1910; WEGENER, 1912a,b) Kenntnis erhalten haben. Uber
die héchst interessante Frage, was er darlber gedacht
haben mag, kann ich leider nichts sagen, da ich uberhaupt
keinen Anhaltspunkt besitze57).

3.6. Kritischer Rationalismus
bei der Deutung
der geologischen Ereignisse

Wie ich oben bereits erwéhnte, machte die vergleichend-
beurteilende Methodik, die SUESS seinen Studien zugrunde
legte, die Deutung nicht nur der heute nicht als Ganzes
aufgeschlossenen Strukturen, sondern auch die der Ver-
gangenheit Uberprufbar. Diese Sachlage ermdéglichte es
ihm, Hypothesen aufzustellen und dann sie zu Gberprufen.
Sein Aktualismus und seine Interesse an Prozessen fiihr-
ten ihn zu demselben Weg. Er versuchte die vergangenen
Prozesse im Lichte der heutigen zu deuten.

Das war naturlich keine Erfindung von SUESS. Genera-
tionen von Geologen, schon aus den vor-HUTTONschen
Zeiten, hatten auch versucht die Vergangenheit im Lichte
der Jetztzeit zu verstehen (vgl. SENGOR, 1991, 2005). Das
Neue bei SUESS war eben die sorgfaltig durchgefihrte glo-
bale Uberpriufung der Hypothesen durch seine verglei-
chend-beurteilende Methodik. LYELL versuchte friiher, den
FuBstapfen HUTTONS folgend, die ,verae causae“ (d.h. die
wirklichen Ursachen) in die Geologie einzufihren. Aber der
einzige Prifstein, um die Wirklichkeit der Ursachen zu
Uberprufen, den er den Geologen zu empfehlen wusste,
war die tagtagliche menschliche Erfahrung.

SUESS zeigte dagegen, dass, so reich die tagtaglichen
menschlichen Erfahrungen auch sein mdgen, sie immer
noch nicht ausreichten, die Gesamtheit der moglichen geo-
logischen Prozesse zu umfassen. Deswegen brauchte die
Geologie eine Methodik, um die verae causae zu begrin-
den, ohne die menschliche tagtagliche Erfahrung als den
alleinigen Schiedsrichter hinstellen zu missen. Dazu hat er

57) Ich tradume von der Auffindung irgend eines Dokuments unter den spéa-
teren Briefen oder Aufzeichnungen der Familie, das uns iiber diese
spannende Frage Aufkldrung bereiten wiirde. Meine Vermutung ist,
wenn SUESS iiberhaupt iiber TAYLORS oder WEGENERS Theorien eine
Meinung geduBert hat, miisste sie wenigstens fiir WEGENER mehr in
eine ablehnende Richtung gegangen sein, weil SUESS' Erde viel zu starr
war, um eine WEGENERsche Drift zu ermdglichen (er konnte ja die Iso-
stasie-Vorstellung nie akzeptieren, die fiir WEGENER grundlegend war:
vgl. Suess [1911b, S.101]). Auch ignorierte er ja total die Ideen vom
Reverend Osmond FISHER, was mir nur im Lichte seiner Antipathie
gegen die das ganze Erdinnere als zdhflissig sehenden Deutungen
erklarbar erscheint. Kdnnte die Tatsache, dass WEGENER in der Uberset-
zung des ,Antlitz“ von Emmanuel DE MARGERIE Uberhaupt nicht zitiert
wurde, ein Zeichen dafiir sein, dass SUESS seinen Deutungen nicht zu-
stimmte? Aber dann muss man im Auge behalten, dass SUESS bereits
in seiner Publikation ,Uber die Asymetrie der ndrdlichen Halbkugel”
(SuEss, 1898) vom FlieBen der Falteneinheiten in den Kontinenten und
in seinem ,Sur la nature des charriages” (SUESS, 1904) vom FlieBen der
Decken gesprochen hatte, was spater TAYLOR inspirierte (vgl. TAYLOR,
1910, S. 183 ff. und 1921, S. 31). Uber die Theorien von TAYLOR kénn-
te SUESS deshalb mehr positiv gedacht haben.

Im letzten Band der franzésischen Ubersetzung des ,Antlitz“ hat
Emmanuel DE MARGERIE in der Tat die 1910er Arbeit von TAYLOR in
Zusammenhang mit der Spaltbarkeit der Erdrinde angefiihrt, ohne aber
iberhaupt die von TAYLOR verteidigten groBen Horizontalbewegungen
zu betonen (Suess, 1918a, S. 1563, Anm. 5). Immerhin wird auf der
Abbildung 5 von TAYLOR, die DE MARGERIE ausdriicklich zitiert, die
Nares-StraBe nordlich von Gronland als ,Rift line with offsetting dis-
placement®, also als eine groBe (und linkssinnige) Blattverschiebung
gezeigt. Konnte Emmanuel DE MARGERIE diese merkwiirdige Erschei-
nung mit SUESS diskutiert haben?

All das ist aber so lange leere Spekulation, bis irgend ein Aufklarung
schaffendes Dokument auftaucht.
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die beobachteten geologischen Gegenstande nicht unbe-
dingt allein mit dem aus dem tagtaglichen Leben gewonne-
nen Erfahrungsschatz der Menschheit, sondern auch
untereinander und mit den Konsequenzen seiner Hypothe-
sen verglichen um aus den nur unvollstanding Uberlieferten
Individuen ein mdglichst vollstandiges Bild des allgemei-
nen Typs zu gewinnen.

Bei jedem Schritt musste er, wie wir oben oft gesehen
haben, erneut Hypothesen aufstellen, um die unvollstandi-
ge Uberlieferung in seinem Kopf zu vervollstandigen. Aus
dem so gerundeten Bild hat er dann immer so zahlreich wie
mdglich Konsequenzen gezogen und diese eifrig Uber-
priuft. Oft, ja in den meisten Fallen, musste er seine Hypo-
thesen sterben sehen und er hat sie sofort mit neueren
ersetzt. Wie sein groBer Schiler Carl DIENER in seinem
schénen Nachruf sagte, SUESS ist niemals der Gefangene
einer starren Theorie gewesen.

Als seine Studien Uber die Meeresniveaudnderungen
noch nicht sehr fortgeschritten waren, sprach er die Ver-
mutung aus, dass solche Anderungen immer mit klimati-
schen Schwankungen zusammenfallen wirden:

»Die Thatsachen zwingen zur Annahme irgend welcher
grosseren, allgemeinen Ursachen der zeitweiligen Erweite-
ruzgen der Meere, welche vielleicht mit allgemeinen Ver-
dnderungen des Klima'’s zusammenfallen.“ (SUESS, 1875,
S. 119).

Aber als er die Daten reichlicher gesichtet und unterein-
ander verglichen hatte, dachte er, er misse seine Hypo-
these aufgeben:

»Die Cochylien-Fauna des abgestuften Landes in den
Vereinigten Staaten, in Chile und in Neuseeland stimmt
aber so nahe mit jener der heutigen Meere iiberein, dass
schon zur Zeit der letzteren polarpositiven Bewegung, d.h.
der Ablagerung jener Sedimente,in welche die Terassen
wihrend der nachfolgenden negativen Bewegung einge-
schnitten worden sind, die Temperatur des Meeres und,
soweit die spirlichen Reste des Landes ein Urtheil gestatten,
auch jene des Landes nahezu die heutige war. Das Auftre-
ten kilterer Formen in dem europiischen Terassenlande ist
hiebei eine Ausnabme, welche méglicherweise dadurch
erkliirt wird, dass der Golfstrom, dessen Existenz zu jener
Zeit Packard und Verill unzweifelhaft nachgewiesen
haben, bei der weitgehenden Uberflutung des Nordens>®,
unsere Kiisten nicht erreichte, wogegen die breite Verbin-
dung z.B. in der Richtung des weissen Meeres offen stand.
Hiernach scheint es eher, als wiren die Formverinderun-
gen des Meeres héiufiger und vielleicht auch ungleichartiger,
als diese grossen Schwankungen der Temperatur.“ (SUESS,
1880b, S. 179-180).

Wie wir oben wiederholt Gelegenheit hatten zu sehen,
hat SUESS sehr viele seiner urspringlichen Meinungen
geandert, seine Anfangshypothesen aufgegeben und neue

%) Als er diese Zeilen schrieb, hatte Suess die irrige Meinung, daB wah-

rend der Eiszeiten das Meeresspiegel um die groBen Inlandeis-Massen
héher gestanden war als heute. Er folgte den damaligen Berechnungen
iber die gravitative Zugkraft der Eisdecken, die eine Erh6hung des
Meeresspiegels gegen diese vorhersagten (vgl. Suess, 1888, S.
458-459). Bis ins zwanzigste Jahrhundert berechnete man, dass ein
Inlandeis mit einem angularen Radius von 38° und einer maximalen
zentralen Méchtigkeit von 3300 m, den Meeresspiegel um sich um 40
bis 175 m erhdhen wiirde (vgl. GEIKIE, 1903, S. 378 und FuBnote 4 fiir
die Literaturangaben). Einige Forscher wie z.B. James CRoOLL
(1821-1890), hatten langst iiber sowohl die méglichen pseudo-isosta-
tischen Effekte der Eismassen vom Gesichtspunkt der Verdnderung der
Lage des Schwerpunktes des Planeten in einem Erdmodell dhnlich zu
dem von Jean Buridan (vgl. SENGOR, 2003), als auch die Effekte der Ent-
stehung und Schmelzung der Eismassen auf das Wasservolum des
Ozeans publiziert (z.B. CroLL, 1885). Diese Verumutungen, die die
groBe Kompliziertheit der gegenseitigen Beziehungen zwischen Land
und Meer wéhrend der Eiszeiten zeigten, waren unter denjenigen, die
SUESS — zu seinem Ungliick — zu ignorieren wahlte.



Wege gesucht. Sehr oft ist er als induktiver Forscher vor-
gestellt worden und auch oft ist sein groBes Werk ,Das
Antlitz der Erde“ als eine bloBe Erdbeschreibung angese-
hen worden. Beides ist falsch. SUESS war ein Theoretiker
und alle Beobachtungen, die er anflihrte, haben einen ir-
gend eine Theorie Uberprifenden Zweck gehabt. Wie
Charles DARWIN selbst Uber sein epochales Buch einmal
gesagt hatte%9), ist ,Das Antlitz der Erde“ als Ganzes auch
ein ,langes Argument“ gegen die Hebungstheorie. Unter-
wegs hat SUESS auch viele andere Entdeckungen gemacht
und am Ende sogar die zentrale Theorie seines Werkes zu
bezweifeln begonnen. Dies andert nichts daran, dass ,Das
Antlitz der Erde“ als Widerlegung der Hebungstheorie
geschrieben war.

Anachronistisch kann man sagen, dass die verglei-
chend-beurteilende Methodik von SUESS ein kritisch-ratio-
nalistisches Forschungsverfahren im Sinne Karl POPPERS
war. Beim Vergleichen stellte Suess seine Hypothesen auf,
ganz im Sinne der spateren Diskussion Grove Karl GiL-
BERTS (1843-1918) Uber die Entstehung der Hypothesen,
d.h. hauptséachlich mit Hilfe von Analogien (GILBERT, 1896).
Dann, beim Uberprifen der Implikationen dieser Hypothe-
sen, indem er die Richtigkeit der Satze prifte, die aus sei-
ner Hypothese ableitbar sind, bildete er sich ein vorlUber-
gehendes Urteil. Dieses Urteil wurde dann Keim einer neu-
en Hypothese, die weiter zu prifen war. Dieses nie aufh6-
rende Uberprifen der Hypothesen und das Aufstellen von
neueren haben SUESS immer von jeglichem Dogmatismus
ferngehalten und ihn gegenuber allen neueren Daten und
Ideen offen gemacht, weil er wusste, dass keine Hypothe-
se die Endstation reprasentierte. SUESS war also kein in-
duktiver Wissenschaftler, sondern ein kritisch-rationaler.
Er wusste, wie Goethe einmal sagte:

oAnduktion ist blof§ demjenigen niitze, der iiberreden
will.“ (GOETHE, in ENGELHARDT & WENZEL, 1989, S.
643).

SUESS, der Politiker, wusste wohl, wie kurzlebig Uberre-
dungen zu sein pflegen.

In scharfem Gegensatze dazu behaupteten Forscher wie
STILLE immer, dass auch ihre Hypothesen nur ,bis zum Be-
weise des Gegenteils” als richtig anzusehen waren, aber
sie haben es nur selten ernst gemeint. STILLE z.B. akzep-
tierte niemals eine Widerlegung seiner Hypothesen durch
kontrare Beobachtungssatze, indem er immer Hilfshypo-
thesen aufstellte, um seine zentralen ldeen vor Falsifika-
tion zu schitzen (vgl. SENGOR, 1996). SUESS war dagegen
immer bereit seine Ideen tatsachlich zu &ndern, wie Carl
DIENER in dem oben angegebenen Zitat schilderte.

Eine mdglichst einfache Sprache zu verwenden war
auch ein Teil der Offenheit der Ideen von SUESS. Obwohl
viele seinen Stil fast poetisch finden, drlckte er sich trotz-
dem meist in kurzen, einfachen Satzen aus, mit moglichst
wenigen Fremdwdrtern. Auch wenn er Nebenséatze ver-
wenden musste, stellte er das Verb direkt hinter das Objekt
und nicht unbedingt ans Ende des Nebensatzes. Offen-
sichtlich legte er Wert darauf, verstanden zu werden und
zwar nicht oberflachlich, sondern griindlich. Der Grund die-
ses Verhaltens liegt vielleicht in dem, was POPPER so
schén zum Ausdruck brachte:

» Warum liegt uns Aufklivern so viel an der Einfachheit
der Sprache? Weil der rechte Aufkliirer, der rechte Rationa-
list, niemals iiberreden will.” (POPPER, 1984, S. 234).

Auch in diesem Sinne genommen war ja SUESS ein ech-
ter Rationalist und Aufklarer. Er wollte niemals Uberreden
aber freundlich diskutieren in der Hoffnung, dass alle Dis-

59 ,As this whole volume is one long argument ..." (DARWIN, 1859, S.
459; vgl. auch MAYR, 1991).

kussionsteilnehmer irgend etwas Nutzliches aus der Dis-
kussion ableiten kénnten.

4. Schlussbemerkungen

Wenn man sich die Art und Weise ansieht, wie SUESS
wissenschaftlich gearbeitet hat, bemerkt man zuerst, dass
seine Tatigkeit genau der entspricht, die POPPER in seiner
,Logik der Forschung“ als die Arbeitsweise der Naturwis-
senschaften beschreibt. Immer hat SUESS mit einer Theo-
rie begonnen und versucht, diese Theorie anhand von
Beobachtungsberichten zu Uberprifen. In der Tektonik
Ubernahm er anfangs die damals herrschende Erhebungs-
theorie, wie es aus seiner Beschreibung der Faunen ver-
nichtenden Hebungen und Senkungen des Meeresbodens
(SUEss, 1860, S. 156ff.) oder ,wiederholten Hebungen*
hervorgeht, die angeblich das Wiener Becken in ein Inner-
alpines und ein AuBeralpines Becken einteilten (SUESS,
1861, S. 217-218). Bald aber zweifelte er daran, ob konti-
nentale Erhebungen die weitverbreiteten marinen Uberflu-
tungen und Trockenlegungen erklaren kénnten. Er sah,
dass das Wiener Becken durch Einsturz entstanden war
und jeder solche Einsturz das weltweite Meeresspiegelni-
veau reduzieren sollte.

Als Paldontologe war er auch vom sehr weit verbreiteten
Aussterben einzelner 6konomischer Einheiten in der Welt
des Lebendigen beeindruckt. Gegenlber DARWIN hielt er
es flr unmoglich, dass natirliche Zuchtwahl allein diese
global-synchronen Anderungen herbeifiihren kénnte. Glo-
bale physische Ereignisse, so kam er dazu zu glauben,
mussen die Welt des Lebendigen beeinflissen. Auch das
hing mit seiner friheren Vermutung zusammen, dass glo-
bale Meeresspiegel unabhéngig von lokalen kontinentalen
Schwingungen sich bewegen mussten.

Seine Arbeit in den Gebirgen zeigte ihm, dass Gebirgs-
bildung nicht so sehr auf vertikale Bewegungen, sondern
auf horizontale Bewegungen zurlckzufuhren sei. Und die-
se horizontalen Bewegungen waren viel gewaltiger, als
man bis dahin anzunehmen gewagt hatte, aber dafir
yseichter”, als die Meere bildenden vertikalen Einbriiche,
die fast immer mit Vulkanismus verbunden waren. Die
schréag unter die Grenzgebirge eines Kontinentalrandes
vom pazifischen Typus einfallenden Unterschiebungen
rechnete SUESS zu den Becken erzeugenden Strukturen
und betrachtete sie daher als ,tiefgrindig“ und auch mit
Magmatismus verbunden.

Durch solche Uberlegungen gab SUEss die Hebungsthe-
orie auf und Ubernahm die Schrumpfungstheorie. Alle
seine tektonischen Arbeiten, die sich in seinen beiden klas-
sischen, die moderne Tektonik grindenden Buchern wider-
spiegelt, waren gegen die Hebungstheorie gerichtet, mit
der Hoffnung, die Schrumpfungstheorie zu ergrinden.
Aber auch dies erwies sich als nicht ganz stichhaltig. Am
Ende des ,Antlitz“, der gréBten Regionalsynthese in der
Geschichte der Geologie, musste er gestehen, dass
Schrumpfung allein vielleicht doch nicht ausreichte, um
alles in der Erscheinungswelt der Tektonik zu erklaren. Er
gestand dies offen 1911 SCHUCHERT. In seiner letzten tek-
tonischen Arbeit (SUESS, 1913b) schien er noch nicht tGber-
zeugt zu sein, dass die Schrumpfungstheorie total versagt
héatte. Viele Argumente schienen ihm gegen die Kritiker der
Schrumpfungstheorie zu sprechen. Er konnte aber diesen
Faden nicht mehr verfolgen: Der Erlkdnig wartete auf ihn
an der Turschwelle, um ihn von dem entsetzlichen Wahn-
sinn des ersten Weltkrieges zu retten!

Das Problem mit den Meeresbecken und den Gebirgen
war, dass ihre Verteilung weder im Raum noch in der Zeit
irgend einem Gesetze zu gehorchen schien. SUESS musste
einsehen, dass die Kréfte, die Gebirge aufrichten und Mee-
resbecken schaffen, noch tatig waren. Obwohl er von einer
Periodizitat der Auf- und Abbewegung des Meeresspiegels
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sprach, meinte er mit diesem Wort nur ,wiederkehrend”
und nicht ,nach einem Gesetze wiederkehrend”.

Far ihn war die Welt der Geologie aktualistisch, aber
nicht absolut uniformistisch. Er war jedoch Sir Charles
LYELL viel néher, als manche seiner Kritiker glaubten. Er
wusste einfach, dass manche geologische Prozesse viel
schneller vor sich gehen, als der in dem ruhigen Klima und
der fast toten Tektonik GroBbritanniens lebende Sir Char-
les sich vorzustellen wagte. Aber fast in allen Hauptfragen
der Geologie ging sein Denken parallel mit dem von Sir
Charles einher, und er selbst sagte das auch oft. Darum
wollte er ja als junger Mann das Buch von LYELL Uberset-
zen, um zu zeigen, was man unter dem Worte Geologie zu
verstehen hatte.

Die ganze Erscheinungswelt der Geologie schien ihm
auch viel unregelmaBiger, als die meisten seiner Vorganger
geglaubt hatten. Sie hatten ja versucht allerlei Gesetze flr
Geologie aufzustellen. SUESS sah bald ein, dass dieser
deterministische Wunsch nicht erflllbar war. Er suchte
dagegen das ganze Weltgeschehen im Rahmen der ,forma-
len” (aber nicht mathematischen) Sprache einer umfassen-
den Theorie oder eines allgemeinen Prinzips, namlich der
Schrumpfungstheorie, zu erkldren. Was EINSTEIN Uber theo-
retische Arbeit sagt, passt genau zu dem, was SUESS tat:

»Die Methode des Theoretikers bringt es mit sich, dass er
als Fundament allgemeine Voraussetzungen, sogenannte
Prinzipe, braucht, aus denen er Folgerungen deduzieren
kann. Seine Tiitigkeit zerfillt also in zwei Teile. Er hat
erstens jene Prinzipe aufzusuchen, zweitens die aus Prinzi-
pien flieffenden Folgerungen zu entwickeln. Fiir die Erfiil-
lung der zweiten Aufgabe erbilt er auf der Schule ein treff-
liches Riistzeug. Wenn also die erste seiner Aufgaben auf
einem Gebiet bzw. fiir einen Komplex von Zusammenhiin-
gen bereits gelist ist, wird ihm bei hinreichendem Fleif§
und Verstand der Erfolg nicht fehlen. Die erste der genann-
ten Aufgaben, nimlich jene die Prinzipe aufzustellen, die
der Deduktion als Basis dienen sollen, ist von ganz anderer
Art. Hier gibr es keine erlernbare, systematisch anwendba-
re Methode, die zum Ziele fiihrt. Der Forscher muss viel-
mehr der Natur jene allgemeine Prinzipe gleichsam ablau-
schen, indem er an grifSeren Komplexen von Erfahrungs-
tatsachen gewisse allgemeine Ziige erschaut, die sich scharf
formulieren lassen.“ (EINSTEIN, 1981, S. 110-111).

Dabei war SUESS bereit, auf die Sicherheit zu verzichten,
den genauen Augenblick zu wissen, wann ein Gebirge ent-
steht oder wann ein Beckengrund in die Tiefe geht oder
wann eine Transgression kommt. Er war froh zu wissen,
wie diese Dinge passierten, wie sie miteinander zusam-
menhingen, wie, kurz gesagt, die Weltmaschine funktio-
nierte. Daflr aber legte er Wert darauf, die Einzelheiten
genau zu beschreiben. Er enwickelte ja die ,vergleichend-
beurteilende Methode®, um die weltweit zerstreuten Be-
schreibungen zu bewerten. Wenn auch am Ende sein
Weltbild doch zusammenbrach, konnte man aus seinen
Elementen ein neues Bild in einem anderen Rahmen
erstellen. SUESS’ Weltbild lebt weiter heute als ein Grenz-
fall in unserer weit umfassenderen Theorie der Erde. Wie
Albert EINSTEIN zu sagen pflegte, ein schdneres Schicksal
fur eine Theorie oder ein Weltbild ist kaum vorstellbar, als
jenes eines Grenzfalles in einer noch umfassenderen Ver-
sion. Dies war nicht der Fall fir die Theorien der meisten
der Nachfolger von SuEss. Man sieht dies leicht, wenn
man vergleicht, wie wenige der Begriffe, die Emile HAUG
(1861-1927), Leopold KOBER (1883-1970), Hans STILLE
(1876-1966), Hans CLOOS (1888-1951) oder Walter
BUCHER (1888-1965) pragten, wir heute verwenden ge-
genuber denjenigen von SUESS.

Ich beende diesen ersten Teil meiner Betrachtungen mit
dem letzten Absatz der Tethys-Abhandlung von SUESS, der
am besten sein Wesen als Forscher und Mensch charakte-
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risiert und auch meinen Gefluhlen bei der Verfassung die-
ses Aufsatzes Ausdruck gibt:

»But all this is unripe fruit. Our scholars will some day
know more than their masters do now; so let us patiently
continue our work and remain friends. (SUESS, 1893, S.
187).

5. Anhang:
SuUESS und WEGENER

Man ist geneigt, sich die Drifttheorie Alfred Lothar WEGE-
NERS (1880-1930) als einen Gegensatz zum SUESS’schen
Weltbild vorzustellen. Zwar sind die Endbilder der beiden
Anschauungen sehr verschieden. Das SUESS’sche Bild
nimmt nur sehr begrenzte horizontale Bewegungen an im
Verhéltnis zu den groBen Driftbewegungen der WEGENER-
schen Theorie. Die Theorie WEGENERS basiert aber auf
sehr vielen von den SUESS’schen Begriffen, ohne welche
WEGENERS Theorie nicht einmal denkbar wéare. Es gibt
auch andere Begriffe von SUESS, welche damals nur die
Theorie WEGENERS befriedigend erklaren konnte. Unter
der ersten Gruppe von Begriffen kann man den Unter-
schied zwischen Sal (Sial) und Sima erwahnen, was SUESS
erst betont und ergrindet hat. WEGENERS Theorie benétigt
auch zwei Arten von Kontinentalrandern, die SUESS zuerst
erkannte. WEGENERS Theorie braucht noch dazu bedeu-
tende Zerrungserscheinungen der Lithosphére unabhéngig
von jeglicher Aufwdlbung. SUESS identifizierte als erster
solche Zerrungserscheinungen in Ostafrika, im Rheingra-
ben, in den ,disjunktiven Linien” der Russen®? in Zentral-
asien und im westlichen Nordamerika. In den orogenen
Gurteln muss WEGENERS Theorie viel gréBere Einengungs-
betrdge voraussetzen, als man damals zu denken wagen
konnte. Deren Existenz hat aber SUESS nicht nur immer
wieder betont, sondern im letzten Band des ,Antlitz“ hat er
auch gezeigt, dass die Schrumpfungstheorie allein nicht
imstande sei, solche groBen Komprimierungen zu erklaren.
Die bedeutenden Blattverschiebungen, die SUESS zuerst
erkannte, gehdren hierzu.

Die Suessschen Begriffe wie Gondwana-Land oder
Angara-Land oder der vorzeitliche Ozean Tethys finden
dagegen eine viel elegantere Erklarung im Rahmen der
Drifttheorie als in dem der Theorie von SUESS selbst, wie
manche Geologen wie Frank Bursley TAYLOR (1860-1938),
Emile ARGAND (1879-1940), Alexander Logie Du ToIT
(1878-1948) oder Arthur HOLMES (1890-1965) sofort er-
kannten.

WEGENER hat fur die Aufstellung seiner eigenen Theorie
nicht nur die einzelnen SUESS’schen Begriffe benitzt, son-
dern auch das ganze geologische Leitbild von SUESS uber-
nommen: Er hat, genau wie SUESS, eine von jeher herr-
schende Eintdnigkeit und eine UnregelmaBigkeit in den
geologischen Prozessen angenommen. Ganz besonders
von diesem Gesichtspunkt heraus gesehen ist WEGENER
SUESS viel néher gestanden als irgend ein anderer Geolo-
ge der Zwischenkriegszeit, einschlieBlich ARGAND.

Dank

Bei meinen Studien (iber Suess habe ich immer die freundlichste Un-
terstiitzung von meinen dsterreichischen Freunden und Kollegen gefun-

60) Suess hat die disjunktiven Linien als Zerrungserscheinungen gedeutet
(SuEss, 1901, S. 55-56). Wenn man ihn liest, glaubt man er gebe ein-
fach wieder, was die Russen geschrieben hatten. Das ist nicht wahr.
Fir die Russen waren die ,disjunktiven Dislokationen® die briichigen
Deformationserscheinungen im allgemeinen und man kontrastierte sie
mit den ,plikativen Deformationserscheinungen®, die Falten und z.T.
Uberschiebungen waren (z. B. OBRUTCHEV, 1959, S. 212-213). Manche
von SUESS' disjunktiven Linien werden heute als Aufschiebungen
umgedeutet (z.B. diejenigen um das Turfan-Becken: vgl. ALLEN et al.,
[1995]), andere umgrenzen Zerrungsbecken entlang von Blattverschie-
bungen. Vgl. auch den Beitrag von Boris A. NATAL'IN in diesem Band.



den. Darunter muss ich ganz besonders Herrn em. 0. Univ.-Prof. Dr. Ale-
xander TOLLMANN, Herrn 0. Univ.-Prof. Dr. Fritz STEININGER, Herrn HR Dr.
Werner JANOSCHEK, Herrn HR Dr. Tillfried CERNAJSEK, Herrn Dr. Albert
ScHEDL und Herrn Univ.-Lek. Mag. Dr. Johannes SEipL, MAS, hervorhe-
ben, die mich immer mit Rat und Literaturschenkung unterstiitzt haben.

Herrn Dr. Rudolf OBERHAUSER verdanke ich meine Einfiihrung in die
Geologie der Ostalpen noch in meinen Studienjahren und auch groBe
anderweitige Unterstiitzung seitdem.

Der Direktor der Geologischen Bundesanstalt, Herr Univ.-Prof. Dr.
Hans P. SCHONLAUB, hat mir immer auf freundlichste Weise die Beniit-
zung der Maglichkeiten seiner ausgezeichneten, fiir mich fast zu einem
zweiten Heim gewordenen Organisation ermdglicht und mich mit Litera-
turschenkungen bereichert.

Viele der in dieser Abhandlung behandelten Themen habe ich wahrend
der letzten drei Dezennien mit meinem verehrten Lehrer Herrn Univ.-
Prof. Dr. Rudolf TROMPY diskutiert. Obwohl er nicht immer der selben
Meinung mit mir war, hat er mir nie versagt, mir immer etwas Neues bei-
zubringen.

Mein lieber und hochverehrter Freund, Herr Prof. Dr. Hans G. HOR-
NUNG, hat mir die Ehre erwiesen, meinen ganzen Text durchzulesen und
zu korrigieren.
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