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Zusammenfassung

Es wurden die Berge um die Memminger Hiitte und das Wiirttemberger
Haus mit méglichster Genauigkeit aufgenommen und dabei festgestellt,
daB in diesem Raum keine Deckengrenze vorhanden ist. Der eigenartige
tektonische Bau ist bedingt durch Ost—West streichende Faltenstrukturen,
die zum Teil in Uberschiebungen iibergehen und die nachtriglich von einer
Ost—West-Bewegung iiberpragt worden sind, wobei auch hier neben Faltung
klemere Uberschiebungen ausgelost worden sind.

*) Anschrift des Verfassers: Michael SARNTHEIN, Geologisches und Palaontologlsches
Institut der Universitat Innsbruck, UniversitétsstraBe 4.
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A. Einleitung und Bemerkungen zur Karte

Das Gebiet der mittleren Lechtaler Alpen steht mit seiner Tektonik
schon seit iiber fiinfzig Jahren im Mittelpunkt der Diskussion um den Decken-
bau der Nordtiroler Kalkalpen. O. AMPFERER, der die ersten geologischen
Kartengrundlagen geschaffen hat, hat in der Umgebung der Memminger
Hiitte die Westgrenze der geschlossenen Inntaldecke festgelegt. Weil
aber diese Grenze nicht eindeutig war, war sie immer wieder umstritten.
M. RicaTER und R. ScuONENBERG (1954) unternahmen eine Neukartierung
zur endgiiltigen Klarstellung der Westgrenze der Inntaldecke. Aber auch
sie hatten nicht den erhofften Erfolg. Denn auf der Grundlage ihrer neuen
Befunde waren verschiedene, einander widersprechende Deutungen még-
lich: die Deutung als freischwebende Decke und die einer Verwurzelung des
tektonisch Hgheren im tektonisch Tieferen.

Mit der vorliegenden Arbeit soll nun versucht werden, mittels einer
moglichst detaillierten Aufnahme ein méglichst objektives geologisches
Bild der Berge zwischen Memminger und Wiirttemberger Hiitte zu geben.
Deshalb wurden auch Beschreibung und Deutung der Aufnahmebefunde
vollkommen getrennt nebeneinander gestellt. Dasselbe gilt fiir die Profile
und vor allem fiir die geologische Karte, die im wesentlichen eine reine
AufschluBkarte darstellt. Tektonische Linien wurden nur duBerst sparsam
bei gréBeren Uberschiebungen und Schichtauspressungen hineingezeichnet.
Auf einem transparenten Deckblatt zur Karte sind die gefiigetektonischen
Ergebnisse mit Hilfe von aus rund 850 Schichtflichenmessungen sich er-
gebenden [-Diagrammen verzeichnet. Ungefihr im Mittelpunkt jedes
Diagramms liegt der entsprechende MeBbereich in der jeweiligen strati-
graphischen Einheit. Auf Streich- und Fallzeichen wurde verzichtet, weil
sie wegen der meistens geneigten bis steilen Achsenlagen keineswegs kenn-
zeichnend, sondern eher irrefiihrend sind. AufBlerdem zeigen auf dem Deck-
blatt, um das Lesen der Karte zu erleichtern, Signaturen den beildufigen
Verlauf von Sattel- und Muldenkernen an, wie sie an der Erdoberfliche
entsprechend den jeweiligen morphologischen Verhiltnissen aus-
streichen.

Die kostspielige Drucklegung der Buntdruckkarte, Tafel 9 und Tafel 9 a,
wurde erst ermdoglicht durch groBziigige Beihilfen vom Kulturreferat des
Landes Tirol und vom Verwaltungsausschu des Osterreichischen Alpen-
vereins. Ihnen sei auch an dieser Stelle aufrichtiger Dank ausgesprochen.
Die Karte wurde im WUB-Druck, Innsbruck, gedruckt.

Der Alpenvereinssektion Memmingen verdankt der Verfasser die freund-
liche Uberlassung einer Schlafkammer auf der Memminger Hiitte fiir die
Zeit der Geldndebegehung. Die Hiittenwirtsfamilie Frey legte durch hilfs-
bereite Betreuung und reichhaltige Verpflegung den Grund zu den nétigen
bergsteigerischen Leistungen, was nicht unerwihnt bleiben moge.

Zu ganz besonderem Dank ist der Verfasser seinem verehrten Lehrer,
Herrn Prof. Dr. W. HErsser verpflichtet, der ihm stets mit freundlicher
Anteilnahme und wertvollen Anregungen zur Seite gestanden ist.

Das Nachbargelinde im N und W steht zur Zeit unter der Bearbeitung
eines Kollegen aus Marburg; demnichst diirften auch von dieser Seite
interessante Ergebnisse zu erwarten sein.
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B. Zusitzliches in der Stratigraphie

Bei der Neubearbeitung des Gebietes um die Memminger Hiitte behielt
die von O. AMPFERER in seinen ,,Erlduterungen zu den Geologischen Karten
der Lechtaler Alpen®, Wien 1932, (b); aufgestellte Schichtgliederung im
wesentlichen ihre Giltigkeit. Nur bei den Juragesteinen bringt die Einteilung
der Marburger Schule neue Gesichtspunkte, die in groben Ziigen mit-
berticksichtigt werden konnten. Es sei daher hier nur kurz auf diese und
jene neue stratigraphische Erkenntnis und verschiedene kleine Funde
eingegangen, die im Zuge der Neukartierung gemacht werden konnten.

Tiefstes Glied der Schichtfolge sind die ,,Raibler Schichten. Der
»Hauptdolomit™ in ihrem Hangenden ist flichenméfiig und nach dem
Grade des morphologischen Hervortretens das weit vorherrschende Ge-
stein. Bis zu 150 m méchtige Rauhwacken, die O. AMPFERER noch zu den
Raibler Schichten hinzufiigte, bilden zum Teil seine Basis. Sie sind hiufig
rotlich gefarbt, duBerst pords, stark von Caleit durchidert und vermutlich
der Rest eines Dolomits, der tektonisch vollkommen mylonitisiert und hinter-
her wieder mit Calcit verkittet wurde. Dieser Ubergang von normalem zu
tektonisch restlos zerriebenem Hauptdolomit wird besonders klar im Profil
Christles Rinner (siche Fig. 1 auf Tafel 12), einer tektonisch sehr bean-
spruchten Stelle.

Innerhalb des Hauptdolomits muBl -— wie es schon Q. AMPFERER
tat — der ,,Bitumindse Hauptdolomit* ausgeschieden werden. In fritheren
Kartierungen wurde er des Ofteren mit Kossener Schichten — genauso
auch mit Raibler Schichten — verwechselt. KEr verursacht ndmlich, aus
Entfernung betrachtet, dhnliche Landschaftsformen und hat auch im groBen
und ganzen dhnliche Farbtone, nur deutlich dunkler. Er wurde bisher ndhe-
rungsweise in den héheren Hauptdolomit eingestuft. Es konnte aber wieder-
holt beobachtet werden (siehe tektonische Beschreibung), daB ausge-
quetschte Muldenkerne von Késsener Schichten im Streichen sich in Ziigen
von bitumingsem Hauptdolomit fortsetzen. Dies wiirde auf eine sehr hohe
stratigraphische Position der bitumindsen Lagen innerhalb des Haupt-
dolomits hinweisen. — Bis auf einen einzigen kleinen, leider unbestimm-
baren Gastropoden in einem Anschliff erwies sich der Hauptdolomit fossil-
leer. '

Die Entwicklung des Rét entspricht der Beschreibung von 0. AMPFERER:
,,Kossener Schichten‘’ mit roten ,,Schattwald Schichten‘ und ,,Oberréitische
Riffkalke’“. Alle Einheiten, besonders die K&éssener Schichten, sind sehr
fossilreich. Zusétzlich zu den bei O. AMPFERER beschriebenen Versteinerun-
gen konnte in den Kossener Schichten am Oberlahms Joch auch eine
reiche Ammonitenfauna (Choristoceras, Amioceras [ 2] ) festgestellt werden.
An der Fundstelle waren auf einer Schichtfliche von eineinhalb Quadrat-
meter etwa zwolf Individuen angesammelt.

Vom Oberritischen Riffkalk ist noch zu erwihnen, daB eor bei hoher
tektonischer Belastung zum Teil dolomitisiert wurde und dann oft nur
dadurch als solcher zu erkennen war, daB er einen direkten Ubergang zu
den bunten Liaskalken zeigte [z. B. westlich des Mittleren Seebi
Sees ¥) 1.

*) Seebi See (auf der Karte fialschlich Seewi See) heit soviel wie ,,See bei See®.
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In den bunten Basiskalken des Lias wurde hiufig Hornstein — bisher
kaum beachtet.«— gefunden. Er ist ebenso wie die umhiillenden Kalke rot
gefdrbt. Diese hornsteinfithrenden Basiskalke dhneln sehr roten Hornstein-
horizonten im Oberjura, sind aber direkt iiber dem Oberrdtischen Riff-
kalk und mittels ihrer Ammoniten eindeutig als Lias a einzustufen.

In den gleich dariiber einsetzenden, sehr méchtigen Fleckenmergeln
wurde im letzten Jahrzehnt, wie schon erwihnt, von der Marburger Schule
(R. HuckriepEg, V. JacoBsHAGEN, K. E. Koo, W. STENGEL-RUTKOWSKI)
und ebenso von A. BesLEr/Innsbruck und anderen stratigraphisch viel
erarbeitet. Darauf zuriickgreifend gelang es auch hier, die Fleckenmergel
trotz vielfach hochster tektonischer Beanspruchung und differentieller
Durchbewegung unterteilt auszukartieren: als Altere, Mittlere und Jiingere
Fleckenmergel. Fiir diese Untergliederung bot meist ihre verschiedene
Facies das Hauptkriterium. Allein schon in den Alteren Fleckenmergeln
lassen sich im bearbeiteten Gelinde (nicht auskartiert!) klar zwei ver-
schiedene, aber gleichzeitige Facies erkennen. Die eine besteht aus sehr
hornsteinreichen Knollenkalken (Vorkommen z. B. am Seekogel, auf
der Edelrautenspitze, nordlich des Seeképfle), die andere hingegen
aus vollig hornsteinfreien, etwa 30 ¢m dick gebankten Mergelkalken (z. B.
westlich desOberenSeebiSeee oder 150 m nordlich vonder Parseierbach-
querung des Weges Memminger Hiitte—Ansbacher Hiitte). In dieser
Facies finden sich auch reichlich Krinoiden und Lamellibranchiaten, in
beiden Facies gelegentlich Ammoniten (Arietites sp.). Wegen der heftigen
tektonischen Beanspruchung waren die meisten aber leider unbestimmbar.

Die mittleren Fleckenmergel lieBen sich sehr leicht abtrennen, ja fast
als Leithorizont beniitzen. Da sie fast nur aus licht-graubraunen, gefleckten,
von weiBen Calcitadern durchzogenen Tonmergeln (eben typischen Flecken-
mergeln) bestehen (bis 150 m michtig), sind sie immer erosiv scharf ange-
griffen. Oft zeigen sie auch eine weithin sichtbare braun- bis schwirzlich-
rote Farbe, die von verwittertem Mn-Erz-Gehalt herrithrt. Die Mn-Erze
selbst sind leicht zu finden in Drusen und Knollen (0. AMPFERER, 1932, (b),
S. 35) und in dieser ganzen Gegend fiir die mittleren Fleckenmergel typisch.
Eine besondere Abart der mittleren Fleckenmergel ist der auch schon
anderswo (z. B. von V. JacoBsHAGEN in der Hofatsmulde) immer wieder
erwihnte Kalk des Lias e. Er war nur einmal klar nach Position und mit
Hilfe eines eindeutigen Ammoniten (Harpoceras sp.) nachzuweisen: bei
etwa 2260 m Héhe an den steilen Héingen unter der Westseite des Vorderen
Seekopfes. Er nimmt dort auch eine sehr eigenartige tektonische Stellung
ein, auf die noch spiter eingegangen werden soll.

Die jiingeren Fleckenmergel konnten nur auf Grund ihrer stratigraphi-
schen Stellung ausgeschieden werden: Malm-Radiolarit im Hangenden,
mittlere Fleckenmergel im Liegenden. Die jiingeren Fleckenmergel dhneln
sehr den beiden Facies der ilteren. Sie sind vermutlich voll in den Dogger
zu stellen.

Uber den Fleckenmergeln folgt iiberall die Reihenfolge griiner Radio-
larit — roter Radiolarit. In anderen Teilen der Lechtaler Alpen soll auch
die Reihenfolge roter Radiolarit unten, griiner oben vorkommen (O.
AMPFERER 1932, (b), S. 34).
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Ein Streifen von Aptychenkalken und Sandsteinen, Schiefern und
Mergeln des Cenomans zieht entlang der Stdgrenze des Arbeitsgebietes.
Diese Gesteine sind die jiingsten Glieder der Schichtreihe. Sie wurden nicht
genau untersucht.

C. Beschreibung der Tektonik
1. Beschreibung des Achsengefiiges und des Gefiigereliefs

Zum besseren Verstindnis der Tektonik erscheint es am zweckméBigsten,
zu Beginn das B- und 8-Achsen-Gefiige zu erdrtern. Dadurch erkldrt sich
nimlich in den meisten Fillen auf sehr einfache Weise das Streichen und
die Zusammengehiorigkeit verschiedener Schichtglieder, die bisher fast
nur auf Grund ihrer regionalen Erstreckung — teilweise falsch — zusammen-
gezogen wurden. Fir diesen Zweck wurden in dem rund 45 km?2 grofien
Gebiet ungefihr 850 sedimentédre Schichtflichen (ss) eingemessen, mit
diesen zirka 10.600 -Punkte ausgezéhlt und in 35 $-Diagrammen als Ergeb-
nisse ausgewertet. Alle Diagramme sind auf dem gefiigetektonischen Deck-
blatt zur geologischen Karte vereinfacht dargestellt (Tafel 9 a), besonders
kennzeichnende noch einmal genauer auf Tafel 11.

Zur Einmessung der ss wurden im Gelinde jeweils nur kleine Bereiche
einer einzigen stratigraphischen Einheit ausgewédhlt, um solcherart — soweit
dies bei der Kartierung bereits zu iiberblicken war — tektonisch Zusammen-
gehoriges zu erfassen. Um iiberprifen zu konnen, ob B und die konstruk-
tiven  iibereinstimmen ~— was meistens der Fall war —, erstreckten sich
die MeBbereiche vornehmlich auf mit freiem Auge sichtbare Falten- und
Féltelungsstrukturen. NaturgemdB waren entsprechend der GroBe dieser
Strukturen die Bereiche bei sproderen und dickbankigeren Gesteinen groBer,
bei leicht verfiltelbaren kleiner: bei Hauptdolomit z. B. lagen sie in Zehnern
bis Hunderten von Metern, bei Kossener Schichten und Fleckenmergeln
hingegen nur zwischen 5 und 40 Metern. Im Hauptdolomit waren die ss mit
Hilfe von Feinschichtung in den meisten Féllen leicht von anderen s (Sche-
rung-s) zu unterscheiden. In anderen Gesteinen verschafften hiufig zwischen
Kalken auftretende Mergel- und Tonlagen Klarheit, ob eine Fliche tat-
sdchlich eine sedimentédre Schichtfliche (ss) und dann als solche einzumessen
war.

Im ganzen Gebiet westlich und nordwestlich des Oberlahms Spitz—
Schwaben Kopf-Kammes erwies sich bei der Auswertung der gemessenen
Daten in Form von $-Maxima ein § (= B) dominant mit N 50° bis 80° W
Streichen und 20—45° SE Einfallen (Diagramme Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 12, 13,
15 b, 17, 28, 29, 30; vergleiche jeweils mit dem gefiigetektonischen Deck-
blatt der geologischen Karte). Daneben war auch noch in vielen Diagrammen
(1, 3, 4, 12, 13) ein weit schwicheres f3-Nebenmaximum zu beobachten,
das einer sehr flach liegenden und genau E—W streichenden Achse ent-
spricht. In Diagramm 10 und 15 a stellt dieses  die Hauptachse dar (Fallen
flach 10—20° E). Eine gewisse Sonderposition nehmen die MeBergebnisse
aus Diagramm 6 und 7 ein, 3 mit N 35°—40° W Streichen und 15—35° SE
Fallen, worauf noch spiter eingegangen werden soll. Bei Diagramm 1, 12
und 15 b ist als Besonderheit beim B-Hauptmaximum geringes W-Fallen
mit 15—30° zu erwahnen. In ,,15 b* zeigt ein zusitzliches Nebenmaximum

Jehrbuch Geol. B. A. (1962), Bd. 105, 2. Heft. 10
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von B rund 30° NNE Fallen. Diagramm 14 scheint sich mit seinen 3-Maxima
mit 80—85° SE- und 55—60° ESE-Fallen vollig aus der Reihe der anderen
Diagramme zu stellen. Wie aus der geologischen Karte ersichtlich, ist es
einem Hauptdolomit entnommen, der innerhalb einer groBen Stérungszone
Liegt.

Das von M. RicHTER und R. ScHONENBERG allgemein fiir dieses Gebiet
geforderte mindestens 15° steile achsiale Herausheben nach NE ist nach
diesen Messungen nicht nachweisbar, die meistens mit dem mehrfach
von O. AMPFERER und E. SPENGLER vermuteten Achsenabtauchen nach E
iibereinstimmen.

Diagramm 18 und 24 — aus Ké&ssener Schichten entnommen, die vom
Grat der Oberlahms Spitze nach E hin ziechen — entstammen einem Ge-
biet, das sich dem bisher besprochenen gegen E hin anschlieit, topographisch
aber eine Stufe hoher gelegen ist. Im grofien und ganzen entspricht die
Achsenlage von ,,18“ und ,,24“ (,,18“: N 45° W/65° SE; ,,24: N 45° W/
35—50° SE) den meisten anderen bisher besprochenen B und (.

In dieser Gegend, im Oberlahmsberg, finden sich aber noch anders
verlaufende f (= B)-Achsen (siche Diagramm 11, 19, 25). ,,19° und ,,25%
(beide N 35—45° E/25—50° SW) ergaben sich aus sehr auffallenden Fal-
tungen im Hauptdolomit entlang der Grenze zu den Alteren Fleckenmergeln.
Diese Faltenstrukturen wirken sich bis etwa 30—50 Meter (topographisch,
bei Profilansicht) in die Hohe aus. Dariiber sind die ss des Hauptdolomits
wieder ungefdhr dem Deformationsbild von ,,17% zugeordnet.

Mit Diagramm 11 wurden rund 5 m groBe Falten der Kossener Schichten
am Oberlahms Joch erfaBBt. Sie streichen N 25° E und damit ungefihr
wie in ,,19°° und ,,25°, weichen aber mit 60° steilem NE-Fallen von ,,19
und ,,25° stark ab. In ,,11° bilden sich auch noch zwei B-Nebenmaxima
heraus: eines davon gleicht ungefihr dem B von ,, 17, das andere dem B
von ,,25%.

Das Gebiet von Streichgampen—Alblit bot sich durch seine um-
strittene Tektonik selbstverstdndlich auch als interessant fiir Achsen-
messungen an (Diagramme 20, 21, 23, 26, 27 und 22, dieses nicht im gefiige-
tektonischen Deckblatt enthalten). Im Hauptdolomit mit Stirnfalten-
struktur ostlich des Streiehgampen- Jochl wurde Diagramm 26 ein-
gemessen (N 85° E/25° E). Sein § weicht nur geringfiigig von der Achse
ab, die sich in ,,17° abbildet. Die Diagramme 20, 21, 27 verfolgen den Zug
von Kogsener Schichten, der vom Streichgampen J&chl iiber die Alblit
Alm gegen das Alblit Joch zieht. In ,,20“ wurde vor allem ein schén
sichtbares Mulden-B in Kossener Kalken 6stlich des Weges am Streich-
gampen Joéchl vermessen. Es ergab aber ein recht diffuses Bild der
B-Maxima: Streichen N 10—90° W, Fallen 25—65° nach SE. In Diagramm 21
hingegen fithrten die Messungen an steilachsig verfalteten und dadurch
sdulenartig aufgeschlossenen Kossener Kalken (Durchmesser der ,,Séulen
1—3 m) zu einem sehr klaren B: N 0—20° W/60—70° S. Bei ,,27°° zeigte
sich die Achse noch klarer als genau E—W streichend und 70—80° E fallend.
Auf die Bedeutung dieser steilachsigen Tektonik wird spéter noch genau
eingegangen werden. Diagramm 22, im kleinen Hauptdolomit-Flecken
am Alblit Bach unmittelbar siidlich der Alblit Hiitte eingemessen,
brachte eine 50—60° nach NE einfallende Achse. Dieser Hauptdolomit
gehort als Teil des Nordschenkels dem Gewdlbe des Saxer Spitz-Haupt-
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dolomits an, dessen B flach ESE fillt; daher diirfte es sich bei dem in ,,22“
gemessenen (= B) um ein sekundéres handeln. ,,23“ ergab drei Maxima:
zwel entsprechen dem von ,,20°, das dritte fillt mit 15—20° nach NNE
ein und entspricht so anndhernd denen der Diagramme 19 und 25.

Im SE des Arbeitsgebietes (Medriol und Ober Loch) liegen die Ver-
héltnisse sehr dhnlich wie im NE. Diagramm 33 (Strukturen in ss des
Hauptdolomits bei zirka 200 m Profillinge) ergibt eine flache Achse, die
etwa N 55° E streicht. Diese Achsenlage ist fiir dieses Gebiet genauso
kennzeichnend wie im NE 26 oder im NW ,,17%. Diagramm 34 zeigt
ein B (== B)-Maximum mit vollkommen flachem E—W Streichen. Neben-
maxima ergeben B-Streichen nach NW (50° NW fallend) und nach ENE
(25° W fallend). Einer schon ausgebildeten Hauptdolomit-Falte entnommen,
weist Diagramm 32 ein klares N—S-B auf, das mit rund 30° S einfallt.
Diagramm 31 zeigt ungefihr dasselbe Ergebnis, aber etwas steileres Fallen
(40°). Die Diagramme 31 und 32 sind zufolge des gemeinsamen N—S-
Streichens von B neben ,,19° und ,,25° zu stellen. In ,,31° fallen zusétzlich
noch ein 20° W fallendes § und ein 40° SE fallendes $ auf.

Die meisten dieser bisher beschriebenen Gefiigeachsen bewirken selbst-
verstindlich auch ein recht deutliches Gefiigerelief. Im Gebiet um den
Seekogel laufen die meisten Bédche achsenparallel: so der Seebi Bach
bei der Unteren Leg und in der Fortsetzung dazu ein Tobel zum Ober-
lahms Spitz-Kamm (unmittelbar unterhalb P. 2350), gegen S zu alle weite-
ren Ostlichen Nebenbéiche des Parseierbachs bis zum Bédrenpleisbach.
Der Parseierbach selbst fliet in diesem Talstiick parallel zu einer ac-
Kluft. Als parallel zur ac-Ebene erweisen sich weiters im allgemeinen der
Bergkamm Oberlahms Spitze—Edelrauten Spitze, der Kamm

-Kleinberg Spitze—Schwabenkopf—Seescharten Kopf, der Kamm
der Schiefer Spitzen und ebenso der Leiter Spitze—Medriol Kopf,
wobei sich die (ac)-Richtung dem gednderten Achsenstreichen angepaft
hat. Auch der Gipfelzug Schénpleis Spitzen—Kreuzjoch Spitze ent-
spricht weitestgehend dem ac-Streichen der dort vorliegenden B-Achsen. Alle
diese beschriebenen Kimme erleichterten daher wesentlich die Aufnahme
der in ac liegenden Profile (siehe Tafel 10). Denn die gezeichnete Profil-
ansicht des Berghanges deckt sich mit der durch das E-Abtauchen der
B-Achsen bedingten, gegen W fallenden ac-Fliche.

Auch in der Umgebung von Alblit, im N des Arbeitsgebietes, verursa-
chen die Késsener Schichten, deren Verbreitung wegen ihrer steilen Achsen
sehr eigenartig ist, ein entsprechend verwirrendes und ohne Aufschliisselung
des Gefiiges nur schwer erklidrbares Relief.

2. Beschreibung der Sattel- und Muldenziige, der Uberschiebungen
und Stérungen

Im Zuge der genauen Neuaufnahme im MaBstab 1:10.000 (Aufnahme
der Profile 1 : 5.000) konnten die Befunde von M. RicETER und R. SCHONEN-
BERG in vielen Punkten bestitigt werden, besonders im engeren Gebiet
um die Memminger Hiitte. An mehreren Stellen gelang es aber, noch diesen
und jenen wichtigen Neufund hinzuzufiigen. Die sich im Zuge der Aufnahms-
arbeiten ergebende allmihlich immer genauer werdende Kenntnis der
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B-Achsen kam dafiir besonders zustatten. In der Reihenfolge von S nach
N sollen nun Mulden und Séttel, Uberschiebungen und Stérungen be-
schrieben werden (siehe geologische Karte mit gefiigetektonischem Deck-
blatt, auf dem ubersichtlich das Ausstreichen der Sittel- und Mulden-Ziige
eingezeichnet ist, weiters die Profile auf Tafel 10 und die ,,Geologische Karte
der Lechtaler Alpen, Blatt Parseier Spitz Gruppe von O. AMPFERER,
1932).

Die Parseier Spitze bildet den Siidschenkel einer Kreidemulde,
der siidlichsten Mulde der Lechtaler Alpen. Von 8 nach N liegt hier ein
fast normales Profil vor vom Verrucano bis zur Kreide (siehe auch R. Huck-
RIEDE: ,,Die Eisenspitze am Kalkalpen-Siidrand®” 1959). Die Flecken-
mergel sind in ihrer Dreiteilung musterhaft erkennbar; ihre in der Parseier
Spitze lokal so auffallend groBle Méchtigkeit ist sowohl primér sedimentér
als auch durch tektonische Anschuppung (zum Teil steilachsige Verfilte-
lung, 60—75° ESE einfallendes B) verursacht. Dariiber folgen gewdlbeartig
griiner und roter Radiolarit, Aptychenkalk und, von der Schafscharte
nordwirts, Cenoman. Gegen E hin, unter Unter Patrol, keilt das Cenoman
jedoch rasch aus. Die Aptychenkalke aber ziehen am siidlichen Talhang
entlang nahezu ununterbrochen weiter bis zur Silber Spitze. Nur am
Weillen Bach (im S des Branntwein Boden) uberschiebt fiir eine
kurze Strecke der Hauptdolomit des Rauhe Kopf und Brand Kopf
von S nach N sein eigenes Hangendes, die Juraschichten des Muldenkernes.
Diese Uberschiebung des aufgebogenen Muldenrandes iiber die nordlich
anschlieBende Mulde, an dieser einen Stelle von der Erosion noch ver-
schont, ist ein Bautyp, der weitgehend bestimmend fiir das gesamte Arbeits-
gebiet ist.

Der Nordschenkel der Kreidemulde ist fast durchgehend ausgequetscht.
Wie das vor sich ging, ist am klarsten zu verstehen bei Betrachtung von
Profil 1 (Tafel 10). Bei dieser Ansicht des Schafscharten-Grats vom
Parseiertal her ist deutlich ersichtlich, wie die Kreidemulde den nord-
lich anschlieBenden Trias-Sattel (Bidren Scharte) rund 1 km weit dber-
fahren hat. Siidlich der Bidren Scharte grenzen dadurch Cenoman und
Raibler Schichten beinahe aneinander, nur von schméchtigen Haupt-
dolomitfetzen getrennt. Es ist anzunehmen, dal die fehlende Schichtfolge
schrig nach oben ausgepreBt und spiter wegerodiert wurde.An einer Stelle
fand sich innerhalb weniger Zehner von Metern noch ein Restbestand:
im nordlichsten Bachtobel des untersten Unter Patrol lagert spiegel-
bildlich zum beschriebenen Siidschenkel der Kreidemulde ein gering-
michtiger Nordschenkel in vélliger Steilstellung. An die Kreide grenzen
dort Aptychenkalke (von O. AMPFERER [1932 (a)] schon als tektonische Ein-
schuppung festgestellt), darauf folgen roter Radiolarit, griiner Radiolarit
und schlieBlich noch ein gut hausgroBer Block Fleckenmergel. Von Haupt-
dolomitfetzen umgeben, ist er richtiggehend in die Raibler Tone (des nord-
lich anschlieBenden Sattelkernes) hineingeprefit. Als einziges fehlt das
Rit zu einer vollstindigen Schichtfolge.*) Ostlich von dem beschriebenen

*) Am Hang zwischen Ober und Unter Patrol, nordéstlich am Mittelriicken, fand
sich bei einer Neubegehung noch ein weiterer Aufschlufl dieser Art. Auch dort zeigen
Aptychenkalke, Radiolarit und etwa 15 m méchtige jingere Fleckenmergel den Rest
einer ehemalig vollstdndigen sedimentéren Folge an (auf der Karte nicht eingezeichnet).
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Aufschluf grenzen meist Aptychenkalke an Hauptdolomit. Es ist wieder
durchwegs eine starke Bewegungsfliche vorhanden: 6stlich des Silber
Joch Starkenbach-Stérung genannt. Der Befund, daB es sich bei der
Jungschichtenzone Schafscharte—Silber Spitze tatsdchlich um eine
einst vollstindige, aber heute im wesentlichen nur mehr im Sidfliigel
erhaltene Mulde handelt, stimmt tiberein mit den Erkenntnissen, die
0. ScaMIDEGG (1959) gewann. Auch er fand sidostlich des Inns einen
Muldenbau, in den die michtige Starkenbach-Stérung nach E hin aus-
lauft.

Der Hauptdolomitsattel der GrieBlspitze — sie liegt im W
auBerhalb des Kartenrandes — ist ein weiteres hervorstechendes Bauelement.
Er setzt sich fort nach E iiber Birenscharte—Seescharten Kopf—
Plankenpleis in den Sonnenpleis—Kreuzjochspitz-Grat. Der Sid-
schenkel des Sattels — die Verbindung zur schon beschriebenen Kreide-
mulde — fehlt fast durchwegs. Den Sattelkern bilden Raibler Schichten.
Sie sind vom Schafscharten-Grat weg klar nach E zu verfolgen. Sehr
michtig werden sie im Profil des Christles Rinner (Fig. 1 auf Tafel 12).
Von hier streichen sie in den anderen Talhang hiniiber, wo sie siidlich der
Ober Loch Alm vorbeiziehen. In diesem Gebiet teilt sich der Satfelkern:

1. in den Hauptzug von Raibler Schichten, der, von Gehingeschutt
bedeckt, zur Unter Loch Alm wund von dort breit aufgeschlossen zum
Silber Joch weiterzieht,

2. in jene Raibler Schichten, die als Neufund, an mehreren Stellen
zwar ausgequetscht, aber doch teils 60—70 m méchtig quer iiber die Planken
Pleis, dann entlang den Planken Rinner und dessen Fortsetzung an
der anderen Seite des Medrioltals zum Kreuzjoch hinaufziehen.

Im Nordschenkel des GrieBlspitz-Sattels ist der Hauptdolomit zum
Teil bis zu einem Kilometer méachtig entwickelt. Dieser Hauptdolomit
zeigt fast durchwegs die Tendenz, sein Hangendes im N zu iiberfahren:
die Freispitz-Mulde im W des Arbeitsgebietes und deren Aquivalente
im E bis zu den Schénpleis Spitzen. Der Hauptdolomitbrocken auf der
Roten Platte (2800 m, nordlich der GrieB1 Scharte) kann fiir diesen
Uberschiebungsvorgang als kennzeichnend angesehen werden. Er konnte
von mir eindeutig als invers liegender Faltenschenkel erkannt werden
(im Sinne E. SPENGLER 1951; siehe Fig. 2 auf Tafel 12). Dafiir sprach
folgende flache Lagerung (von unten nach oben): roter Radiolarit, griiner
Radiolarit, Fleckenmergel, ein eineinhalb Meter méichtiges Band Ober-
ritischen Riffkalkes, Hauptdolomit der Roten Platte. Weitere Uber-
schiebungsreste sind bis zur Freispitz Scharte nachweisbar (siche Fig. 2
auf Tafel 12).

Erst am Hinteren Seekopf in 2700 m Seehohe (Profil 1 auf Tafel 10)
ist wieder eine Uberschiebung von einem halben Kilometer erkennbar,
nachdem im Parseier Tal die ungestérte Schichtfolge Hauptdolomit
bis Oberjura durch die Erosion von der Uberschiebungsmasse freigelegt
worden ist. Im Bereich der Seescharten Spitze blieb die Uberschiebung
des Sattels als Stirnfalte mit beiden Schenkeln volistindig erhalten. Sie
reicht iiber einen Kilometer weit zum Kleinberg Kopf und begribt
ein ganzes Synklinorium unter sich. Dies entspricht der Theorie von
E. SpENGLER (1951). Eine weiterreichende Uberschiebung, die E. SPENGLER
annimmt, ist aber unwahrscheinlich (sieche unten). Kossener Schichten
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liegen um die Stirn und an der Basis der Seescharten Spitz-Falte und
erfillen die Funktion eines Gleitteppichs. Die Uberschiebungsbasis ist
am Mittleren Seebi See bei 2400 m Seehshe aufgeschlossen. Auf der
gegeniiberliegenden Seite des Parseier Tales liegt sie bei 2800 m, an
den Seekdpfen bei 2700 m. Diese Fliche taucht also gegen E ab. Dieses
Abtauchen stimmt auch mit den MeBergebnissen der Achsendiagramme
iiberein.

Im Gebiet der Kleinberg Alm ist in Richtung E die iiberschobene
Hauptdolomit-Falte zunehmend abgetragen. Die Schichtfolge des Nord-
schenkels, die hier wohl tektonisch sehr ausgediinnt, aber noch vollstindig
bis zum Lias vertreten ist, weist von der Ober Loch Alm weg nach E
wieder ihre normale Michtigkeit auf. Bei den Schénpleis Spitzen
wurde der Nordschenkel-Hauptdolomit des von der Grief1 Spitze heriiber
verfolgten Sattels teils tief in die hangende Juraserie hineingespieBt, teils
hat er sie auch itberfahren (bei P. 2621 nordlich der Kreuzjoch Spitze).
Dabei haben die Achsen, die im W (etwa bis zur Seescharte) ESE streichen,
hier im SE-Teil des Gelindes in die ENE-Richtung eingeschwenkt. Diese
Anderung des Achsenstreiches und hier im SE vorhandene N—S-Achsen
haben fiir den tektonischen Bau dieses Raumes groBte Bedeutung (siehe
unten). Die ostliche Fortsetzung des von der Griell Spitze heriiber-
ziechenden Sattels bildet nach Querung des Starkenbach Tales der
Senften Berg, nordwestlich der Ortschaft Schonwies im Inntal.

Auch der Schliissel zur Entzifferung der bisher schon immer wieder
erwihnten Mulde, die nordlich an den GrieB1 Spitz—Kreuzjoch Spitz-
Sattel anschlieBt, und der so kompliziert erscheinenden Gesteinsfolge im
engeren Bereich um die Memmmger Hiitte liegt wieder westlich des Randes
der geologischen Karte, in der Freispitz-Gruppe. In ihr ist — 6stlich
des Freispitz Grates — mit Hilfe von Diagramm 28 und 29 ohne be-
sondere Schwierigkeit eine einfache Doppelmulde erkennbar (siehe Fig. 3
auf Tafel 12). Auf den Hauptdolomit des Grie31 Spitz-Sattels folgt zu-
néchst die siidliche Freispitz-Teilmulde mit Aptychenkalken im Kern.
Die Freispitze selbst verdankt ihre Hohe dem Oberrdtischen Riffkalk,
der zusammen mit Kossener Schichten den schridg nordwérts tiberschlagenen
Mittelsattel aufbaut. Malm-Radiolarite in der Kiih Karle Scharte
bilden den Muldenkern der noérdlichen Teilmulde. Der Saxer Spitz-
Hauptdolomit schlieBlich stellt als Sattelzone das nordliche Gegenstiick zum
GrieB3] Spitz-Sattel dar.

Die siidliche Freispitz-Teilmulde kreuzt den Parseier Bach
in 1700 m SeehShe nur 100 m siidlich von der Miindung des Bidrenpleis
Bachs mit grﬁnem und rotem Radiolarit im Kern. Dieser Radiolarit
— etwa 30 X 10 m in der Fliche aufgeschlossen — ist umgeben von Jingeren,
Mittleren und Alteren Fleckenmergeln. Nach S folgt weiter die komplette
Schichtserie bis zum Hauptdolomit-Sattel. Die Muldenmitte 1aBt sich
den Barenpleis Bach aufwirts verfolgen in Form der weichen Mittleren
Fleckenmergel, in denen da und dort noch eine Scholle Malm-Radiolarit
erhalten ist. Bei rund 2160 m ist ein merkwiirdiges Gabeln der Mittleren
Fleckenmergel des Muldenkerns zu beobachten (siehe Profil 1 auf Tafel 10).
Sie bauchen nach S aus und lassen ebenso nach N einen ,,Ast“ (in Profil-
sicht) fast horizontal abzweigen, der — zum Teil an Mn-Erz reich — rund
um den Vorderen Seekopf-Sattel bis oberhalb des UnterenSeebiSees
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herumzieht. Er fihrt den im stratigraphischen Teil beschriebenen Lias-e-
Kalk, Der Hauptzug der Mulde aber setzt sich fort zum Seekopf-Grat.
Auf diesem sind wieder als Muldenkern Radiolarit-Binder, umhiillt von
Jiingeren, Mittleren und Alteren Fleckenmergeln, aufgeschlossen. Der
Mulden-Siidschenkel aber wird, beginnend westlich des Hinteren See-
kopfes, ostwirts mehr und mehr vom frither beschriebenen GrieB1 Spitz-
Sattel iberschoben. Beim Oberen Seebi See hat dann bereits dieser
Hauptdolomit die gesamte Mulde, die ziemlich stark nach E abtaucht,
unter sich begraben. .

Der Sattel des Mittleren und Vorderen Seekopfes verdient es,
besonders genau beschrieben zu werden. M. RicETER und R. SCHONENBERG
(1954, S. 71, Abb. 15) haben ihn schon als solchen erkannt. Es gelang, diese
Erkenntnis teilweise zu untermauern, teilweise durch neue Gesichtspunkte
abzuwandeln. Am Vorderenund Mittleren Seekopf liegt scheinbar rund-
um Hauptdolomit auf jiingere Schichten (Mittlere Fleckenmergel) aufge-
schoben, wie dies auch auf der Karte O. AMPFERERs [1932 (a)] dargestellt ist.
Die genaue Neuaufnahme hat aber ergeben, dafl dieser Hauptdolomit rings-
herum keineswegs direkt auf diesen Fleckenmergeln aufsitzt. Vielmehr ver-
bindet ihn mit dem Lias ganz klar eine ununterbrochene, normal bis saiger,
manchmal schwach invers liegende Schichtfolge. Im SW und W folgen NE
auf den Radiolarit und die Mittleren Fleckenmergel Altere Fleckenmergel,
darauf bunte Liasbasiskalke, dann eine méchtige Wand oberritischen Riff-
kalks. Nirgends in dieser Folge tritt eine scharfe tektonische Zisur auf. Ober-
halb dieser Wand schlieBen die Kossener Schichten an, bei denen teilweise der
direkte stratigraphische Kontakt zum Hauptdolomit aufgeschlossen ist.
In diese Kossener Schichten wurde rein oberflichlich unter dem Druck
des vorriickenden GrieBl Spitz-Sattels der Siidschenkel der siidlichen
Freispitz-Teilmulde mit Mittleren und Alteren Fleckenmergeln von
oben hineingeprefit (siche Fig. 4 auf Tafel 12). Dadurch kam teilweise der
triigerische Anschein zustande, der Hauptdolomit liege im SW freischwebend
auf Fleckenmergeln. Auf der NE-Seite hat der Hauptdolomit zunéchst
sein Hangendes bis zu den Alteren Fleckenmergeln iiberfahren, bald stellt
sich aber auch hier die geschlossene Schichtfolge eih. An der NE-Seite des
Mittleren Seekopfes sind zuerst wenige Schollen von Kdssener Schichten
und Oberritischem Riffkalk stark ineinandergequetschs. Beim Seekdépfle
aber liegt dann der stratigraphische Kontakt zur nérdlichen Fleckenmergel-
mulde bereits zutage.

Der Hauptdolomit des Vorderen und Mittleren Seekopfes setzt
sich an der Ostseite des Oberen Seebi Sees in zwei kleinen Hauptdolomit-
schollen fort (Virgation), die unmittelbar ober dem Seeufer durch Késsener
Schichten voneinander getrennt werden. Beide Hauptdolomitschollen tau-
chen tunnelartig gegen E unter Ritgesteine ein. Die erwihnten, die beiden
Hauptdolomitreste trennenden, Kossener Schichten stellen gewissermalen
eine kleine Mittelmulde zwischen jenen vor. Uber ihnen stellen sich Ober-
ritische Riffkalke mit-einem Streifen buntem Lias und Fleckenmergeln
in der Mitte ein. Beim Durchbruch des Seebi Bachs, 100 m siidlich des
Mittleren Seebi Sees wird diese Zone vom Hauptdolomit des Seeschar-
ten Kopf-Sattels begraben, wie dies unmittelbar siidwestlich bereits fiir die
siidliche der beiden Hauptdolomitschollen und die iiberlagernden Kossener
Schichten der Fall war. Die nordliche der beiden Hauptdolomitschollen
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taucht samt dem nérdlich iiberlagernden Rét tunnelartig unter die Flecken-
mergel ostlich des Seek6pfl. Beim tiefen Einschnitt des Mittleren Seebi
Sees ist sie noch einmal in Form von Késsener Schichten mit stratigraphi-
schem Kontakt zu den Fleckenmergeln (michtiger Block Oberritischen
Riffkalkes und bunter Liasbasiskalk westlich des Sees) aufgeschlossen.
Ostlich des Sees wird auch sie iiberschoben.

Diese Lagerungsverhiltnisse im Bereiche des Oberen und Mittleren
Seebi Sees zeigen, daBl der Hauptdolomit Ostlich des Oberen Seebi
Sees gewélbeartig gegen E eintaucht. Daraus ergibt sich auch fiir den
westlich anschliefenden Hauptdolomit des Mittleren und Vorderen
Seekopfes, daBl hier urspriinglich Sattelbau gegeben sein mull, wie dies
auch M. RicHTER und R. ScHONENBERG bereits angenommen haben.
Dafiir sprechen auch die Kossener Schichten, die an diesen Hauptdolomit
anliegen und die damit eine geschlossene Schichtfolge zum Jura vermitteln
(siehe oben). M. RicHTER und R. SCHONENBERG haben aber angenommen,
dal dieser Sattel inmitten der Fleckenmergel gegen E ansteigt und seine
Fortsetzung in der Seescharten Spitze hitte. Gerade umgekehrte
Verhéltnisse sind aber tatsidchlich gegeben. Der Sattel taucht, wie dies
im Bereich der Memminger Hiitte ganz allgemein auch der Fall ist, rasch
gegeri E ab. Dies bestdtigen auch die in diesem Gebiet durchgefithrten
B-Achsen-Messungen (siehe Diagramme 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 15 a). Sein Schei-
tel ist Gstlich des Oberen Seebi Sees in die beiden Hauptdolomitschollen
(siche oben) zweigeteilt.

Die Zugehorigkeit der Seescharten Spitze zum Sattel des See-
scharten Kopf — von E. SPENGLER bereits angenommen — ist durch
die fast lickenlose, nur schwach gestirte Abfolge des Hauptdolomits als
gesichert anzusehen und wird durch die zum Teil schon beschriebenen Ver-
héiltnisse in der Kleinberg Alm auch durchaus bestatigt. Die Erklirung
iber das Zustandekommen des etwas merkwiirdig gebauten Sattels des
VorderenSeekopfes, der zuvor beschrieben wurde, folgt gegen Ende dieser
Arbeit.

Der Mittelsattel der Freispitz-Mulde iiberquert das Parseier
Tal etwa bei der Miindung des Kessel-Baches, das ist rund 300 m nord-
ostlich von P. 1663. An der Westseite des Parseier Tales lassen sich
deutlich in der stark verkneteten Wand von Alteren Fleckenmergeln mehrere
groBe Blocke . Oberritischen Riffkalkes erkennen. Sie stellen offenbar
die zerschlagene Fortsetzung des Mittelsattels der Freispitz-Mulde dar,
der sich #iber die Schafgufel hieher fortsetzt. Ziemlich genau dem flachen
Achsenstreichen entsprechend (siehe Diagramm 29), tritt gegeniiber an
der 5stlichen Schluchtseite (bei 1700 m Seehéhe) das Riit wieder auf. Dieses
Vorkommen wurde bereits von M. RicHTER und R. SCHONENBERG (1954,
S. 68, Abb. 12) beschrieben. Die Vermutung von M. RicuTEr und R.
ScHONENBERG aber, daB der Riét-Sattel aus dem Freispitz-Muldenkern
steil nach E auftauche, widerspricht der gemessenen Achsenlage (Dia-
gramm 29) und den Verhiiltnissen der Umgebung, wie sie zum Teil
bereits oben dargelegt worden sind. Diese Sattelstruktur ist auBerdem
noch einige Kilometer nach W als solehe verfolgbar.

Hangaufwirts gegen NE (vom Kessel weg) erweitert sich der zirka
45° nach N iiberkippte Sattel zu einem recht ansehnlichen Zug von Késsener
Schichten. An beiden Schenkeln ist er allerdings mit den Fleckenmergeln
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duBerst stark verschuppt. Dies wird besonders deutlich am Siidschenkel, das
heiBt der Verbindung zum bereits besprochenen Nord-, Ast’ des Sud-
fliigels der Freispitz-Mulde: Einzelschollen von Oberrdtischem Riffkalk
schwimmen dort vollkommen isoliert in den Alteren Fleckenmergeln. Genau-
80 bohren sich im Rosengarten Késsener Schichten tief in den liegenden

Nordschenkel aus Alteren Fleckenmergeln hinein (siehe Profil 1 auf Tafel 10).
' Im Alplig erscheint als Sattelkern ein Hauptdolomit-Fetzen, beider-
seits eingehiillt in Kssener Schichten, Er besitzt noch immer einen komplet-
ten Siidschenkel bis zu den Mittleren Fleckenmergeln und streicht (siehe
Diagramme 6 und 7) mit nach SE tauchender Achse entlang des Nord-
hanges der Seeképfe sidlich des Unteren Seebi Sees durch zum Seebi
Bach-Tédlchen — und nicht, wie bisher immer angenommen; mit NE
auftauchender Achse zur Oberlahms Spitze. An Aufschliissen sind
davon erhalten: ein kleines Vorkommen von anstehendem Hauptdolomit
unmittelbar unter P. 2314, Hauptdolomit am SW-Ufer vom Unteren
Seebi See, der Oberritische Riffkalk am NW-Full des Seekdpfles als
verfiltelter und isolierter Teil des Siidschenkels. Im Téilchen des Seebi
Baches zeigt der Hauptdolomit eine angedeutete Sattelstruktur; der
Siidschenkel wurde von der Fleckenmergel-Mulde iiberfahren, der Nord-
schenkel liegt bei immer noch deutlich kenntliehe; stratigraphischem
Zusammenhang leicht invers. Kurz vor P. 2435 teilt’ sich der rasch ab-
tauchende Sattel und es entsteht eine kleine Mittelmulde mit Kossener
Schichten und Oberratischem Riffkalk, dhnlich dem oben beschriebenen
Sattel des Vorderen und Mittleren Seekopf an der NE-Seite des
Oberen Seebi Sees. Dann verschwindet der stdrker mylonitisierte
Doppelsattel gemeinsam mit der siidlich anschlieBenden Mulde des See-
kopfle unter den Kossener Schichten und dem Hauptdolomit des iiber-
schiebenden Seescharten Kopf-Sattels, ebenso wie der gesamte
Strukturenreichtum weiter siidlich. Aus Figur 5 auf Tafel 12 wird leicht
ersichtlich, dal der kleine Sattel, das E-Ende des Alplig-Sattelkerns, der
groBen Uberschiebungsmasse des Seescharten Kopfes doch betricht-
lichen Widerstand bot: wie in einer Falle wurde die Basis des tiber-
schiebenden Hauptdolomits (vor allem Kossener Schichten und ein durch
eine scharfe tektonische Fliche getrennter Block von Hauptdolomit)
zuriickgehalten, wihrend sich die héheren Massen weiter nach N vor-
schoben. An der Bewegungsfliche (siehe Fig. 5) ist dabei Schleppung
deutlich zu erkennen.

Der Hauptdolomit, auf dem die Memminger Hiitte erbaut ist, steht
mittels Kossener Schichten, die quer durch den Unteren Seebi See
streichen, in. einfacher stratigraphischer Verbindung mit dem Sattel des
Alplig-Hauptdolomits. Die Kossener Schichten des Unteren Seebi
Sees fallen mit ihrer B-Achse (Diagramm 3 und 5) etwa 25—30° nach SE
ein und entwickeln sich daher rasch zu dem kleinen Synklinorium der
Edelrauten Spitze. Dieses Muldensystem liegt, wie ein Grofiteil der
anderen bisher beschriebenen Strukturen, stark nach N iiberkippt. Die
Edelrauten Spitze (2450 m) selbst bildet mit Fleckenmergeln im Kern
die siidlichste Teilmulde. Sie wird gegen E stark ausgediinnt. Nordlich
folgt ein schmaler Sattel von Kossener Schichten, der sich im NE der Edel-
rauten Spitze zu einem miéchtigen Hauptdolomit-Paket verbreitert.
Das in diesem Hauptdolomit eingemessene Diagramm 14 zeigt zwei steil-
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achsige § an (sieche Beschreibung des Achsengefiiges). Zur Erklirung dieses
Gefiigebildes mufBl ein Uberpragungsakt als moglich angenommen werden
(siehe ,,Deutung der Tektonik*). Dafiir spricht auch die Lagerung dieses
Hauptdolomit-Sattels innerhalb einer tektonisch besonders heftig be-
anspruchten Zone. — Die Fleckenmergel-Mulde bei P. 2398 schlie8t nérdlich
an. In der Rinne nordwestlich des P. 2398 (Trinkwasser der Memminger
Hiitte) 146t sich eine dritte sehr eng gepreBte Mulde feststellen. Sie setzt
sich aus einem ganz schmalen Zug von Fleckenmergeln (im Bachbett)
und einem Block Oberritischen Riffkalkes zusammen. Dieser bildet an der
Westseite des P. 2398 eine hohe Wand. Er wird durch ein Band von Buntem
Lias mit den nur zirka 5 m breit aufgeschlossenen Fleckenmergeln ver-
bunden. Michtig zusammengeschoppte Kossener Schichten (nérdlich
von P. 2398) ergeben den Rest eines stratigraphischen Verbandes zum
nordlich anschlieBenden Sattel der Kleinberg Spitze (siehe auch Profil 2
auf Tafel 10).

Der Schwaben Kopf, ein sehr markanter Berg, baut sich auf aus in
sich mehrfach verschupptem Réto.Lias. An seinem Nordwest-FuBl stellen
auf sehr verengtem Raum Schollen von Hauptdolomit bis Fleckenmergel
die streichende Fortsetzung nach E des Synklinoriums der Edelrauten
Spitze dar. Eine breite Schutthalde verdeckt zwar die Verbindung. Es
bleibt dabei offen, ob Ko6ssener Schichten auf der Nord- und Siidseite des
Schwaben Kopfes (P. 2581 und P. 2548) als sehr gestorter Rest eines
fritheren stratigraphischen Xontaktes zu den anschlieBenden Haupt-
dolomit-Sitteln anzusehen sind. Uber dem gesamten Komplex erhielt
sich ein schmichtiger Rest der in sich sehr gestérten Uberschiebungs-
stirne vom Seescharten Kopf-Sattel. An der Ostseite des Schwaben
Kopfes streichen unter der Uberdeckung zwei Ziige Kossener Schichten
mit Schollen Oberritischen Riffkalkes wieder heraus. Sie verursachen
die Erosion von zwei Kaminen, die dem Berg — bei Ansicht von E her —
die Form eines Keiles verleihen.

Knapp unterhalb des Wiirttemberger Hohenweges erwihnen be-
reits M. RicHTER und R. Scu6NENBERG (1954, S. 71) einen kleinen Auf-
schluBl mit der Schichtfolge Hauptdolomit—Oberritischer Riff kalk—Bunter
Lias —Altere Fleckenmergel. Es handelt sich dabei um den vorher schon
beschriebenen, ausgediinnten Muldenfliigel, der sich nérdlich dem See-
scharten Kopf-Sattel anschlieBt. Im Streichen nach SE entwickeln sich
die Fleckenmergel zu einer 40—50 m hohen und rund 200 m langen Wand.
Oberritische Riffkalke und Késsener Schichten stellen sich fallweise als
Verband zum sidlichen Hauptdolomit-Sattel ein. Unterhalb der Stelle,
an welcher der Weg vom Zammer Loch zur See-Scharte die Klein-
berg Alm quert (6stlich von P. 2173), entspringt eine starke Quelle (bei
2140 m Seehdhe). Genau dort steckt eine 5 m méachtige Scholle Flecken-
mergel im Hauptdolomit, der durch die gewaltige Auspressung schméih-
liche Rest der in der Kleinberg Alm beobachteten Jungschichten-Zone.
Unweit in Richtung SE nimmt aber der Réto-Lias wieder an Machtigkeit
zu. Vom Wasserfall des Kleinberg Alm-Baches weg ziehen die Flecken-
mergel weiter zur Plankenspitze. Ihr Schichtverband nach S zum
Hauptdolomit ist liickenlos erhalten. Im Bereiche GroBberg Alm—
Plankenspitze sind diese Fleckenmergel steil dem Hauptdolomit der
SpieBruten Spitzen an- und aufgeschoben (siehe Profil 3 auf Tafel 10).
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Man konnte in diesem ziemlich méchtigen Zug von Fleckenmergeln die
streichende Ost-Fortsetzung der siidlichen Freispitz-Teilmulde erblicken,
weil in beiden Fillen ein ununterbrochener Verband mit dem GrieBl
Spitz—Seescharten Kopf, bzw. Planken Pleis-Sattel besteht.

Im Gebiet der Plankenspitze scheint der Fleckenmergel-Zug einen
Knick nach N zu machen. Die SpieBruten Spitze aus Hauptdolomit
erweckt bei Betrachtung aus Richtung Medriol Hiitte den Eindruck einer
fern von 8 iiber die Mulde eingeglittenen Decke (O. AMPFERER 1932, Abb.
S. 90, M. RicaTER und R. SCHONENBERG 1954, Abb. 20). Eine neue Deutung
versucht der Verfasser weiter riickwirts in dieser Arbeit zu geben (siehe
Fig. 6 auf Tafel 12).

Im Synklinorium der Schonpleis Spitzen sind die Rét- und Jura-
gesteine, die vermutlich dem Siidfliigel der Freispitz-Mulde entsprechen,
ein letztes Mal in Richtung E-aufgeschlossen. Gemifl Profil 4 erkennt man
leicht die Vielfalt der Strukturen: der Hauptdolomit des Kreuzjoch
Spitz-Sattels ist von S her an einer steil E fallenden Bewegungsfliche
ein kurzes Stiick weit iiber den Fleckenmergel-Gipfel P. 2621 vorgeschoben
(auf der topographischen Karte ist filschlich nur ein Gipfel bei P. 2621
eingetragen, in Wirklielikeit bestehen zwei Gipfel, einer im NW aus Flecken-
mergeln, ein zweiter im SE mit einer Hauptdolomit-Kappe, unter die die
Alteren Fleckenmergel eintauchen). Unter den Wiesen des Schénpleis-
Jochl (P. 2482) liegt ein gegen N iiberschlagener Sattel aus Kossener
Schichten. Ein Hauptdolomit-Sporn mit deutlicher Stirnfaltenstruktur
spieBt sich ins Zentrum der Schonpleis Képfe vor (siehe Profil 4 auf
Tafel 10). Sein Schichtverband zu den Fleckenmergeln ist gegen das Hang-
ende liickenlos erhalten. Der hier sehr méchtige rote Liasbasiskalk fallt
besonders auf.

Zum Hauptdolomit, der nordlich an das Synklinorium anschlieBt, fehlt
ein stratigraphischer Kontakt. Die Fleckenmergel umfliefen stellenweise
den starren Hauptdolomit-Block nordlich der Schonpleis Képfe. Ost-
lich der Schénpleis Képfe findet sich von der reichen Vielfalt des Jura-
Synklinoriums nichts mehr. Im Obergebédud liegt ein groBer Bergsturz
mit méchtigen Blocken von Lias-Fleckenmergeln. Eine Mulde Kdssener
Schichten siiddstlich des Vileid Joch setzt moglicherweise die Mulden-
struktur nach B fort.

Nun noch einmal zuriick zum Hauptdolomitfleck um die Memmin-
ger Hiitte. Man kann ihn auf Grund der Mulde von Kossener Schichten
beim Unteren Seebi See als Zwillingssattel zum Alplig-Hauptdolomit-
Sattel ansehen, und damit auch als einen Teil der dstlichen Fortsetzung des
Mittelsattels der Freispitz-Mulde. Geopetalgefiige haben erwiesen, daf
der Hauptdolomit um die Memminger Hiitte das stratigraphisch Liegende
der Kossener Schichten beim Unteren Seebi See ist. Damit ergibt sich
hier eine NNE-iiberkippte Mulde.

Ostlich der Memminger Hiitte breitet sich eine weite Wiesensenke aus,
durch die der Seebi See-Bach méandert. Sie wird im E von einer rund
50 ‘m hohen Felswand iiberragt, die prachtvoll gefalteten Hauptdolomit
zeigt (siehe Profil 2 auf Tafel 10). Durch einwandfrei festgestellte Geopetal-
gefiige ist das stratigraphische Oben und Unten in den einzelnen Falten klar.
Weiters ergibt sich daraus, daB zwischen diesem Hauptdolomit und den
siidlich dariiber liegenden Kossener Schichten eine Bewegungsfliche durch-
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ziehen muB. Die bis ins Detail iibereinstimmenden Diagramme 2 und 3
zeigen eine vollkommen einheitliche Verfaltung nach ESE streichenden,
flach (256—30°) SE fallenden Achsen. Die Geopetalgefiige in dieser Fels-
wand und die des Hauptdolomits bei der Memminger Hiitte ergeben
korrespondierende Lagerung.

Am Nordende der Felswand (unter P. 2335) stellen eine Reihe kleinerer
Anufschliilsse von anstehendem Hauptdolomit die Verbindung zum Haupt-
dolomit her, der an der Stidseite der Oberlahms Spitze den Flecken-
mergeln derselben aufgeschoben ist. Der in der eben beschriebenen Fels-
wand aufgeschlossene, schon gefaltete Hauptdolomit streicht nach E iiber
in das Gewo6lbe der Kleinberg Spitze, dessen Siidschenkel zum GrofB-
teil aber fehlt. Die Kossener Schichten des Synklinoriums der Edel-
rauten Spitze (200 m siidlich von P. 2335) wurden sogar bis in den Kern
des Gewdélbes gepreBt. Bei etwa 2700 m Seehohe, genau zwischen Klein-
berg Spitze und Kleinberg Kopf, keilt die Uberschiebungsmasse des
Seescharten Kopf-Sattels endgiiltig aus, die somit auch noch einen
Teil des Kleinberg Spitz-Gewoblbes tiberfahren hat. Interessant ist der
Befund, daB der liegende Hauptdolomit an der Uberschiebungsfliche
(78 W/45 8) spiegelglatt poliert wurde. ~— Der Hauptdolomit der Klein-
berg Spitze iiberschob sich urspriinglich auch weit nach N iber
Kossener Schichten bis P. 2619 am Qberlahms-Grat (siche unten).

Das Gewolbe der Kleinberg Spitze setzt sich weiter gegen E fort
in dem maéchtig nach N vorschiebenden Sattel der Spiefiruten Spitzen,
GroBberg Spitze und Schiefer Spitzen (siche Profil 3 auf Tafel 10).
Stidlich des GroBberg Jochs (bei P. 2389) deutet sogar ein Zug Kossener
Schichten darauf hin, daBl das Gewdlbe sich in Richtung E teilt und in der
Mitte eine kleine Mulde einfaltet.

Eine Uberschreitung des SpieBruten-Kammes zeigte, daB die von
O. AMPFERER (1932), ebenso von M. RicaTER und R. ScHONENBERG (1954)
dort eingezeichneten Kossener Schichten und Oberrédtischen Riffkalke nicht
vorhanden sind. Michtige Lagen bitumindsen Hauptdolomits tduschen
hier K&ssener Schichten vor, dies umso mehr, als sie anndhernd in der strei-
chenden Fortsetzung der Kossener Schichten siidlich des GroBberg
Joches liegen. Der Medriol Kopf und die Gebdud Spitze sind auch
noch zur Fortsetzung des Gewdlbes der Kleinberg Spitze zu rechnen.

Kossener Schichten bilden eine Mulde am Oberlahms-Joch. Sie
ist dadurch ausgezeichnet, daf ihr gesamter Muldenboden aufgeschlossen
ist: in der niedrigen langen Hauptdolomit-Wand unterhalb der Kdssener
Schichten bei P. 2335 biegt der Nordschenkel des Kleinberg Spitz-
Gewolbes (= Siidschenkel dieser Mulde) deutlich um und steigt nun als
Mulden-Nordschenkel nérdlich von P. 2335 wieder auf zum néchsten
Hauptdolomit, der die Fleckenmergel der Oberlahms Spitze iiberfahrt.
Dieser Hauptdolomit 148t sich, entgegen dem Befund von R. SCHONENBERG
(1959, S. 25, Abb. 5) an der West- und Nordseite von P. 2619 (siidlich der
Oberlahms Spitze), teilweise bis auf wenige Meter ausgediinnt (unter-
halb der Késsener Schichten von P. 2563), durchverfolgen. Er wird von
vier Schollen von Ko6ssener Schichten der Oberlahms Joch-Mulde fiber-
lagert (zwischen P. 2335 und P. 2563; SE-fallende Achsen gemif Dia-
gramm 24), die an einer auch morphologisch deutlich hervortretenden Uber-
schiebungsfliche kettenartig aneinandergereiht sind. Der FuBsteig zur
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Oberlahms Spitze folgt zum Teil dem Ausstrich dieser Flache. Die Mulde
des Oberlahms Joches erscheint durch starke Uberkippung nach N in
ihrer N—S-Ausdehnung sehr breit (zirka 3/ km). Teilweise sind die Kossener
Schichten auch in den liegenden Nordschenkel der Mulde hineingepreBt
{bei P. 2563; siehe Profil 2 auf Tafel 10).

Diese nordiiberkippte Mulde beziehungsweise deren an der Uberschie-
bungsfliche bloBgelegte Schollen von Koéssener Schichten, wird von einer
diinnen, in sich sehr stark gestirten Lage von Hauptdolomit iberdeckt.
Nachdem schon die nérdlichen Teile des Kleinberg Spitz-Hauptdolomit-
Gewdlbes (gegen das Oberlahms Joch) iberkippt auf Kossener Schichten
liegen, ist diese diinne, den Késsener Schichten nordlich des Oberlahms
Joches aufgeschobene Hauptdolomit-Scholle als Erosionsrest des iiber-
kippten Kleinberg Spitz-Gewolbes aufzufassen. Die Unterlagerung durch
die Kossener Schichten bedingte in den tiberkippten, denselben aufliegenden
Hauptdolomit-Massen intensive Hanggleitungen (Bergzerreilungen).

Die Kossener Schichten bei P. 2318 (nordostlich des Oberlahms
Joches, unterhalb des Oberlahms Weges) sind als ostliche Fortsetzung
der Kossener Schichten bei P. 2563 am Oberlahms-Grat (siche die Dia-
gramme 18 und 24) aufrufassen. Sie gehdren somit in den Nordteil der
Oberlahms Joch-Mulde. Die Kossener Schichten im Oberlahmsberg
und In den Schiefern (= oberhalb des Schweine Riickens) fithren
die Mulde weiter nach E fort. In der Leiter, ostlich des Schiefer Sees,
sind sie ein letztes Mal aufgeschlossen, bevor sie endgiiltig von den Haupt-
dolomit-Massen des Medriol Kopfes, der Fortsetzung des Kleinberg
Spitz-Gewdélbes, tberfaltet werden, wie dies auch an der Nordseite der
Schiefer Spitzen der Fall ist (siche Profil 3 auf Tafel 10). O. AMPFERER
ebenso M. RicarEr und R. ScHONENBERG verzeichneten im Streichen
zum Schafbimmel und Bitter Kopf noch weitere Kossener Schichten.
Aber auch in diesem Fall waren bituminése Lagen des Hauptdolomits
AnlaB zur Téduschung (siehe ,,Stratigraphie”). Nachdem die bitumindsen
Lagen in oberen Teilen des Hauptdolomits, also schon den Kossener
Schichten gendhert, auftreten, weisen sie im Schafhimmel und am Bitter
Kopf darauf hin, daB sie hier nahe dem Gewdlbescheitel liegen. Sie geben
damit mittelbar einen Hinweis auf die unter ihnen #iberfahrene Mulde.

Der dullerst schmdichtige Hauptdolomit, der die Fleckenmergel
der Oberlahms Spitze tiberfihrt, entwickelt sich aus dem Nordschenkel
der Oberlahms Joch-Mulde, die an das Kleinberg Spitz-Gewdlbe
anschlieft, und kann somit als ein weiteres Glied im vielfiltigen Antiklinorium
erblickt werden, das sich spontan gegen E aus dem Freispitz-Mulden-
Mittelsattel herausbildet. Bereits ostlich der Oberlahms Hiuitte, am
Schweine Ricken, 1dBt der auf der Oberlahms Spitze noch schméchtige
Hauptdolomit einen ansehnlichen Doppelsattel erkennen, dessen Hangend-
element erst an der Leiter Spitze etwas weiter Ostlich voll entwickelt
ist. *) Wie fast alle bisher beschriebenen Strukturen ist auch dieser Doppel-
sattel nordvergent tberschoben: der liegende Teilsattel greift ungefihr
einen Kilometer weit vor bis zu den unteren Streichgampen Pleisen
{deutliche Reste von Stirnfalten!), der hangende Teilsattel erfihrt in seinem

*)} Das B der Zwischenmulde streicht N 20° W und fallt mit 45° nach SE ein.
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Stirnbereich am Kamm der GroBen Leiter Spitze durch intensive Faltung
einen groBen Formenreichtum (siche Profil 3 auf Tafel 10) und iiberdeckt
die Rét-Mulde der Streichgampen Pleisen.

Der Hauptdolomit-Sattel o6stlich des Streichgampen Joéchl
ist mit guterhaltener Stirnfalten-Struktur der weitest (zirka 415 km in der
ac-Ebene) vorgeschobene Sattel im Antiklinorium des Freispitz-Mulden-
Mittelsattels (siehe Diagramm 26). Auch seine Achse zeigt leichtes Ost-
Abtauchen. Der Zusammenhang mit dem siidlich benachbarten Doppel-
sattel des Schweine Riicken ist gegeben

1. in der Schichtfolge Hauptdolomit—Réat—Hauptdolomit iiber die
Streichgampen Pleisen und

2. in dem, allerdings schon weitestgehend abgeschliffenen und nur in
Bruchstiicken erhaltenen Boden der Mulde der Streichgampen Pleisen
(siehe Abb. 7 auf Tafel 12).

Unter der Streichgampen Hiitte streicht der noch schmale Haupt-
dolomit-Sattel in E—W-Richtung durch und trennt die K6ssener Schichten
sitdlich und nérdlich der Streichgampen Hiitte (siche Diagramm 26).
Stidlich des Alblit J6chl wird dieser Hauptdolomit-Sattel mit einer kleinen
Kossener Schichten-Mulde zweigeteilt.

Der Hauptdolomit der Kleinen Leiter Spitze nimmt schon rein
morphologisch eine sehr auffallende Position ein, denn er liegt als Riesen-
brocken isoliert auf dem Grat, der vom Alblit J6chl nach S zieht. Der
gut gebankte Hauptdolomit zeigt die Form einer Muldenhélfte mit steil-
gestelltem Sudfliigel (siehe Profil 3 auf Tafel 10). Im N und 8, ostlich des
auf der Karte dargestellten Gebietes, ist er in bitumindsen Hauptdolomit
eingebettet, der deutlich die Streichgampen-Mulde nach E fortsetzt.
O. AmrrERER, M. RicureEr und R. SCHONENBERG verzeichneten auch
diese bitumindsen Lagen im Hauptdolomit als Kossener Schichten. Eine
Deutung der Kleinen Leiter Spitze wird im Rahmen der Gesamtdeutung
versucht.

Die sehr schriaggestellte nérdliche Teilmulde der groBen Frei-
spitz-Mulde iiberquert das Parseier Tal oberhalb der Albige Alm.
Auf der Ostseite des Parseier Tales tauchen die B-Achsen leicht nach
SE ein (siche Diagramme 4, 29, 30). Ab dem Kessel (im SW der Memminger
Hiitte) verliert die Mulde den GroBteil ihres Siidschenkels bis auf die Alteren
Fleckenmergel. Denn. das Antiklinorium des Freispitz-Mulden-Mittel-
sattels iiberschiebt immer mehr die Mulde von S nach N und preBt die
Schichtfolge dabei aus. Der Nordschenkel der Mulde fithrt in seinem Schicht-
verband nach N nahezu ungestért iiber zum Gewélbe des Saxer Spitz-
Hauptdolomit. Den Muldenkern bilden Mittlere Fleckenmergel, zum Teil
Mn-Erz-reich. Sie ziehen von Tonis Jagdhiitte im Parseier Tal iber
die Untere Leg zu den Oberen Schafgidngen. Dort zeigt sich wieder
eine sehr typische Erscheinungsform der Deformation: die Alteren Flecken-
mergel des Muldensiidschenkels, als ganze unglaublich intensiv bis in
kleinste Teilbereiche verfiltelt, iiberschieben die Mittleren Fleckenmergel
im Muldenkern; in den Oberen Schafgingen sogar so weit, dall an der
Uberschiebungsbasis michtige Klotze von Oberritischem Riffkalk zutage
treten. Schon O. AmMprERER hat diese Oberritkalk-Schollen auf seiner
Karte eingetragen, ohne eine Erklirung fiir ihre Zugehorigkeit zu geben
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(auch deswegen, weil er die iiberschiebenden Alteren Fleckenmergel als
fragliche Aptychenkalke ansah). Die Uberschiebung reicht ungefihr bis
zum Wasserfall des Streichgampen-Bachs.

Nordwestlich der Streichgampen Hitte, ungefdhr in der Hohe des
Streichgampen Jochls, keilt die gesamte Schichtfolge des Freispitz-
Mulden-Nordfligels im Hauptdolomit aus: diese Stelle liegt beildufig am
Scheitel des Saxer Spitz-Hauptdolomit-Gewdélbes, also dort, wo der
geringste Druckschatten geboten wurde. Daher haben die tiberschiebenden
Hauptdolomit-Sittel alle wenig Widerstand leistenden Gesteine — mit
Ausnahme eines Restes Kossener Schichten — vom Saxer Spitz-Gewoélbe
weggeschliffen. Am Hengst, am Gewdlbe-Nordschenkel, stellt sich die
komplette Schichtfolge bis zum Lias wieder ein, zuerst nur geringméchtig,
gegen W beim Kdgele aber in der selben Méchtigkeit wie am Stidschenkel
‘des Gewdlbes, ungefahr im Gebiet der Unteren Schafgéinge. Diese Rit—
Jura-Gesteine bilden das Ostende des Muldensystems von Madau.

Der Hauptdolomit der Tor Spitze (am nérdlichen Kartenrand),
an den sich die {Madau-)Muldenzone Am Hengst — meistens mit einer
saigeren Stérung — anprefBt, ist nirgends direkt mit dem Hauptdolomit
des Saxer Spitz-Gewoblbes verbunden oder als dessen Fortsetzung er-
kennbar, wie es M. RicaTER und R. SCHONENBERG (1954) vermuteten.
Im Folgenden soll versucht werden, den ganzen Komplex um die Alblit
Alm genau zu beschreiben.

Die Entschliisselung der Tektonik um die Alblit Alm gestaltete sich
duBerst schwierig

1. mangels eindeutig zuordenbarer Aufschlisse,

2. weil durch den E—W-Verlauf des Tales ein erosiver N—S-Profil-
anschnitt fehlt,

3. weil die in diesem Gebiet herrschende steilachsige Tektonik (siehe
Beschreibung des Achsengefiiges) vielerorts recht verwirrende Verhéltnisse
im Streichen der Schichtglieder schuf.

Das Streichgampen Joéchl ist eingebettet in Kossener  Schichten,
die unter den Ostlichen Hauptdolomit-Sattel hineinstreichen. Sie sind — teil-
weise in Facies der Schattwald Schichten — weiter verfolgbar zum Alblit
Bach. In rund 2190 m Seehdhe vereinigen sie sich aber noch mit einem
Zug Kossener Schichten, der die Fortsetzung der Fleckenmergel der Frei-
spitz-Mulde darstellt; die nordlichste Schuppe Fleckenmergel setzt sich
nédmlich in einer zirka 40 m langen Stérung zwischen Saxer Spitz-Gewdolbe
und einer kleinen auflagernden Hauptdolomit-Schuppe fort zu dem soeben
erwihnten Zug Kossener Schichten, die das normale Hangende des Haupt-
dolomit-Gewolbes bilden. M. RicHTER und R. ScHONENBERG skizzierten
diese Stelle 1954 in Abb. 19, S. 76 (in dieser Arbeit siehe Fig. 8. auf Tafel 12).
Diese Skizze liegt aber keineswegs senkrecht zu den vorliegenden E und
SE eintauchenden B-Achsen, sondern als WNW-—ESE-Profil (nicht wie
angegeben als NW—SE-Profil bei nach NE auftauchenden Achsen) nahezu
paralle] zu den Achsen. Das Zustandekommen der kleinen Hauptdolomit-
Schuppe in der Profilmitte soll im Zuge der Gesamtdeutung weiter unten
gekldrt werden.

Die beiden, nun vereinigten Ziige Kédssener Schichten erreichen siidost-
lich der Alblit Hiitte eine weite Ausdehnung und sind durchwegs — wie
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im gefiigekundlichen Teil schon beschrieben — steilachsig verfiltelt. Auch
diese Kossener Schichten bilden das unmittelbar Hangende des Haupt-
dolomits des Saxer Spitz-Gewolbes, bzw. den dullersten Teil des Nord-
fliigels der Freispitz-Mulde. Sie finden am Alblit J6chl ihre Fortsetzung
und keilen dann aus oder werden vom siidlich anschlieBenden Hauptdolomit
(ostlich des Alblit J6chls) diberfahren.

Das Saxer Spitz-Hauptdolomit-Gewolbe ist fast ringsum noch
mit den hangenden Kdssener Schichten umgeben (siehe Profil 3 auf Tafel 10).
Seinen Scheitel bildet der breite Hauptdolomit-Riicken im NNW der
Streichgampen Hitte. Der kleine Hauptdolomit-Aufschlufl am Alblit
Bach (siidlich der Alblit Hiitte) erwies sich mit Hilfe von mehreren
ibereinstimmenden Geopetalgefiigen als normal lagernder Teil des Ge-
wolbe-Nordschenkels. Der Hauptdolomit-Fleck direkt bei der Alblit
Hiitte setzt den Saxer Spitz-Hauptdolomit weiter nach N fort. Wie eine
peinlich genaue Aufnahme ergeben hat, gehéren ndmlich die Kossener
Schichten westlich und ostlich der Alblit Hitte nicht zusammen. Der
Hauptdolomit-Vorsprung unterhalb des Landschafts Eck bei P. 2092
stellt — hier bereits leicht iiberkippt — eine Weiterfihrung des Gewolbe-
Nordschenkels dar, aber nur bis zur scharfen Stérung in rund 2300 m See-
hohe; das selbe gilt auch fiir den steilachsig verfalteten Hauptdolomit-
Zug zwischen den Kossener Schichten auf der Landschafts Spitze
und denen des Alblit J6chl (oberhalb von P. 2314 und P. 2348). Der
Hauptdolomit-Fetzen bei P. 2074, nordostlich der Lokalitit Im Brandle
gehort auch dem Nordschenkel des Saxer Spitz-Hauptdolomit-Gewdlbes an.

Das Streichen der Késsener Schichten auf dem Nordschenkel
des Hauptdolomit-Gewdlbes, des Ostausliufers der Mulden von Madau,
ist nach den nun beschriebenen Verhiltnissen leicht vom Aufschluf Im
Brandle nach E zu verfolgen. Der Verlauf ist in seinem Zick-Zack durch
steilachsige Verfaltung bestimmt worden. Folgende Kdssener Schichten
sind zu diesem Verband zu rechnen: der lange Sporn 6stlich der Hengst
Spitze und die Umrahmung der Schutthalde im SSW des Landschafts
Eck, der Fleck Kossener Schichten westlich der Alblit Hiitte (Dia-
gramm 23 weist auch auf diese Zusammengehorigkeit hin). Bei P. 2370
siidlich des Landschafts Eck sind die Késsener Schichten fiir eine
kurze Strecke ausgeprefit. Weiter sind zu diesem Verband die Ké&ssener
Schichten zu rechnen, die von der Schutthalde im SE des Landschafts
Eck nach N zu einer kleinen Scharte ziehen, ebenso die Késsener Schichten,
die dem Grat der Landschafts Spitze eine so zerrissene Form verleihen.
Da und dort schwimmen in den Kossener Schichten isolierte Schollen Ober-
ritischen Riffkalkes.

Der Hauptdolomit der Tor Spitze (am nérdlichen Kartenrand)
setzt sich nach E fort in der Hengst Spitze, dem Landschafts Eck
und dem Hauptdolomit-Zug auf der Nordseite der Landschafts Spitze.
Er verlduft somit, intensiv verschuppt (siehe Fig. 9 auf Tafel 12), parallel
zu den soeben beschriebenen Késsener Schichten. Ob dieses Nebeneinander
rein tektonischer oder eventuell — zwar stark gestort —— stratigraphischer
Natur ist, was auf eine Sattelstruktur der Tor Spitze hindenten kinnte,
soll nicht an dieser Stelle, sondern im Rahmen der Gesamtdeutung erdrtert
werden.
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Deutung der Tektonik
3. Zwei Schiibe und ihre Aufeinanderfolge

Wie bereits frither gezeigt wurde, streichen die § (= B)-Achsen im West-
teil des Arbeitsgebietes WNW—NW und fallen leicht bis stark gegen SE hin
ein. Dieses Streichen der B-Achsen fillt mit dem Streichen der geologischen
Strukturen (Mulden und Sittel) zusammen. Dies wiirde besonders deutlich,
wenn man sich die hier sehr wuchtige Morphologie eingeebnet denkt, so dal3
die durch den jeweiligen Gelindeeinschnitt bedingten Verzerrungen des
Gesteinsausstriches wegfallen.

Gleiches kann man auch fir den Ostabschnitt des Arbeitsgebietes
feststellen. Nur liegen hier die 8 (= B)-Achsen (ebenfalls mit den geologischen
Strukturen zusammenfallend) um die ENE-Richtung (siehe Diagramme 26,
33 und 34). Daraus ergibt sich, daB diese § (= B)-Achsen etwa an einer von
Streichgampenzur Ober Loch Alm fiithrenden Linie geknickt sind. Diese
strukturell in der GroBtektonik vorgezeichneten Achsen kann man mit
,»B" zusammenfassen.

Beschrankt auf ganz bestimmte gestorte Bereiche, lieB sich noch eine
zweite, NNE—SSW streichende Achsenlage einmessen und auch als Faltung
erkennen, und zwar:

1. nahe Uberschiebungsflichen von Strukturen, die nach B, deformiert
sind,

2. in der Umgebung starker Kliuftungen,

3. an Flichen, die vielleicht im ac der B,-Achse liegen.

Diese Achsen wurden als ,,B, bezeichnet. Hiezu gehoren z. B. Dia-
gramm 19 und 25 in einem Hauptdolomit, der Fleckenmergel iiberschoben hat,
Diagramm 31 und 32 an dem scheinbaren ,,Muldenknick® im Medriol Tal,
Diagramm 23 in der Gegend von Alblit, in der Nachbarschaft steilachsiger
Tektonik. Der GroBberg Kopf-Hauptdolomit ist auch deutlich nach
dieser Achse verfaltet. Hiufig fallen diese Achsen nach S ein. B; und B,
schliefen im W des Gebietes einen Winkel von 75 bis 90°, im O einen von
55 bis 75° ein. Wiahrend nach B, im Streichen durchgehende Mulden-
und Sattelstrukturen geformt sind, besitzt B, keine derartigen Grof-
formen. Aber auch fiir B, fiihren Vergenzen von Strukturen zu einer klaren
Aussage iber die Schubrichtung: von ESE nach WNW. Das Profil der
Nordwand der SpieBruten Spitzen dient dafiir als hervorragendes
Beispiel (siehe Fig. 6 auf Tafel 12). B, entspricht somit dem von 0. AMPFERER
(zuletzt 1944, S. 69) durch Jahrzehnte hindurch immer wieder an verschie-
densten Teilen der Nordtiroler Kalkalpen geforderten und zum Teil auch
bewiesenen, bis zu gewissem Grade selbstdndigen E-—W-Schub, den auch
E. Kravus (1949, S. 93) annimmt. Auf die soeben von A. TOLLMANN er-
schienene Arbeit ,,Die Rolle des Ost—West-Schubes im Ostalpenbau‘
(Mitt. Geol. Ges. Wien, Bd. 54, S. 229—249, 1962) konnte im Rahmen dieser
Ausfithrungen leider nicht mehr eingegangen werden.

Mit ,,B;“ sollen alle sehr steilen Achsen bezeichnet werden. Darunter
fallen z. B. die Achsen im Gebiet von Alblit, ebenso die der Diagramme 11,
14 und 18. Auch B, ist wie B, beschrinkt auf tektonisch besonders be-
anspruchte Gebiete.

Jahrbuch Geol. B. A. (1962), Bd. 105, 2. Heft. 11
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Unterscheidet man mehrere Schubrichtungen mit verschiedenen B,
so tauchen gleich auch folgende Fragen auf:

1. wie war die zeitliche Reihenfolge ?

2. wiire es nicht moglich, dafl eine der B-Achsen nur die Bedeutung eines
B’ habe, das heifit, als Nebenerscheinung gleichzeitig mit einem anderen
B geprigt worden sei?

Wie schon erwiahnt und bei der Beschreibung der Faltungen ausfithrlich
geschildert, verlaufen die groBen Schichtverbdnde einigermaBen ungestért
Zehner von Kilometern weit parallel zu B;. Die Deformation zu B; hat
sich daher in verhaltnismiBig noch kaum verformten, flach liegenden Ge-
steinsfolgen ausgewirkt und hat diese als ganze gleichméfig verfalten kén-
nen — abgesehen von den Inhomogenititen durch spridere und biegsamere
Gesteine des Schichtverbandes —. Der Schub von B, findet sich ebenso
deutlich in kleinsten Bereichen von Dezimetern wie in gréBten Bereichen
von Kilometern im gesamten Gelinde ale formende Kraft.

Auch gemill der B,-Achse entstand ein betrdchtlicher Strukturen-
reichtum. Dieser ist aber, wie bereits beschrieben, auf ganz gewisse Be-
reiche beschrinkt. Die Bauelemente entsprechend B, haben nur sehr kurzes
Streichen, maximal das AusmaB einer Faltenschenkel-Fliche von B,, das
heilt einen halben bis einen ganzen Kilometer. Die Schubphase B, hat im
Gegensatz zu B, keine unverformten, gleichmidBig horizontal liegenden
Schichten mehr vorgefunden. Sie hat sich daher nur auf kleinen Flichen,
den verschiedenen Faltenschenkeln der B,-Falten auswirken kénnen. Man
mull daher die Schubphase B, fiir jiinger als die von B, annehmen. Bei
Anwendung gréBter Vorsicht wire eventuell Diagramm 11 auf diese Weise
zu entwirren.

Die Annabme, daBl B, jiinger ist als B, erbringt auch eine Erklirung
fiir das generelle Eintauchen der B;-Achsen nach SE im Westabschnitt
des Arbeitsgebietes. Diese wurden durch einen E—W-Druck gemiB B,
gestaucht und nach E niedergedriickt. Urspriinglich, vor diesem zweiten
Schub, lagen siec ungefihr gleich dem B aus Diagramm 1, 17 oder 29 (flach
WNW). Im Extremfall der Steilstellung entstanden die Achsen vom
Typus B;. Diese Bj-Achsen entstanden somit als letztes Ergebnis der
Uberprigung von B, iiber B;. Die B,-Achsen sind daher gleichzeitig auch ein
Beweis fir eine gewisse Selbstdndigkeit des E—W-Schubes entsprechend B.,.
Dabei ist es vorerst allerdings nicht ganz gekldrt, ob diese steilen B;-Achsen
immer durch Stauchung und Niederdriickung von B,;-Achsen entstanden
sind oder etwa durch differentielle Prigung der B,-Achsen auf vorher be-
reits vollkommen steilgestellten ss. Die relative rdumliche Beschrinkung
von B, und B; ist darauf zuriickzufithren, dafl die zweite Faltungsperiode
wegen der ersten engen Verfaltung bereits auf eine versteifte Masse auf-
traf. Sie wirkte sich daher vor allem in Form einer Reaktivierung alter
Bewegungsflichen aus und erst in zweiter Linie durch Verfaltung noch ver-
formbarer Massen. Zur Veranschaulichung dieses Vorganges stelle man sich
am besten schrig iibereinanderliegende gewellte Dachziegel vor: die iiber-
lappenden Dachziegel verkorpern die jeweils 6stlicheren Faltensysteme,
geformt nach B;. Diese sich iibergreifenden Falten (Dachziegel) wurden,
beildufig in der Richtung der Faltenachse (von E nach W) vorgeschoben
(dadurch tbergreifen sich die Dachziegel stirker). In der Natur ist, ent-
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sprechend dem Achsenfallen, der ganze Komplex ebenfalls ostfallend
(sieche Abb. 10 auf Tafel 12). Im folgenden Kapitel werden die Konsequenzen
dieser nun analysierten Schiibe B; und B, noch ausfiihrlich geschildert
werden.

In mehreren B;-Diagrammen tritt noch eine zweite, recht persistente
Neben-g-Hiufung hervor (flach genau E—W streichend), am besten ;. zu
nennen (z. B. Diagramme 1, 4, 10, 12, 15 a). Es ist aber nicht entscheidbar,
ob B;a nur auf lokale Inhomogenititen oder als ein B,, auf eine eigene
Schubphase zuriickgeht.

Das Gebiet im Alplig (im SW der Memminger Hiitte) zeigt, sich vom
benachbarten Gelinde unterscheidend, in Diagramm 6 und 7 eine stark
nach SE—SSE verdrehte B;-Achse bei dem wie iiblichen zirka 20 Grad steilen
SE-Einfallen. Diese Achsenlage diirfte durch eine Rotation des gesamten
Komplexes (Hauptdolomit und wumhiillende Kossener Schichten) von
ESE nach SSE entstanden sein beim Vorschub des Sattels des Vorderen
Seekopfes nach W, ebenfalls ein Uberprigungsbild der Schubphase B,.

4. Decken, Pilzfalten oder Einheiten?

(Stellungnahme zu O. AMPrERER, E. SpEneLER, M. RicatiEr und R.
SCHONENBERG)

a) Rickblick auf die Literatur:

0. AmprERER kam im Laufe seiner jahrzehntelangen Kartierungen in
den Lechtaler Alpen zu dem Schluf}, daf3 dieses Gebiet gemif dem Vor-
bild der Westalpen aus verschiedenen, zum Teil ferneingeglittenen Stock-
werken aufgebaut sei: der ,Lechtal Decke™, der ,JInntal Decke” und
zuoberst der ,,Krabach Joch Decke’’. Durch das Gebiet der Memminger Hiitte
verlduft in diesem Sinne die Westgrenze der geschlossenen Inntal Decke, die
aber in jhrer genauen Festlegung immer umstritten war. O. AMPFERER verlegt
1932 (b) (8. 89—91, S. 96) die Grenze der Inntal Decke an die Stérungs- und
Uberschiebungslinie Tor Spitze—Streichgampen Jéchl—Oberlahms
Spitze—Seescharten Kopf (bei P. 2568)—SpieBruten Spitze—
Gebidud Spitze, auf S. 98 und 99 der selben Arbeit zieht er aber die Grenze
der selben Decke von der Tor Spitze nordlich der Saxer Wand weiter
nach W und nimmt die Storung GriefBl Spitz—Hauptdolomit/Kreide-
- mulde als Inntal Decken-Siidgrenze an. Diese widerspriichlichen Deutungen
regten immer von neuem zur Diskussion an. Besonders die bisher unklare
Lage der Verhiltnisse im S, bei der Ober Loch Alm und im Medriol,
filhrte dazu, daB die verschiedensten Theorien aufgestellt wurden: M.
RicHTER z. B. beschrieb 1930 hier ein ,,Medriol Fenster“, das von vielen
anderen Autoren tibernommen wurde, auf seiner Siidseite aber nur schwer
zu begrenzen ist. .

Nachdem K. BEURLEN 1943 und E. Kraus 1949 auf alle diese Schwierig-
keiten bei der Umgrenzung der Inntal Decke schon hingewiesen hatten,
falte E. SPENGLER 1951 duBerst niichtern und klar alle Befunde zusammen
und versuchte sie in der Weise zu deuten, daB die Inntal Decke in dem
GrieB3] Spitz-Hauptdolomit-Sattel ihre Wurzel habe und von dort rund
8 km weit nach N iiberfaltet sei. Die Lechtal Decke tauche als Freispitz-
Mulde und Madauer Mulden nach E daiunter ein. Er zog daher die Nord-
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westgrenze der Inntal Decke vom Hinteren Seekopf iiber die See-
scharten Spitze, die Kleinberg Spitze (unterhalb von P. 2335), die
Oberlahms Spitze, das Streichgampen Joehl zur Tor Spitze (genau:
Am Hengst) die Siidgrenze verlegte er parallel der Stérung Kreidemulde/
Griefll Spitz-Sattel von der Bédren Scharte iiber das Silber Joch
zum Starkenbach Tal.

Auf Grund der geologischen Karte von O. AMPFERER iibernahm auch
E. SpENGLER das ,,Medriol Fenster von M. RicuTER, dessen Siidgrenze
er mit dem Kossener Schichten-Zug auf der Siidseite des Grubig Jochs
und iiber das Kreuz Joch festlegte. Die Kalkalpen siidlich der Inntal
Decke faBite er als Stidrand-Zone zusammen (= ,,Kronburger Schuppe®).
Den Hauptdolomit-Fetzen auf der Roten Platte (bei O. AMPFERER
ein Rest der Krabach Joch-Decke) und den Sattel des Mittleren und
Vorderen Seekopfes erklirte E. SPENGLER als tauchdeckenartige Basis-
Reste der Inntal Decke. 1957 versuchte er nochmals seine Ansicht mit
Hinweis auf inverse Lagerungen und E-tauchende Achsen zu untermauern;
trotz hohen Alters hatte er noch eine Gelandebegehung dafiir unternommen.
Der Verfasser mochte sich im folgenden vor allem mit dieser letzten Decken-
auffassung von E. SPENGLER auseinandersetzen.

1954 unternahmen M. RicHTER und R. ScHONENBERG den Versuch,
mit einer genauen Kartierung restliche Unklarheiten bei der Begrenzung
der Inntal Decke zu beseitigen. Sie kamen aber zum gegenteiligen Ergebnis
einer ,,Verwurzelung der Inntal Decke innerhalb der Lechtal Decke.
Sie vermochten nédmlich die Inntal Decke in eine Reihe von Einzelstrukturen
aufzulésen: in spontan auftauchende und pilzformig sich nach oben hin
verbreiternde Sdttel und beutelartige Mulden. Zu diesem Zweck forderten
M. RicaTer und R. SCHONENBERG ein steiles (minimal 15Grad) Achsensteigen
gegen NE, welches sie auch an verschiedenen Schichtausbissen abzulesen

glaubten. Dieses Achsenstreichen — es widerspricht sowohl im Streichen
als auch im Einfallen den Tatsachen — und ebenso die beschriebenen Siid-
vergenzen zahlreicher Sittel — die beiderseitige Muldenzuschiebung —

lieferten fiir Anhinger des Deckenbaus in den Lechtaler Alpen (H. KtprPER
1956, O. REITHOFER 1956, E. SPENGLER 1957, W. HErsser 1958) gute An-
griffspunkte gegen diese neue Auffassung einer Parautochtonie.

1959 verteidigte R. ScHONENBERG nochmals die Arbeitsergebnisse aus
dem Jahre 1954 mit dem Hinweis auf dhnliche Resultate der Marburger
Schule in benachbarten Gebieten. Leider ging er teilweise zu wenig auf die
Argumente von E. SPENGLER ein.

b) Die Deutung auf Grund der vorliegenden Neuaufnahme:

Durch die genauen Untersuchungen in den Bergen zwischen Memminger
Hiutte und Wirttemberger Haus (siche Beschreibung der Schichtver-
binde) ergaben sich zahlreiche Beweise dafir, daB ,,Pilzsittel” und
»Beutelmulden hier tatsédchlich nicht existieren. Im gesamten Gelinde
fand sich keine nennenswerte Siidvergenz (auch nicht im Sidteil des Arbeits-
gebietes). Die Ursache zur Beschreibung jener siidvergenten Strukturen
durch M. RicHTER und R. ScHONENBERG war wohl ihr falscher Blick-
winkel, der ihnen von den vermeintlichen, in Wirklichkeit aber ganz anders
verlaufenden Achsen aufgedringt wurde. Betrachtet man aber die Struk-
turen — siehe beiliegende Profile — senkrecht auf die ac-Ebene der einge-
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messenen $ (= B), so kommt man zu einer Nordiiberkippung der Sittel
und Mulden im Ausmaf von durchschnittlich 40 bis 65 Grad. Von dieser
durch die Uberkippung bedingten Schriglage bis zu einer gréBeren Uber-
schiebung (Gleitbrett-Sittel) nach N liegen alle Uberginge mehrfach vor.
Auf diese Tatsache wurde im einzelnen bereits ausfiihrlich in der Beschreibung
hingewiesen.

Wegen der etwas gednderten geologischen Grundlagen, die sich bei
vorliegender Neubearbeitung ergeben haben, wurde vom Verfasser neuerlich
versucht, eine Inntal Decken-Grenze iiber der Lechtal Decke festzulegen.
Aber auch dieser Versuch scheiterte.

Verlegt man die Siidgrenze der angenommenen Inntal Decke in die
Storung Béren Scharte—Silber Joch, so widerspricht dem

1. der restweise erhaltene Schichtverband im Unter Patrol (Aptychen
Kalke bis Fleckenmergel) und das Auslaufen der Storung gegen E siidlich
des Inntals in eine Mulde,

2. daf} die Kreidemulde von 8 nach N den nérdlich anschlieBenden
Grielll Spitz—Seescharten Kopf-Sattel fast einen Kilometer weit
iberfihrt und nicht unter ihn hineinstreicht (wie aus Profil 1 auf Tafel 10
klar ersichtlich). Eine Ferneinschicbung der Inntal Decke auf der an dieser
Linie ausstreichenden Bewegungsfliche scheidet somit aus (und so auch
die Vorstellung von O. AMPFERER [1932, (b) S. 98], die gesamte Freispitz-
Mulde werde von Cenoman unterfahren).

Nach der Auffassung von E. SPENGLER (1951) soll der Griefll Spitz—
Seescharten Kopf-Sattel die sattelf6rmige Wurzel der Inntal Decke
sein. Dies wire umso stichhaltiger, als der Réto-Lias des Medriol Tales
nun klar als Fortsetzung der siidlichen Freispitz-Teilmulde erwiesen
werden kann, und der sidlich anschliefende Seescharten Kopf-Sattel
(Hauptdolomit und Raibler Schichten) sich ohne Hindernis iiber das Kreuz-
joch weit nach E noch verfolgen 1dB8t. Wie bereits beschrieben, iiber-
schiebt dieses Bauelement im Kamm Seescharten Kopf—Kleinberg
Kopf rund 3/, km weit mit einer wuchtigen Stirnfalte das vielfiltige Syn-
klinorium des Siidteiles der Freispitz-Mulde. Knagpp siidlich der Klein-
berg Spitze keilt aber diese Uberschiebung mit einem Brocken schmichti-
gen, steilgestellten Hauptdolomites eindeutig in die Luft aus. Weder im N
noch im E setzt ein Gesteinskomplex diese Uberschiebungsmasse fort. Das
Kleinberg Spitz-Gewdlbe ist nicht als Fortsetzung dieser Uberschiebung
zu deuten. Dagegen spricht eindeutig, daB im Bereiche der Kleinberg
Alm unter den iiberschobenen Hauptdolomit und die mitgeschleppten
Lias-Fleckenmergel der Hauptdolomit der Kleinberg Spitze klar ein-
taucht. Weitere Hinweise dafiir konnen in der Sattelstruktur der Klein-
berg Spitze und deren sehr wahrscheinlichem stratigraphischem Zusammen-
hang mit dem Mittelsattel der groBen Freispitz-Mulde erblickt werden.
Aus diesen Grinden kann deshalb auch der GrieBl Spitz—Seescharten
Kopf-Sattel nicht in eine Inntal Decke mit einbezogen werden. . :

Der Begriff des ,,Medriol-Fensters” ist hinfillig geworden, weil diese
Jungschichten iiber die Kleinberg Alm zur Freispitz-Mulde nach W
in Verbindung stehen und mit normalem stratigraphischem Kontakt im
Profil Planken Spitz—Planken Pleis an den Seescharten Kopf——
Kreuzjoch-Sattel grenzen.
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Die Stérung zwischen dem Hauptdolomit der SpieBruten Spitzen
(= ostliche Fortsetzung des Kleinberg Spitz-Gewdlbes) und den Flecken-
mergeln der Planken Spitze verlockte durch die Profilansicht von der
Medriol Hitte her schon seit jeher zur Deutung als Basis einer fern-
eingeglittenen Inntal Decke (siche 0. Amprerer 1932, (b) Profil S. 60).

M. Ricarer und R. ScEHONENBERG (1954, Abb. 20) muBten zur Er-
klarung dieses Profils eine 700 m weit reichende Siidvergenz zu Hilfe nehmen,
um auch diesen Hauptdolomit als Sattel zu ,,verwurzeln®. Sehr einfach ist
das Problem zu lésen bei Ansicht der SpieBruten Spitzen von N her
(siehe Abb. 6 auf Tafel 12): man erkennt ohne Schwierigkeit, wie die
Fleckenmergel am Burschl maximal 100 m weit von E in den Hauptdolomit
der Spiefruten Spitzen hineingepreft wurden und nicht unter ihn
hineinstreichen; dieser Hauptdolomit selbst ist in auffallende, grofere,
sattelformige, gegen W iiberkippte Falten gelegt. Der in dem vorhergehenden
Kapitel schon dargelegte E—W-Schub spielt an dieser Stelle also eine
ausschlaggebende Rolle. Er bewirkt auch den Muldenknick der Flecken-
mergel.

Diese oben gedeutete Stérung an der Planken Spitze begrenzt nach W
den Hauptdolomit des Kleinberg Spitz-Gewdlbes gegen S. Gegen E
tritt die Storung zunéchst als Grenze zwischen Hauptdolomit und Flecken-
mergel im Gebiete der Schénpleis Kopfe noch deutlich hervor, schwécht
sich aber weiter ostwérts rasch ab. Am Vileid Joeh sind die Rét—Jura-
Gesteine innerhalb etwa 200 m bereits vollkommen ausgepreft, beziehungs-
weise wohl E—W vom Hauptdolomit iiberschoben. Am Vileid Joch
weisen Hauptdolomit-Mylonite, weiter dstlich héchstens die dort anstehen-
den Késsener Schichten, auf die ostwirts ausstreichende Stérung.

Mit der Kleinberg Spitze schlieBt westwirts die geschlossene Masse
des ,, Kleinberg Spitz-Gewélbes”. An ihrem Westfull liegt nach einer
breiteren Schutthalde die Felswand im SW von P. 2335 mit ihrem schon
gefalteten Hauptdolomit. Westlich, wieder durch einen aufschluBlosen
Streifen getrennt, folgt die Hauptdolomitplatte bei der Memminger Hiitte.

Fiir eine Zusammengehdorigkeit dieser drei Hauptdolomite spricht:

1. Das Streichen der Hauptdolomit-ss der Kleinberg Spitze und der
Felswand siidwestlich von P. 2335 stimmt iiberein. Auch ihre § (= B)
unterscheiden sich nur im Fallen, nicht aber im Streichen. Man kann daraus
folgern, daf3 beide Hauptdolomite den Nord-iiberkippten Nordschenkel des
Kleinberg Spitz-Gewdlbes vorstellen, dafl die Koéssener Schichten vom .
Oberlahms Joch — P. 2335 den Kern der anschlieBenden Mulde bilden.

2. Die Hauptdolomit-Platte bei der Memminger Hitte zeigt nordlich
P. 2237 am Bach gleiches Achsen-Streichen und -Fallen wie in der Fels-
wand. Auch gleichgerichtete Faltung ist noch zu erkennen. Die Geopetal-
gefiige passen entsprechend der Lage an zwei Faltenschenkeln zusammen.
Daraus darf man schlieBen, daB die genannten drei Hauptdolomit-Vor-
kommen ein und derselben Einheit angehéren, wobei bei der Memminger
Hitte itberwiegend der Siidschenkel, in der Felswand nur der Nordschenkel
und in der Kleinberg Spitze wieder vor allem der Nordschenkel des
Kleinberg Spitz-Gewolbes erhalten ist. Der Hauptdolomit bei der
Memminger Hiitte ist aber als Ostfortsetzung des Freispitz-Mulden-
Mittelsattels zu deuten (siche oben). Daraus ergibt sich aber weiters, dall
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die von der Kleinberg Alm iiber die Verborgene Scharte ziehende
Stérung nichst dem Siidende der Felswand siidwestlich von P. 2335 wohl
in den Kossener Schichten des Unteren Seebi Sees auslduft, das heilit,
diese ganze Stérung zwischen Seebi See im W und Vileid Joch diirfte
kaum als Deckengrenze aufzufassen sein.

Wie bereits ausfiihrlich in dem Kapitel ,,Beschreibung der Sattel-
und Muldenziige” geschildert wurde, entwickelt sich aus dem Mittelsattel
der Freispitz-Mulde nach E unglaublich rasch ein vielfdltiges, nach
Norden iiberklapptes Hauptdolomit-Antiklinorium: der Alplig-Sattel,
der Kleinbergspitz-Sattel, der Doppelsattel am Schweine-Riicken
und in der Leiter-Spitze und der Sattel Ostlich des ,Streichgampen-
Jochl“. Insgesamt wird durch dieses Sattelsystem der Nordfliigel der
Freispitz-Mulde 4Y% km weit iberfahren (bis zum ,,Alblit-Joch®).

Diese prichtige Uberschiebungsbahn, unter die alle Juragesteine nach
Siidosten abtauchen, diente selbstverstindlich auch allen Autoren als Aus-
strich der Inntaldecken-Grenze. Die Weiterverfolgung nach Norden
zur Tor Spitze verursachte aber immer erhebliche Schwierigkeiten. Auch
die Aufnahmen von M. RicaTErR und R. SCHONENBERG konnten nicht die
erwiinschte Klarheit bringen. Erst der Befund einer Tektonik mit steilen
Achsen in der Alblit Alm zeigte eindeutig, dall weder durch die Luft
noch in gerader Linie eine Verbindung zwischen der Sattelstirne (Haupt-
dolomit) ostlich des Streichgampen-Jéchls und dem Hauptdolomitgrat
Tor-Spitze—Landschafts Eck herzustellen ist (siche Profil 3 auf
Tafel 10). Zwischen dem Hauptdolomitsattel stlich des Streichgampen-
Jochls und dem Hauptdolomit der Tor-Spitze streicht von Westen
das- Saxer-Spitz-Gewdlbe herein. Die tektonische Stellung der verschie-
denen Vorkommen von Késsener Schichten und Hauptdolomit in der weite-
ren Umgebung der Alblit-Hiitte wurde bereits oben eingehend beschrieben.
Auch fiir dieses Gebiet entfillt somit die Deckenvorstellung, weil das ,,Tor-
Spitz—Ruitel-Spitz-Massiv eine eigene Einheit darstellt und nicht mit
dem Antiklinorium des Mittelsattels der Freispitz-Mulde verbunden
werden kann, dessen Basisschubbahn sich von Alblit nach E und nicht
nach NW fortsetzt. )

Zahlreich im ganzen Arbeitsgebiet sind deutliche Spuren von E—W-
bewegungen. In Fig. 9 und besonders in Fig. 10 auf Tafel 12 wird eine
profilmaBige Darstellung derselben versucht. An Hand deren sollen nun in
Reihenfolge von W nach E die einzelnen Schuppen aufgezihlt werden.

Im Kessel (sidwestlich der Memminger Hutte) driickt sich in Form
von Kdossener Schichten und oberritischen Riff kalkfetzen ein erster Sattel-
kern gegen W vor. Im Alplig erscheint bereits, der SE absteigenden Achse
entsprechend, die erste Hauptdolomitschuppe (siche oben und Diagramm 6
und 7). Ebenso wurde der Sattel des vorderen und mittleren Seekopfes
besonders auffillig nach W vorgeschoben. Sein Schichtverband blieb
dabei in der bereits geschilderten Weise noch liickenlos erhalten. Die
Geldndestufe direkt bei der Memminger Hiitte ist durch einen weiteren
W gerichteten Schuppenrand bedingt. Die Schichtkomplexe entlang der
Linie Oberlahms Spitze—P. 2335—Edelrauten Spitze—Seekopfle
bilden den nédchst héher aufliegenden ,,Dachziegel. Nur so ist auch die
unglaublich rasche Entwicklung der Kossener Schichten-Mulde im Unteren
Seebi-See zum Edelrauten Sinklinorium zu erkliren.
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Deutlich sind auch die Hinweise fiir den E-—W-Schub im Kamm Klein-
berg Spitze—Seescharten-Kopf, wie die Diagramme 11, 14 und 16
beweisen. Die Gesteine der Basis der westwirts bewegten Hauptdolomit-
masse zeigen deutlich iiberpragte Achsen. Die nichste Schuppe der Schie-
fer-Spitzen wird im Gebiet des Gro8berg-Jochs durch eine deutlich
ausgepragte Stirnfaltung mit N—S-streichendem B bewiesen. Gleiches
zeigt auch Diagramm 19, weiter nérdlich im selben ,,Dachziegel”. Dieser
Schub scheint auch die Muldenzone der Kleinberg-Alm auf ein Minimum
eingeengt zu haben. Der Hauptdolomitsattel ostlich des Streichgampen
Jochls und der Doppelsattel der Leiter Spitzen erkliren sich ebenso
klar als einer dieser aus E vorgeschobenen ,,Dachziegel”. Dies zeigt sich
besonders deutlich an den steilen Achsen in Alblit. Ganz im SE driickten
die SpieBruten-Spitzen wund die Jungschichten von Medriol mit
préichtigen Stirnfalten nach Westen.

Ein sehr eindrucksvolles Beispiel der E—W-Bewegungen ist ganz am Rand
des Aufnahmsgebietes die Kleine Leiter Spitze (sieche Profil 3 auf
Tafel 10). Beim Anblick von W scheint sie als vollkommen isolierter Haupt-
dolomit-Brocken mit Siidvergenz der ss-Struktur auf dem Grat zu liegen,
der vom Alblit-Joch nach Siiden zieht. Verfolgt man aber ihre Struktur
weiter nach B, so bemerkt man, daB sie sich, allmédhlich eintauchend, im Ge-
biet des Gufel See Jochls zu einer ganz normalen Mulde ausweitet, in
die die ,,Muttekopf-Gosau’ hineinzuliegen kommt. Auf der Westseite
hingegen fillt auf, daBl die Kleine Leiter Spitze genau inmitten der
nordvergenten Mulde von Késsener Schichten liegt, die die Streich-
gampen Pleisen hinaufziehen, und an deren Stelle sich von der Kleinen
Leiter Spitze weg bituminése Lagen im Hauptdolomit noch ein Stiick
weiter nach E hin fortsetzen. In Abb. 7 auf Tafel 12 wird ihr abgeschliffener
Muldenboden gezeigt. In der Kleinen Leiter Spitze liegt die Ostliche
Fortsetzung — hier in normaler Entwicklung und nicht fast vollkommen
abgeschliffen — des Muldenbodens von Streichgampen vor. Jene ist durch
den E—W-Schub herausgehoben, als FErosionsrest erhalten. Auch fir
diese Struktur entfillt somit die Deutung als Siidvergenz oder als fern
eingeglittene Decke.

Nach allen vorangegangenen Schilderungen fillt es nun nicht schwer,
auch im Hauptdolomitzug Tor Spitze—Landschafts Eck den West-
schub abzulesen. Die E—W-Bewegung tritt in der intensiven Hauptdolomit-
faltung am Hange des Landschafts Ecks gegen Alblit wunderbar
hervor. Sie erklirt auch ebenso das eigenartige Auftreten der Kdossener
Schichten wie die steilen Achsen auf Alblit selbst. Dadurch ist auch der
stratigraphische Kontakt zu dem Madauer Muldensystem groBtenteils
verloren gegangen (siche Fig. 9 auf Tafel 12 und Profil 2 auf Tafel 10).

Durch die Neuaufnahme des Gebietes um die Memminger Hiitte und
um das Wiirttemberger Haus haben sich folgende Tatsachen feststellen
lagsen:

1. Zwischen den Hauptdolomit-Gebieten und den Jungschichten (Rét
bis Kreide) haben sich vielfach stratigraphisch geschlossene Schichtverbinde
ergeben.

2. Die Strukturen (Mulden und Sittel) des westlichen, iiberwiegend
aus Jungschichten aufgebauten Gebietes lassen sich mehrfach in das ost-
liche, vorwiegend aufs Hauptdolomit aufgebaute Gebiet durchverfolgen.
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3. Diese Strukturen sind meist stark nach N iberschlagen, im
Hauptdolomit auch im Geldnde schén beobachtbar.

4. Die B-Achsen (B,) verlaufen im W in WNW-Richtung, im E in ENE-
Richtung. Sie weisen also eine Knickung auf entlang der Linie Alblit-
Hiatte—Ober Loch Alm.

5. Die im allgemeinen flachen B,-Achsen tauchen in bestimmten Gebieten
(siche gefiigetektonisches Deckblatt) 20—80 Grad gegen SE ein (Bj).

6. AuBerdem treten annidhernd N-—8 streichende .Achsen auf (B,).
Diesen Achsen entsprechen im Geldnde im GroBaufschluB deutlich hervor-
tretende westvergente Faltenstrukturen.

Daraus ergibt sich ein Sattel- und Muldenbau, der auf einen klaren,
aus der Sidrichtung erfolgten Schub zurickzufiihren ist (B;). Diese im
groen E—W streichenden Strukturen sind durch einen jiingeren E—W-
Schub mit N—S8 streichenden Strukturen iiberprigt worden. Dies fithrte
zu einer Ubereinanderschuppung (in E—W-Richtung) nach Art von Dach-
ziegeln. Diese jiingeren Strukturen beherrschen auch morphologisch stark
das Landschaftsbild. Sie verursachen das stufenférmige Verspringen
der Jungschicht-Zonen (siehe z. B. Fleckenmergelzug Oberlahms Spitze,
Fleckenmergelzug im Medriol Tal). Sie verursachen in gleicher Weise
die N—S verlaufenden Gebirgskimme (siehe ,,Gefiigerelief*).

Dieses Beobachtungsmaterial bietet fiur die tektonische Deutung klare
Hinweise. Wie bereits erwidhnt, war im Arbeitsgebiet keine Klarheit iiber
den Verlauf einer moglichen Deckengrenze im Sinne von O. AMPFERER’S
Inntaldecke zu finden. Das Ergebnis der Neubearbeitung ist, dafl eine solche
durchgreifende Deckengrenze auch tatsdchlich nicht vorhanden ist.

Es besteht auf Grund des vorhandenen tektonischen Baues auch keine
Notwendigkeit fir die Annahme einer solchen, wie unten noch ausgefithrt
werden wird.

Der zweite Versuch einer Erkldrung durch pilzdhnliche Sittel mit
steil nach NE aufsteigenden Achsen wurde bereits zu Beginn des Kapitels
widerlegt. Sie haben sich im Arbeitsgebiet nirgends feststellen lassen.

Es ergibt sich mithin, daB die Jungschichtverbidnde (der Lechtal-
Decke im Sinne O. AMPFERER’s) wohl nur — bedingt durch den E—W-
,,Dachziegelbau* — fiir kurze Strecken unter die Hauptdolomitmassen
hineinstreichen. Die entsprechenden Uberschiebungsflichen (z. B. im
Oberlahms Berg) tauchen 30—40 Grad und mehr gegen E ab.

Die besondere Ubereinanderhiufung von E—W gepreiten Schuppen
speziell im Gebiet der Memminger Hitte bewirkte, dafl durchschnittlich
wesentlich dltere Gesteinspakete im E der Memminger Hiitte zutage treten
als in deren W. Diese verschiedene Gesteinsverteilung 146t es daher als
durchaus angemessen erscheinen, hier eine Inntal-Einheit (im E) von
einer Lechtal-Einheit (im W des Gebietes) abzugrenzen, aber nicht mit
einer scharfen ,,Deckengrenze® (= ﬁberschlebungsﬂache), sondern mit
einem stufenférmigen (,,Dachziegel”) Ubergang. Vielleicht ist die Ursache
der auBergewohnhch hohen Ubereinanderstaffelung von Schuppen der
Richtung E—W im Gebiet der Memminger Hiitte, die zu dieser Zonentren-
nung fithrt, in der besonderen Anlage der B;-Achsen zu suchen, die auf der
Linie Streichgampen-J6chl—Ober Loch Alm einen Knick von WNW
nach ENE bilden. Der jingere E—W-Schub muBite hier zu einer scheinbar
groBeren Uberschiebung fithren.
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5. Ein Vergleich mit den Arbeiten von E. Kraus (1936, 1949) und
K. Beurlen (1944)

Der soeben ausgefithrte Gedanke einer Parautochthonie der Inntal-
decke ist keineswegs neu. Bereits 1936 kam E. Kraus (S. 169) auf Grund
ausfihrlicher Untersuchungen zu folgendem Ergebnis: ,,Die Inntaldecke
ist nichts anderes als der iiber der nordalpinen Narbe zersplitterte und
als harte Platte nach oben ausgeschobene Mittelteil der Kalkalpen, deren
tieferen, duBeren Teil wir Lechtaldecke nennen‘‘.

K. BrEURLEN iiberpriifte 1944 diese Ansicht und versuchte, sie weiter
zu erhéirten. Zu diesem Zweck ging er vor allem auf die lokalen geologischen
Verhédltnisse am Rand der Inntaldecke ein mit Hilfe der Kartenunterlagen
von O. AMPFERER. Er fand dabei viele Hinweise auf eine urspriingliche
Ablagerung der Inntaldecke innerhalb der Lechtaldecke. K. BEURLEN
behandelte in seiner Arbeit auch besonders ausfiihrlich den Inntaldecken-
Rand im Gebiet zwischen Ruitel Spitzen und Parseier Spitze. Hiebei
(S. 246) betrachtete er die Uberschiebungsstorung des Saxer Spitz-
Hauptdolomits iiber Cenoman nur als Erscheinung von lokalem AusmaB,
weil sich bereits am Kogele der stratigraphische Kontakt Hauptdolomit—
Cenoman einstellt (sieche geologische Karte der Lechtaler Alpen von O.
AMPFERER, Blatt Parseier Spitz-Gruppe).

Von der Inntaldeckengrenze Leiterspitze—Oberlahms Spitze
schreibt K. BEURLEN auf S. 245: ,,Von der ,Oberlahms Spitze’ nach W zu
verschwindet diese Hauptdolomit-Masse rasch bei der Memminger Hiitte
unter jingeren (jurassischen) Schichten und damit verliert sich auch die
an der ,Oberlahms Spitze’ selber noch ganz deutlich ausgeprigte Uber-
schiebungsgrenze.” Dieser Befund und ein dhnlich lautender auf S. 249
(oben) wurde sowohl von M. Ricurer und R. ScHONENBERG als auch in
der vorliegenden Arbeit bestatigt. Im Punkt 1 seiner Zusammenfassung
(S. 247) betrachtete K. BEURLEN den Rand der Inntaldecke im hier be-
sprochenen Gebiet ,,als eine Folge von verschiedenen, sich verlierenden und
gegenseitig sich vertretenden, offenbar kleineren Uberschiebungen. Auf
S. 262 bezeichnete er ebenso deutlich die Inntaldecke als ,,groBziigiges
Verschuppungs- und Uberschiebungssystem im Rahmen der Lechtal
Einheit“. Besonders diese beiden letzten Zitate, und ebenso viele andere
Stellen, zeigen folgendes: bereits vor fast zwanzig Jahren arbeitete K.
BEURLEN an Stelle der Annahme einer Inntaldecke und Lechtaldecke
mit den Begriffen ,,Jnntal Einheit“ und ,,Lechtal Einheit®, dhnlich wie
sie am Ende des vorangegangenen Kapitels herausgeschilt wurden. Leider
sind seine maBvollen und wohldurchdachten Ansichten im allgemeinen
bisher verhiltnismaBig wenig gewiirdigt worden.

Bei K. BEURLEN wird der auffallende E—W-Schub allerdings zu sehr
bagatellisiert, der immer wieder von 0. AMPFERER und auch in der vor-
liegenden Arbeit erwiesen wurde; er deutet ihn némlich als reine Aus-
weichserscheinung einzelner in Richtung N gehemmter Schollen (S. 252).
Der Schub ist aber als selbstindige Kraft, bei konstanter E—W-Richtung,
mabgeblich am heutigen Bild der Tektonik der Lechtaler Alpen beteiligt,
wie sich inzwischen herausstellte. E. KrAUs hingegen spricht dem E—W-
Schub in seiner Arbeit ,,Die Entstehung der Inntaldecke’ (1944/49) eine
wesentlich eigenstdndigere Rolle zu, am deutlichsten in der Zusammen-
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fassung auf S. 93, Punkt 5: ,,Die Bildungsumsténde der Inntaldecke in der
sich verengenden Lechtaler Hauptmulde wurden untersucht. Zu ihnen
gehoren: (Absatz 3) Das Dazwischengreifen einer westostlichen neben einer
(tiiberwiegenden) nordsiidlichen Einengung®. Aus S. 49, 50 und 66 weist
E. Kraus im Detail auf solche N—S-Faltenachsen hin, besonders im Zu-
sammenhang mit der nach W schauenden Faltenstirne der Roggal Spitze
in den westlichen Lechtaler Alpen.

Wenn auch E. Kraus beziiglich der Baumechanik und der Ursachen
der Tektonik zu anderen Ergebnissen kommt, so stimmt er doch klar
iiberein mit K. BEurLEN's lokalgeologischen Uberlegungen um die Inntal-
decke in den Mittleren Lechtaler Alpen (S. 83), dem hier zur Diskussion vor-
liegenden Gebiet. In Punkt 4 seiner Zusammenfassung (S. 93) bekennt sich
E. Kraus noch einmal eindeutig zu seiner Auffassung vom Jahre 1936:
-+ Es wird daraus auf die allmihliche Herausbildung der Inntaldecke
durch Fastfugengleitung aus den hoheren Innenteilen der Lechtaldecke
geschlossen. Eine Ferndecke kénnte die vorhandenen Gefiigebilder, auch die
(zumeist sehr fraglichen) Tauchfalten nicht geschaffen haben‘.

Nebenbei sei- vermerkt, daB interessanterweise bereits E. Kraus 1949
im Profil M, S. 34, auf die Natur der Freispitz-Mulde als ,,Doppelmulde*
mit der Freispitze als Mittelsattel klar aufmerksam gemacht hat; dies
zum Unterschied von anderen Autoren, welche diese Doppelmulde als
sehr komplizierte, wirr verfaltete Jungschichtenmasse darstellen (siehe
,,Beschreibung der Sattel- und Muldenziige®).

Das Ergebnis der vorliegenden Arbeit bestéatigt also mit Detailuntersuchun-
gen im groBen und ganzen die schon alten Gedanken von K. BEURLEN
und E. Kravs. Allerdings werden noch mit Hilfe der Gefiigeachsentektonik
zwel zusdtzliche Faktoren als besonders ausschlaggebend gefunden: der
E—W-Schub mit den ,,B,” und ,,B;*“-Achsen, und der Knick der ,,B,*-
Achsen 6stlich der Memminger Hiitte von WNW nach ENE.

Die Sattelstrukturen, die zu ,,B,“ gehoéren, zeigen aber durchwegs
Nordvergenz und die Sattelstrukturen, die zu ,,B," gehéren, Westvergenz.
Dadurch werden Unterschiebungen von S und von E ausgeschlossen.
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Gettigetektonisches Deckblatt

zur geolog. Karte der Berge zwischen Memminger und Wiirttemberger Hiitte (Lechtaler Alpen)
Mafstab 1:10.000

Legende:
1,2,---34 Numerierung der 3 -Diagramme (mit 3fach abgestuftemﬂ -Haufigkeitsmaximum)
entsprechend den Hinweisen im Text
6 — o — Muldenziige
—— © & o — Suidfliigel von Muldenziigen
- e s Sattelziige

Deutlich erkennbare westvergente Faltenstrukturen entsprechend dem E-W Schub

33
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Legende zu den Diagrammen

(Regionale Verteilung siehe Gefugetektonisches Deckblatt, Tafel 9 a)

Hauptdolomitfalte (zirka 150 m)
30 8s, 430 B
>10% —->5% -~ >29% —->19% -->19,

Hauptdolomitfalten (5 m-Bereich) und es aus etwa 250 x 250 m
28 88, 378 B

>18% —->8% —->4:5% —->1:5% —->1-5%

Hauptdolomitsattel mit zirka 40 m Profillange
21 8e, 2108
>249 -->15% -->T7-5% —->3% -->3%

Hauptdolomitsattel 250 x 250 m Profil
2188, 2108
>249 —->15% —->09 —->2-4% - ->2:49%,

Hauptdolomitfalte (zirka 40-—50 m)
24 8s, 2768
>16% -->10% -->5% -->2% -->0%

15—3 m steilstehende Falten in Kossener Kalken
3588, 5950
>8% -->4% -->2%-->1%-->1%

Kalkfalte in Mergeln der Kossener Schichten (Bereich 6-6 m)
2688, 3258

>109% -->8% -->5% -->29% -->29%

Hauptdolomitfalten (zirka 250 m Profillange)

28 88, 378

>0% -->T%-->4%-->1%%-->1%%
Faltenstrukturen in einem Hauptdolomitsattel (Bereich 300 x 400 m)
3088, 4358

>23% -->10% -->56% ~—->2%-->2%

Y%—3 m steilstehende Falten in Kossener Kalk 4 Mergel
3lse, 4650

>15% —->10% -->4% -->1%% -->1%4%

Kalkbinder gefaltet in dlteren Fleckenmergeln (% —3 m)
2188, 2108

>129% -->10% ——>5% -->2:6% -->25%

Hauptdolomit-ss-Strukturen (200 m Profillinge)
1688, 1208
>15% —->10% -->5% -->5%

.IZ.'

il II"

=

r.'.'ﬁ!_..

== 77
L =14
S

Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt, 105. Band, 1062

Tafel 11




Seescharien Spiize

s

Rofe Platte

... Vorderer Scekopt

1 9 6 @] = 1 9 6 2

2 N
0 Snitiird ]

L

S N \\\\\ (_ f\lq__
s N T — PROFILE, ANSICHTEN , AUSSCHNITTE Tafel 12
Tei=t ; q ) . RS

Schutt Erliuterungen zu den Abbildungen

.I'Q '.lll 4
’J;J'I\\. "
]:.1

N\ L) i . —
i) {
\ ||i. A
L

NI
RNl

Fig. 1: Profil Christles Rinner: Bagis des Hauptdolomites,
Raibler Schichten.

Fig. 2: Hauptdolomitbrocken auf der Roten Platte in inverser
Lagerung. Erklarung der einzelnen Signaturen.

Jingere Fig. 3: Ein schematisches Profil durch die Freispitz-Mulde

Rote und grune Radiclarite

ca. 1:6.000 (Sicht von der Memminger Hiitte aus).
Mitilers Fleckenmerge! Fig. 4: Ein schematisches Profil durch den Grat der See-Kopfe.
o Fig. 5: Basis dor Hauptdolomitstirnfalte des Seescharten-Kopf-
\ Ryl Sattels siidlich von P. 2435 am Seebi-Bach.
4 Altere Fig. 6: Die Spiebruten-Spitzen in Sicht von Norden: durch den
n'!l Ogt-West-Schub werden Fleckenmergel in Hauptdolomit
» hineingepreft, der selbst in deutliche West vergente
4 Bunte llaskalke Falten gelegt ist.
Ly aite £
Laticsphalie Kok E Fig. 7: Der abgeschliffene Hauptdolomit-Muldenboden bei den
s Fkatk Streichgampen Pleisen (1 : 800).
i = 1 Oberrdtischer Riffkal Fig. 8: Ein Ost-West-Profil des Streichgampen-Jochls in der
3 N Sicht von der Alblit-Hiitte sus, (Vgl. M. RicareEr und
T
Klefnberg Sp. Spiebruten Sp N \\..\\\\?_\_i T G R. ScrONENBERG, 1954, Abb. 19, 8. 76.)
= 3 = i
. = deca kreuzioch Sp & _ Fig. 9: Ansicht von Siiden des Kammes Torspitze — Land-
/._, = Grobberg K Schénplels Sp. /2 \\\é) e schafts-Eck: deutlich macht sich der Ost-West-Schub
S — S, e '\\ -{I |l- ; bemerkbar.
s —— “-::: fi o r i (] HGU demelf
Fig. 10 ///;,f_ﬁﬁi{ ‘_ﬂf—”—”“( ! f’)j?:” — 1N \‘\\\L‘h\ g Fig. 10: Ein schematisches Ost-West-Profil Parseier Tal — Schon-
ig. — (f N N\EEDS leiB-Spitzen.
9 il Mﬁf% o \f 43-—'-7“‘:’2 E= ] Tektonischer Ubergan e
M.H. R% I\ — A ]J,"_;.}; s E— Hauptdolomit - Basisrauhwacke
Alplig Ob. Rhét=" TN N e 2N cheiihmarnen TE E— W .
) Fleckenm. ==\ Slreicnganipes Jéchl Sand-und Tenlagen in den
L ‘ = Raibler Schichten
\\ Hd. ~ ’_____,_.--_( /
“ e
4 Ko.Sch. sr1edriol %?7”:/ £—  Relofivbewegungssinn
Kessel (( = !(( R '/
1650 /2 . pirts, Weg ziim'§
direre Schematisches Profil in W-E 1 : 30.000 (« o\
Fleckenm. g Alblir Joch
(ieicht Gberhdht) Flg. Y :

ca.1:5.000
Fig. 8

ca.1:10.000
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