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Zusammenfassung

Die Arbeit ist eine ausfiihrliche Erlauterung zu der beiliegenden Karte des Ab-
lagerungsraumes der Trias- bis Neokomsedimente des Ostabschnittes der Nordlichen
Kalkalpen, welche durch Abwicklung der Decken und Ausglittung der Falten konstruiert
wurde. Westgrenze: Westrand der Spezialkartenblatter Kirchdorf, Liezen und Grob-
ming—=St. Nicolai, Ostgrenze: Wiener Becken. In den Vorbemerkungen wird vor allem
auf einige Schwierigkeiten der Abwicklung hingewiesen, die sich im Ostteil der Kalkalpen
bemerkbar machen. Der Hauptteil der Arbeit ist eine eingehende Begriindung der Karten-
konstruktion auf Grund der geologischen Karten und Profile. Hierauf wird versucht,
den Verlauf der Faziesgrenzen der Trias in der Geosynklinale darzustellen. Die Karte
zeigt, dall der Ablagerungsraum bis gegen Ende des Neokoms im Ostabschnitt der Kalk-
alpen etwa dreimal so breit war wie die heutige Kalkalpenbreite. Es wird gezeigt, wie
sich in den einzelnen orogenetischen-Phasen die Breite der Kalkalpen schrittweise ver-
kleinert hat. In dem Raume zwischen der Gosauzone GroBraming—St. Gallen und dem
Wiener Becken ist durch die Orogenese in der Langsrichtung eine Verkiirzung von etwa
209, eingetreten. Hierauf wird das Umschwenken aus der ostalpinen in die westkarpathi-
sche Streichungsrichtung untersucht. Am Schiuf3 folgt ein kurzer Uberblick ither die
Hauptergebnisse der ganzen Arbeit (I.—ITI. Teil).

Vorbemerkungen

Der hier vorliegende III. (abschliefende) Teil der Arbeit schliefit un-
mittelbar an den im Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt IC. Band
(1956) veroffentlichten 1I. Teil an.

Da die Methode der Konstruktion der paldogeographischen Karte (P. K.)
dieselbe ist wie im I. und II. Teil, kann hier auf die Abschnitte: ,,Grund-
s#tzliches zur Konstruktion der Karte* (I. T. 8. 3—10) und ,,Vorbemerkun-
gen (II. T. S. 2—4) verwiesen werden.

Die Abwicklung der Falten und Decken des ostlichen Abschnittes der
Kalkalpen bot bedeutend groBere Schwierigkeiten als diejenige des west-
lichen und mittleren Teiles. Das hat folgende Ursachen: 1. Im Ostabschnitte
der Kalkalpen sind in stirkerem MaBe raumverkiirzende Bewegungen in
E-—W-Richtung eingetreten. Die Rekonstruktion des Ablagerungsraumes
war hier besonders dadurch sehr schwierig, daB sich die Bewegungen im
Streichen meist nur auf einen Teil der Kalkalpen zu beschranken scheinen.
So hat z. B. die E—W-Bewegung im Bereiche der Weyerer Bogen keine
deutlich sichtbare Fortsetzung nach S in die Geséuseberge, die Faltung mit
N—S streichender Achse am Nordrande der Otscherdecke (AMPFERER,
1930, Fig. 31 und RUTTNER, 1948, Abb. 2) kein Aquivalent in der Hoch-
schwabgruppe. 2. Das Umschwenken aus der ostalpinen in die westkarpa-
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thische Streichungsrichtung, das sich anscheinend in den einzelnen tekto-
nischen Einheiten nicht an derselben Stelle vollzieht. 3. Die Tatsache,
daB tiber den Bau der einzelnen Gebiete die Meinungen der daselbst arbeiten-
den Geologen stirker voneinander abweichen als in den westlicheren Kalk-
alpenabschnitten. Es war daher eine ausfiihrlichere kritische Betrachtung der
tektonischen Verhiltnisse nétig, wodurch der Text umfangreicher geworden
ist als im I. und II. Teil.

Die am Nordrande des Ostteiles der Kalkalpen auftretende ,,Pienidische
Klippenzone' (= Grestener Decke KOBERS) wird nicht mehr in die Dar-
stellung einbezogen. Es geschieht dies vor allem deshalb, weil iiber das
Verhiltnis dieser Zone zu den Kalkalpen die Meinungen geteilt sind (vgl.
die Zusammenstellung bei TRAUTH, 1954, S. 126—137). AuBerdem sind die
Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion des Ablagerungsraumes dadurch
sehr gering, daBl nur sehr kleine Teile der in diesem Raume abgelagerten
Trias-, Jura- und Unterkreidegesteine sichtbar sind.

Ich habe mich sehr bemiiht, meiner Rekonstruktion stets die neuesten Kar-
tierungsergebnisse zugrunde zu legen. Ich bin daher den Kollegen, die es
mir ermoglicht hatten, noch unverdffentlichte geologische Karten und
Arbeiten zu beniitzen, sehr dankbar. Es sind dies die Herren: Dr. E. GASCHE
(Basel), Dr. A. RUTTNER (Wien) und Dr. B. PLOCHINGER (Wien). Ferner
bin ich Herrn Professor Dr. E. CLAR (Wien) zu groem Danke verpflichtet,
daB er es mir ermdoglicht hat, in die zahlreichen den dstlichen Kalkalpen-
abschnitt betreffenden, im Geologischen Institut der Universitit Wien
liegenden unveréffentlichten Dissertationen von Koberschillern Einblick
zu nehmen. Endlich bin ich meiner lieben Frau herzlich dankbar, daf sie
wegen der Erkrankung meiner Augen die Reinzeichnung der paldogeo-
graphischen Karte durchgefiihrt hat.

Mehr noch als bei der Abfassung der fritheren Teile meiner Arbeit habe
ich jetzt bedauert, daB meine Freunde O. AMPFERER und H. P. CORNELIUS
nicht mehr unter uns weilen. Eine miindliche Aussprache mit ihnen hitte
wahrscheinlich so manche Unsicherheit iiber einzelne Stellen ihrer Arbeits-
gebiete beseitigt.

Begriindung der Konstruktion der Karte mit Hilfe des Schrifttums

Die Ablagerungsraume der Reichraminger und Ternberger Zone zwischen
dem Almtale und der Gosauzone GroBraming—St. Gallen

Der westlichste Teil der Reichraminger Zone wurde bereits im II. T.
S. 32, 33 behandelt. Wie dort gezeigt wurde, ist unmittelbar Gstlich des
Traunsees im Zirler Berg ein kleiner Rest der Reichraminger Zone erhalten
geblieben 1). »

Zwischen dem Laudachsee und dem Almtale ist auf einer Strecke von
7 km nichts von der Reichraminger Zone zu sehen, da die Staufen-Héllen-
gebirgs-Decke bis an den Nordrand der Kalkalpen herantritt. Unmittelbar
unter - dieser Decke tritt die Klippen- und Flyschzone zutage (siehe die
geologische Karte und die Profile bei PREY, 1953, Taf. XIII). Diese Tat-

1) Da es ganz unsicher ist, wie weit die Hauptdolomitmasse des Zirler Berges unter
die Mitteltrias der Traunsteingruppe hineinreicht, wurde in den kleinen dreieckigen.
Raum mit Signatur II am westlichen Kartenrande ein ? hineingesetzt.
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sache zeigt, daB die Uberschiebung der Kalkalpen iiber die Klippen- und
Flyschzone jiinger sein muB als die Uberschiebung der Staufen-Hollen-
gebirgs-Decke iiber die Reichraminger Zone.

Erst ostlich des Almtales beginnt die Reichraminger Zone wieder, und
zwar mit dem Scharnsteiner Spitz (1136 m), und 1Bt sich von dort ununter-
brochen bis an den Gosaustreifen GroBraming—St. Gallen verfolgen, wobei
sie sich infolge des Zurlicktretens der Staufen-Héllengebirgs-Decke immer
mehr verbreitert. Fiir den Raum §stlich des Almtales liegt die neue Karte von
P1A (1943) vor, welche ein von GEYERS geologischer Spezialkarte, Blatt
,,Kirchdorf* stark abweichendes Kartenbild ergeben hat. Nach PIAS
Profilen (Taf. VI) besitzt dieser Teil der Reichraminger Zone einen Falten-
bau und ist aullerdem von meist steil stehenden Schubflichen durchsetzt,
welche ebenfalls dlter sind als die Uberschiebung der Kalkalpen iiber die
Flyschzone, da sie an dieser abschneiden. Die wichtigste dieser Schub-
flichen ist der Rauhkogelbruch 2). Die noérdlich (unterhalb der Schubfliche)
gelegene Schuppe der Reichraminger Zone soll als Gamsbergschuppe, die
siidlich (itber ihr) gelegene als Rauhkogelschuppe bezeichnet werden. Die
Breite des unter der Rauhkogelschuppe verborgenen Streifens der Gamsberg-
schuppe wurde nach PIA (Taf. VI, Profil VI) mit etwa 700 m bestimmt.
Im Gegensatz zu dem nordvergenten Rauhkogelbruch ist der stidlich be-
nachbarte Hutkegelbruch nach PIAS Profilen siidvergent. Im Bereiche
von Profil IV scheint der unter dem Hutkogelbruch verborgene Streifen etwa
500 m breit zu sein. Aber im Bereiche des Schnittes VI ist dieser Bruch zu
einer vertikalen Verwerfung geworden und noch weiter im Osten fehlt er
ganzlich. Hingegen konnte PIA (8. 136) den Rauhkogelbruch bis zum Kalb-
ling (6stlich des Pfannsteins) verfolgen. Die unter dem Raubkogelbruch
und dem Hutkogelbruch verborgenen R#&ume wurden in der P. K. ein-
gezeichnet.

Wie sich aus den Profilen bei PIA ergibt, ist die Verschmélerung dieses
Gebietes durch die Faltung verhiltnism#8ig gering. Schnitt I auf Taf. VI
war vor der Faltung um 300 m, Schnitt IT um etwa 1 Zm, Schnitt V um 1-7 km
breiter als jetzt, wobei in Schnitt V etwa 1 km auf die unter dem Rauh-
kogel- und dem Hutkogelbruch liegenden Réume entfallen.

Der zwischen der Ostgrenze des Aufnahmsgebietes Pias und der Pyhrn-
bahn gelegene Raum hat in jiingster Zeit eine Nenaufnahme durch T. GAT-
TINGER erfahren. Leider ist die Arbeit GATTINGERS bis jetzt noch nicht
erschienen. Ich bin aber Herrn Dr. GATTINGER sehr dankbar, daB er mir
in einem ausfiihrlichen Brief die wichtigsten Ergebnisse und Unterschiede
der Neuaufnahme im Vergleiche mit GEYERS Karte mitgeteilt hat.

Nach GATTINGER hat die Rauhkogelschuppe im Profile des Pfannsteins
und der Gradenalm den Bau eines iiberkippten Sattels mit wohlentwickeltem
inversem Mittelschenkel. Die Trias-Jura-Neokomserie dieses Mittelschenkels
ist am ,,Rauhkogelbruch® auf das Rhit der Gamsbergschuppe bei der
Gradenalm aufgeschoben. Daher mufB3 die Verschmilerung der Rauhkogel-
schuppe durch die Faltung hier wesentlich grofer gewesen sein als in PIAS
Gebiet. Aber auch die Gamsbergschuppe weist hier den Bau eines Sattels
auf, dessen saiger stehender Nordschenkel aus der bis zum Liasflecken-

2) PIA (S. 119) bezeichnet Schubflichen, deren Neigung groBer als 45 ° ist, als ,,ver-
kehrte Briiche‘.
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mergel reichenden Schichtenfolge des Schomreithnersteins gebildet wird,
die nach GATTINGER an steilstehender Lingsstérung unmittelbar an den
Hauptdolomit der Nordflanke des Thurnhamberges sto8t. GATTINGERS
Aufnahme hat somit gezeigt, daBl der von GEYER (1910, 8. 177, Profil)
erkannte Faltenbau nordlich der Kremsmauer durch Schubflichen gestort ist.

Der zwischen der Pyhrnbahn im W, der Hopfing, Garnweith und dem
Steyrtal zwischen Molln und dem Kalkalpenrand gelegene Raum hat kiirz-
lich eine griindliche Neuaufnahme durch FRIDTJOF BAUER (1953) erfahren.
Hier ist nicht nur die Reichraminger Zone, sondern auch die westlich von
Micheldorf fehlende Ternberger Zone vorhanden. Der Letzteren rechnet
BAUER den im allgemeinen muldenférmig gebauten nérdlichen Randstreifen
der Kalkalpen zu, dessen Bau im einzelnen so verwickelt ist, da8 ihn Bauer
im MaBstabe 1 : 12.500 darstellen muBte. In der sich siidlich anschlieBenden,
viel breiteren Reichraminger Zone wird auf eine geologische Karte des
vorwiegend aus Hauptdolomit bestehenden Nordteiles der Zone verzichtet
und nur eine geologische Karte 1 : 25.000 der beiden, mit Jura und Neckom
gefiillten Mulden nordlich des Sengsengebirges gegeben. TRAUTH (1936,
S. 501) betrachtet GEYERS (1909 a, S. 136) Mollner Linie als die Grenze
zwischen der Ternberger und der Reichraminger Decke. BAUER folgt
ihm, vermeidet aber den Ausdruck ,,Decke*: ,,Die Bezeichnung ,Decke’
kann hier deshalb nicht verwendet werden, da keine, beide Einheiten
trennende groBere Uberschiebung existiert; es liegt vielmehr eine Serie
gestaffelter Untertriasaufbriiche vor, die zwei faziell grundsiitzlich ver-
schiedene Zonen trennt.” (1953, S. 129). Diesen Standpunkt habe auch
ich stets vertreten (1928 a, S. 6; 1951, S. 350). DaB die Uberschiebung an
der Mollner Linie nur eine ganz geringe Schubweite aufweisen kann, ergibt
sich vor allem aus der Tatsache, daB sich die Uberschiebung gegen E nur
bis Reichraming verfolgen 1iBt. (Ostlich von Reichraming kénnte
allerdings die Linie unter Quartir verborgen sein, und es wire denkbar,
daB} der von GEYER beim Uferer eingezeichnete Zug von Opponitzer Kalk
das Weiterstreichen der Mollner Linie andeutet.) Westlich von Molln ist
in dem groflen Hauptdolomitgebiet zwischen Agonitz und Eisbach nichts
von einer Uberschiebungsfliche zu sehen (Vgl. auch die zwei Sammelprofile
bei BAUER Taf. I). Auch die sich aus BAUERS Arbeit ergebenden betricht:
lichen Faziesunterschiede im Jura beider Zonen erfordern zu ihrer Erklirung
keinen Deckenbau, da sich die Faziesverh#ltnisseé auch im Streichen rasch
dndern. So ist zwischen Molln und Klaus der Lias in der Ternberger Zone
als Hornsteinkalk und Fleckenmergel, in der Reichraminger Zone als Hirlatz-
kalk ausgebildet; zwischen Reichraming und GrofSraming ist es gerade
umgekehrt: hier liegt der Hirlatzkalk des- Schiefersteins nérdlich der
Mollner Linie, der Fleckenmergel des Fahrenberges siidlich dieser Linie.

Vor einer Abwicklung der Falten der Ternberger Zone mull die von
GEYER (1910, S. 170—171) beschriebene und auch von KRAUS (1944,
S. 230) und BAUER (1953, S. 128) besprochene Micheldorfer Scha-
rung riickgingig gemacht werden, die sich vor allem dadurch ausprigt,
dafl das SE-Streichen der Gesteine des Schomreithnersteins bei Michel-
dorf fast rechtwinkelig in das NE-Streichen,des Hirschwaldsteins umbiegt.
Es ist unwahrscheinlich, daB dieser scharfe Knick im Faltenstreichen
schon bei der vorgosauischen Bildung der kalkalpinen Falten entstanden
ist. Viel wahrscheinlicher ist es, dafl die Knickung der urspriinglich W—E
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streichenden Falten erst in einem viel spéteren Zeitpunkt bei der Unter-
schiebung durch die Flyschzone dadurch erzeugt wurde, daB die sidge-
richtete Unterstrémung im Meridian von Kirchdorf und Micheldorf stiarker
war als in der ostlichen und westlichen Nachbarschaft. Diese Unterstro-
mung hat innerhalb der Kalkalpen noch folgende nachtrigliche Stérungen
des Faltenbaues hervorgerufen: 1. Die von GATTINGER erkannte Umwand-
lung des Faltenbaues der Reichraminger Zone nérdlich der Kremsmauer
in einen Schuppenbau. 2. Die Bildung der von GEYER (1909 a) und BAUER
(1953) beschriebenen Querstérungen in der Ternberger Zone, die ein ,trep-
penformig abgestuftes Zuriickweichen des Kalkalpenrandes gegen die
Kirchdorfer Bucht (GEYER 1909 a, S. 142) erzeugt haben. Wir miissen
daher zundchst die Falte des Hirschwaldsteins in die W—E Richtung zu-
rickdrehen 1) und die Querstérungen riickgingig machen. Dadurch ergibt
sich ein gegen W breiter werdender, jetzt teils durch Stirnabtragung an
der Reichraminger Zone, teils infolge der Verhiillung der Ternberger durch
die Reichraminger Zone nicht mehr sichtbarer Zwischenraum zwischen
den Ablagerungsriumen beider tektonischen Einheiten. Wieviel durch
Abtragung, wieviel durch Verhiillung unseren Blicken entzogen ist, ist nicht
feststellbar, daher das ? an den gerade gezogenen Grenzen beider Ridume.
Das Fehlen der Ternberger Zone westlich vom Kremstal ist wahrschein-
lich auf vor der Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch erfolgte
Abtragung zuriickzufiihren.

Der Bau der Ternberger Zone zwischen dem Kremstal und dem
Steyrtal ist nach der geologischen Karte von BAUER so verwickelt,
daB in dem kleinen Ma@stab der P. K. eine genaue Abwicklung nicht mog-
lich ist. Die Ausglittung der Falten erfolgt daher in etwas schematischer
Weise. Ebenso schematisch wurden die jetzt unter einigen Lingsstérungen
verborgenen Réume eingezeichnet, und zwar im Zug des Hirschwaldsteins
fir die unmittelbar siidlich vom Gipfel durchziehende Lingsstérung (Pro-
file 3—7 bei BAUER Taf. I), in der Landsberg-Rabenstein-Scholle fiir folgende
vier Lingsstorungen: 1. Uberschiebung der Schuppe des Gr. Landsberges
auf die mit Neokomsandstein schlieBende Schuppe des Kl. Landsberges
(Profile 18 u. 19), 2. Uberschiebung der Schuppe des Siidhanges des Gr.
Landsberges auf das Tithon des Gipfels (BAUER 8. 124, Z. 2—3, Profil 17—19),
3. Uberschiebung des Triasaufbruches von Schmiedleiten auf das Neokom
dieser Schuppe (Profile 17—19), 4. Schubfliche zwischen dem Wetterstein-
kalk des Rabensteins und der Mulde des Sonnkogels (Profil 16) sowie zwi-
schen dem Muschelkalk siidlich vom Hausberg und dem siidlich angrenzen-
den Hauptdolomit (Profil 20). Zweifellos ist die Raumverengung durch
die Faltung und Schuppung in der Landsberg-Rabenstein-Scholle sehr
bedeutend. Ich vermute, daB3 dieses Gebiet vor der Faltung in N—S-Rich-
tung mindestens doppelt so breit war als heute. In der Scholle des Pern-
steingrabens wurde die Verhiillung eines kleinen Teiles der Trias durch
Feinkonglomerate (Cenoman ?, BAUER S. 117) eingezeichnet.

Fiir den Abschnitt der Ternberger Zone zwischen dem Steyr- und Enns-
tal liegt nur die alte, aber sehr gute Aufnahme GEYERS vor (Geol. Spezial-
karten ,Kirchdorf“ und ,,Weyer). Nach dem Kartenbilde auf Blatt

1) Gegenwartig liegt Punkt a der Ternberger Zone bei Punkt a’ der Reichraminger
Zone.
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,,Kirchdorf* liegt es nahe, die aus Reiflinger Kalk und Wettersteinkalk
bestehende Masse des Gaisberges als eine zu einer héheren Decke gehorende
Deckscholle zu betrachten. Tatsichlich hat KOBER (1923, Fig. 77, S. 163)
und STAUB (1924, Profil 2) den Gaisberg als Deckscholle der Tirolischen
Decke HAHNS (= Staufen-Hollengebirgs-Decke SPENGLERS) angesehen.
Wie ich aber bereits 1928 a, 8. 9 gezeigt habe, ist dieser Zusammenhang
abzulehnen, da die Staufen-Héllengebirgs-Decke nach GEYER (1909 a, S. 131
und Fig. 1) schon im Sengsengebirge ihre Stirn hat. Ich habe es damals
fiir moglich gehalten, daB der Gaisberg eine Deckscholle der Reichraminger
auf der Ternberger Decke darstellt und habe an dieser Ansicht noch 1951,
S. 349 festgehalten. Auch TRAUTH (1936, S. 500) ist mir darin gefolgt.
Aber BAUER (1953, S. 129) bestreitet die Deckschollennatur des Gais-
berges ginzlich. Eine eigene Begehung des Dorngrabens im Sommer 1955
muflte der Ansicht BAUERS rechtgeben. Der Wettersteinkalk des Gais-
berges verschwindet offenbar gegen E unter Hauptdolomit, wie besonders
das - Auftreten von Lunzer Schichten zwischen beiden Gesteinen zeigt,
was nicht nur BAUER beobachtet hat (Brief vom 2. 6. 1955) sondern auch
ich selbst an dem vom P. 1022 zum Schoberstein fiihrenden Wege gesehen
habe. Die Nordgrenze des Wettersteinkalkes macht im oberen Teile des
Dorngrabens den Eindruck einer fast saiger stehenden Fliche. Demnach
ist das Profil GEYERS (1909 a, Fig. 2, 8. 139) vollkommen zutreffend.
Der Gaisberg ist keine Deckscholie, sondern eine steil aus der Tiefe auf-
steigende Schuppe. Die den Reiflinger Kalk und Wettersteinkalk des
Gaisberges im N begrenzende Schubfliche entspricht wohl der Schub-
fliche 3, die ihn im S begrenzende der Schubfliche 4 der Landsberg-Raben-
stein-Scholle. Wie GEYERS Profil zeigt, ist die Schuppe des Gaisberges
noch durch eine weitere Schubfliche geteilt, an der Reiflinger Kalk iiber
Wettersteinkalk geschoben ist. Durch den unteren Dorngraben und iiber
den Sattel SE von 903 (in GEYERS Profil zwischen den P. 866 und 1068)
zieht eine bedeutendere Schubfliche, an der Hauptdolomit auf Unter-
kreide aufgeschoben ist. Denn GEYERS , Kreideflysch® ist offenbar mit
dem Neokomsandstein BAUERS identisch. Diese Schubfliche setzt sich
in der Schubfliche 1 der Landsbergscholle fort, unter der ebenfalls Neokom-
sandstein auftritt.

In dem auf Blatt ,,Weyer“ gelegenen Teile der Ternberger Zone tritt
als beherrschendes tektonisches Element die Losensteiner Kreidemulde
hervor. Die Siidbegrenzung der Losensteiner Kreide ist am Gr. Dirn
(GEYER 1909, Taf, II, Profil VI) und wahrscheinlich auch zwischen dem
Ennstal und dem Pechgraben eine Uberschiebung, die ich 1951, S. 349
als die Grenze zwischen der Ternberger und der Reichraminger Decke be-
trachtete. ROSENBERG hat sich dieser Auffassung angeschlossen (1955,
S. 150). Fiir diese Deckengrenze bin ich damals hauptsichlich deshalb
eingetreten, weil ich den Reiflinger Kalk und Wettersteinkalk des Gais-
berges, der offenbar in der Geosynklinale die westliche Fortsetzung des-
jenigen des Gr. Dirn war, fur eine Deckscholle der Reichraminger Decke
hielt. Da der Gaisberg aber keine Deckscholle ist (siche oben) und somit
zur Ternberger Zone gehort, besteht kein Grund, den Gr. Dirn zur Reich-
raminger Decke zu rechnen. Uberdies ist der von mir damals angegebene
Verlauf der Deckengrenze auf der Strecke zwischen dem Gaishérndl und
der Westgrenze des Blattes ,,Weyer” unbefriedigend, da sie ginzlich im



200

Hauptdolomit verlaufen wiirde. Aber auch auf einer anderen Linie ist
es unmoglich, die Uberschiebung des Gr. Dirn gegen W — etwa bis an den
N-Rand der Wettersteinkalkmasse des Gaisberges — durchzuziehen. Denn
nach GEYERS Karte spaltet sich die Losensteiner Kreidemulde westlich
der Hintersteinmiihle in mehrere Teilmulden, von denen anscheinend keine
im 8 durch eine bedeutendere Uberschiebung begrenzt ist.

Um aber der Teilung der Ternberger Zone durch die Losensteiner Kreide-
mulde und die an ihrem Siidrande verlaufende Uberschiebung Rechnung
zu tragen, konnte man die nordlich dieser Uberschiebung gelegene Einheit
als Windhagberg-Krestenberg-Schuppe, die siidliche Schuppe als
Dirn-Schieferstein-Schuppe bezeichnen. In dem Raume zwischen der
Enns und dem Pechgraben schalten sich noch zwei schmilere Zwischen-
schuppen zwischen diese beiden Hauptschuppen ein: die Schuppe der
Walkenmauer und diejenige des Seitwegkogels. Das Ostende der
Ternberger Zone im Raume des Pechgrabens und des Neustiftgrabens
hat nach Erscheinen der Geyerschen Karte die Neubearbeitungen von
LOGTERS (1937) und ROSENBERG (1955) erfahren. In dem Kirtchen
von ROSENBERG (Abb. 1, S. 154) miiBte nach der hier gegebenen Termino-
logie Reichraminger Decke durch Dirn-Schieferstein-Schuppe, Ternberger
Decke durch Schuppe des Seitwegkogels ersetzt werden. Letztere scheint
sich iibrigens nach Blatt ,,Weyer erst ostlich von P. 1045 am Schiefer-
steinkamm von der Schieferstein-Schuppe abzuspalten?l). Ob die Jura-
kalkschuppe des Losensteiner Schlofiberges die westliche Fortsetzung der
Walkenmauer-Schuppe ist oder eine etwas nérdlichere Lage hat, ist nicht
sicher zu erkennen; ich vermute aber nach dem Kartenbilde eher das
Letztere.

Fine groBle Schwierigkeit fiir die Konstruktion meiner Karte ergibt
sich daraus, daB die Losensteiner Kreidemulde noch nicht in ihrer ganzen
Linge auf Grund der von LOGTERS und ROSENBERG erkannten Strati-
graphie neu kartiert ist. Nur das wenig iiber Losenstein nach W reichende
Ubersichtskirtchen bei LOGTERS (Abb. 11, S. 407) ist vorhanden, aus
dem hervorgeht, daB LOGTERS nicht nur die von GEYER als Gosauschichten,
sondern auch die von ihm als Kreideflysch ausgeschiedenen Gesteine zur
Oberkreide rechnet 2). Ob das aber auch fiir den westlichen, in der Uber-
sichtskarte von LOGTERS nicht enthaltenen Teil der Losensteiner Mulde
gilt, ist zweifelhaft; hier wiirde ich eher glauben, dafi der ,,Kreideflysch
noch zur Unterkreide gehort.

Die Schubweite der Uberschiebungen zwischen den einzelnen Schuppen
der Ternberger Zone — auch der Uberschiebung des Gr. Dirn — ist zweifel-
los gering. Denn es handelt sich nur um durch lokale Uberschiebungen ge-
storte Falten. Hingegen diirfte die Raumverschmilerung durch die Fal-
tung sehr bedeutend sein, wofiir die meist steile Schichtenstellung spricht.

1) Auch ROSENBERG erwihnt 8. 151, daB sich bei ,,Ra‘* von ,,Rabenreitwegkogel‘
die Ziige schlieflen.

2) Da in der P. K. die jetzt offen zutage liegenden Unterkreidesedimente mit Signatur I,
die jetzt durch Oberkreide verhiillten mit IIT bezeichnet werden, miissen innerhalb der
Losensteiner Mulde beide Signaturen angewendet werden, wobei ich mich zur Abgrenzung
an Abb. 11 bei LOGTERS hielt. Da das Gebiet der Losensteiner Mulde eine bedeutende
Verschméilerung durch Faltung erfahren hat, wurde der Ablagerungsraum der Gesteine
etwa doppelt so breit dargestellt wie die heutige Mulde.
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Besonders stark ist wohl die tektonische Verschmilerung der Zone im Be-
reiche der Losensteiner Mulde und der enggepreften Teilmulden, in die
sie sich im E teilt. So diirfte z. B. der jetzt sehr schmale Zug der Walken-
mauer bei der Faltung stark verschmilert worden sein, da er nach LOGTERS
(S. 405) den Bau einer eng zusammengeprefiten Mulde besitzt. Auch der
Raum nérdlich der Losensteiner Mulde diirfte eine betréchtliche Verschmé-
lerung durch die Faltung erfahren haben, da er nach GEYER (1909, Taf. II,
Profil VI) nicht nur den noch siidlich der Enns gelegenen Sattel des Grillen-
berges, sondern auch die beiden tief eingefalteten Mulden des Siidhanges des
Mathiusberges und des Windhagberges aufweist.

Ich habe daher angenommen, daB der Ablagerungsraum der Tern-
berger Zone zwischen dem Steyrtal und dem Pechgraben in N—S-Richtung
etwa doppelt so breit war wie die heutige Zone.

Auf einen Versuch, auch den Ablagerungsraum der voroberkretazischen
Gesteine der Cenomanklippenzone zu rekonstruieren, wurde verzichtet,
da von diesen Gesteinen nur sehr spirliche Reste erhalten sind (LOGTERS
1937, Abb. 3, S. 384).

Wenn auch das 8. 197 erwihnte Verschwinden der Mollner Linie gegen E
zeigt, daB auch von Molln bis Reichraming die Schubweite auf dieser Schub-
fliche sehr gering war — ich schitze sie auf etwa 1 km — und daher die
Ternberger und Reichraminger Zone nicht als der Allgiu- und Lechtal-
decke vergleichbare Uberschiebungsdecken betrachtet werden kénnen,
so ist es doch mdoglich, daB die Ablagerungsriume der Ternberger und
Reichraminger Zone in der Geosynklinale die Fortsetzung derjenigen
der Allgiu- und Lechtaldecke des Westens waren. Man mufl sich nur vor-
stellen, dafl die Schubweite der Lechtaldecke gegen E allm#hlich ab-
nimmt, so da man im Krems-, Steyr- und Ennsgebiet nicht mehr von
einem Deckenbau sprechen kann.

Wenn man die Falte des Hirschwaldsteins in ihre urspriingliche E—W-
Richtung zuriickdreht und die Blattverschiebungen riickgingig macht
(8. 198), zeigt es sich, daB der Ablagerungsraum des Westendes des Hirsch-
waldstein-Zuges durch einen jetzt nicht mehr sichtbaren, gegen W sich
verbreiternden Zwischenraum von demjenigen der Reichraminger Zone
getrennt war. Es muf daher irgendwo im Hauptdolomitgebiet nérdlich
des Steinkogels — vielleicht in dem mit Schutt gefiillten Lingstalzug zwi-
schen den Bergriicken des Hirschwaldsteins und des Steinkogels — eine
Schubfliche verlaufen, unter der die in diesem Zwischenraum abgelagerten
Gesteine verschwunden sind. Es wire moglich, daB dieses Divergieren
der Ablagerungsriume der Ternberger und Reichraminger Zone gegen W
auf das oOstliche Ende einer gréBeren Uberschiebung der Letzteren auf
Erstere hindeutet.

Von dem 8stlichen Ende des sichtbaren Teiles der Allgdudecke (Vilser
Kalk von Staufeneck bei Bad Reichenhall) bis Micheldorf sind es 95 km.
Auf der ganzen langen Strecke ist nichts von der Allgiudecke zu sehen.
Wir wissen daher nicht, wieviel von dieser Decke unter héheren Decken
verborgen und wieviel nordlich des heutigen Kalkalpen-Nordrandes abge-
tragen ist. Man kann daher iiber das Verhalten der Decken in diesem un-
bekannten Raum nur die sehr hypothetische Annahme machen, dal
die Schubweite der Lechtaldecke (Hochbajuvarische Decke) iiber die All-
giudecke (Tiefbajuvarische Decke) gegen E stetig abnimmt. Ver-
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binden wir in der P. K. den Ablagerungsort des Ostendes des sichtbaren
Teiles der Allgdudecke (Vilser Kalk von Staufeneck) mit der Grenze zwi-
schen den Ablagerungsriumen der Ternberger und Reichraminger Zone
bei Leonstein durch eine gerade Linie, so verliuft diese Linie WNW-—ESE.
Zur Erliuterung der Zahlen im II. T., Tabelle auf 8. 58, sei bemerkt, dafl
diese Gerade im Meridian von Hallstatt 18 km (16 km) vom Nordrande des
Ablagerungsraumes der Langbathscholle (Lechtaldecke) entfernt ist. Rech-
nen wir als sichtharen Teil der Allgiudecke die Breite des Ablagerungs-
raumes der Ternberger Zone im Steyrtal (9 km) dazu, so gelangen wir fir
den Meridian von Hallstatt zu einer Breite des Ablagerungsraumes der All-
gidudecke von 27(25)km (T. I, S. 58).

Inder Reichraminger Zone ist die Faltung regelméifiger, aber schwi-
cher als in der Ternberger Zone, was wohl mit der grofieren Michtigkeit
der Trias, besonders des Hauptdolomites, zusammenhéngt. Daher ist auch
der Unterschied zwischen der Breite des Ablagerungsraumes und der heu-
tigen Breite geringer. Wenn man versucht, die beiden Sammelprofile
BAUERS (Taf. I, unten) auszuglitten, so erhdlt man fiir das westliche Profil
vom Nordrande des Wettersteinkalkes des Sengsengebirges bis zum Nord-
rande der Reichraminger Zone eine Breite des Ablagerungsraumes von
etwa 15 km (heutige Breite 9-2 km), fiir das dstliche eine solche von 16-5 km
(heutige Breite 11 km). Versucht man die Falten in der Reichraminger
Zone des Profiles VI (bei GEYER 1909, Taf. II.) auszuglétten, so erhilt
man fiir den Raum zwischen der Schaumberg A. und der Mollner Linie
eine Breite des Ablagerungsraumes von 19-5 km (heutige Breite 12 km).
In Prozenten ausgedriickt, betrigt also bei dem ersten Profil die heutige
Breite 61-39%,, bei dem zweiten 66-79%,, bei dem dritten 61-5%, der Breite
des Ablagerungsraumes.

Wegen des kleinen MaBstabes der P. K. konnten die von BAUER im
Bereiche der beiden Mulden des Windberges und des Siebensteins beschrie-
benen steil stehenden und zum Teil schwer verstidndlichen 1) Schubflichen
bei der Ausglittung der Falten nicht beriicksichtigt werden. HEs wurde
nur versucht, den Raum einzutragen, der jetzt unter der die tektonischen
Einheiten A und B (Taf. 2, Profile) trennenden Schubflichen verborgen
ist, da es sich hier um die bedeutendste der von BAUER aus diesem Gebiete
beschriebenen Schubflichen zu handeln scheint.

Aus dem Raume zwischen der Hopfing und der Krummen Steyrling
existiert nur das von GEYER (1909 a, S. 133, Fig. 1) veriffentlichte Profil
durch Hohe Nock und Sonntagsmauer. Dieses Profil zeigt — abgesehen
von der ganz unbedeutenden Schubfliche zwischen dem Wettersteinkalk -
und dem iiberkippten Hauptdolomit des Sengsengebirges — nur zwei
Uberschiebungsflichen: 1. die Uberschiebung der Staufen-Hollengebirgs-
Decke iiber die Reichraminger Zone (verkehrt gelagerter Hauptdolomit
iiber Tithon), 2. die Uberschiebung bei der Feuchtaualm (Hauptdolomit
und Rhit iiber Neokom). Die beiden Uberschiebungen scheinen sich gegen W

1) Letzteres gilt z. B. fiir den Satz: ,,Die wie Schraubstockbacken zusammendréngen-
den Schollen H und E pressen ganze Schichtpakete nach oben und unten aus, um in
halber Hohe, nur unter Zwischenschaltung der Schuppe F; und F, eng aneinander-
zuschliefen.* (8. 121). Die Ausquetschung der Scholle G nach unten kann ich mir-schwer
vorstellen.
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(etwa nordlich vom GroBitenberg) zu vereinigen; ich zeichnete daher dort
auch eine Vereinigung der unter den Schubflichen verborgenen Riume.
Nach E 1aBt sich die Uberschiebung der Feuchtau-A. hochstens 1 km
weit auf Bl. ,,Weyer” verfolgen.

Das ostlichste Stiick der Trias-, Jura- und Neokomgesteine der Reich-
raminger Zone ist unter dem Gosaustreifen Groframing—St. Gallen
verborgen. Nach den Profilen bei LOGTERS (1937) bilden die Gosauschich-
ten dieses Streifens eine N—S streichende, ziemlich tiefe Mulde. ROSEN-
BERG hingegen konnte 1957 nachweisen, dall es sich nicht um eine Mulde,
sondern um eine gegen E unter die Frankenfelser Decke einfallende Schichten-
folge handelt, die allerdings eine starke Kleinfaltung aufweist (RUTTNER
und WOLETZ 1957). Aber auch die dieser Arbeit beiliegende geologische
Karte zeigt, daB E-Fallen der Schichten vorherrscht. Ieh méchte nach dem
Kartenbild glauben, daB diese Falten auf die Gosauschichten beschrinkt
sind und daher durch den Druck aus E eine tektonische Abscherung der
Gosauschichten von ihrem Untergrund erfolgt ist. In diesem Falle braucht
der Ablagerungsraum der unter den Gosauschichten verborgenen ilteren
Gesteine nicht viel breiter zu sein als die heutige Gosauzone.

Der Ablagerungsraum der Staufen-Hollengebirgs-Decke dstlich vom
Traunsee

Wie ich bereits im IL. T. 8. 31 erwihnt habe,lehneich das Vorhanden-
sein des sogenannten ,,Almfensters™ ab, betrachte also das aus-
gedehnte Hauptdolomitgebiet, das im Meridian des Laudachsees und
Hochkogels eine Breite von 10 km, im Almtale eine solche von 9 km besitzt
und sich, durch das Vorspringen der Totengebirgsdecke im Kasberg auf
wenige km eingeengt, bis Steyrling verfolgen 148t, als einen Bestandteil
der Staufen-Hollengebirgs-Decke. Dafiir spricht nicht nur die von mir
bereits 1924, S. 158 hervorgehobene Tatsache, daf3 das gut aufgeschlossene
Profil an der Ostseite des Traunsees (GEYER 1917, S. 84, 90) mit der Fenster-
hypothese unvereinbar ist, sondern auch folgende Erwigung: Wie GEYERS
Profil VI (1909, Taf. II) zeigt, ist am Ostende des Wettersteinkalkzuges
des Sengsengebirges, am Krestenberg, keine nordvergente Uberschiebung
mehr vorhanden, sondern nur ein — gegen E untertauchender *) — nord-
vergenter Sattel. Auch BAUER (1953, S. 118) konnte GEYERS Feststellung
bestatigen. Mit Recht betrachtet daher HAHN (1913, S. 280) den Kresten-
berg als das Ostende des ,,Tirolischen Bogens®, des Nordrandes der Tiro-
lischen Decke, die ich 1928 in Staufen-Hollengebirgs-Decke umgetauft
habe. Wenn nun das Hauptdolomitgebiet beiderseits des Almtales zwischen
Griinau und Habernau im Sinne der Fensterhypothese der Reichraminger
Zone (= Bajuvarischen Decke) angehéren wiirde, miiten die Mulden-
ziige im Hauptdolomit nordlich des Sengsengebirges gegen W unter dem
nach N vordringenden Wettersteinkalk des Tirolischen Bogens verschwinden
und im ,, Almfenster wieder auftauchen. Tatsichlich aber zeigt der Haupt-
dolomit beiderseits des Almtales eine viel weniger gestorte Lagerung (GEYER
1911, 8. 68) als derjenige nérdlich des Sengsengebirges, und die Juramulden

1) Das wurde neuerdings auch von A. RUTTNER bestétigt (RUTTNER und WOLETZ,
1957, S. 222).
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nordlich des Sengsengebirges werden westlich der Steyr durch das Vor-
dringen des Wettersteinkalkes vor dessen Stirn nach N geschleppt und
dabei stdrker zusammenpre3t. Es ist daher der Raum ndrdlich der
Kremsmauer undnicht der Hauptdolomit beiderseits des Alm-
tales die westliche Fortsetzung des Raumes nérdlich vom Seng-
sengebirge.

PI1A (1943, S. 144) stellt 5 Moglichkeiten der tektonischen Deutung
des Almgebietes zusammen und entscheidet sich fiir die Deutung e, nach
der ein Alm-Halbfenster vorhanden ist. Meine Anschauung aber entspricht
der Deutung a. KRAUS (1944, 8. 227--229) glaubt an das Almfenster.
Allerdings ist die Erklirung, die er gibt, mir unverstdndlich: ,,Demnach
diirfte die nérdliche und siidliche Begrenzungsfliche des Almfensters als
zusammengehorige Unterschiebungsfliche der Reichraminger unter die
Staufen-Hollengebirgsdecke angesehen werden, wobei beide Gesteins-
reihen im SW aber ineinander iibergehen.”” Meiner Ansicht nach steht
der zweite Satz im Widerspruch mit dem ersten. Denn wenn es sich wirk-
lich um eine zusammenhingende Unterschiebungsfliche handelt, lag der
Ablagerungsraum der Reichraminger Zone ginzlich nérdlich desjenigen
der Staufen-Hollengebirgs-Decke, so dal es unméglich ist, daB im SW-
Teil des Fensterrahmens die durch die Breite des spiteren Fensters von
einander getrennten Sedimentationsgebiete ineinander iibergehen. Von
neueren Beobachtern sind PREY, WEBER (1949), GATTINGER (nach
brieflicher Mitteilung) und GASCHE ebenso wie ich zu einer Ablehnung
des Almfensters gelangt.

Fir die Rekonstruktion des Ablagerungsraumes des Nordrandes der
Staufen-Hollengebirgs-Decke zwischen Traunsee und Almtal liegt die neue
Karte 1:25.000 von PREY 1953 vor, durch die nicht nur die geologische
Spezialkarte ,,Kirchdorf“ von GEYER, sondern auch das Kirtchen von
BRINKMANN (1936, S. 437, Abb. 1) und das Profil von KRAUS (1944,
S. 189, Abb. 3, Profil I) iiberholt sind. GEYER zeichnet vor allem zu viel
Gutensteiner Kalk, BRINKMANN zu viel Werfener Schichten ein. Nach
PREY haben sich nérdlich des Gutensteiner Kalkes des Steinecks und des
Zwillingskogels nur die zwei kleinen Deckschollen des Hoch-Reith-Berges
und des Reuthkogels erhalten. Darunter kommen keine Spuren der Reich-
raminger Zone, sondern unmittelbar Neokommergel der Klippenzone
zutage, deren Behandlung nicht in den Rahmen dieser Arbeit fillt. Die
stidliche Begrenzung des Gutensteiner Kalkes des Gsollberges und des
Zwillingskogels ist nach GEYER (1911, S. 71) ,,ein steilgestellter, den flach
siidlich neigenden Hauptdolomit des Vorderrinnbaches von den ndrdlich
einschieBenden Gutensteiner Kalken des Zwillingskogels trennender Bruch,
der durch die Siidflanke des Berges in das Lainautal im Traungebiet weiter-
streicht.’

Zwischen dem Alm- und Steyrtal weist die Staufen-Hollengebirgs-
Decke — #hnlich wie im Hollengebirge — den Bau einer liegenden Anti-
klinale mit wohlentwickeltem inversen Mittelschenkel auf. Wie
PIA 1943 einwandfrei nachgewiesen hat, ist der Windhagkogel samt dem
Gipfel des Hochsalm ein Teil des inversen Mittelschenkels. Daher muB
das heute nordlicher liegende Gestein des Hochsalm siidlicher sedimentiert
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worden sein als "dasjenige des Windhagkogels oder allgemeiner ausge-
driickt, vor der Faltung muf} in dieser Scholle im Vergleich mit der heu-
tigen Lage N und S vertauscht gewesen sein.

Die Werfener Schichten an der Nordseite des Griinaubaches und der Wettersteinkalk
der Jansenmauer gehdren zweifellos zur Staufen-Hollengebirgs-Decke, da sie offenbar
die Verbindung zwischen den Waettersteinkalken des Zwillingskogels und des Gais-
steins darstellen. Nach P1A8 Schnitt IT wird der Wettersteinkalk der Jansenméuer
an der nérdlichen Jansenmiuerstérung von siidfallendem Lunzer Sandstein unterlagert.
Daraus kénnte man schlieBen, da3 auch der Wettersteinkalk der Jansenmiuer samt dem
Lunzer Sandstein zur inversen Winhagdeckscholle gehort. Nun konnte aber KIRCHMAYER
zeigen (1956, S. 9 und 1957, S. 34), daB dieser angebliche Lunzer Sandstein in Wirklich-
keit eine Verschuppung von Werfener Schiefern mit Flysch ist. Daraus ergibt sich, da
der Wettersteinkalk der Jansenméiuer ebenso wie derjenige des Gaissteins siidlicher
sedimentiert wurde als der Wettersteinkalk des Windhagkogels, ein Stiick des normal
gelagerten Hangendschenkels der Staufen-Héllengebirgs-Decke ist und erst nach der
Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch sekundir auf die Gesteine der Reichramin-
ger Zone und die Windhagdeckscholle aufgeschoben ist.

Als die ostliche Fortsetzung der inversen Schichtenfolge des Wind-
hagkogels betrachtet PIA den felsigen Zug der Kremsmauer, von dem
aber nur das Westende (P. 953) noch im Bereiche von PIAS Karte gelegen
ist. Nach Pra (8. 136) fillt der Wettersteinkalk der Kremsmauer nicht
unter die Lunzer Schichten an deren Siidhang ein (wie es bei GEYER 1910,
8. 177 dargestellt ist), sondern der Lunzer Sandstein unterlagert den Wet-
tersteinkalk und tritt auch in der Nordwand der Kremsmauer unter dem
Wettersteinkalk zutage. Letztere Angabe trifft allerdings nach der noch
nicht veréffentlichten Neuaufnahme durch E. GASCHE nicht zu. An der
Nordseite grenzt der Wettersteinkalk des Kremsmauerzuges an einer
scharf ausgeprigten Stérung unmittelbar an die Gesteine der Reichraminger
Decke. Der Kremsmauer-Kirchmauer-Zug bildet nach GASCHE eine
Tauchfalte, deren Siidschenkel mittelsteil NE fillt, wihrend der Nord-
schenkel saiger steht. Auch GASCHE betrachtet die Kremsmauer als die
ostliche Fortsetzung der Windhagdecke PIAS.

Die Wettersteinkalke der Kremsmauer und des Hochedl hingen nicht
miteinander zusammen — wie es auf Blatt , Kirchdorf* dargestellt ist —
sondern sind voneinander durch einen Streifen invers gelagerten Haupt-
dolomites getrennt. Zwischen diesem und dem Wettersteinkalk der Krems-
mauer tritt der von GEYER und PIA beobachtete Zug von Lunzer Schichten
auf, der allerdings nach GASCHE nicht ununterbrochen zu verfolgen ist,
wie es das Blatt , Kirchdorf* zeigt, sondern an vielen Stellen verquetscht
ist. Der Hauptdolomitzug ist auch auf der Siidseite vom Wetterstein-
kalk des Hochedls durch einen Sandsteinzug getrennt, der sich aber nach
GASCHE als Flysch erwiesen hat. Ferner hat GASCHE festgestellt, dal
sich der Wettersteinkalk der Kirchmauer am SE-Ende dieses Felsriickens
heraushebt und durch einen schmalen, gegen NE auskeilenden Streifen
von Hauptdolomit — offenbar das SE-Ende des oben erwihnten Haupt-
dolomitzuges — von dem bei Neu Preisegg im Steyrtal anstehenden Wet-
tersteinkalk getrennt ist.

GASCHE deutet nun in einem am 22. 9. 1956 in Basel gehaltenen Vor-
trag diese Beobachtungen in dem Sinne, daB er nur den Wettersteinkalk
bei Neu Preisegg (und denjenigen des Hochedls und des Gaissteins) mit
dem Sengsengebirge verbindet und den Windhagkogel und die Krems-
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mauer als die Stirn der Decke des Toten Gebirges (Kasbergdecke) be-
trachtet 1).

Diese Deutung ist zweifellos auf Grund der ortlichen Tektonik die
naheliegendste. Trotzdem mdéchte ich es aus folgenden regionaltekto-
nischen Erwigungen vorziehen, auch die Kremsmauer als nordwest-
liche Fortsetzung des Sengsengebirges zu betrachten: Nach der
urspriinglichen Deutung von GASCHE wire

1. die Einheitlichkeit des groBen Wettersteinkalkzuges (,,Tirolischer
Bogen“ HAHNS) nur scheinbar, Kremsmauer und Windhagkogel wiren
zufillig so weit nach N geschoben, dall der Eindruck eines einheitlichen
Wettersteinkalkzuges vorgetiuscht wird.

2. Windhagkogel und Kremsmauer passen in ihrer Fazies viel besser
zum Nordrand der Staufen-Hollengebirgs-Decke als zur Decke des Toten
Gebirges. Der Decke des Toten Gebirges fehlt niimlich der Wetterstein-
kalk ginzlich, im Hangenden des Muschelkalkes des Kasbergs ist das Ladin
iberall als Ramsaudolomit entwickelt. Aber auch im siidlichen Teil der
Staufen-Hollengebirgs-Decke geht der Wettersteinkalk bereits in Ramsau-
dolomit iiber. Das zeigt schon der auf Blatt ,,Kirchdorf* filschlich als
Hauptdolomit eingetragene Dolomit im Liegenden der Lunzer Schichten
des Vord. Rinnbachtales und der Ramsaudolomit der inversen Schichten-
folge des Meisenberges bei Habernau, der nach GASCHES tektonischer
Deutung nordlicher sedimentiert sein miifite als der Wettersteinkalk des
Windhagkogels. Es miifite also nach GASCHE von N nach S ein zwei-
maliger Wechsel von Wettersteinkalk und Ramsaudolomit eingetreten
sein.

3. Wenn Windhagkogel und Kremsmauer an die Stirn der Decke des
Toten Gebirges gehiren, wiirde es sich besonders im Profil unmittelbar
ostlich des Almtales um eine Decke von ziemlich bedeutender Schubweite
handeln. Wickelt man diese Decke ab, so ergibt sich eine Breite des Ab-
lagerungsraumes in N—S8-Richtung von mindestens 14 km (P. 591 am
Straneckbach o6stlich Habernau bis Hochsalm 12 %Zm -+ Hochsalm bis
unterer Enzenbach [250 m nordlich Enzenbachmiihle] 2 km). Da die Schich-
tenfolge der Windhagdeckscholle verkehrt liegt, muB n#mlich bei der
Abwicklung N und S vertauscht werden, da der Hauptdolomit im Enzen-
bach nordlicher sedimentiert wurde als der Plattenkalk des Hochsalm.
Da in der Windhagdeckscholle noch nicht die Deckenstirn erhalten ist,
ist es moglich, daB sich zwischen die 12 km des Hangendschenkels und die
2 km des Mittelschenkels noch etwa 1—2 km fiir die Deckenstirn einschal-
ten. Eine Decke von so bedeutender Schubweite kann aber weder im W
noch im E ein plotzliches Ende haben. Nun sind aber weder im W (auf
den Blittern ,,Gmunden—Schafberg’ und ,,Ischl—Hallstatt‘) noch im E
(auf Blatt ,,Admont—Hieflau‘‘) Anzeichen einer so starken orogenetischen
Raumverschmilerung vorhanden.

Nimmt man aber an, daf die Kasbergdecke schon urspriinglich nicht
viel weiter als gegenwirtig reichte, so kommt man mit einer Schubweite
von mindestens 5 km aus (Nordrand der Muschelkalkplatte nordlich der

1) Wie mir GASCHE in einem Brief vom 29. Juli 1957 mitteilt, ist er selbst jetzt geneigt,
diese Deutung aufzugeben und sich meiner Ansicht anzuschliefen.
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Abb. 1. Profil durch die Kremsmauer (mit Beniitzung eines mir von E. GASCHE in
der Originalzeichnung geliehenen Profiles). Versuch einer hypothetischen Ergénzung
nach unten und oben. R = Rieserschneid, K = Kremsmauer.

1= Muschelkalk, 2 == Wettersteinkalk, 3 = Lunzer Schichten, 4 = Hauptdolomit,
5 = Dachsteinkalk, 6 = Jura, 7 = Neokom.

I = Schwereckbruch, II = Rieserschneidbruch, IIT = Schwarzenbachbruch,
ITTa = Nebenstorung von III, IV = Kremsmauerbruch.

Nur der mit Signaturen bezeichnete obere Teil des kalkalpinen Faltenprofiles, welches
vorgosauisch entstanden ist, befindet sich im Hangenden des Flysches; der untere,
weill gelassene und nur mit Ziffern bezeichnete Teil des vorgosauischen kalkalpinen Falten-
profiles muf3 bei der gewaltigen Deckeniiberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch
weit im Siiden zuriickgeblieben sein. An Stelle dieses unteren Teiles des Faltenprofiles
liegt jetzt der Flysch. F—TF=Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch (zwischen
T und ITT nach GASCHE, Héhenlage von F unter der Kremsmauer hypothetisch). Zwischen
III und IIT a ist der Flysch bis an die Erdoberfliche heraufgeprefit.

Kasbergspitze bis P. 591 am Straneckbach). Von einer so kleinen Decke
ist es viel leichter vorstellbar, daB sie gegen W und E bald ihr natiirliches
Ende hat.

Die Erklirung des tektonischen Verhdltnisses des Kremsmauerzuges
zum Hochedlgebiet ist allerdings nach meiner Vorstellung schwieriger
als mit Hilfe der von GASCHE entwickelten Ansicht. Vor allem ist zu be-
achten, dafl man im Meridian der Kremsmauer noch kaum von einer Staufen-
Héllengebirgs-Decke, sondern nur von einer Tauchfalte von einer hori-
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zontalen Forderweite von nicht viel mehr als 1-5 km 1) sprechen kann,
von der im Kremsmauerzug nur die tauchende Antiklinalwolbung erhalten
ist. Der Reiflinger Kalk und Wettersteinkalk des Hochedls mufl dem Han-
gendschenkel dieser Tauchfalte angehiren. Eine Schwierigkeit bedeutet
die tiefe Lage des Wettersteinkalkes der Hochedl-Rieserschneid-Gruppe
im Vergleich mit demjenigen der Kremsmauer. Man mufl daher annehmen,
daB nach Bildung der Tauchfalte, aber noch vor der Uberschiebung der
Kalkalpen iiber den Flysch die Hochedl-Rieserschneid-Gruppe an einer
Léngsstorung, welche GASCHES ,,Schwarzenbachbruch® entspricht, gegen-
iiber der Kremsmauer abgesunken ist (Abb. 1). Nach Uberschiebung
der Kalkalpen iiber den Flysch erfolgte eine Hebung des zwischen der
‘Schwarzenbachlinie und dem Schwereckbruch gelegenen Streifens, wo-
durch der Flysch in eine so grofe Hohe gelangte, dafl er an der Erdober-
fliche austreten konnte (Vgl. 8. 215). Dafl} die Bewegung an der Schwarzen-
bachlinie nach der Uberschiebung der Kalkalpen in umgekehrtem Sinne
erfolgte als vorher, braucht keine Schwierigkeit zu bedeuten, da sich ja
durch die Uberschiebung der obersten Teile der Kalkalpen iiber den Flysch
die Verhéltnisse im Untergrund vollkommen verindert haben.

An den in Abb. 1 dargestellten Briichen sind vor und nach der Uberschiebung
der Kalkalpen iiber den Flysch Bewegungen erfolgt. In der nebenstehenden Tabelle ist bei
jedem Bruch die Bewegung des Siid fliigels angegeben, und zwar unter der Voraussetzung,
daB zur Zeit der Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch die Uberschiebungsfliche
eine Ebene war.

Demnach war vor der Uberschiebung der Raum zwischen II und III ein Graben,
nach der Uberschiebung ist die ganze labile Zone zwischen I und III ein Horst, in dem die
Uberschiebungsfliche hoher liegt als in den siidlich und nérdlich angrenzenden Réumen.
Dadurch erklért sich ungezwungen die Beschrankung der im folgenden Abschnitt behandel-
ten Flyschfenster auf diese Zone.

Der Bau des Sperrings muB so gedeutet werden, daB dort die Tauch-
falte ginzlich in der Tiefe liegt (Abb. 2). Durch westliches Achsensteigen
gelangt die Tauchfalte erst in der Kirchmauer an die Erdoberfliche 2).
Dieses Achsensteigen kann sich teilweise auch an Querbriichen vollziehen,
denen das Quertal der Steyr bei Neu Preisegg folgt. Vielleicht ist auch

1) Bei der Ausglattung der Falte ergibt sich daher, dal der die liegende (bzw. tau-
chende) Antiklinale der Kremsmauer bildende Wettersteinkalkstreifen vor der Faltung
mindestens 3 km breit war (1-5 km Mittelschenkel+ 1-5 km Hangendschenkel). Im Meridian
des Hochsalm und Windhagkogels hat die liegende Falte bereits eine horizontale Forder-
weite von mindestens 2-5 km erreicht. AuBerdem hat sich hier die liegende Antiklinale
von jhrem Liegendschenkel an PIAS ,,Salmiiberschiebung* abgelost und ein Stiick nach
N geschoben. Man kann also hier bereits von einer aus einer liegenden Falte entstandenen
Decke — allerdings von einer ganz geringen Schubweite — sprechen. Ich nehme daher
an, dafl das Gipfelgestein des Hochsalm um den Betrag von 6-5 km nach N gewandert
ist. Diese Zahl ergab sich durch Ausglattung der liegenden Falte (242 km, nicht 2:54-
2:5 km, weil der Hochsalm nach PIAS Schnitt IIT nicht genau an der Stirn der liegenden
Antiklinale liegt) +-2-5 km Schubweite an der Salmiiberschiebung. An der W-Seite des
Hollengebirges betrégt die horizontale Forderweite der liegenden Falte bereits etwa
3-8 km (SPENGLER 1956, S. 30) und der Nordrand des Wettersteinkalkes des Hollen-
gebirges ist nach meiner Schétzung etwa 10 km nach N gewandert (P. K. des IL. Teiles
der Arbeit).

2) Wenn man im Sinne der &lteren Deutung von GASCHE die Kremsmauer mit der
Kasbergdecke verbindet, mull umgekehrt ein groBes westliches Achsengefille im Steyrtale
angenommen werden, um die Erscheinung zu erkliren, daf3 die westliche Fortsetzung des
im Sperring bis zu 1602 m reichenden Wettersteinkalkes bei Neu Preisegg nur wenig tiber
die Talsohle aufragt.
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Bruch. Nr . Vor der _ Nach der Gesamtbetrag
: : Uberschiebung Uberschiebung der Bewegung
I o Senkung Senkung etwa 1000 m Senkung
(Hauptdolomit viel
tiefer als im
N-Fligel)
IT oo 750 m Hebung 50 m Senkung 700 m Hebung
(Wettersteinkalk (Flysch im 8-
an der Rieser- Fliigel 50 m
schneid hoéher tiefer als im N-
als im N-Fliigel) Fligel)
I+IITa ....... 1200 m Senkung 400 m Hebung 800 m Senkung
(Wettersteinkalk (Flysch im S-
im S-Fligel tie- Fligel 400 m
fer als in der hoher als im N-
Kremsmauer) Fliigel)
IV 300 m Senkung — 300 m Senkung
(Lunzer Sch. im
S-Fliigel 300 m
tiefer)

die Grenze zwischen dem unteren Wettersteinkalk bei Neu Preisegg und
dem schmalen Hauptdolomitstreifen dariiber als Querbruch zu betrachten,
an dem der urspriinglich zur Kirchmauer gehérige Wettersteinkalk von
Neu Preisegg gegeniiber demjenigen der Kirchmauer abgesunken ist.

Das Achsensteigen gegen W setzt sich auch im Kremsmauerzug selbst fort, wie z. B.
die héhere Lage des schmalen Zuges von Lunzer Schichten im SW-Hang der Kremsmauer
im Vergleich mit dem an der Kirchmauer zeigt. Vielleicht ist im Sperring ein westliches
Achsengefialle vorhanden, womit am besten die nach meiner tektonischen Deutung
auffallende Erscheinung erklart wire, daB am Westabhang des Sperrings nichts von der
Tauchfalte zu sehen ist. Das Queértal der Steyr bei Neu Preisegg wiirde dann etwa in der
Achse einer N—8 streichenden flachen Mulde verlaufen und wére somit tektonisch vor-
gezeichnet.

Sperring N

, Siebenstein

2km

Abb. 2. Profil durch den Sperring. Nordteil nach F. BAUER (1953, Taf. 2, Profil 2).
Bezeichnungen wie in Abb. 1.

Jahrbuch Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2. Heft. 14
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Die in der P. K. eingetragene punktierte Fliche zwischen den Ablagerungsriaumen
des inversen Mittelschenkels (Windhagkogel und Kremsmauer) und des normalen Hangend-
schenkels (Jansenméuer, Gaisstein und Hochedl) deutet etwas schematisch den Ablage-
rungsraum des abgetragenen Verbindungsstiickes zwischen Mittel- und Hangendschenkel
an (Abb. 1). Diese punktierte Flache endet nahe dem Steyrtal, da im Sperring wohl die
ganze Liegendfalte (also auch das Verbindungsstiick) noch erhalten ist (Abb. 2).

Im Sengsengebirge oOstlich vom Sperring muf} sich die Tauchfalte all-
méhlich verflachen, bis dann endlich am Krestenberg nur mehr von einer
nordvergenten iiberkippten Antiklinale gesprochen werden kann (GEYER
1909, Taf. II, Profil VI). Fiir diese Anderung der Faltenform im Streichen
steht eine Strecke von etwa 20 km zur Verfiigung.

Der Wettersteinkalkkern dieses Sattels taucht noch vor Erreichung
der Gosauzone GroSraming—St. Gallen axial gegen E unter Hauptdolomit
unter. Damit ist der 200 km lange Wettersteinkalkzug des ,,Tirolischen
Bogens“ (HAHN 1913) zu Ende. Diese Tatsache zeigt, daB die Uberfal-
tungsweite auch im Steyrtal noch sehr klein sein mufl und erst durch das
Vorspringen des Kremsmauerzuges gegen N etwas grofiere Schubweiten
erreicht werden.

5 km siidlich vom Krestenberg taucht der 15 km lange, ESE-streichende-
Sattel des Maiereckzuges auf, von dem aber nur der steilstehende
Nordschenkel erhalten geblieben ist (AMPFERER 1931, Fig. 33, 34).

Die Frage der Flyschfenster von Griinau und Windischgarsten

Bekanntlich hat BRINKMANN (1936, S. 438—442) die bisher als Gosau-
schichten kartierten Gesteine Ostlich von Griinau und 6stlich von Win-
dischgarsten (Wuhrbauerkogel) als Flysch erkannt und als Fenster ge-
deutet, in denen die Flyschzone unterhalb der Kalkalpen zutage tritt.
Bereits GEYER (1910, S. 191—192; 1911, 8. 79, 80; 1913, S. 276) und
AMPFERER (1926, S. 188) haben auf die Flyschihnlichkeit der von ihnen
als Gosauschichten kartierten Gesteine hingewiesen. Aber fiir GEYER
war es nur ein Beweis, daB sich die Flyschfazies in den Ablagerungsraum.
der Gosauschichten hinein erstreckt. AMPFERER hat den Flysch des
Wuhrbauerkogels auf Blatt ,,Admont—Hieflau* (1933) als ,,Glaukonit-
sandsteine’ innerhalb der Gosauschichten kartiert.

Nach Erscheinen der Arbeit BRINKMANNS haben sich zahlreiche.
Autoren mit der Fensterfrage bei Griinau und Windischgarsten beschaftigt.
Ablehnend verhalten sich TRAUTH (1936, S. 506, 532), KUHN (1937,
S. 260), KOBER (1938, S. 116, wenigstens fiir Windischgarsten), KRAUS.
(1944, S. 193—196, Abb. 4; S. 233) und ANIWANDTER (1954), zustimmend
MAX RICHTER und MULLER-DEILE (1940, S. 417, Taf. 16). PIA (1943,
S. 89—91, 109—114, 134—135) beschiftigt sich fir die Gegend von Griinau
mit der Flyschfrage, entscheidet sich aber weder fiir noch gegen das Fenster.
In neuester Zeit aber scheint sich doch die Brinkmannsche Hypothese
durchzusetzen. Jetzt stehen E. GASCHE, T. GATTINGER (1953), M. KIRCH-
MAYER (1956, 1957), S. PREY (1953) und GERDA WOLETZ (1955) auf Seite
der Fensterhypothese. KIRCHMAYER (8. 20) konnte diese auch durch die
Auffindung einer Mikrofauna im Flysch von Griinau stiitzen. Ferner
sei besonders hervorgehoben, daBi GASCHE eine Verschuppung der Werfener
Schichten am SiidfuBe des Schiitterberges bei Grinau mit Kreideflysch
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festgestellt hat, wodurch eine — vielleicht nur oberflichlich durch Quartir
unterbrochene — Briicke zwischen der Flyschzone und dem Flyschfenster
ostlich von Griinan geschlagen ist (PREY 1953, 8. 322, geol. Karte auf
Taf. XIII), so daBl man vielleicht sogar von einem ,,Griinauer Halbfenster
sprechen darf (PREY 1950, S. 159)1!). Ferner gelang es (GASCHE, GAT-
TINGER und KIRCHMAYER zwischen den beiden groBeren Fenstern von
Granau und Windischgarsten viele kleinere Fenster aufzufinden, in
denen Flyschgesteine unter der kalkalpinen Trias zutage treten. Diese
Stellen waren bisher teils als Lunzer Sandstein kartiert, wie am Kasberg-
weg zwischen dem Hauptdolomit des Scheiterwiedberges und dem néord-
lich angrenzenden Reiflinger Kalk (PIA, S. 112), auf dem Wasserboden
und nordlich von Steyrling, teils als Gosauschichten, wie im Fischbach-
graben nordlich des Radlingberges am Siidabfall des Sengsengebirges.
Dadurch ist es noch deutlicher geworden, da8 alle Flyschfenster in einer
geraden, SE—NW streichenden Stérungszone angeordnet sind,
auf welche MOJSISOVICS (1903, S. 390—391), GEYER (1910, S. 170) und
BRINKMANN (1936, S. 442) hingewiesen haben. PREY konnte ebenso
wie BRINKMANN die vollstindige petrographische Ubereinstimmung
der Gesteine der Fenster mit denen der Flyschzone feststellen, wie er mir
an mehreren Handstiicken zeigen konnte, die er fiir das Museum der Geo-
logischen Bundesanstalt gesammelt hatte. WOLETZ hat in Fortfithrung
der Schwermineralanalysen von W. RICHTER (1937) zahlreiche Gesteins-
proben aus dem Flysch und den Gosauschichten der Umgebung von Win-
dischgarsten untersucht und gefunden, daB die Gosauschichten ziemlich
reichlich Chromit enthalten, wilhrend dem Flysch dieses Mineral fehlt, wo-
mit ein neues Unterscheidungsmerkmal zwischen Flysch und Gosau ge-
funden war, zumal da sich auch in anderen Gegenden die Gosauschichten
durch ihre Chromitfiilhrung vom Flysch unterscheiden.

Es soll nun das Verhdltnis der Flyschfenster zur inneren Tek-
tonik der Kalkalpen untersucht werden. Vorausgeschickt sei, daBl der
grofte Teil der Faltung und Schuppung in diesem Teile der Kalkalpen
zweifellos vorgosauisch ist, wie das Verschwinden der einzelnen Falten-
ziige unter der N—=8 streichenden Gosauzone von GroBraming—=St. Gallen
zeigt (SPITZ 1916). Auch die diskordante Lagerung der Gosauschichten
des Beckens von Windischgarsten spricht fiir den vorgosauischen Bau.
Hingegen muB die Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch von
tertidirem Alter sein. Wenn auch in den Fenstern nur vom Neokom
bis zum Cenoman reichende Schichtglieder des Flysches zutage treten,
so enthilt aber die Flyschzone auch alttertiire Gesteine (M. RICHTER
und MULLER-DEILE 1940, S. 420), welche dem Kreideflysch konkordant
aufgelagert sind.

Bei Griinau tritt der Flysch meist unter Werfener Schichten oder
Muschelkalk zutage (BRINKMANN Abb. 2, S. 438). Diese Gesteine sind
die Streichungsfortsetzung des Muschelkalkes des Zwillingskogels und ge-

) Der Ablagerungsraum der Unter- und Mitteltriasklippen, die &stlich von Griinau
auf dem Flysch liegen, wurde im wesentlichen nach der kleinen und nicht sehr deutlichen
Kartenskizze KIRCHMAYERS (1956, 8. 24) gezeichnet. Das Kartenbild, zu dem GASCHE
in diesem Raume gelangt ist, weicht in einigen, aber fiir meine Arbeit nicht wesentlichen
Punkten von der Darstellung KIRCHMAYERS ab, ist aber in dem kieinen Ma@stab der
P. K. nicht darstellbar.
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horen wie diese dem normal gelagerten Hangendschenkel des liegenden
Sattels der Staufen-Hollengebirgs-Decke an. Die Bildung der liegenden
Falte ist bereits auf die vorgosauische Orogenese zuriickzufiihren (PIA,
S. 148) 1). Dasselbe gilt auch von der Salmiiberschiebung (PIA, Taf. VI,
Schnitte I—IV). Im Tertisir wurde das fertige Gebilde auf die Flysch-
zone aufgeschoben. Da nach BRINKMANNS Beobachtungen zwischen
dem Flysch und den Werfener Schichten keine Spuren einer tieferen kalk-
alpinen Decke zutage treten, kann die Reichraminger Zone nicht so weit
nach S unter die Staufen-Héllengebirgs-Decke hineinreichen. Das stimmt
mit der westlichen Fortsetzung iiberein: auch zwischen Laudachsee und
Almtal treten unter dem Muschelkalk und Wettersteinkalk des Zuges
Steineck—Zwillingskogel nirgends Reste einer tieferen kalkalpinen Decke
zutage (Siehe die Karte bei PREY 1953). Diese Erscheinung kann so er-
klart werden, dafl die Muldenbiegung, an welcher der normal gelagerte
Liegendschenkel (Reichraminger Zone) in den inversen Mittelschenkel
(Windhag-Deckscholle) iiberging, schon nahe siidlich der Jansenméiuer lag.
Dann muBl aber die Gebirgsmasse, deren Front durch den Nordful von
Traunstein, Steineck und Zwillingskogel und durch die Werfener Schichten
am Siidrande der Salmgruppe gebildet wird, bei der tertidren Orogenese
der Salmgruppe noch um einige km gendhert worden sein. Denn sonst
wire es schwer verstindlich, daB die Werfener Schichten am Siidfufle des
Schiitterberges, die einst dem Kern der liegenden Antiklinale angehdorten,
jetzt an der siidlichen Jansenmiuerstérung mit dem Hauptdolomit der
Reichraminger Zone in unmittelbare Berithrung gekommen sind. Diese
nordvergente Schubfliche ist eine der Stellen, an der Flysch heraufgepreBt
wurde. Die Arbeit GASCHES wird wohl iiber das Griinauer Fenster weitere
Klarheit bringen.

Wesentlich schwerer ist das Fenster von Windischgarsten in den
Kalkalpenbau einzufiigen. Denn ein fensterartiges Hervortreten von
Flysch unter den Gesteinen der Nordlichen Kalkalpen ist dort sehr tiber-
raschend, und zwar einerseits deshalb, weil der Punkt 25 km siidlich des
Nordrandes der Kalkalpen liegt, anderseits weil nur lokal der Wuhrbauer-
kogel einen sattelférmigen Bau besitzt, nicht aber dessen weitere Umgebung.
Wie schon aus BRINKMANNS Karte und Profil hervorgeht, folgt als Un-
tergrund der Gosauschichten nérdlich des Wuhrbauerkogel$ den Werfener
Schichten nicht etwa Muschelkalk oder Wettersteinkalk, sondern Haupt-
dolomit, der auch die eigenartige kleine Felsklippe der Panholzmauer
aufbaut. Man vergleiche z. B. das Profil, welches ich 8 Jahre vor Erscheinen
der Arbeit BRINKMANNS 1928 a, S. 15 verdffentlicht habe. Nach diesem
Profile wiirde man an dem etwa der Lage des Wuhrbauerkogels entsprechen-
den Punkte (nérdlich vom Imitz-B.) vermuten, daf} die Flyschdecke etwa
2 km unterhalb der Erdoberfliche liegt. Zu einem #hnlichen Ergebnis

1} Durch diese Feststellung PIAS erweist sich meine Angabe, daB die Bildung der
Liegendfalte des Hollengebirges der tertidiren Orogenese angehért (II. T., 8. 66) als
unrichtig. Auf die Schwierigkeit, das Alter der Staufen-Hoéllengebirgs-Decke zu
erkennen, habe ich bereits in der ,,Geologie von Osterreich‘‘ (1951, S. 350—351) hin-
gewiesen. Da Anzeichen fiir das tertidre Alter dieser Decke nur westlich der Salzach
bestehen, gelange ich jetzt zu der bereits 1951, S. 351 als moglich bezeichneten Vor-
stellung, ,,daB sich westlich der Salzach eine vorgosauische Schubflache im Tertisr noch-
mals in Bewegung setzte‘.
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wiirde man bei einer Messung an den Profilen. von KRAUS (1944, 8. 195)
gelangen 1).

Wie sich aus BRINKMANNS Kirtchen (Abb. 3 auf S. 440) ergibt, setzt
sich der den Flysch des Wuhrbauerkogels von den nérdlich angrenzenden
Gosauschichten trennende Zug von Werfener Schichten und Gutensteiner
Kalk am benachbarten Gunstberg (770 m) fort, wo unter diesen Gesteinen
nicht Flysch, sondern von fossilfilhrendem Lias und Vilser Kalk, sowie
von Neokom bedeckter Haupdolomit zutage tritt (GEYER 1913, 8. 271-—273).
KRAUS hat die Uberschiebung am Gunstberg S. 195 in Profil I der Abb. 4
dargestellt. Aus den Lagerungsverhiltnissen des Gunstberges ergibt sich,
daB die am Wuhrbauerkogel den Flysch bedeckenden Werfener Schichten
nicht der tiefsten kalkalpinen Einheit angehdren.

KRAUS vergleicht 8. 194 den Unterkreideflysch von Windischgarsten mit den RoB-
feldschichten und nimmt an, da8 sich die Fazies des hoheren Neokoms und des Gault
aus der Flyschzone in die Kalkalpen fortsetzt und das stratigraphisch Hangende der
Trias-, Jura- und Neckomgesteine bildet, die den Siidteil des Gunstberges und den Calva-
rienberg aufbauen. Gegen KRAUS aber spricht, daB am Gunstberg zwischen dem Jura
und den daraufgeschobenen Werfener Schichten der am Wuhrbauerkogel ziemlich méchtige
Flysch génzlich fehlt.

Fiir ein Hineinreichen wenigstens der glaukonitischen Gaultfazies aus der Flyschzone
in den kalkalpinen Ablagerungsraum scheint die Tatsache zu sprechen, daf im Gosau-
becken von St. Gilgen am Wolfgangsee auch Glaukonitquarzite auftreten (SPENGLER
1911, 8. 254), die PLOCHINGER (1948, 8. 14) auch am Siidrande des Wolfgangseebeckens
angetroffen hat.

Das auffallendste, schon seit 1835 bekannte Gestein des Gunstberges
sind die Vilser Kalke, welche sonst meist in dem Nordrande der Kalk-
alpen benachbarten Réumen auftreten. Das dem Gunstberge am néchsten
gelegene Vorkommen von Vilser Kalk befindet sich im Pernsteingraben
in der Ternberger Zone (BAUER 8. 112, Taf. I, Profil 2).. HAHN (1913,
8. 452) vermutete daher ein ,bajuvarisches* Fenster. Das ist deshalb
nicht moglich, weil die Ternberger Zone nach den Untersuchungen BAUERS
keine unter die Reichraminger Zone und die Staufen-Hollengebirgs-Decke
hineinreichende Decke bildet. Es wire nur mdéglich, da der Gunstberg
zu einem Schubfetzen gehort, den die von N unter die Kalkalpen unter-
schobene Flyschzone von der Stirn der Ternberger Zone abgerissen und bis
in den Raum von Windischgarsten verschleppt hat. Einfacher und wahr-
scheinlicher aber ist die von GEYER, AMPFERER (1926, S. 191), TRAUTH
(1937, S. 532) und KRAUS vertretene Ansicht, daf der Jura des Gunst-
berges in das normale Hangende des Hauptdolomites des Siidhanges des
Sengsengebirges gehort 2).

Eine wichtige Frage ist auch diejenige nach der tektonischen Zuge-
horigkeit der Haselgebirge fithrenden Werfener Schichten, welche nach
BRINKMANNS Karte und Profil (Abb. 3, S. 440) den Flysch des Wuhr-
bauérkogels umhiillen und von den Gosauschichten trennen. Diese Werfener
Schichten sind von dem ausgedehnten, die Gutensteiner Kalke des Imitz-
berges und Damberges tragenden Werfener Schiefergebiet und von den

1) Leider wurde durch ein Versehen bei diesen Profilen ein unrichtiger Mafstab
angebracht. Die Profile besitzen etwa den MaBstab 1 : 143.000, wahrend der beigedruckte
MaBstab 1:45.500 anzeigt.

2) Welche dieser beiden Moglichkeiten der tektonischen Zugehorigkeit der Vilser Kalke
fithrenden Serie des Gunstberges zutrifft, ist wahrscheinlich nur deshalb nicht sicher zu
entscheiden, weil der Ginstberg ein isoliert aus dem Talboden aufragender Hiigel ist.
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Werfener Schichten und dem Haselgebirge bei Vorderstoder nur durch
aufgelagerte Gosauschichten getrennt. Wie schon die Lagerungsverhilt-
nisse am Gunstberg zeigen, bilden alle diese Untertriasmassen eine héhere
Decke als das Sengsengebirge, deren Uberschiebung bereits vor Ab-
lagerung der Gosauschichten erfolgte (AMPFERER 1926, S. 191, Z. 9—11,
KRAUS 1944, 8.196, Z. 31—33). Ich betrachte diese an Haselgebirge reichen
Untertriasmassen als eine Deckscholle der Hallstitter Decke (SPENGLER
1928 a, S. 13).

Nach KRAUS (Abb. 4, 8. 195) bilden diese Untertriasgesteine die Basis einer Warschen-
eck-Gesause-Decke. Dagegen spricht die Tatsache, daB die Dachsteinkalke des Warschen-
ecks gegen die Untertrias von Vorder- und Hinterstoder und die Dachsteinkalke der
Hallermauern gegen die Untertrias des Imitz- und Damberges einfallen (AMPFERER
1926, Fig. 11 und 12). Die vorgosauischen Hallstatter Deckschollen sind erst nachgosau-
isch an ihrem Siidrande von den Dachsteinkalkmassen des Warschenecks und der Haller-
mauern iiberschoben (SPENGLER 1928 a, 8. 15, Abb. 1).

BRINKMANNS Fensterhypothese ist daher bei Windischgarsten nur
moglich, wenn die gewaltige Uberschiebungsfliche, welche die Flyschdecke
von der Oberostalpinen Decke (Kalkalpen) trennt, eine Scherfliche ist,
welche ganz unabhingig von den vorgosauischen Schubflichen
verlduft und diese bisweilen auch in spitzem Winkel schneidet. Das zeigt
sich schon am Nordrande der Kalkalpen: Die dstlich des Almtales ziemlich
michtige Reichraminger Zone fehlt westlich dieses Tales génzlich. Die
Schubflichen innerhalb der Ternberger Zone werden am Landsberg und
siidwestlich dieses Berges von der Uberschiebungsfliche der Kalkalpen
abgeschnitten, wie Blatt ,Kirchdorf und Taf. 1 bei BAUER zeigt. In
shnlicher Weise hat die groBBe Uberschiebungsfliche auch den nordvergenten
Sattel der Kremsmauer und des Sengsengebirges unten abgeschnitten,
wie das Hervortreten von Flysch unmittelbar unter Muschelkalk und Wetter-
steinkalk nordlich von Steyrling und unter Hauptdolomit im Fischbach-
graben zeigt. Dadurch ist bei Windischgarsten eine Stelle entstanden, wo
die ganze Oberostalpine Decke nur aus Werfener Schichten und Gosau-
schichten besteht (siche BRINKMANNS Profil durch den Wuhrbauerkogel).
Die Gegend von Windischgarsten ist daher eine der merkwiirdigsten Stellen
der Nordlichen Kalkalpen, da hier die tiefste tektonische Einheit, der Flysch,
unter Wegfall der dazwischen gelegenen Hauptdecke der Nordlichen Kalk-
alpen unmittelbar mit der hochsten, der Hallstiitter Decke, in Beriihrung
kommt. Natirlich wiirde es sich hier um eine besonders schwache Stelle der
Oberostalpinen Decke handeln, so dafl man sich leicht vorstellen kann,
daB es gerade hier zu einem Heraufpressen von Flysch gekommen ist.

Nur bei Annahme dieses riicksichtslosen Zerschneidens der é&lteren
Strukturen durch die Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch ist es
auch moglich, dafl meine Ansicht der Nichtexistenz des Almfensters (S. 203)
mit der Existenz des Flyschfensters bei Griinau vereinbar ist !). Zwischen
Griinau und Steyrling hingt das Hervortreten des Flysches wohl auch mit
der bereits 8. 208 erwihnten Bruchzone zusammen, die jinger ist als die
Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch. Das jugendliche Alter dieser

1) PIA bezeichnet in der Tabelle 8. 144—145 bei der meiner Ansicht entsprechenden
Deutungsmoéglichkeit a das Vorhandensein eines Flyschfensters bei Griinau als unmoglich,
stellt aber S. 145 im untersten Absatz fest, da mit Hilfe ,sekundiarer Scherungsiiber-
schiebungen‘‘ auch im Falle a ein Flyschfenster moglich ist,
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Zone ergibt sich auch aus ihrem geraden Verlauf: Sie a8t sich vom inneren
Lainautal (SiidfuBl des Traunsteins) mit ESE-gerichtetem Streichen 26 km
weit bis Kniewas im Steyrtal verfolgen. Vom Lainautal bis Steyrling grenzt
an dieser Linie Muschelkalk im N an Hauptdolomit im 8. Es ist daher der
Nordfliigel dieser von PIA (S. 142) als Schwereckbruch bezeichneten
Dislokation gehoben. Das steil NE gerichtete Einfallen dieser Schub-
fliche ist am Kiferspitz zu sehen. Hier spricht auch die Filtelung im
Gutensteiner Kalk fiir eine SW-vergente Aufschiebung (SPENGLER 1924,
S. 160—162, Fig. 2). GASCHE zeichnet auf Grund seiner Neuaufnahme
zwar das Profil des Kiferspitzes etwas anders als ich 1924, aber in dem
wesentlichsten Punkte stimmen wir iiberein, daB eine dltere nordvergente
mit einer jingeren SW-vergenten Bewegung zusammenprallen.

Auf der Strecke zwischen Kniewas und Windischgarsten ist wohl der
geradlinige Verlauf des Teichltales durch diese Stérung vorgezeichnet,
Vielleicht verbirgt sich unter dem Quartir dieses Tales der Ausstrich der
Schubfliche. Es scheint auch der schmale, steile Hauptdolomitriicken des
Lamberges von den Gosauschichten von Kaltenbrunn durch einen Bruch
getrennt zu sein.

Sdmtliche Flyschfenster liegen nérdlich des Schwereck-
bruches, im gehobenen Nordfligel. Im gesenkten Siidfliigel liegt der
Flysch wohl so tief, daB} er nirgends zutagetreten kann. Der schmale Flysch-
streifen am Kasbergweg (S. 211) tritt unmittelbar am Schwereckbruch
zutage. In der P. K. sind die wichtigsten Flyschfenster mit Signatur VI
bezeichnet: das durch die Klippe des Zuckerhut und die anderen Muschel-
kalkklippen unterbrochene Halbfenster von Griinau zwischen Gaisstein
und Schwereck, das dreieckige Fenster bei Steyrling, das kleine, auf Blatt
Kirchdorf als Gosau bezeichnete Fenster im Fischbachgraben an der
S-Seite des Sengsengebirges und das Fenster des Wuhrbauerkogels bei
Windischgarsten, zu dem auch der Windischgarstener Calvarienberg
gehort. Die iibrigen von GASCHE festgestellten Fenster konnten wegen
ihrer Kleinheit nicht eingetragen werden.

Etwa 5 km ostlich von Windischgarsten, bei Zistlerreith, setzt eine
dhnliche ESE-streichende Dislokation ein, die sich 17 km weit bis in das
Tal des Buchaubaches nordlich von Eisenzieher verfolgen 1at. Diese
Linie soll als HengstpaBlinie bezeichnet werden, obwohl sie nicht genau
itber den HengstpaB 1), sondern etwas siidlich dieses von der StraBe Win-
dischgarsten—Altenmarkt iiberschrittenen Passes verliuft. Die HengstpaB-
linie ist nicht die genaue Streichungsfortsetzung des Schwereckbruches,
sondern hat eine etwas noérdlichere Lage. Die HengstpaBlinie trennt die
Mitteltriasgesteine des Maiereckzuges vom Hauptdolomitzug der Kamper-
mauer und den diesen begleitenden Gosauschichten. Da die Gesteine zu
beiden Seiten dieser Linie meist saiger oder sehr steil steben, handelt es sich
wohl um eine nachtriglich steil gestellte, SW-vergente Aufschiebung der
Gutensteiner und Reiflinger Kalke des Maiereckzuges auf den Haupt-
dolomit und die Gosauschichten — #hnlich der S-vergenten Aufschiebung
am Zwillingskogel und der SW-vergenten am Kiferspitz. Auch hier zeigen
die Gutensteiner- Kalke beim Hengstpall an der Strafle und besonders an

1) Da sich das Wort ,,Hengstpa‘ nicht in der Spezialkarte befindet, sei bemerkt,
daB sich dieser Paf3 bei der Schoisswoll A. befindet.
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dem vom PaB nach S fiilhrenden Wege prichtige Kleinfaltung. Ostlich von
der Admonter Hohe sind Liaskalke an der HengstpaBlinie zwischen Guten-
steiner Kalk und Gosauschichten aufgeschlossen, was auf eine etwas groflere
Schubweite an dieser Linie hindeutet (AMPFERER 1931, 8. 275).

Da die Darstelling des Ablagerungsraumes des Flysches nicht in den
Rahmen meiner Arbeit fillt, erscheinen in der P. K. die Flyschfenster nur
punktiert als Réume, in denen die kalkalpinen Sedimente abgetragen sind.
Der unter dem Schwereckbruch und der HengstpaB-Schubfliche verborgene
Raum erscheint als schmaler vertikal schraffierter Streifen.

Der Ablagerungsraum der Decke des Toten Gebirges

Der Ablagerungsraum des westlichsten, auf Blatt ,Ischl-Hallstatt
gelegenen Teiles der Decke des Toten Gebirges wurde bereits auf der P. K.
des II. T. dargestellt und 8. 53 besprochen. Es handelt sich dort um die
von O. GANSS (1937) beschriebene, vom Schwarzenbergfenster durch-
brochene NW-vergente Schubmasse, die sich vom Rettenbachtal bis zum
Offensee verfolgen 1 83t.

Diejenige Stelle, an der die Uberschiebung der Decke des Toten Ge-
birges am eindruckvolisten aufgeschlossen ist, ist die von GEYER (1910,
S. 193—194; 1911, S. 83, Fig. 2) beschriebene Uberschiebung des
Muschelkalkes des Kasberges iiber Hauptdolomit. Nach PIA (1943,
S. 142) konnte GASCHE feststellen, daBB am Kasberg kein inverser Schenkel
vorhanden ist, so da GEYERS Deutung des Kasberges als nordvergenter
tiberkippter Sattel unrichtig ist. KIRCHMAYER (S. 8 und Kartenskizze
S. 24) fand SE vom Kasberggipfel ein kleines Fenster im Muschelkalk, in
dem Hauptdolomit zutagetritt, was zeigt, daBl hier die Decke noch sehr
diinn ist.

Es ist nicht ganz leicht, die am Ostgehinge des Almtales aufgeschlossene
Kasberg-Uberschiebung nach W weiter zu verfolgen. Im Kasberg betrigt
die Breite der auf Obertrias liegenden Muschelkalkplatte in N—S8-Richtung
4-5 km. So grof ist die Mindest-Schubweite der Decke des Toten Gebirges.
Die urspriingliche Stirn der Decke ist viélleicht an der Turmmaueér noch an-
ndhernd erhalten, wie das nordgerichtete Fallzeichen anzuzeigen scheint,
sonst aber ist der Nordrand ebenso wie der Westrand ein Abtragungs-
rand. Da kein Angzeichen dafiir vorhanden ist, daf} eine Blattverschiebung
die Decke im W begrenzt, ist es sehr wahrscheinlich, dafl sie frither noch
weiter nach W gereicht hatte, und man wird wohl annehmen konnen, daB
auch auf den Hauptdolomithéhen westlich des Almtales einst eine Muschel-
kalkplatte lag. Der Ablagerungsraum dieses abgetragenen Teiles der
Kasbhergdecke ist in der P. K. westlich vom Kasberg als punktierte Fliche
eingetragen.

Die Muschelkalkplatte des Kasberges taucht nach GEYER (1910, S. 193)
bei P. 591 am Straneckbach unter den Ramsaudolomit am linken Ufer dieses
Baches. Dariiber folgt in normaler Lagerung die michtige, bis zum Plassen-
kalk reichende Schichtenfolge des Toten Gebirges. Man kann daher die
Kasbergiiberschiebung als die Uberschiebung an der Basis der Decke des
Toten Gebirges betrachten.

GEYER zeichnet auf Blatt ,,Kirchdorf* die dunklen Kalke des Diirren-
bachs als Gutensteiner Kalk ein. Wenn diese Eintragung zutrife, wire es
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am naheliegendsten, diese Kalke als die sitdostliche Fortsetzung der Guten-
steiner Kalke des Kasberges zu betrachten., Nun hat aber E. GASCHE
bei seiner Neuaufnahme im Sommer 1957 festgestellt, dafl diese Kalke
Opponitzer Kalke sind, welche von dem dariiberliegenden Ramsaudolomit
des Wolfsberges und des Weillenecks durch Lunzer Schichten getrennt sind
(Brief vom 21. 12. 1957). Es liegt daher hier offenbar eine inverse Schich-
tenfolge vor, die als Mittelschenkel der liegenden Falte betrachtet
werden muBl, welche die Vorlduferin der Decke des Toten Gebirges war.
Diese ist dadurch entstanden, da8 sich der Hangendschenkel der Liegendfalte
an einer Schubfliche vom Mittelschenkel abléste und sich iiber die ur-
spriingliche Stirn der liegenden Antiklinale hinaus noch mindestens 3 km
nach N bewegte.

In der P. K. wurde angenommen, daB nicht nur die gapze Ramsau-
dolomitmasse, welche im N durch den Lunzer Schichtenzug an der N-Seite
des Wolfsberges und an der S-Seite des Grubenriedels und im S durch die
Werfener Schichten des Weilleneckgrabens begrenzt ist, zum invers ge-
lagerten Mittelschenkel gehért, sondern auch der P. 763 westlich und der
Brandberg NE des Almsees, sowie der Meisenberg NE von Habernau, fir
den GASCHE auch die inverse Lagerung nachgewiesen hat. Bei der Ab-
wicklung der inversen Schichtenfolge muf selbstverstindlich N und 8
vertauscht werden, d. h. der Ramsaudolomit des WeiBenecks muB nérdlicher
abgelagert sein als derjenige des Wolfsberges. Die Gestalt des Ablagerungs-
raumes der inversen Serie konnte aber nur in schematischer Weise einge-
zeichnet werden. Der schraffierte Raum N des Ablagerungsraumes der
inversen Serie deutet den unter dem Mittelschenkel verborgenen Teil des
Liegendschenkels der Liegendfalte, die punktierte Fliche siidlich des
Mittelschenkels den abgetragenen Teil der Decke des Toten Gebirges an 1).

Noch weiter im W wird die Uberschiebung der Decke des Toten Ge-
birges durch die gegen NW gerichtete Uberfaltung des Westrandes des
Toten Gebirges abgelost (SPENGLER 1924, S. 162—163, Abb. 3; GANSS
1937).

DafB sich schon unmittelbar westlich vom Almsee fiir eine kurze Strecke
eine NW-.vergente Bewegungstendenz bemerkbar macht, geht daraus
hervor, daf die einen steil stehenden Falten- oder Schuppenbau aufweisenden
Werfener Schichten und Gutensteiner Kalke im WeiBleneckgraben NE
streichen. Der Ablagerungsraum dieser Untertriasgesteine wurde in der
P. K. wesentlich breiter gezeichnet als das heutige Kartenbild, um der Ver-
schmilerung durch die Faltung Rechnung zu tragen.

Nach E 1aB8t sich die Kasberg-Uberschiebung bis Steyrling verfolgen.
Dann verschwindet sie am Kéferspitz an der jiingeren, steil SW-vergenten
Schubfliche des Schwereckbruches. Ostlich vom XKiferspitz verbirgt sich
der Ausbiff der Kasberg-Uberschiebung — ebenso wie derjenige des Schwer-
eckbruches (8. 215) — zwischen Kniewas und dem Windischgarstener
Becken unter dem Quartdr des Teichltales. Die Trias der rechten Flanke

1) Beim ZusammenschluB der P. K. des II. und III. T. ergibt sich hier die Un-
stimmigkeit, da8 im II. T. der Raum nérdlich des Ablagerungsraumes der Decke des
Toten Gebirges génzlich schraffiert, im III. T. hingegen punktiert wurde. Auf Grund
der neuen Aufnahmsergebnisse GASCHES muB die P. K. des II. T. insofern richtiggestellt
werden, als hier im SE-Teil der Fliche die Schraffur durch Punktur zu ersetzen ist
(Siehe Abb. 3.).
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Abb. 3. Richtigstellung des Ablagerungsraumes des westlichen Toten Gebirges am
Ostrande der P. K. des II. T. Signaturen wie in der P. Karte. K. K. = Karkogel.
Maf3stab 1:122.000

des Teichltales gehért somit der Staufen-Hollengebirgs-Decke, diejenige
der linken der Decke des Toten Gebirges an. Ob und wie stark sich hier
bereits die Schubweite im Vergleich zum Kasberggebiete verkleinert hat,
ist nicht festzustellen. In der P. K. habe ich angenommen, dafi die heute
nur durch die Talbreite voneinander entfernten Triasmassen vor der Oroge-
nese in der Gegend des Bahnhofes Hinterstoder etwa 4 km, unterhalb der
Station Piesling etwa 3 km voneinander entfernt waren.

Uber dem Muschelkalk des Kasbergmassivs liegt die michtige Dolomit-
und Dachsteinkalkplatte des Toten Gebirges. Da diese nur schwach gefaltet
ist, wurde der Ablagerungsraum der Gesteine des Toten Gebirges nur unbe-
deutend groBer dargestellt als der heutige Gebirgsstock. So wurde z. B. die
Entfernung des Ablagerungsortes des Gipfelgesteins: des Hebenkas von
demjenigen des P. 685 im Stodertal um 1 km grofler gezeichnet als die
heutige Entfernung, um die hier vorhandene NNE—SSW streichende
Mulde auszuglitten. Die Ablagerungsorte des Rotgschirr (Nordrand des
Toten Gebirges) und des Traweng (Siidrand) wurden um etwa 500 m weiter
voneinander entfernt eingetragen als die heutige Entfernung der beiden
Bergspitzen betrigt.

Nach der geologischen Spezialkarte, Blatt ,Liezen®, verliuft in den
Nordwinden des Toten Gebirges vom Offensee bis unter den Kleinen Priel
nahe unter der Untergrenze des Dachsteinkalkes ein ununterbrochenes
Band von Lunzer Schichten. Nach dieser Eintragung wiirde man glauben,
daB nur eine geringmiichtige Masse von Hauptdolomit die Lunzer Schichten
vom Dachsteinkalk trennt, ja da8 vom Zwillingskogel gegen E der Haupt-
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dolomit génzlich fehlt. Nach neueren, noch unveriffentlichten Beob-
achtungen von E. GASCHE ist der Verlauf dieses Bandes von Lunzer
Schichten nur im Hintergrunde des Kohlenkars und der Roll (siidlich vom
Almsee) anndhernd richtig eingetragen, sonst aber verlaufen die Lunzer
Schichten des Nordhanges des Toten Gebirges wesentlich tiefer unten?).
Westlich vom Almsee ziehen sie durch den Nordhang des Nesseltalkogels
und durch den Kottalwald, ostlich vom Almsee wurden sie von GASCHE
im Westgehinge des siidlichen Hausberges (1209 m), im Sattel siidlich des
Straneck und im Sattel 1002 siidlich des Sandberges (Bl , Kirchdorf®)
nachgewiesen, so daBl es wahrscheinlich ist, daf die von GEYER auf
Bl , Kirchdorf an der NW-Seite des Habichtkogels und des Hiihnerzipf
eingezeichneten Lunzer Schichten ihre ostliche Fortsetzung bilden.

Aus dieser tiefen Lage der Lunzer Schichten ergibt sich, dal ein grofer
Teil des von GEYER auf den Blittern ,,Kirchdorf‘ und ,,Liezen‘ in den
Nordhingen des Toten Gebirges eingetragenen Ramsaudolomites in Wirk-
lichkeit Hauptdolomit ist und daf dieses Gestein im Nordteil des Toten
Gebirges eine betrichtliche Machtigkeit anfweist. Es ist somit der Nordteil
des Toten Gebirges durch eine #hnliche Ubergangsfazies zwischen der
Hauptdolomit- und Dachsteinkalkfazies ausgezeichhet wie der Nordteil
der Gamsfeldgruppe (SPENGLER 1912, S. 1053). Nach Blatt ,,Liezen‘
wiirde man glauben, da8 die beiden Talflanken des Steyrtales in der Gegend
des Gasthofes ,,Gausrab® einen betrichtlichen Faziesunterschied aufweisen:
der Tamberg besteht aus Hauptdolomit, das NE-Gehinge des Kl. Priels
aus Ramsaudolomit und dariiber aus Lunzer Schichten und Dachsteinkalk.
Die Beobachtungen GASCHES aber, daB die Lunzer Schichten im Nordhange
des K. Priels nicht existieren, hat ergeben, daB der Dolomit des Nordhanges
des Kl. Priels und wohl auch derjenige des Steyrsberges Hauptdolomit ist
und daher kein nennenswerter Faziesunterschied zwischen beiden Talseiten
des Steyrtales besteht, so daBl es nicht nétig ist, zwischen den dem Haupt-
dolomit des Tamberges aufgelagerten Gosauschichten (Ht. Tambergau
und Eisterer) und dem Dolomit des Kl. Priels und des Steyrsberges eine
bedeutendere Schubfliche anzunehmen. Am Siidhange des Kl. Priels treten
die Lunzer Schichten wirklich an der Grenze von Dolomit und Dachsteinkalk
auf, die hier auf Blatt ,,Liezen‘ eingetragenen Vorkommen enthalten sogar
Versteinerungen (GEYER 1913, S. 282).

Der Ablagerungsraum der Warscheneckgruppe und des Lawinenstein-
Grasberg-Gebietes

Die Warscheneckgruppe und der die westliche Fortsetzung dieser
Gruppe bildende, sich bis zum Westende des Grundlsees erstreckende Zug
des Lawinensteins und Tiirkenkogels ist vom eigentlichen Toten Gebirge
(Prielgruppe) durch eine markante Stérungslinie getrennt, die GEYER in
ihrem vom Grundlsee bis zum Salzsteigijoch W—E verlaufenden Teile als
Salzsteiglinie, in ihrem lings des Stodertales S-—N verlaufenden als
Stoderbruch bezeichnet (1916, S. 228 tekton. Karte Fig. 2 und 8. 231).

1) Die Lunzer Schichten am Nordabhange des Toten Gebirges scheinen bereits von
MOJSISOVICS zu hoch oben eingetragen worden zu sein (GEYER 1911, 8. 84), was GEYER
anscheinend nicht nachgepriift hat.
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Diese Linie ist sicher nachgosauisch, da im obersten Stodertale Gosau-
schichten eingeklemmt sind (GEYER 1913, S. 284). DaB es sich hier um eine
Uberschiebungslinie handelt, an der die Warscheneckgruppe und der
Lawinensteinzug auf die Prielgruppe aufgeschoben ist, ergibt sich schon aus
der Tatsache, daB in der Regel dltere Triasstufen der Warscheneckgruppe
an jingere Trias (bisweilen auch Jura) der Prielgruppe stoBlen und daB
zwischen beiden Seiten ein betrichtlicher Faziesunterschied besteht:
Dachsteinriffkalk+ Dachsteinkalk in der Prielgruppe, Hauptdolomit-
Dachsteinkalk in der Warscheneckgruppe. Dieser Uberschiebung wird man
besonders dann eine griBere Schubweite zuerkennen miissen, wenn man
sich auf den Standpunkt GEYERS stellt, daB die Zlambachfazies des Gras-
berggebietes siidlich vom Grundlsee keine weit von S gekommene Deck-
scholle ist, sondern gegen E in den Hauptdolomit des Hochmélbinggebietes
iubergeht (FEYER 19186, S. 224). Vgl. auch II. T. S. 53. Es mul} dann auch
das durch Zlambachfazies ausgezeichnete Grasberggebiet zwischen der
Prielgruppe und dem Dachsteinkalk des Tiirkenkogels sedimentiert worden
sein, und es miissen auch einige km dazwischen gelegen gewesen sein, in
denen sich der Ubergang von der Dachsteinkalk- zur Zlambachfazies voll-
ziehen konnte. Ich gelange dadurch zu dem Ergebnis, daB sich die Werfener
Schichten und der Gutensteiner Dolomit der Tauplitzalm dem Dachsteinriff-
kalk des Traweng und des Sturzhahns durch den Uberschiebungsvorgang
um mindestens 6-5 km genibhert haben.

Einen gleichen Nordschub muB auch die mit dem Lawinensteingebiet
zusammenhingende Warscheneckmasse gegen das Becken von Windisch-
garsten erlitten haben. Einen Anhaltspunkt fir die Annahme, daB die
Dachsteinkalkmasse der Warscheneckgruppe iiber die Gosauschichten des
Beckens von Windischgarsten iiberfaltet ist, bieten die Aufschliisse im
innersten Pieslingtale. Man siebt im SE-Gehiinge dieses Tales Felsen aus
ziemlich flach liegenden roten Gosaukonglomeraten und dariiber weille
Dachsteinkalkfelsen (eigene Beobachtungen im Sommer 1955). Auch die
Angabe von GEYER (1913, S. 281): ,,Schurfbaue liegen im Hintergrund des
PieBllinggrabens oberhalb RoBleiten (etwa bei R von Windhager Reith der
Spezialkarte), wo die kohlenfiihrenden Gosaumergel unter dem Schutze
uberragender Dachsteinkalke vor Abtragung bewahrt worden sein diirften®
darf wohl so gedeutet werden, daB der Dachsteinkalk auf der Gosau liegt.
DaB in dem verhéltnismiBig breiten Boden des trogartig gestalteten obersten
Pieslinggraben ncch Gosaumergel anstehen, zeigt das reichliche Auftreten
von Gosaumergeln im Schutt. Der Dachsteinriffkalk-Zug: Priawald-
berg—Klamlberg scheint eine lokale Schuppe zu sein. Denn der Dachstein-
kalk dieser Berge ist nicht ganz schichtungslos, sondern weist eine gegen S
einfallende grobe Bankung auf. Die bei RoBleitenreith anstehenden Gosau-
konglomerate diirften an der Basis der miichtigen Dachsteinkalke des
Warschenecks steil auf den Dachsteinkalk des Priawaldberges aufgeschoben
sein, wodurch sich die Lage dieser Gosaukonglomerate iiber den in Felsen
iiber dem Gleinkersee aufragenden Dachsteinkalken erklirt. Das von
GEYER beim Piesling-Ursprung eingetragene, durch seine rote Farbe auf-
fallende Gosaukonglomerat dirfte durch einen NE—SW streichenden
Querbruch vom Dachsteinkalk des Priwaldberges getrennt sein. Awuch
AMPFERER (1926, S. 189) schreibt: ,,So beschreiben die Gosauschichten um
das Warscheneckgebirge herum einen michtigen Bogen und fallen dabei



221

zumeist unter dieses Gebirge einl) oder sind wie im Stodertal steil daran
gepreft’. Ks ist mdoglich, dafl die Warscheneckmasse — #dhnlich wie die
Gamsfelddecke, mit der sie iiberhaupt eine tektonische Ahnlichkeit hat
(vgl. auch THURNER 1954) — bereits einen vorgosauischen Nordschub
erlitten hat und nachgosauisch eine Uberfaltung. Von Uberfaltung spreche
ich deshalb, weil im Pieslingtale und am FuBle des Schwarzenberges die
Grundkonglomerate itber den Gosaumergeln liegen.

Die Warscheneckgruppe hat dhnlich wie die Prielgruppe durch Faltung
nur eine geringe Verschmélerung erfahren. Es wurde daber ihr Ablagerungs-
raum in der P. K. nur wenig gréfler eingetragen als der heutige Gebirgsstock.
An dem Verlauf des schmalen Zuges von Lunzer Schichten, der sich von
Hinterstoder bis zum Sumpereck erstreckt, ist eine flache sattelformige
Aufwélbung des Hochmélbing mit etwas steilerem Nordschenkel zu er-
kennen. Dieser flache Sattel setzt sich auch ins Warscheneck selbst fort,
wie die Fallzeichen in der geol. Karte zeigen. Mehr ortliche tektonische
Storungen sind die tiefe, muldenférmige Einfaltung der Lunzer Schichten
in den Ramsaudolomit bei Maurerreith (GEYER 1913, 8. 287) und der
kesselformige Einbruch des Gebietes um das Wurzener Kampl, gegen den
sich von allen Seiten die Dachsteinkalke hinabsenken (GEYER 1913, S. 295).
Auch die starke Faltung in der Ostwand des Schwarzenberges bei Spital a. P.
(AMPFERER 1926, S. 196, Fig. 23) muBl eine oértliche Verschmilerung der
Dachsteinkalkplatte bewirken. ‘

Auch die westliche Fortsetzung der Warscheneckgruppe, der Zug des
Lawinensteins, ist durch die Schiefstellung nur wenig verschmilert worden:
Der Ablagerungsraum wurde daher in der P. K. nur 1 km breiter gezeichnet
als die heutige Breite. In der westlichen Fortsetzung, dem Zuge des Tiirken-
kogels und Schnétneritzkogels, wurde die teilweise Verhiillung durch
Gosauschichten im WeiBenbachtal und der schmale, unter der steil siid-
fallenden Schubfliche der WeiBenbachlinie (GEYER 1916, S. 228, Fig. 2;
Taf. II, oberes Profil) verborgene Raum eingetragen.

Der Ablagerungsraum des schmalen, durch Zlambachfazies ausge-
zeichneten Zuges des Grasberges wurde etwa um die Héilfte breiter ein-
getragen als die heutige Zone, um die in dem Profil Fig. 1 bei GEYER 1916,
S.'207 sichtbare Faltung auszuglitten. Die Schubweite der Grasberg und
Tirkenkogel trennenden Schubfliche wurde auf 2-5—3 km, derjenigen
zwischen dem Grasbergzug und dem Toten Gebirge auf etwa 4 km geschitzt,
damit Platz fiir den Ubergang aus der Zlambach- in die Dachsteinkalkfazies
vorhanden ist.

Sollte es sich aber durch neuere Untersuchungen an Ort und Stelle
(TOLLMANN 1958, S. 361) zeigen, dafl GEYERS Angabe, daB die Zlam-
bachfazies gegen E in die Hauptdolomitfazies iibergeht (1916, S. 224), irrig
ist, und daB der Grasbergzug im Sinne HAUGS und MEDWENITSCHS zur
Hallstiatter Decke gehért, miiite die Heimat des Grasbergzuges samt der
ganzen im IT. T. dargestellten Zlambachschuppe siidlich vom Ablagerungs-
raum der Dachsteingruppe angenommen werden. Dafiir kénnte die Schub-
weite der Grasberg und Tiirkenkogel trennenden Schubfliche kleiner an-
genommen werden. (Vergl. auch 8 225).

1) ANIWANDTERS Bemerkung zu diesem Satze AMPFERERS: ,,Das mag vereinzelt
der Fall sein, im allgemeinen jedoch sind sie schwach auf die triadisch-jurassische Serie
des Warschenecks geschoben‘* kann ich nicht glauben.
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Der Ablagerungsraum der Ostlichen Dachsteingruppe

Der griofite Teil des Ablagerungsraumes der Dachsteingruppe wurde be-
reits im II. T. dargestellt, nur der 6stlich der Blattgrenze zwischen ,,Ischl—
Hallstatt und ,,Radstadt’‘ einerseits und ,,Liezen” und ,,Grébming—
St. Nikolai” anderseits gelegene Teil der Gruppe kommt hier zur Dar-
stellung. Wie sich aus der Aufnahme GEYERS ergibt und ich bereits wieder-
holt gegeniiber der abweichenden Meinung KOBERS und seiner Schiiler
betont habe (SPENGLER 1924, 1934) bildet der Nordrand der Dachstein-
gruppe den Siidschenkel einer breiten Mulde, deren Nordschenkel von den
S-fallenden Dachsteinkalken des Lawinensteins und des Tiirkenkogels
gebildet wird. Die z. T. mit Juragesteinen bedeckten, flachliegenden oder
nur mifBlig steil geneigten Dachsteinkalkvorkommen (Kamp 881 m, P. 948
und 903, Steinwand-Wald und einige kleinere aus der Morinenbedeckung
aufragende Radiolaritkuppen), die zwischen den groBen Hallstitter Deck-
schollen des Wandlkogels (1305 m), Kampls (1681 m) und Rabenkogels
(1391 m) und den kleinen des Kumitzberges (895 m), Schiadelkogels (953 m)
und Hartelskogels (1086 -m) aufragen, stellénsichtbare Téile des beide
Schenkel verbindenden Muldenbodens dar, wobei noch zu beriicksichtigen
ist, dafl der zwischen Lawinenstein einerseits, Rabenkogel und Krahstein
anderseits durchstreichende junge Bruch, GEYERS Pyhrnlinie (1913, S. 299)
den Muldenboden gegen den Nordschenkel der Mulde abgesenkt und dadurch
die Radiolarite beiderseits der Salza in eine so tiefe Lage gebracht hat.

Auch der ostliche Teil der Dachsteingruppe hat, ebenso wie der west-
liche, durch Faltung nur eine geringe Verschmilerung erfahren. Es kann
daher der Ablagerungsraum nur wenig ausgedehnter gewesen sein als das
heutige Gebirge. So wurde z. B. im Meridian des Kammspitzes die Ent-
fernung zwischen dem Siidrande der Dachsteingruppe und dem von der
Deckscholle des Wandlkogels verhiillten Raum in der P. K. nur um 1 km
groBer eingetragen als die heutige Entfernung, und auch der Abstand zwi-
schen dem Ablagerungsort des Grimming-Gipfels und desjenigen des FulBes
der Nordwand wurde nur um etwa 1 km groBer gezeichnet als in der Gegen-
wart, um das steile Nordfallen der Dachsteinkalke siidlich von Klachau
auszuglitten. Der Ablagerungsraum der kleinen Ziinkitzschuppe konnte
nicht dargestellt werden, da es sich nur um einen von den Dachsteinkalken
der Dachsteingruppe abgerissenen, unter der Hallstdtter Decke mitge-
schleppten Schubfetzen handelt (SPENGLER 1934, S. 81—83).

Eine kleine Schwierigkeit bietet die tektonische Stellung des Tressensteins an der
Ostseite des Grimming. Dieser Berg besteht aus zwei Schuppen, wie Abb. 12 bei HAUSLER
S. 41 zeigt. Auch CORNELIUS (1944, S. 134—135) beobachtete hier zwei Schuppen. Ist
nun die untere oder die obere Schuppe die 8stliche tektonische Fortsetzung des Grimming ?
Fiir Ersteres konnte die aus HAUSLERS Karte ersichtliche Tatsache sprechen, daB sich
der Gutensteiner Kalk der unteren Tressensteinschuppe etwa in die Streichungsfort-
setzung des gleichen Gesteins des Siidfulles des Grimming einstellt. In diesem Falle wire
die obere Schuppe eine Deckscholle der Hallstatter Decke, wofiir auch die von HAUSLER
kartierten Hallstiatter Kalke sprechen wiirden. Dagegen aber spricht die Tatsache, daf
unmittelbar ostlich des Grimming zur Zeit der Uberschiebung der Hallstatter Decke der
‘groBte Teil der Trias des Grimming bereits abgetragen gewesen sein miiBte. Ich halte
daher die von CORNELIUS 8. 135 geduBerte Ansicht fiir wahrscheinlicher, daf3 die den
Gipfel bildende obere Schuppe mit dem Grimming zusammenhéngt und die untere Schuppe
durch einen kurzen siidvergenten Schub des Grimming entstanden ist. Von den Gosau-
schichten nérdlich des Tressensteins glaube ich, da3 sie gegen die Trias dieses Berges an
einem jungen Bruch versenkt sind, d. h. da8 einer der siidlichen Randbriiche des Wor-
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schacher Grabens (S. 225) hier verlduft. Ein zweiter Randbruch trennt die Gutensteiner
Kalke der unteren Schuppe von dem Karbon von Trautenfels.

Vom Mandlingzug fillt nur der Ostlichste Zipfel mit dem Freienstein
bei Grobming in den Bereich der P. K. des III. T. Vielleicht darf die von:
CORNELIUS (1944, S. 128, 129, Abb. 1) beschriebene, von Karbon siidvergent
iiberschobene kleine Triasschuppe bei Diemlern als 6stliche Fortsetzung des
Mandlingzuges betrachtet werden. Wahrscheinlicher aber ist es, dafl es
sich hier um ein unmittelbar siidlich der Grimmingtrias abgelagertes Trias-
vorkommen handelt, welches etwa der von TRAUTH (1928, Taf. D. Prof. 34)
beschriebenen Schuppe riidlich vom Stoderzinken analog ist.

Die Ablagerungsriume der Hallstitter Zone siidlich des Toten Gebirges und
des Bosruck

Dafl die in der Umgebung von Mitterndorf auftretenden Schollen von
Hallstitter Gesteinen Deckschollen der Hallstdtter Decke sind, die sich
in einer W—E streichenden Mulde erhalten haben, deren Nordschenkel
durch die. Warscheneckgruppe und deren westliche Fortsetzung (Lawinen-
stein, Tiirkenkogel), deren Siidschenkel durch die Dachsteingruppe (Grim-
ming) gebildet wird, hat bereits HAHN (1913, S. 445—456) richtig erkannt
und wurde durch die Aufnahmen GEYERS (1916, S. 229) bestiitigt und von
mir in einigen Arbeiten (1919, S. 444—450, 1924, 1934) ndher ausgefiihrt
und gegen KOBER und seine Schiiler verteidigt. Auch das Reschenhorn
sidlich des Grundlsees!) gehort bierher.

Leider hat sich auch A. TOLLMANN (1958) in seiner Neubearbeitung
der Umgebung von Mitterndorf, welche zahlreiche wertvolle neue Beob-
achtungen gebracht hat, der tektonischen Deutung KOBERS angeschlossen.

Wenn TOLLMANN schreibt: ,,Die fazielle Ankniipfung der Hallstétter
Fazies an die voralpine Entwicklung spricht fir die Deutung KOBERS*,
80 ist dazu zu bemerken, daB die Fazies des Toten Gebirges derjenigen
der Dachsteingruppe auBerordentlich &dhnlich ist, was auch TOLLMANN
anerkennt. Wenn man nun im Sinne KOBERS und seiner Schiiler den
Ablagerungsraum der Hallstitterfazies zwischen beide hineinverlegt, so
erscheint diese als unverstindlicher Fremdkorper zwischen der Dachstein-
kalkfazies im N und S. In der Umgebung der Deckscholle des Wandlkogels
wire der unmittelbare Zusammenhang der Dachsteinkalkmassen des Toten
Gebirges und der Dachsteingruppe direkt zu sehen, wenn er nicht durch
Morénen verhiillt wire, und TOLLMANN mufB verzweifelte Anstrengungen
machen, um hier beide Dachsteinkalkmassen verschiedenen Decken zuzu-
weisen: ,,Im Wandlkogel liegt die Obere Hallstatterdecke auf der Dach-

steindecke* — das ist der wichtigste Beweis fiir meine Deutung der
Tektonik — ,,kann aber auch als Riickfaltung an der Stirn der Dach-
steindecke erklirt werden“ — duBerst unwahrscheinlich!

Der Ablagerungsraum der Hallstatter Deckschollengruppe von Mittern-
dorf wurde 85 km siidlicher eingetragen als ihre heutige Lage, weil ich
eine Schubweite von 85 km annehme. In der Gegend von Mitterndorf besitzen
wir zwar keine Anhaltspunkte fiir eine so grofle Schubweite der Hallstdtter

1) Wahrscheinlich gehort auch das kleine von GEYER bei der Schneckenalm im
Salzatal eingezeichnete Vorkommen von Werfener Schiefern und Haselgebirge zur Hall-
statter Decke.
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Decke, wohl aber weiter im W, besonders im Berchtesgadener Lande,
wo der Ablagerungsraum der Reiteralmdecke zwischén demjenigen der
Staufen-Hollengebirgsdecke und der Hallstitter Decke lag (II. T., Abb. 5,
S. 35). Die Mitterndorfer Deckschollengruppe ist offenbar die &stliche
Fortsetzung der Deckscholle der Plassengruppe (SPENGLER 1919, 8. 445),
also des siidlichen Teiles der Hallstitter Decke. Es wurde daher in der
P. K. des II. T. das Westende der Deckscholle des Réthelsteins (I1. T.,
S. 41) nur wenig nérdlicher als der Ablagerungsraum der Plassen-Deckscholle
eingetragen. Es ist selbstverstindlich denkbar, dafl die Scbubweite der
Hallstidtter Decke gegen E alimihlich abnimmt. Fir eine noch verhiltnis-
miBig groBe Schubweite der Hallstitter Decke im Bereiche der Karten-
blatter ,,Liezen® und ,,Admont—Hieflau‘ spricht der Umstand, daf} sich
Deckschollen von wahrscheinlich zur Hallstétter Decke gehorigen Werfener
Schichten und Haselgebirge ziemlich weit im N., so bei Windischgarsten
(S. 229) und nordlich von St. Gallen (S. 240) erhalten haben. Anderseits
sprechen die im II. T. S. 61 angestellten Erwigungen iiber das Heimat-
gebiet der Hallstiatter Decke gegen eine allzugroBe Schubweite.

Schon um den ZusammenschluB der P. K. des II. und III. T. der
Arbeit zu ermdglichen, wurde der Ablagerungsraum der Hallstdtter Deck-
schollengruppe von Mitterndorf und der 6stlich anschlieBenden Deck-
schollen bis zum Gessuse ebenso siidlich eingetragen wie derjenige der
Hallstatter Deckschollen des II. T., wobei ich aber die Mdglichkeit
nicht ausschlieBen mochte, daff der Ablagerungsraum der Hallstatter Deck-
schollen der Blitter ,,Liezen* und ,,Admont—Hieflau® um mehrere km
nordlicher lag.

Wie ich bereits 1934, S. 86 angedeutet habe, ist es iiberdies wahrschein-
lich, daff die zmn engen Falten zusammengeschobenen !) Liasfleckenmergel
am Sidfufl des Kampl, am Kulmkogel, bei Zlem sowie bei Piirgg und Post-
meister und die am Sidfull des Krahsteins dariiberliegenden Radiolarite
und Oberalmschichten von den mit Hirlatzkalk und Klausschichten be-
deckten Dachsteinkalken des Grimming durch eine Schubfliche getrennt sind.
Das wichtigste dafiir sprechende Argument ist die Tatsache, dal am Nord-
gehinge des Grimming der Lias knapp nebeneinander in zwei stark von ein-
ander abweichenden Fazies ausgebildet ist: 1. Unmittelbar auf dem Dach-
steinkalk als geringmichtiger Hirlatzkalk, der an mehreren Stellen un-
mittelbar von Klauskalken iiberlagert wird. 2. als méchtiger Fleckenmergel.
In beiden Fazies wurde der Lias § paldontologisch nachgewiesen, im Hirlatz-
kalk durch die fiir diese Liasstufe bezeichnende Brachiopodenfauna (GEYER
1916, S. 183), im Fleckenmergel durch Arietiten der Raricostatus-Zone
(GEYER 1913, S. 306). Am Nordhang des Grimming wird der Hirlatzkalk
vom Fleckenmergel durch lichtrote Hornsteinkalke des Oberjura getrennt,
die dem Hirlatzkalk normal aufgelagert sind (CORNELIUS 1944, S. 136).
CORNELIUS bat sich daher auch fiir die tektonische Trennung der Hirlatz-
kalke von den Fleckenmergeln ausgesprochen (8. 137, 138). Dal die Flecken-
mergel iiber den Hirlatzkalken liegen, zeigt auch sehr deutlich das Profil
bei Piirgg (GEYER 1913, 8. 305) 2). Die Liasfleckenmergel (samt den Radiolari-

1) Siehe die Profile Abb. 1, 2, 6, 7 und 11 bei HAUSLER 1943.

2) Es gibt allerdings siidlich des Schwarzbauern bei Piirgg auch eine Stelle, wo Lias-
fleckenmergel unter dem Hirlatzkalk auftritt. Doch liegt hier offenbar eine &rtliche
tektonische Komplikation vor (HAUSLER 1943, S. 33, Abb. 4).
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ten und Oberalmschichten am Sidfull des Krahsteins und den von HOLZL
(1933, S. 286) am Sidfull des Kampl aufgefundenen Zlambachschichten)
bilden daher vielleicht éine selbstéindige, unter der Hallstdtter Decke
gelegene Decke. Man kann sich die Sache vielleicht so vorstellen, daB3 die
Liasfleckenmergel und ihre Begleitgesteine durch die gegen N vordringende
Hallstiatter Decke- von einem unbekannten Triasuntergrund abgerissen
und unter ihr nach N verfrachtet wurden. Ich habe das mutmaBliche
Heimatgebiet der Liasfleckenmergeldecke siidlich desjenigen des Mandling-
zuges eingetragen, es ist aber auch moglich, da8 es nordlicher lag, ja vielleicht
sogar iiber dem Siidteil.des Dachsteingebirges.

Der Ablagerungsraum der Liasfleckenmergeldecke wurde in der P. K.
mit  dem Ablagerungsort des Kulmkogels bei Klachau gekennzeichnet.
Gegen E wurde der Ablagerungsraum der vielleicht unter Gosauschichten
verborgenen Liasfleckenmergeldecke in. schematischer Weise durch eine
im Meridian des Acherlsteins verlaufende gerade Linie begrenzt, da ostlich
dieser Linie keine Anhaltspunkte vorhanden sind, da8 die Liasflecken-
mergeldecke noch weiter nach E reicht.

Der stratigraphische Aufbau und die tektonische Stellung der »Liasfleckenmergel-
decke' ist der ,,Zlambachschuppe** (II. T. 8. 51) ahnlich. Es kann sich aber nur dann um
dieselbe Decke handeln, wenn GEYERS (1916, S. 224) Angabe irrig ist, daf8 die Zlambach-
fazies des Grasbergzuges gegen E in die Hauptdolomitfazies des Hochmélbling iibergeht.
In diesem, von TOLLMANN (1958) vertretenen Falle wiirde der Ablagerungsraum der
Zlambachschuppe an der mit Z ? bezeichneten Stelle liegen. ’

Die Reihe der grofien Hallstitter Deckschollen (Kampl, Rabenkogel,
Krahstein, Hechelstein) weist eine weitgehende Ubereinstimmung in ihrer
Schichtenfolge auf, so dall diese 4 Deckschollen ohne Schwierigkeit als
Teile einer einheitlichen Decke betrachtet werden kénnen. Die drei kleinen,
zwischen Kampl und Rabenkogel gelegenen Deckschollen des Kumitz-
berges, Schidelkogels und Hartelskogels (GEYER 1916, S. 188) unter-
scheiden sich jedoch auffallend von den vier erstgenannten Deckschollen
durch das Fehlen des michtigen Gutensteiner Dolomits und des Reif-
linger Kalkes. Sie koénnen daher nicht zwischen Kampl und Rabenkogel
abgelagert sein. Ich zeichne daher die Ablagerungsorte dieser 3 kleinen
Deckschollen ein betrichtliches Stiick nérdlich der Ablagerungsriume des
Kampl und Rabenkogels ein und nehme an, dafl sie von der Decke dieser
beiden Berge (der Hauptmasse der Hallstitter Decke) iiberfahren und an
ibrer Basis nach N mitgeschleift wurden. Die siidlichste Hallstétter Deck-
scholle bei Mitterndorf ist der Wandlkogel. Diese Deckscholle ist zum
Kkleinen Teil unter den Dachsteinkalk der Ziinkitzschuppe eingewickelt
(SPENGLER 1934).

Das an Gosauschichten reiche Gebiet zwischen dem Siidrande der
‘Warscheneckgruppe und dem Ennstal wurde in einer jungen nachgosauischen
orogenetischen Phase zu einem tektonischen Graben, der nahe westlich des
Pyhrnpasses spitz endet. Die Nordbegrenzung ist die von GEYER (1913,
8. 299) beschriebene Pyhrnlinie, die Siidbegrenzung der Ennstalbruch, der
das Karbon von Trautenfels von der Trias des Tressensteins und die Werfe-
ner Schichten des Raumes nérdlich von Liezen von den Gosauschichten
trennt. Ich mochte diesen Graben als Woérschacher Graben bezeichnen.
Die Westgrenze des Siidteiles des Grabens wird durch den an der Ostseite
des Grimming und iber den Sattel zwischen Grimming und Tressenstein

Jahrbuch Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2. Heft. 15
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verlaufenden Querbruch gebildet, auf dem das plétzliche Aufsteigen des
Grimming im Vergleich mit dem Wdorschacher Graben beruht (GEYER
1916, S. 182; HAUSLER Abb. 12 und 8. 42) 1). Das Profil Fig. 2 bei SPENGLER
1924, S. 147 schneidet den Wérschacher Graben und beide Randbriiche.
Durch die Lage in der Tiefe des Grabens sind die Gosauschichten erhalten
geblieben. Dadurch erklirt sich auch die von GEYER (1913, 8. 306) hervor-
gehobene Tatsache, da die Gosaukonglomerate des Worschacher Grabens
keine kristallinen Gerélle fithren 2). Denn die Gosauschichten lagen zur Zeit
ihrer Ablagerung hoch iiber den Gesteinen der Grauwackenzone und der
Zentralalpen und waren von diesen durch michtige Trias- und Jurasedimente
getrennt. Die den Worschacher Graben im S begrenzende Scholle ist héher
gehoben als die diesen Graben im N begrenzende. Das zeigt sich am
PyhrnpaBl, wo Untertrias der Bosruck-Scholle an Dachsteinkalk der
Warscheneckscholle grenzt.

Von den unterhalb der Gosauschichten des Worschacher Grabens zutage-
tretenden Triaskalken mochte ich nach HAUSLERS Karte die Kalke von
Piirgg, diejenigen des (bei Steinach unterbrochenen) fast 7 km langen Zuges,
der von Unterburg bis zum Acherlstein reicht, als Dachsteinriffkalk und
als Fortsetzung des Grimming, die iibrigen als Hallstitter Kalk und als
Bestandteil der Hallstédtter Decke betrachten. HAUSLER gibt 8. 26, 27
petrographische Unterschiede zwischen Hallstdtter Kalk und Riffkalk an,
mit deren Hilfe er imstande war, diese beiden Gesteine in seiner Karte zu
trennen. Am deutlichsten ist die Deckschollennatur an den Kalken des
Noyer zu erkennen, deren vorgosauische Uberschiebung iiber die Lias-
fleckenmergel der Postmeisteralm deutlich zu erkennen ist (SPENGLER
1924, 8. 147, Fig. 2; HAUSLER 8. 35, Abb. 6). Sonst aber ist infolge der
starken Verhiillung durch Gosauschichten die tektonische Stellung der
einzelnen Kalkklippen schwer zu erkennen.

Ostlich vom Worschacher Bach, der die Ostgrenze der Karte HAUSLERS
bildet, méchte ich nach GEYER (1913, S. 304—305) sdimtliche Kalkklippen
zur Hallstiatter Decke rechnen, auch den Zug des P. 1319, dessen westliche
Fortsetzung von HAUSLER zum Dachsteinkalk gestellt wird. Fir die
Zugehorigkeit zum Hallstitter Kalk spricht die Unterlagerung durch
fossilfilhrende Werfener Schichten am Gameringeck. Uberhaupt sprechen

1) Die Sprunghshe des Querbruches scheint im 8 sehr gro8 zu sein, da die éstliche
Fortgetzung der Dachsteinkalke des Grimming bei Piirgg in nur 800 m Hohe ansteht,
aber gogen N rasch abzuklingen, da in den Liasfleckenmergeln bei Zlem kein Querbruch
mehr nachweisbar ist. Es ist aber auffallend, daf3 der Hirlatzkalk bei Piirgg auf Dach-
steinriffkalk transgrediert (GEYER 1913, S. 305), der im Grimmingstock den tieferen
Teil. des Dachsteinkalkes bildet. Es wire moglich, dafl der geschichtete Dachsteinkalk
bei. Piirgg schon in der Festlandszeit, die der Ablagérung der Hirlatzschichten voranging,
abgetragen wurde. In diesem Falle kime man mit einer wesentlich geringeren Sprunghche
auch im Siidteile der Verwerfung aus.

2) Allerdings schreibt ANIWANDTER (MS. 131): ,,Uber einer Zone von Gosaumergeln
wurde in einem Bachril gegen das Weilenbachtal in der Nahe der Kote 988 jene Brekzie
gefunden, die der Fossilfiihrung nach als ein basales Niveau der orbitoidenfiithrenden
Schichten des Obersenons angesprochen werden kann (Ober-Campan). Da unter den
Komponenten zahlreiches Material der Grauwackenzone vorhanden ist, wurde die An-
nahme eines abtrennenden Gebirgswalles wihrend der Oberkreidezeit hinfallig®. Das
gilt aber — ebenso wie im Becken von Gosau — nur fiir die jiingeren Horizonte der Gosau-
schichten (,,Obere Gosau‘‘ nach BRINKMANN und WEIGEL), fiir die Grundkonglomerate
besteht wohl GEYERS Feststellung zurecht.
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die an verschiedenen Stellen zwischen und nérdlich der Kalkklippen auf-
tretenden, an mehreren Stellen Haselgebirge fithrenden Werfener Schichten
fir die Zugehorigkeit der Klippen zur Hallstitter Decke.

Fir den ostlich des WeiBenbachtales gelegenen Teil des Worschacher
Grabens gibt ANIWANDTER in seiner bisher noch mnicht versffentlichten
Arbeit eine geologische Karte 1:25.000, die ich aber bereits als Grund-
lage fir meine P. K. verwenden konnte. ANIWANDTER zeichnet in den
Profilen 10, 12 und 13 auf Manuskripttafel III die Hallstdtter Kalke des
Raumes siidlich der Warscheneckgruppe als Kerne nordvergenter Tauch-
sittel, die auf Gosauschichten aufliegen. Gegen eine Uberschiebung der Hall-
statter Kalke auf Gosauschichten spricht die aus GEYERS und ANIWANDTERS
Karte ersichtliche Tatsache, dafl die Triaskalke in der Regel mit dem &lte-
sten Schichtglied der Gosauschichten, mit dem Grundkonglomerat, in
Berithrung kommen. Man konnte ANIWANDTERS Profile auch als eine
ausgedehnte, in sich gefaltete, inverse Serie Hallstdatter Kalk + Gosau-
sechichten deuten. Ich glaube aber, daf dafiir keine Anbhaltspunkte be-
stehen, und dafB es viel einfacher und natiirlicher ist, das Gebiet etwa im
Sinne GEYERS als eine Folge leicht siidvergenter Falten zu betrachten,
in denen die Gosauschichten diskordant auf den die Sattelkerne bildenden
Hallstétter Kalken liegen.

Da man nicht weil}, wie weit unter den Gosauschichten des Worschacher
Grabens die Grimmingserie, die Liasfleckenmergeldecke oder die Hall-
statter Decke verborgen liegen, muBlte in der P. K. im Bereiche der Ab-
lagerungsgebiete aller drei Einheiten die Verhiillung durch dieselben Gosau-
schichten eingetragen werden.

Bei Worschach und Steinach scheinen sehr junge siidvergente Auf-
schiebungen aufzutreten, wenigstens kénnte man HAUSLERS Profil Abb. 9
(S. 37) so deuten, in dem die Folge: Dolomit + Dachsteinkalk des Acherl-
steins an seiner Siidseite auf Liasmergel }) aufgeschoben ist, in dem die
Scholle von Hallstatter Kalk steckt, die sich bis zur Ruine Wolkenstein
erstreckt und mit Gips fithrendem Haselgebirge in Verbindung steht (GEYER
1913, S. 303). In der westlichen Fortsetzung diirfte der Dachsteinriff-
kalkzug Acherlstein—Unterburg auch auf Liasfleckenmergel steil siid-
vergent aufgeschoben sein, denen bei Unterburg Gosauschichten und bei
Steinach nordfallendes Tertidr aufgelagert ist (SPENGLER 1924, S. 147,
Fig. 2). Daraus ergibt sich, daf3 die Schubfliche jiinger als das Ennstaler
Tertidr ist.

Der Bosruck weist in der Schichtenfolge unverkennbare Beziehungen
zur Hallstitter Fazies (Salzbergfazies) auf. Das gilt besonders fiir das
michtige, vor allem im Tunnelprofil (FEYER 1914) aufgeschlossene, Gips,
Anhydrit und Steinsalz fithrende Haselgebirge, das allerdings von der
Mitteltrias durch eine Schubfliche getrennt ist. Die Mitteltrias beginnt
mit typischem schwarzen Gutensteiner Kalk oder dunklem Dolomit. Dariiber
liegt geringmichtiger heller Dolomit oder nur wenige m méchtiger, bunter
Hornsteinknollenkalk mit der typischen anisischen Brachiopodenfauna
(GEYER 1914, S. 11). Diese Gesteine lassen sich mit den Reiflinger Kalken

1) Allerdings ist von den in Abb. 9 eingetragenen Liasﬂeekemnérgeln weder in
HAUSLERS noch in GEYERS Karte etwas zu sehen. Beide Karten verzeichnen an der
entsprechenden Stelle Gosauschichten.
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vergleichen, welche GEYER (1916, S. 195) aus der Hallstatter Schichten-
folge der Rotelsteingruppe beschrieben hat. Die Hauptmasse des Bosruck
wird von einem hellen Riffkalk gebildet, den GEYER (1914, 8. 12) als ,,ober-
triadischen Riffkalk, Hochgebirgskorallenkalk®, AMPFERER (1926, S. 182,
183) als ,,Wettersteinkalk ?‘ bezeichnet. Wahrscheinlich enthélt der
Riffkalk sowohl die ladinische Stufe als den tieferen Teil der Obertrias,
wie das von GEYER erwiihnte Auftreten von Diploporen, Halobien, Megalo-
donten und Thecosmilien vermuten lift.

ANIWANDTER hat daher den Bosruck zur Hallstatter Decke gerechnet.
Auch ich mochte mich jetzt — abweichend von meiner fritheren Ansicht
(1928 a, Fig. 1) — dieser Ansicht anschlieBen. Der Bosruck ist daher das
Ostende der etwa 40 km langen Reihe von Klippen der Hallstétter Decke,
welche mit dem Rételstein ostlich von Bad Aussee beginnt.

Hingegen moéchte ich das Karleck nicht zur Hallstatter Decke rechnen
sondern eher mit dem Dérfelstein bei Admont vergleichen und wie diesen
zur Admonter Schuppenzone stellen (siehe unten!).

Das Merkwiirdigste am Bau des Bosruck sind die von AMPFERER
beschriebenen Jura- und Kreidegesteine zwischen den Werfener Schichten
des Kalkalpen-Siidrandes und der Trias des Bosruck (Blatt ,,Admont—Hief-
lau®“ und 1926, S. 186, Fig. 14). DafB sich die an der Siidseite unterhalb
der Bosruckfelsen aufgeschlossenen Gosauschichten tief in den Berg hinein
fortsetzen, zeigen die Aufschliisse von Gosaugesteinen im Bosrucktunnel
(GEYER 1914, 8. 25 u. Taf. I). Wenn man die in GEYERS Bosruckprofil
eingezeichneten Staffelbriiche riickgingig macht, ergibt sich eine nach-
gosauische, steil siidvergente Uberschiebung der Bosrucktrias
iiber die mit Jura, Neokom und Gosauschichten bedeckten Werfener Schich-
ten des Kalkalpen-Siidrandes. DaB der Jura iiber Untertrias transgrediert,
ist sehr unwahrscheinlich, da dies meines Wissens sonst nirgends in den Kalk-
alpen beobachtet ist. Viel wahrscheinlicher ist es, daf die Triaskalke
des Bosruck bei ihrer siidvergenten Bewegung Jura, Neokom und Gosau-
schichten von einer nicht mehr sichtbaren Unterlage von Triaskalken
abgerissen und nach 8 auf die Werfener Schichten aufgeschoben haben 1).

Die siidvergente Bosruck-Uberschiebung ist wohl ein Analogon zur
gleichfalls siidvergenten und nachgosauischen ,,Hochgebirgsiiberschiebung
im Tennen- und Dachsteingebirge (TRAUTH 1926, S. 161; SPENGLER 1954,
S. 23). Denn die unter der Bosruck-Uberschiebung liegenden Gesteine
erinnern sehr an die Werfener Schuppenzone an der Sidseite des Dach-
steingebirges und wurden von mir bereits 1928 a, S. 17 als Admonter
Schuppengebiet bezeichnet. Die aus ,,Verrucanobreccien* (wohl = Pre-
bichlschichten SCHWINNERS 1929), sehr michtigen Werfener Quarziten,
geringmichtigen Werfener Schiefern und Rauhwacken bestehende, vor
allem den Hartingberg und den Pleschberg aufbauende tiefere Schuppe
erinnert an die Wurmegg-Brandriedlschuppe im Dachsteingebirge (SPENG-
LER, KUMEL 1954, 8. 27, 43), wihrend die durch michtige normale Werfener
Schiefer ausgezeichnete hohere Schuppe an die hoheren Schuppen im Dach-

1) In der P. K. habe ich diese tektonische Deutung dadurch zur Darstellung gebracht,
daB ich den Ablagerungsraum der teilweise von Gosau bedeckten Juragesteine etwa
2 km nordlicher eingetragen habe als denjenigen der Werfener Schichten der Admonter
Schuppenzone.
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steingebirge erinnert. Die Gosauschichten an der Siidseite des Bosruck
lassen sich mit denen in der Ramsau vergleichen (MEIER und TRAUTH 1936),
die nach KUMEL (1954, S. 36) auch von einem Jurakalk unterlagert werden.

Im Tunnelprofil (GEYER Taf. I) reicht demnach die Admonter Schuppenzone
vom Siidportal bis zu den Gosauschichten in der Mitte des Tunnels. Es ist moglich,
daB die drei in die Werfener Schichten eingeschalteten Rauhwackenbanke Schuppen-
grenzen andeuten. Das gilt vor allem fur den siidlichsten Rauhwackenzug, der an der
Grenze zwischen der quarzitischen und der schiefrigen Werfener Fazies liegt. Die Schich-
tenfolge des Bosruck wird durch eine nur sehr geringméchtige Folge von Werfener Schie-
fern und Haselgebirge eingeleitet.

Viel michtiger sind die Gips und Steinsalz fithrenden Haselgebirgs-
massen, die der Bosrucktunnel in seinem Nordteil von 204 bis 1165 m
anschneidet (GEYER 1914, S. 18—20, Taf. II). 1165 m vom Nordportal
entferrit wird das Haselgebirge der Hallstitter Deckscholle vom Riffkalk
des Bosruck (an im Tunnelprofil 56 ° SSE fallender Schubfliche) iiberschoben.
Wie das Tunnelprofil (GEYER 1914, Taf. I) zeigt, ist diese Schubfliche
offenbar gleich alt wie die Verwerfungen, welche die siidvergente Schub-
fliche an der Siidseite des Bosruck durchsetzen, und somit ist die nord-
vergente nachgosauische Bewegung an der N-Seite des Bosruck
jinger als die siidvergente an dessen S-Seite. Es ist dies eine Bestéti-
gung der von mir im Dachsteingebirge erkannten Bewegungsphasen (SPENG-
LER 1952, S. 83; 1954, S. 8). Die ﬁberschiebung des Bosruck-Riffkalkes
iiber das Haselgebirge der Hallstitter Deckscholle #hnelt den Uberschie-
bungen der Warscheneckgruppe und der Hallermauern iiber die Deckscholle
des Windischgarstener Beckens, wenn auch die Schubweite am Bosruck
wohl ganz unbedeutend ist.

Der Ablagerungsraum der Hallstitter Deckscholle des Windischgarstener
Beckens

Wie ich bereits 1928 a, 8. 13 und 15 (Fig. 1) gezeigt habe, gehoren die
ausgedehnten Massen von Werfener Schiefern, Haselgebirge und Guten-
steiner Kalken, die sich von Hinterstoder iiber Windischgarsten und Rosenau
bis zur Admonter Hoéhe verfolgen lassen, wahrscheinlich zur Hallstétter
Decke. Jiingere Schichtglieder als das Anis sind vielleicht in den hellen
massigen Kalken enthalten, die GEYER am Hutberg bei Vorderstoder
als ,,Riffkalk des Dachsteinkalkes*, AMPFERER am KIl. Warscheneck
bei Rosenau, am Raucher Schober und an einigen anderen Stellen als Wetter-
steinkalk kartiert hat. Fiir die Zugehorigkeit zu einer von S iiberschobenen
Decke, die nur die Hallstatter Decke sein kann, spricht die Tatsache, daB
diese Gesteine nirgends als Sattelkern erscheinen, sondern von Obertrias
umrahmt werden, die auf der Nordseite (am Gunstberg bei Windisch-
garsten von Jura bedeckt) unter sie einfallen, wihrend sie am Siidrande
unter Zwischenschaltung von Gosauschichten von der Obertrias der War-
scheneckgruppe und der Hallermauern iiberschoben werden. Fiir den Nord-
rand der Warscheneckgruppe sei auf S. 220, fir den Nordrand der Haller-
mauern auf AMPFERER (1926, Fig. 12 und S. 184) verwiesen. Die Deck-
scholle des Windischgarstener Beckens gehort daher zu deneingewickelten
Deckschollen. )

Fiir den Umstand, da8 die Hallstitter Decke des Windischgarstener
Beckens iiber die Gesteine der Warscheneckgruppe und der Hallermauern
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gewandert ist, sprechen Spuren dieser Decke auf der Hohe der beiden
Gebirgsgruppen. In der Warscheneckgruppe ist es die Deckscholle des
Wurzener Kampl deren Zugehérigkeit zur Juvavischen Decke bereits
HAHN erkannt hat (1913, S. 451). Nach ANIWANDTER gehoren nicht
nur die Werfener Schichten und das Haselgebirge, sondern auch der Jura
des Wurzener Kampl zur Hallstitter Deckscholle, der von dem Jura der
Warscheneckgruppe (Stubwieswipfel) faziell verschieden ist.

Auf den Hallermauern fand AMPFERER Reste von Werfener Schiefern
auf dem Kamm zwischen Natterriegel und Rauchmauer (1935, S. 38, Fig. 13;
S. 109, 110, Fig. 44). Auflerdem schreibt er (1935, S. 90): ,,Wir erkennen
also auch hier wieder, dafl die Gipfelfelsen nicht mehr in ungestorter Lage-
rung sind, sondern vielmehr Verschiebungen und Verschuppungen erlitten
haben. Das ist am leichtesten verstindlich, wenn iiber dieselben eine
schwere Schubmasse ihre Bahn gezogen hat.” Dann sei auf seine anschlie-
Bend an diese Sitze mitgeteilten Beobachtungen am Gr. Leckerkogel ver-
wiesen.

Eine ganz gewaltige tektonische Raumverschmilerung durch Faltung
und Schuppung, vielleicht auch durch lokale Verschluckung in die Tiefe
muB sich im Untergrunde des Windischgarstener Beckens vollzogen haben.
Heute ist der Nordrand der Hallermauern beim Pyhrgas 5 km vom Sengsen-
gebirge entfernt, vor der Austrischen Orogenese waren es nach meiner
Rekonstruktion etwa 22 km, von denen 16 unter der Bedeckung mit der
Hallstatter Deckscholle des Windischgarstener Beckens, 6 km unter der
nach N verschobenen Masse der Hallermauern (S. 232) verborgen sind. Heute
ist das Ostende der Hallermauern nur 1 km vom Siidfull des Rabenkogels
(Maiereckzug) entfernt, vor der Orogenese waren es 18 km, von denen auch
hier 6 km jetzt unter der nach N verschobenen Masse der Hallermauern
liegen. So erklirt sich hier der grofle Faziesgegensatz zwischen Maiereckzug
und Hallermauern.

Nach den Profilen bei GEYER (1913, S. 293, Fig. 2) und ANIWANDTER fallen die
Gosauschichten am Wurzensattel und bei der Hintersteiner Alm unter die Deckscholle
ein. ANIWANDTER kommt dadurch zu der Ansicht, daB die Hallstatter Decke von
nachgosauischem Alter sei. Auch die Lagerungsverhiltnisse der aus Werfener Schie-
fern, Haselgebirge und Gutensteiner Kalk bestehenden Deckscholle bei Hinterstoder
deutet ANTIWANDTER in diesem Sinne. Ferner kann man auch nach AMPFERERS Pro-
filen durch den Gr. und den Kl. Pyhrgas (1926, Fig. 11 und 12) ein nachgosauisches Alter
der Hallstatter Decke vermuten. Uberdies ist es sehr auffallend, daB nach Blatt ,,Admont-
Hieflau* am NNE-Rande der Deckscholle des Windischgarstener Beckens vom Dambach-
tal bis zur Admonter Hohe ein ununterbrochener Streifen von Gosauschichten verlauft,
die nach den Fallzeichen an mehreren Stellen ein SSW gerichtetes Einfallen zeigen. Auch
die auffallend tiefe Lage der Gosaukonglomerate noérdlich der Einathner-Alm (am Nordfufl
der Hallermauern) im Vergleich mit den der Deckscholle angehorigen Bergen Schaf-
kogel (1552) und Raucher Schober (1488) ist leichter verstandlich, wenn man annimmt,
daf3 sie unter der Deckscholle liegen.

Diesen Beobachtungen, die fiir ein nachgosauisches Alter der Hallstatter Decke
sprechen, stehen an anderen Stellen sichere Beobachtungen gegeniiber, die ein vor-
gosauisches Alter dieser Decke erkennen lassen. Am wichtigsten sind meine Beob-
achtungen in der Plassengruppe (SPENGLER 1919, S. 408, Taf. XV, Profil I), wo Gosau-
schichten die Uberschiebungsflache diskordant itberlagern. Ferner liegen im Bereiche der
Blatter: ,,Lofer—St Johann*, ,,Hallein—Berchtesgaden‘‘ nirgends Gosauschichten unter
den Hallstatter Deckschollen. Dasselbe gilt fur die Hallstatter Decke des Raumes zwischen
Ischl und Aussee. Auch weiter im E, im Bereiche der Blitter: ,,Eigenerz—Wildalpe—
Aflenz*, ,,Schneeberg—St. Aegyd und ,Miirzzuschlag® liegen unter den der Hall-
statter Decke entsprechenden Deckschollen der Lachalpendecke nirgends Gosauschichten.
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Auch die Tatsache, daB3 die kleine, aus Werfener Schichten und Gutensteiner Kalk auf-
gebaute Halistdtter Deckscholle des Gunstberges bei Windischgarsten nicht durch
Gosauschichten von dem unterlagernden Neokom getrennt ist, obwohl Gosauschichten
in der Nahe sind, spricht fiir vorgosauisches Alter.

Die Erklirung dieses scheinbaren Widerspruches ist nicht ganz leicht. Man wird
wohl nach dem heutigen Stande der Kenntnisse annehmen miissen, daf iiberall die
primare Hallstatter Decke von vorgosauischem Alter ist, daB sich aber
im Bereiche der Warscheneckgruppe und des Windischgarstener Beckens ein Teil der vor-
gosauischen Hallstatter Decke nach Ablagerung der Gosauschichten nochmals in Bewegung
setzte (sekundéare Hallstiatter Decke).

Als die 0stliche Fortsetzung der Deckscholle des Windischgarstener
Beckens kann man den schmalen Zug von Werfener Schichten und Hasel-
gebirge betrachten, der sich vom Schwarzsattel iiber die Jodlbauerhiitte
bis zum Ennstal unterhalb Lainbach verfolgen lift. Das Haselgebirge
hat eine kleine Scholle von Magnesit aus der Grauwackenzone mitgebracht
(AMPFERER 1935, 8. 58—59, Fig. 22 u. 23). Dieser Zug ist iiber die nord-
lich angrenzenden Gesteine der GrofBreiflinger Scholle (S. 240) tiberschoben
und wird selbst von der Gesiusedecke (Buchstein—Tamischbachturm—Pe-
terkogel) iiberschoben. Er gehoért also genau so wie die Deckscholle des
Windischgarstener Beckens zu den eingewickelten Deckschollen.

Es ist selbstverstindlich unméglich, festzustellen, ob und - wie weit
sich die Deckscholle des Windischgarstener Beckens und deren Ostliche
Fortsetzung unter die spiiter von S daraufgeschobenen Triasmassen der
Gesduseberge hinein erstreckt. Ich habe daher in der P. K. diese Réume
— ebenso wie im II. T. die von der Reiteralmdecke verhiiliten Teile der
Hallstéitter Decke — mit der Signatur VII (,,entweder abgetragen oder
von Decken verhillt*) bezeichnet.

Die Hallstitter Deckscholle des Windischgarstener Beckens steht am
Pyhrnpai durch die Bosruckmasse mit der Deckscholle des Worschacher
Grabens fast in Verbindung. Diese Verbindung ist nur oberflichlich durch
den siidlichsten Teil der Gosauschichten des Windischgarstener Beckens
(Gosauschichten SE von Polz am Pyhrn) unterbrochen. Diese Unterbre-
chung durch Gosauschichten-Verhiillung wurde aber in der P. K. viel
breiter gezeichnet als auf Blatt ,,Admont—Hieflau‘, da nach AMPFERER
(1926, Fig. 13, S. 182) dieser Raum eine bedeutende Verschmilerung durch
nachgosauische Schuppung erfahren hat.

In der P. K. wurde der Ablagerungsraum der Hallstétter Deckscholle
des Windischgarstener Beckens nérdlicher eingetragen als derjenige der
Hallstatter Deckscholle des Worschacher Grabens, aber sitdlicher als der
Ablagerungsraum der Liasfleckenmergeldecke (S. 225).

Der Ablagerungsraum der Gesduseberge

Als Gesiuseberge werden in Ubereinstimmung mit AMPFERER 1935
die Gebirgsgruppen der Hallermauern, des Buchsteins und des Tamisch-
bachturms nérdlich und des Admonter Reichensteins, des Hochtors und
des Lugauer siidlich der Enns zusammengefafB3t.

Die Hallermauern stimmen faziell gut mit der Warscheneckgruppe
iiberein. Man kénnte daher den Ablagerungsraum der Hallermauern als
die unmittelbare 6stliche Fortsetzung desjenigen der Warscheneckgruppe
betrachten. In diesem Falle aber kime das Ostende des Ablagerungs-
raumes der Hallermauern in die niichste Nachbarschaft des St. Gallener
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Zinédls (GroBreiflinger Scholle) zu liegen, was wegen des bedeutenden
Faziesgegensatzes unwahrscheinlich ist. Wahrend die Hallermauern Dach-
steinkalkfazies aufweisen, zeigt der St. Gallener Zinddl nach AMPFERER
eine fazielle Ahnlichkeit mit dem Maiereck. Ich glaube daher, daB der
Ablagerungsraum der Hallermauern um einige &m 1) siidlicher lag als der-
jenige der Warscheneckgruppe und jene relativ zur Warscheneckgruppe
einen nachgosauischen Schub nach N erlitten haben. Vielleickt konnte
man dann das steile N-Fallen der Dachsteinkalke des Pyhrgas (AMPFERER
1926, Fig. 11 u. 12) als die nach N verschobene Gstliche Fortsetzung der
Dachsteinkalke des Grimming betrachten.

Am Lugkogel tauchen die Dachsteinkalke der Hallermauern gegen W
axial in die Tiefe. In der ,,Dr. Vogelgesangklamm® (westlich vom Lug-
kogel) sind sie noch aufgeschlossen, withrend auf den Hiohen westlich dieser
Klamm nur Gosauschichten anstehen, die man wohl mit den Gosauschichten
parallelisieren darf, die AMPFERER bei der Hofalmhiitte und an einigen
anderen Stellen im Hangenden der Dachsteinkalke der Hallermauern
eintrigt. Das gegen W gerichtete Achsengefille ergibt sich vor allem daraus,
daBl die Gosauschichten bis ins Teichltal hinabreichen, obwohl dieses tiefer
liegt als die Vdgelgesangklamm. Erst jenseits des groBen SW—NE streichen-
den Bruches der ,,Pyhrnlinie‘‘ erheben sich die Dachsteinkalke der War-
scheneckgruppe hoch iiber die Gosauschichten. Wahrscheinlich volizieht
sich dieses Absinken der Dachsteinkalke der Hallermauern gegen W teil-
weise an Querbriichen mit gesenktem Westfliigel, von denen der eine die
Dachsteinkalke des Gr. Pyhrgas von denen des Lugkogels trennt, wihrend
der andere westlich der Vogelgesangklamm verliuft. Vielleicht ist der
letztere eine Blattverschiebung, welche die Schubmasse der Hallermauern
im W begrenzt. Durch den nachgosauischen Vorschub der Bosruckgesteine
gegen N wurden die dem Dachsteinkalk der westlichen Fortsetzung der
Hallermauern aufgelagerten Gosauschichten wenigstens teilweise von
ihrem Untergrunde abgeschiirft und mit losgerissenen Trias- und Jura-
fetzen des Untergrundes verschuppt (AMPFERER 1926, Profil Fig. 13). Wie
die Profile 7—10 bei AMPFERER 1926 zeigen, sind die Hallermauern aus
einer mittelsteil N-fallenden, aus michtigem Ramsaudolomit, gering-
méchtigen Lunzer Schichten, hellem Hauptdolomit (= Dachsteindolomit),
geschichtetem Dachsteinkalk und etwas Lias und Aptychenkalk bestehenden
Schichtenfolge aufgebaut, die nur sehr wenig im Detail gefaltet ist, so daB
der Ablagerungsraum nur wenig breiter als die heutige Gebirgsgruppe
angenommen werden muf.

Von dieser die Hauptmasse der Hallermauern bildenden Szrie sind zwei
weitere tektonische Einheiten abzutrennen:

A. Mit vorgosauischer Reliefiiberschiebung ist im Bereiche der
Grabneralp eine héhere Decke auf die Haupteinheit der Hallermauern
aufgeschoben, welche durch folgende Schichtenfolge ausgezeichnet ist:
1. wohlgeschichteter, dunkler, bitumintser Gutensteiner Kalk des Léarcheck-
zuges. 2. Raibler Schichten der ,,Grabneralp-Fazies’* (AMPFERER 1935,
S. 45). Dall diese Folge nicht derselben tektonischen Einheit angehoren

1) In der P. K. habe ich den Ablagerungsraum der Hallermauern um 6 km siidlicher
eingetragen als denjenigen der Warscheneckgruppe.
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kann wie die Hauptmasse der Hallermauern, ergibt sich aus folgenden
Beobachtungen AMPFERERS:

a) Die Gutensteiner Kalke des Larchecks fallen nicht unter den Ram-
saudolomit der Hallermauern ein, der die tieferen Siidhinge des Natter-
riegels bildet, sondern sind zu einer Mulde verbogen, die nach W in die
Luft ausstreicht (AMPFERER 1935, S. 88, Fig. 38 und S. 108).

b) Im Sidhang des Natterriegels weist der Ramsaudolomit eine sehr
grofle Michtigkeit auf, unmittelbar angrenzend, am Rabenkogel, Spiel-
kogel und P. 1385 fehlt er giinzlich zwischen Gutensteiner Kalk und Lunzer
Schichten (AMPFERER 1935, S. 40, Fig. 14). Ein so plotzliches Auskeilen
des Ramsaudolomites ist nicht méglich.

¢) AMPFERER beschreibt eine Reliefiiberschiebung von Lunzer Sand-
stein iiber Obertriaskalke vom Abhang?) und Gipfel des Grabnersteins
(1935, Fig. 21 und S. 111). Mit dieser Reliefiiberschiebung unvereinbar
ist allerdings die von AMPFERER in den Profilen 1926, Fig. 9, 1935, Fig. 14
und 21 eingetragene normale Uberlagerung der Raibler Schichten der
Grabneralpfazies durch die Obertriaskalke der Admonter Warte und des
Grabnersteins. Die Raibler Schichten bei der Grabneralpe miissen ebenso
wie die am Gipfel des Grabnersteins mit Reliefiiberschiebung den Ober-
triaskalken aufgeschoben sein. Wie die geologische Karte der Gesduse-
berge zeigt, sind die Raibler Schichten bei der Grabneralpe von den in
Felsen dariiber aufsteigenden, mit Hauptdolomit wechsellagernden Dach-
steinkalken der Admonter Warte und des Grabnersteins durch Schutthalden
getrennt, so daf diese Umdeutung der Profile AMPFERERS nicht durch
Beobachtung in der Natur widerlegt werden kann.

Die Grabneralp-Fazies ist der Aflenzer Fazies dhnlich, deren Ablagerungs-
raum im II. T. 8. 57 siidlich der Dachsteinkslkfazies, aber nordlicher als
die Hallstiitter Fazies angenommen wurde. Dieselbe Lage mochte
ich aueh hier fiir wahrscheinlich halten.

Wahrscheinlich gehoren auch die Massen von Haselgebirge, Rauhwacke
und Gutensteiner Kalk, welche nach AMPFERER (1935, Fig. 39 u. S.-113) ?)
dem Ramsaudolomit der Hallermauern aufgeschoben sind, zu derselben
Decke wie die Gesteine des Liarcheckzuges und bei der Grabmneralpe. Viel-
leicht gilt dasselbe auch fiir die in den Profilen bei AMPFERER 1926, Fig. 7
und 8 zur Darstellung gebrachten, von Werfener Schichten begleiteten
Kalkschollen, die wohl von oben in den Ramsaudolomit eingefaltete Deck-
schollen sind. :

Die Ablagerungsrdume der schon im MaBstab 1:25.000 sehr kleinen
Klippen der Grabneralpdecke am Grabnerstein und ostlich dieses Berges
konnten selbstverstindlich in der P. K. nicht eingetragen werden.

B. Die Admonter Schuppenzone, auf welche die Gesteine der
Hallermauern ebenso wie diejenigen des Bosruck nachgosauisch siid-
vergent aufgeschoben sind. Dazu gehoren vor allem die quarzitischen
Werfener Schichten des Pleschberges und Leichenberges, aber auch die

1) Die Reliefiiberschiebung von Raibler Schichten auf Dachsteindolomit bei P. 1539
und am Zillenkogel habe ich im Sommer 1956 besichtigt. Besonders bei P. 1539 sind die
dem Dachsteindolomit aufgeschobenen, eine feuchte Wiese - verursachenden Raibler
Schichten gut aufgeschlossen.

2) Die altere Darstellung AMPFERERS auf Blatt ,,Admont-—Hieflan* und 1926,
Fig. 10 weicht von der 1935 gegebenen ab.



234

dariiber liegenden normalen Werfener Schiefer, Rauhwacken und der
Dolomit des Dérfelsteins (AMPFERER 1935, Fig. 38). Ob iiberhaupt etwas
von den Werfener Schichten, die an der S-Seite der Hallermauern anstehen,
noch in ungestértem Verband mit dem Ramsaudolomit der Siidhidnge steht
oder ob alles zur Schuppenzone gehort, ist schwer zu entscheiden. Die
Grenze konnte daher nur schematisch gezogen werden.

Die Gruppe des Buchsteins und Tamischbachturms ist jetzt die
ostliche Fortsetzung der Hallermauern. Ich vermute, dafl sich unter der
SW—NE streichenden, von Morinen erfiillten Senke des Buchauer Sattels
eine Schubfliche verbirgt, an der die Masse des Buchsteins gegeniiber den
Hallermauern um etwa 8 km nach N vorgeschoben ist, also der Ablagerungs-
raum relativ zu dem der Hallermauern um diesen Betrag siidlicher lag.
Ich schliefie dies daraus, daB die Hallermauern eine nordvergente Stirn im
Dachsteinkalk zeigen, der Gr. Buchstein aber eine ziemlich flache Lagerung
aufweist, so daB die Stirn hier etwas nordlicher gelegen gewesen war und der
Abtragung zum Opfer gefallen ist. Erst am Peterkogel und Wandaukogel
bei Lainbach ist die Stirn wieder erhalten und wird von der Enns durch-
schnitten (AMPFERER 1935, S. 68, Fig. 26).

Nérdlich vom Kl. Buchstein wurden die von den zwei merkwiirdigen
kleinen Klippen der Looskigel verhiillten Riume eingetragen. Die Ab-
lagerungsriume der Looskdgel aber konnten nicht eingetragen werden, da
diese nach AMPFERER (1935, S. 83) ,,aus der Nihe stammen und um-
gestiilpte Gipfel der alten Gesiuseberge vorstellen* und daher die Ablage-
rungsriume irgendwo iiber dem Ramsaudolomit der Buchstein- oder
Reichensteingruppe lagen.

Der Siidteil der Gebirgsgruppe des Buchsteins und Tamischbachturms
wird von der W—E streichenden Gesiuseverwerfung durchschnitten,
Der siidlich dieser Stérung gelegenen Scholle gehéren Himbeerstein, Bruck-
stein und Gstatterstein an. Das Gebiet siidlich der Gesduseverwerfung mull
bereits eine vorgosauische Faltung erlitten haben, wie sich aus der von
AMPFERER beobachieten diskordanten Lagerung der Gosauschichten des
Lauferwaldes ergibt (1935, 8. 78, Fig. 34, 35). Dal aber die Gesdusestérung
selbst vorgosauisch ist, wie AMPFERER 1935, S. 79, Fig. 36 und S. 125
angibt, scheint mir nur fiir die Nebenstérung zwischen Liaskalk und Dolomit-
Mylonit bewiesen zu sein. Die Hauptstorung zwischen dem Dolomit-Mylonit
und dem Dachsteinkalk des Gstattersteins kann auch nachgosauisch wieder
in Bewegung gekommen sein. Die Stérung am Nordrand der Gosauschichten
des Lauferwaldes mufl nachgosauisch sein.

Auch die Gebirgsgruppe des Reichensteins gehért iiberwiegend
(Reichenstein, Sparafeld, Kreuzkogel mit Hochplanmauer und Schildmauer)
derselben Einheit an wie die Hauptmasse der Hallermauern und der Buch-
steingruppe, die als Gesdusedecke bezeichnet werden soll.

AMPFERER hat sich 1926, 8. 172—177 fiir den Aufbau der Buchstein-
und Reichensteingruppe aus zwei Decken und fiir die Zugehorigkeit von
Himbeerstein und Bruckstein zur tieferen Decke ausgesprochen. AMPFERER
und KOBER (1938) nehmen hier Nordschub an. Ich selbst nahm 1943 und
1951, 8. 374 eine siidvergente Bewegung und die Zugehérigkeit der genannten
Berge zur Admonter Schuppenzone an. Nach dieser Ansicht wiren Himbeer-
stein, Bruckstein und Haindlmauer nicht zwischen Buchstein und Reichen-
stein, sondern siidlich des letzteren sedimentiert worden. AMPFERER
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kommt auffallenderweise 1935 nicht mehr auf seine 19268 ausgesprochene
Ansicht zuriick, daf} die drei Berge einer tieferen Decke angehoren, widerlegt
sie aber nicht ausdriicklich.

Fiir meine in der ,,Geologie von Osterreich* ausgesprochene Ansicht
wiirde vor allem sprechen, wenn die von AMPFERER 1935 in der geologischen
Karte der Gesduseberge als Dachsteinkalk eingetragenen Kalke des
Hellichten Steins und einiger anderen kleinen Kalkvorkommen im vorderen
Johnsbachtal, an der Siidseite des Ennstales und im Gofergraben wirklich
Dachsteinkalk wiren. Sie miifiten dann als Fenster unter dem Ramsau-
dolomit betrachtet werden. Bei einer Begehung im Sommer 1956 aber
habe ich den Eindruck gewonnen, daf diese Kalke nur unscharf von
den umgebenden Ramsaudolomitmassen getrennt sind. Es ist
daher viel einfacher, sie als Wettersteinkalk zu betrachten, wie dies
AMPFERER 1933 in der geologischen Spezialkarte ,,Admont—Hieflau
getan hat. Es wiren Kalke, die lokal der Dolomitisierung entgangen sind.
Es wiirde ,,Wilde Dolomitisierung” vorliegen, wie LEBLING diese Er-
scheinung 1911 genannt hat. Ferner halte ich es fiir méglich, daf} die massi-
gen Kalke der Haindlmauer das stratigraphisch Liegende der sebr deutlich
geschichteten, nordfallenden Dachsteinkalke -des Himbeersteins sind und
somit ein tieferes Niveau vertreten als der Dachsteinkalk. Unter diesen
Umsténden wire es nicht mehr so auffallend, daB so nahe unter dem Kalk
der Haindlmauer an der Westseite dieses Berges Werfener Schichten
liegen.

Nach dieser einfacheren tektonischen Deutung wiren die Kalke von
Himbeerstein, Bruckstein und Haindlmauer doch zwischen denen des
Buchsteins und des Reichensteins sedimentiert. Man miite nur annehmen,
daB die Riff-Fazies, die in den WeiBenbachmauern an der Siidseite der
Warscheneckgruppe auftritt (GEYER 1913, S. 289) von W her zwischen der
durch das Auftreten von Raibler Schichten ausgezeichneten typischen
Gesdusefazies des Buchsteins und des Reichensteins bis in die Gegend der
Miindung des Johnsgbachtales reicht.

Am Nordrand und Westrand der Reichensteingruppe treten Gesteins-
massen auf, welche zur Admonter Schuppenzone gerechnet werden
miissen. Dazu gehoren der Ramsaudolomit und Dachsteinkalk (?) unter
und ober ,Sandboden‘ im Nordhang des Lirchkogels und beiderseits des
Gaisentaler Grabens (AMPFERER 1935, 8. 135, Fig. 59). Vielleicht (?)
darf man auch das Dachsteinkalkband dazurechnen, welches am Fulle deg
Sparafelds bis ins Béarenkar zieht und vom Ramsaudolomit des Sparafelds
durch Haselgebirge getrennt ist.

Besonders schon ist die Uberschiebung der Gesiusedecke auf
Gosauschichten der Admonter Schuppenzone bei der Scheiblegger
Niederalm aufgeschlossen (AMPFERER 1926, 8. 175; 1935, S. 35, Abb. 12
und 8. 114). Es ist dies ein wichtiger Beweis fiir das nachgosauische Alter
der Uberschiebung der Gesiusedecke iiber die Admonter Schuppenzone.
Die stratigraphische - Unterlage dieser Gosauschichten bildet Ramsau-
dolomit mit einer diinnen Auflagerung von Reiflinger Kalk (Hornsteinkalk
mit Brachiopoden). Ferner gehoren wohl zur Admonter Schuppenzone die
lebhaft gefalteten Liasfleckenmergel und Crinoiden- und Hornsteinkalke
des hoheren Jura siidlich der Schildmauer (AMPFERER 1926, S. 176;
1935, S. 69, Fig. 28) und die wahrscheinlich direkt auf Werfener Schichten
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liegenden Gosauschichten SW der Bockmayeralm. Der Hauptbestandteil
der Admonter Schuppenzone sind aber die méchtigen Werfener Schichten
am NordfuB der Reichensteingruppe.

Wir miissen uns vorstellen, daBl im Bereiche der Admonter Schuppenzone
schon. vor Ablagerung der Gosauschichten eine weitgehende Abtragung
erfolgte, welche nur an wenigen Stellen (z. B. Dorfelstein, Scheiblegger
Niederalpe) noch etwas Ramsaudolomit ibrig lieB, aber an: den meisten
Stellen die Triasdolomite und -kalke génzlich entfernte und nur die Werfener
Schichten iibrig lieB, so daBl bei der Bockmayeralm die Gosauschichten
unmittelbar iiber Werfener Schichten transgredieren. Dadurch entstand
siidlich der méchtigen, zusammenhingenden Kalk- und Dolomitplatte der
spiteren Gesiuseberge eine Schwichezone, welche nachgosauisch (in der
Laramischen Phase ?) ganz dhnlich wie die Werfener Schuppenzone an der
Siidseite des Tennen- und Dachsteingebirges ohne gréBeren Widerstand von
der Kalk- und Dolomitplatte siidvergent iiberschoben werden konnte
{Kerbwirkung).

Das Fehlen der Trias zwischen dem Werfener (II. T, S. 42—49) und dem
Admonter Anteil der Schuppenzone ist wohl darauf zuriickzufiihren, daf3
zwischen Grébming und WeiBlenbach bei Liezen die oberkretazische Erosion
die ganze Trias abgetragen hatte, bevor die sidvergente Uberschiebung
der Kalkalpen eintrat, so daB diese unmittelbar iiber Gesteine der Grau-
wackenzone erfolgte.

Auch an der Siidseite der Reichensteingruppe liegt ein schmaler, zum
groBen Teil von Moréine und Schutt verhiillter Streifen von Werfener
Schichten. Hier ist der tektonische Kontakt mit den Triasgesteinen im
Hangenden weniger klar, da meist die Werfener Schichten von Ramsau-
dolmit iiberlagert werden. Aber auch an solchen Stellen, z. B. am Sidfufl
des Sparafelds und des Reichensteins, zeichnet AMPFERER in der geolo-
gischen Karte der Gesiuseberge (1:25.000) die Grenze als tektonische
Linie. Viel eindrucksvoller ist der tektonische Kontakt an der Siidseite
der Hochtor- und Lugauergruppe. Das zeigt deutlich das Profil bei
AMPFERER 1935, Fig. 66 und ist auch in dem Ubersichtsprofil Fig. 40
dargestellt. Ich mochte daher die Werfener Schichten an der Siidseite der
Reichenstein- und Hochtorgruppe samt dem schmalen Streifen von Dach-
steinkalk und Lias beim Ebner avch zur Admonter Schuppenzone
rechnen. Dasselbe gilt wohl auch fiir die Werfener Schichten siidlich vom
Stanglkogl. Erst vom Kaiserschild an, auf Blatt , Eisenerz—Wildalpe—
Aflenz*,sind die Werfener Schichten an der Siidseite der Hochschwabgruppe
mit den dariiber liegenden Mitteltriasgesteinen normal stratigraphisch
verbunden. Hier ist also die Admonter Schuppenzone endgiiltig zu Ende.

Es wiare auch denkbar, da$ die in der P. K. mit einer Punktlinie bezeichnete Grenze
zwischen den Werfener Schichten und der Mitteltrias an der Stidseite der Hochschwabgruppe
eine siidvergente Schubfliche ist und somit die breite Zone von Werfener Schichten als
die ostliche Fortsetzung der Admonter Schuppenzone betrachtet werden mufl. Dagegen
aber spricht der fast iiberall zu beobachtende normale stratigraphische Verband zwischen
den Werfener Schichten und dem Gutensteiner Kalk.

Die Gebirgsgruppe des Hochtors und des Lugauer gehért auch vor-
wiegend der Gesdusedecke an. Im Siidteil liegt iiber der Gesiusedecke die
Hipflinger Decke. Die Verschmilerung der Triasplatte der Gesdusedecke
durch Faltung ist sehr gering. Wenn man die Faltung in dem Gesamtprofil
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bei AMPFERER 1935, S. 95, Fig. 40 ausglittet, zeigt es sich, daf der Ab-
lagerungsraum nur um 109, breiter war als das -heutige Gebirge. In
NW-—SE-Richtung ist der Zusammenschub auf der Strecke: Kummer-
briicke—Lugauer nur dadurch etwas gréfer, dall die Dachsteinkalke des
Lugauer steil aufgerichtet sind (AMPFERER 1935, S. 154, Fig. 72). In
dieser Richtung diirfte der Ablagerungsraum etwa um 1 km breiter gewesen
sein als das heutige Gebirge.

Die Hiipflinger Decke ist in einer groflen und in einer sehr kleinen
Deckscholle erhalten. Die grofie Deckscholle erstreckt sich von der Hagel-
mauer westlich des Johnsbachtales iiber Gamsstein, Stadelfeldschneid und
Hochhédusl bis zur Hiipflinger Alm und hat somit eine Linge von 8:5 km
{(AMPFERER 1935, 8. 12), die kleine bildet den Rotofen SE der HeBhiitte.
Die Fazies der Hiipflinger Decke ist der Grabneralpfazies (S. 232) dhnlich
(Fehlen des Ramsaudolomits, michtige Lunzer Schichten), die Ahnlichkeit
mit der Aflenzer Fazies an der Biirgeralpe bei Aflenz (SPENGLER 1920)
ist noch groBer als bei der Grabneralpfazies (Reiflinger Kalk, Wechsellagerung
von Reingrabner Schiefern mit Kalkbinken, Hornsteinkalke iiber den
Lunzer Schichten). Wahrscheinlich sind also Grabneralpfazies und Hiipf-
linger Fazies Teile derselben Decke. Der Ablagerungsraum dieser Decke
diirfte etwas siidlicher gelegen gewesen sein als der der Admonter Schuppen-
zone. Dafiir sprechen fazielle Griinde. Fiir die Grabneralp- und Hiipflinger

_Fazies bezeichnend ist das Fehlen des Ramsaudolomits, in der Admonter

Schuppenzone aber ist Ramsaudolomit vorhanden, wie die Profile des
Dorfelsteins (AMPFERER 1935, S. 88, Fig. 38) und der Scheiblegger Nieder-
alpe- (AMPFERER 1935, 8. 35, Fig. 12) zeigen. Es ist daher wahrscheinlich,
daf die Gesteine der Admonter Schuppenzone unmittelbar siidlich der
gleichfalls durch méchtigen Ramsaudolomit ausgezeichneten Fazies der
Gesdusedecke abgelagert wurden. Dadurch ergibt. sich fiir die Grabner-
alp-Hiipflinger Decke eine Mindestschubweite von 14 km.

Wiirde man die Grabneralp-Hiipflinger Decke als einen Bestandteil
der Hallstétter Decke betrachten, so kime ihr Ablagerungsraum siidlicher
zu liegen als derjenige der Deckscholle des Windischgarstener Beckens.
Das ist aber aus faziellen Griinden wenig wahrscheinlich, da bei Aflenz
(SPENGLER 1920) die Aflenzer Fazies unmittelbar siidlich ani die Riff-Fazies
des Hochschwabs anschlieBt. Ich glaube daher, daB die Grabneralp-Hiipf-
linger Decke nordlicher beheimatet ist als die Hallstéitter Decke und unter
dieser vorgosauisch nach Norden mitgeschleppt wurden.

Der Ablagerungsraum der GroBreiflinger Scholle

AMPFERER hat bei der Neuaufnahme des Blattes ,,Admont—Hieflau“
erkannt, daB das Gebirgsstiick, welches im N von der Linie: Platzl!) im
Laussatal—Altenmarkt—Hals—Mayerhiitten—Mendling, im W von der
Linie: Eisenzieher—St. Gallen—Weiflenbach—Platzl, im S von der Linie:
Eisenzieher—Weberalm—Bhf. Landl, im SE von der Linie: Bhf. Landl—
Palfau—Mendling begrenzt ist, einen Fremdkorper, und zwar eine Deck-
scholle darstellt (1931, S. 240), die selbst aus zwei Schubmassen besteht,
einer tieferen, hauptsiichlich aus Untertrias aufgebauten, und einer héheren,

1) Etwa 1 km oberhalb der Miindung des Laussabaches in die Enns.
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aus Mittel- und Obertrias bestehenden Schubmasse. AMPFERER bezeichnet
in den tektonischen Kartenskizzen 1931, Fig. 40 und 44 die untere Schub-
masse mit schwarzem Aufdruck, die obere als ,,Insel“. AuBlerdem glaubt
AMPFERER (1931, 8. 282—284), daB3 der Zinédl (bei St. Gallen) und der
Hainbachstein (bei Altenmarkt) nicht urspringlich zur Insel gehorten,
sondern ersterer vom Maiereckzug und letzterer vom Gamssteinzug bei
dem Einschub der Insel abgerissen und dabei um 90 ° gedreht wurden.

TRAUTH hat diesem ganzen Fremdkoérper den Namen: ,,GrofBreiflinger
Scholle“ gegeben und mit Recht darauf hingewiesen, dafl diese Scholle
typische Lunzer Fazies aufweist und daB es daher sehr unwahrscheinlich
ist, daf sie aus dem Raum siidlich der Gesduseberge stammt. TRAUTH
betrachtet daher im (Gegensatz zu AMPFERER die Grofreiflinger Scholle
als parautochthon (1936, S. 507—509). Ich selbst habe mich 1951 (S. 372)
im wesentlichen dem Standpunkt von TRAUTH angeschlossen.

1954 hat sich A. THURNER, 1955 H. BRANDAUER mit der tektonischen
Stellung der GroBreiflinger Scholle ') beschiftigt. THURNER betont mit
Recht, daB die Werfener Schichten der GrofBreiflinger Scholle mit der
hoheren Trias in tektonischem Verbande stehen und Reste der vorgosau-
ischen Juvavischen Schubmasse sind. Beziiglich der Mittel- und Obertrias,
also der ,,Insel‘‘, lehnt THURNER ebenso wie TRAUTH die Deckennatur ab:
,,Die Reiflinger Scholle ist also kein Fremdkorper, keine héhere Schubmasse,
sondern eine anders geteilte Lunzer und Otscherschubmasse (1954, S. 189).
Die Entstehung der Scholle versetzt er — meiner Ansicht nach ebenfalls
mit Recht — in die Savische Phase. THURNER rechnet im Gegensatze zu
AMPFERER die .gegen NE gerichtete Spitze vom Waidtal bis Mendling
nicht mehr zur GroBreiflinger Scholle, wodurch diese die Gestalt eines sehr
regelmiBigen Rhomboides bekommt (Taf. XIII, Abb. 1). Trotzdem méchte
ich in diesem Punkte THURNER nicht folgen, da nach der Geol. Spezialkarte
Haselgebirge, Reiflinger Kalk und Lunzer Schichten beiderseits des Waid-
tales offenbar zusammengehéren.

Den Einwiinden, welche BRANDAUER gegen AMPFERERS Deutung
der GrofBreiflinger Scholle anfiihrt, kann ich mich vollstindig anschlieBen.

Die Abwicklung hat nun vor allem ergeben, daf zwischen den Ab-
lagerungsriumen des Maiereckzuges und der Geséusedecke reichlich Platz
fiir den Ablagerungsraum der Grofreiflinger Scholle ist und es daher schon
aus diesem Grunde nicht nétig ist, sich der Hypothese AMPFERERS anzu-
schlieBen, daB die GroBreiflinger Scholle als Decke iiber die Gesdusetrias
heriibergeschoben wurde. Hat es sich doch ergeben, daf das SE-Ende des
Ablagerungsraumes des Maiereckzuges und das Ostende desjenigen der
Hallermauern vor der Orogenese etwa 22 km von einander entfernt waren,
wihrend die heutige Entfernung kaum 1 km betrigt, An eine nihere Nach-
barschaft der Ablagerungsriume des Maierecks und des Zinédl glaube ich
nicht, sondern an einen schon urspriinglichen Zusammenhang des Zinddl
mit der Hauptmasse der GroBreiflinger Scholle. Stellt sich doch der Zug von
Lunzer Schichten an der Ostseite des Zinddl genau in die Streichungs-
richtung des westlichen Astes der Lunzer Schichten der Pflegeralm ein und

1) THURNER spricht von ,,Reiflinger Scholle*’. Der Ausdruck ,,GroBreiflinger Scholle*
ist aber genauer, da der bekannte Eisenbahnknotenpunkt Klein-Reifling nicht im Bereiche
der Scholle liegt.
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auch die Hauptdolomitmassen beiderseits des Erbgrabens liegen einander
genau gegeniiber. Dem Umstand, dafl statt des Wettersteinkalkes im Nord-
teil des Zin6dl nordlich des Erbgrabens Reiflinger Kalk auftritt, mchte ich
nicht allzuviel Bedeutung beimessen. Denn kleine Wettersteinkalkriffe
konnen auf sehr kurzer Strecke auskeilen bzw. durch Hornsteinknollenkalk
ergetzt werden. Der schmale Streifen von Jurakalk, Hauptdolomit und
Gosauschichten am SW-Ful des Zinddl, (genauer dargestellt von AMPFERER
1931 in der geolog. Karte des Zinédl Fig. 39) hat meines Erachtens nichts
mit der GroBreiflinger Scholle zu tun, sondern kann als siidliche Fortsetzung
derselben Gesteine betrachtet werden, die am E-Abhang der Teufelskirche
gegen St. Gallen anstehen (ROSENBERG 1958). Die Gosauschichten an der
W-Seite des Zindd]l wiren daher eigentlich das siidliche Ende des Gosau-
streifens GroBraming—St. Gallen.

Hingegen kommt der Ablagerungsraum des Hainbachsteins wirklich
in die westliche Fortsetzung desjenigen des Gamssteins zu liegen. Die
Uberschiebung der GroBreiflinger Scholle auf den Gamssteinzug weist einige
bemerkenswerte Eigentiimlichkeiten auf. Vor allem kann die Schubweite
nicht ganz gering sein. Das ergibt sich: 1. aus dem betrichtlichen Fazies-
unterschied: der Gamssteinzug weist Wettersteinkalk, die GroBreiflinger
Scholle hingegen nur Gutensteiner und Reiflinger Kalk, dafiir aber viel
michtigere Lunzer Schichten auf (AMPFERER 1931, 8. 279). 2. Die GroB-
reiflinger Scholle ist auf den gegen N iiberkippten N-Schenkel des Gams-
steingew6lbes aufgeschoben (AMPFERER 1931, Fig. 25a). Es mufl daher
zwischen den Ablagerungsriumen des Gamssteins und der GroBreiflinger
Scholle. noch derjenige des normal gelagerten Siidschenkels des Gams-
steinsattels liegen, in dem sich wohl der Faziesiibergang vollzieht. Von
Altenmarkt bis Palfau fallen die Gesteine der GrofBreiflinger Scholle und
wohl auch die Uberschiebungsfliche im allgemeinen gegen S ein (AMPFERER
1931, Fig. 25 a, b und Fig. 36), 6stlich von Palfau hingegen ist die Uber-
schiebungsfliche nachtriglich gegen S iberkippt (AMPFERER 1931, Fig. 24)
oder steht saiger (SPENGLER 1922, S. 173, Profil IX).

Wie sich aus meiner P. K. ergibt, hat die NW-Ecke des Haidach bei
Weilenbach einen Schub von 11 km gegen N ausgefiihrt. Gegen E nimmt
die Schubweite bis zum Hals rasch auf etwa 2-5 km ab und verkleinert sich
am Ostende der Scholle auf etwa 2 km. Diese rasche Abnahme der Schub-
weite im Streichen ist nur dadurch verstindlich, daB eigentlich die durch
starke Kompression in W—E-Richtung ausgezeichneten Weyrer Bégen
unter die GroBreiflinger Scholle unterschoben wurden, wobei Faltung
der Weyrer Bogen und Unterschiebung gleichzeitig erfolgten. Man kann
es auch so ausdriicken, daB sich die GrofBreiflinger Scholle als starre Gesteins-
masse verhalten hat, welche sich der starken Faltung der Weyrer Bogen
(8. 240) entzogen hat und daher zu einer eigenen Schubmasse wurde. Da-
durch wird die Bildung der GroBreiftinger Scholle mit der Entstehung der
nordlich angrenzenden Weyrer Bogen kausal verkniipft. Da die Mulden
der Weyrer Bogen Oberkreide in ihren Kernen fiihren, muf auch die
Grofireiflinger Scholle nachgosauisch entstanden sein. Durch ihr Vordringen
wurden die Gosauschichten nérdlich von St. Gallen, westlich von Weillen-
bach und bei Goltl dstlich vom Hainbachstein in Falten gelegt.

Die den Rand der GroBreiflinger Scholle bildenden Massen von Werfener
Schiefer und Haselgebirge gehdren wohl ebenso wie dieselben Gesteine in dem
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westlich angrenzenden Gebiete der vorgosauischen Hallstdtter Decke
an, denn sie stehen weder mit den Gesteinen der GroBreiflinger Scholle
noch mit denen ihres Untergrundes in stratigraphischem Verband. Die
Lings des Tales von St. Gallen, bei Altenmarkt, am Siidfufl des Gamssteins
und westlich von Landl anstehenden Werfener Schichten und Hasel-
gebirgstone liegen unter der GroBreiflinger Scholle, der im S verlaufende
Zug: Schwarzsattel—Jodlbauerhiitte—Ennstal unterhalb Lainbach liegt
auf dem Hauptdolomit der Grofreiflinger Scholle. Da es mdglich ist, daB
sich Teile der Hallstéitter Decke unter der GrofBreiflinger Scholle verbergen,
wurde im Ablagerungsgebiet der Hallstitter Decke ein Raum von der
Gestalt der heutigen Grofreiflinger Scholle mit der Signatur VII be-
zeichnet.

Der Ablagerungsraum der Weyrer Bogen

Das vielleicht schwierigste Abwicklungsproblem im Bereiche der ganzen
Nordlichen Kalkalpen bietet das Gebiet der Weyrer Bogen, weil sich hier
die Vergenz der Falten von SW itber W und NW bis N dreht. Man koénnte
den Weyrer Bogen beinahe ein kleines Abbild des groflen Gesamtbogens der
Alpen nennen. Die Weyrer Bogen haben durch G. GEYER eine vorziigliche
Beschreibung (1909, S. 85—99) und kartographische Darstellung auf Blatt
»Weyer erfahren. A. SPITZ zeigte dann, dafl die Faltung westlich des
(Gosaustreifens GroBraming—St. Gallen #lter ist als diejenige der Weyrer
Bogen und daf die Hauptdolomitzone von Neustift auf die von W heran-
streichenden Faltenziige aufgeschoben ist (1916, S. 39, Kirtchen der
Scharung siidlich des Buch-Denkmals), was durch die Untersuchungen
von H. LOGTERS (1937) vollstindig bestitigt wurde. Eine weitere Klirung
der Weyrer Bigen haben die Untersuchungen von ROSENBERG (1955, 1957)
gebracht.

Eine besondere Schwierigkeit in der Darstellung des Ablagerungsraumes
der Weyrer Bdgen ergibt sich aus folgender Tatsache: Der durch den
Oberkreidestreifen GroBraming-—St. Gallen verhiillte Streifen von Trias-
Jura-Neokom-Gesteinen erscheint in der P. K. um 11 km linger als der
Oberkreidestreifen in der geol. Karte 1), da die im Untergrunde der Ober-
kreide liegenden &lteren Gesteine vorgosauisch mit W—E streichender
Achse lebhaft gefaltet sind und diese Faltung ausgeglittet werden mufBte.
Daher war zur Zeit der Gosau der Raum in N—S-Richtung schon auf die
heutige Linge verkiirzt. Die stlich an den Oberkreidestreifen angrenzenden
Gesteine zeigen aber nur N—S8 streichende Falten und waren daher in
N—S-Richtung vor der Faltung nicht ausgedehnter als heute.
Infolgedessen lagen die heute beiderseits des Oberkreidestreifens einander
gegeniiberliegenden Trias-Jura-Neokom-Gesteine in der Geosynklinale nicht
in derselben geographischen Breite, und zwar reichten die Gesteine des
ostlichen Gebietes nicht so weit nach N wie diejenigen des westlichen.

1) Bei der Konstruktion der Westgrenze des jetzt durch den Oberkreidestreifen Grof3-
raming—St. Gallen verhiillten Teiles des Ablagerungsraumes wurde meist die Karte von
LOGTERS, nur in dem Raume ostlich des Prefingkogels diejenige von RUTTNER (1957)
beniitzt. Doch muBten die Zacken dieser Grenzlinie in N—S-Richtung mehr oder minder
verbreitert werden, da es sich ja um den Zustand vor der Faltung des voroberkretazischen
Grundgebirges handelt. '
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Da die nachgosauisch mit S—N-Achse gefalteten Ostgebiete - keine
Anzeichen einer vorgosauischen Faltung mit W—E-Achse zeigen, mul
unterhalb des Oberkreidestreifens verborgen die Ostgrenze des vorgosauisch
mit W—E-Achse gefalteten Raumes liegen, die vielleicht die Gestalt einer.
N—S streichenden vorgosauischen Blattverschiebung hat.

Man koénnte bei Betrachtung des Kartenbildes denken, daB die jetzt
SN streichenden Falten urspriinglich ein W—E.Streichen besaBen und
erst nachtriglich um einen siidlich von 8t. Gallen gelegenen Drehpunkt
in der dem Uhrzeiger entgegengesetzten Richtung in ihre heutige Lage
gedreht wurden, und zwar um einen Winkel von mehr als 90°. Eine
derartige Annahme fithrt aber beim Versuch einer Riickgiéngigmachung
dieser Bewegung zu so ungeheuerlichen, die ganzen Kalkalpen betreffenden
Ergebnissen, daf ich eine derartige Annahme ablehnen muf}, wobei ich aber
eine Drehung um einen kleinen Winkel fiir sehr wahrscheinlich halte (siehe
unten!).

Die Ostgrenze des Oberkreidestreifens Groframing—St. Gallen ist
iiberall eine Uberschiebung. Vom Faltrionkogel gegen N ist es eine
Uberschiebung von mit oberkarnischen Rauhwacken beginnendem Haupt-
dolomit iiber Oberkreide (siche Bl ,,Weyer” und die geologische Karte
der Weyrer Bogen samt Profilen von LOGTERS). Weiter im 8 scheint nach
Bl ,,Weyer* und LOGTERS Karte und Profilen 2—4 der Oberkreidestreifen
einen Muldenbau zu besitzen. Nach RUTTNER (1957, S. 223) und ROSENBERG
(1957) aber liegt auch hier keine Mulde vor, sondern ein gegen E geneigtes
Schichtpaket, welches im E von der Frankenfelser Decke iiberschoben wird.

Auch siidlich des Laussatales ist die Ostgrenze des Gosaustreifens eine
Uberschiebungsfliche (AMPFERER 1931, S. 271—274).

Versucht man nun, die Faltenziige der Weyrer Bdgen, deren Streich-
richtung im S gegen NW gerichtet ist und sich stetig iiber N und NE nach E
dreht, auszugldtten, ohne eine nachtrigliche Kriimmung anzunehmen, so
erweist sich das aus geometrischen Griinden als unmdglich. Betrachtet
man nimlich den AuBlenrand der Weyrer Bigen von St. Gallen bis Waid-
hofen, so hat dieser fast genau die Gestalt eines Kreisbogens, dessen Mittel-
punkt im “Ybbstal etwas nérdlich von Gr. Hollenstein gelegen ist. Durch
einen gegen das Zentrum des Kreises (oder vom Zentrum ausgehenden)
Druck koénnen die Gesteine nicht in konzentrische Falten gelegt werden,
da der durch das Streichen der Falten bezeichnete Kreis kleiner (bzw.
grofer) sein miiite als die kreisférmige Begrenzung des ungefalteten Sedi-
mentes. Es miiiten daher auch in radialer Richtung streichende Stérungen
auftreten, und zwar, wenn der Druck gegen das Zentrum gerichtet ist,
radial streichende Falten oder, wenn der Druck vom Zentrum nach auBlen
gerichtet war, radial streichende Risse.

Da solche Radialstérungen nicht vorhanden sind, ist die Bildung der
bogenformig verlaufenden Falten nur méglich, wenn 1. eine leichte nach-
tragliche Kriimmung der vorher gerade verlaufenen Falten erfolgte und
2. wenn die Streichrichtungen der Falten schon urspriinglich nicht parallel
waren, sondern gegen NE divergierten. Dafl letzteres der Fall ist, ergibt
sich schon daraus, daB die Streichungsrichtungen der einzelnen Falten
keine konzentrischen Bogen bilden, sondern daf8 die Krimmung der Falten-
ziige, je weiter wir von aufien gegen innen fortschreiten, immer flacher wird
(GEYER 1909, 8. 87, 88). So gehort der Kreisbogen, der durch den AuBlenrand

Jahrbuch Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2. Hoeft. 16
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des Alpkogelzuges gebildet wird, nicht mehr zu dem Zentrum nérdlich von
Gr. Hollenstein, sondern zu einem Kreis, dessen Zentrum im Sandgraben
etwa bei KI. Bromau liegt. Der Bogen der ,,Weyrer Linie” (GEYER 1909,
S. 91) weist einen noch groBeren Kriimmungsradius auf; denn das Zentrum
dieses Kreises liegt etwa 2 km SE des Dorfes Lassing (auf Blatt , Eisen-
erz—Wildalpe—Aflenz*‘). Die nichste tektonische Linie, die Zone  der
Oisbergmulde, verliuft aus der Gegend des Alpel (Blatt ,,Gaming—Maria-
zell”) 13 km ganz gerade (Streichen 60 °) bis zum Jéigerhaus ,,Waldhiitte‘,
besitzt hier einen schwachen Knick, dann folgt beim Sattlhacker ein zweiter
schwacher Knick, und von hier verlauft die Linie durch 6 km bis zu ihrem
Ende bei Platzl im Laussatale abermals ganz gerade (Streichen 40°). Der
innersten Linie, der Kénigsberg-—Voralpe-Mulde, fehlen auch diese schwa-
chen Knicke, sie verliuft ganz gerade (Streichen 60°). Ferner ist zu er-
kennen, dall sich die einzelnen Bogen an einem Punkt fast vereinigen.
Diesen Punkt hat SPITZ (1916, S. 41) den ,,Knoten von St. Gallen®,
AMPFERER (1931, S. 239) noch bezeichnender ,,Wirbelzentrum von Alten-
markt—=St. Gallen genannt. Die Weyrer Bogen lassen sich dann am besten
abwickeln, wenn man annimmt, daB zuerst gerade,nicht parallele, vor-
gosauische Faltenziige entstanden, die nachgosauisch um das Wirbelzen-
trum etwas gedreht und dabei an einzelnen Stellen geknickt wurden.

Um diese nachtrégliche Drehung bzw. Knickung der Faltenziige zu
beriicksichtigen, habe ich z. B. den Ablagerungsraum der Oisbergmulde
in der P. K. so dargestellt, daBl die gerade Verbindungslinie der Ablage-
rungsorte des Wasserkopfs—Saugrabenspitz—Platzl im vord. Laussatal
einen Winkel von nur 20 ° mit der W—E-Richtung bildet, so da durch die
Orogenese diese Linie auf der Strecke Alpel—Waldhiitte um etwa 10°,
von Waldhiitte bis Sattlhacker um etwa 20 °, auf der Strecke Sattlhacker—
Platzl um etwa 30 ° in der dem Uhrzeiger entgengesetzten Richtung gedreht.
wurde.

Das gilt‘ aber mnicht fiir die der Frankenfelser Decke angehdrigen
duBersten Bogen, wo die erst der tertifiren Orogenese angehérigen Falten-
ziige schon urspriinglich bogenférmig angelegt wurden.

Der Ablagerungsraum der Frankenfelser Decke

Ostlich des Oberkreidestreifens GroBraming—St. Gallen beginnt der
niederdsterreichische Typus des kalkalpinen Deckenbaues (SPITZ
1916, S. 41), den KOBER (1912) als erster beschrieben hat.

Als Grenze zwischen der Frankenfelser Decke und der Lunzer Decke
im Bereiche der Weyrer Bigen betrachtet KOBER (1912, S. 361) die Weyrer
Linie GEYERS (1909, 8. 91). TRAUTH hingegen halt 1921 (S. 229, 264
und Taf. IV) eine nordlich des Stubauberges und an der Westseite des
Alpkogels verlaufende Linie fiir die Grenze zwischen der Frankenfelser und
der Lunzer Decke. Da aber TRAUTH in einer spiteren Arbeit (1936, S. 500,
Taf. I) die Kobersche Trennung zwischen der Frankenfelser und der Lunzer
Decke angenommen hat, habe ich mich 1943 und 1951, 8. 370, auch der
Ansicht angeschlossen, daB die Weyrer Linie. in ihrer ganzen Erstreckung
die Grenze zwischen Frankenfelser und Lunzer Decke ist. Neue Unter-
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suchungen von G. ROSENBERG (1955 a) aber haben gezeigt, daBl doch die
1921 von TRAUTH angegebene Linie als Grenze zwischen beiden Decken
betrachtet werden muB. Von der in der tektonischen Karte Fig. 3 bei
GEYER (1909, S. 86) mit d bezeichneten Weyrer Linie bildet nur der nord-
Ostliche Teil zwischen dem Ybbstal und dem Neudorfbach (N Weyer)
den Ausbif der Uberschiebungsfliche an der Basis der Lunzer Decke 1).
Vom Neudorfbach an zieht die Deckengrenze gegen W (Geol. Karte bei
ROSENBERG 1955 a, Taf. 1), folgt dann der Grenze zwischen der Kreide der
Innbachmulde und dem Hauptdolomit und Jura des Stubauberges (ROSEN-
BERG S. 532). SW des Ennstales ist nach GEYERS Profil V und nach
ROSENBERG 8. 539 zwischen der schon der Lunzer Decke angehorigen
W-vergenten Antiklinale des Ennsberges und Alpkogels und der schon
der Frankenfelser Decke angehorigen Jura-Kreide-Mulde westlich des
Alpkogelzuges keine Uberschiebungsfliche nachweisbar, so daB hier in der
inversen Schichtenfolge des Mittelschenkels der Lunzer Decke wahrschein-
lich ein fast 2) ungestorter stratigraphischer Verband vorhanden ist (TRAUTH
1921, 8. 264). Der Ablagerungsraum des jetzt unter der Lunzer Decke
verborgenen Teiles der Frankenfelser Decke wurde daher am Westende nur
sehr schinal gezeichnet. Aber schon bei Gaflenz diirfte die Schubweite der
Lunzer Decke mindestens 6 km betragen. Dadurch ergibt sich auch ein
Raum fiir den Faziesiibergang: in der Lunzer Decke sind die Lunzer und
Opponitzer Schichten sowie der Hauptdolomit sehr viel méchtiger als in der
Frankenfelser Decke.

Die von TRAUTH (1921) und von ROSENBERG (1955 a) angegebene Linie
hat als Deckengrenze folgende Vorteile gegeniiber der Weyrer Linie: 1. Die
Fazies der Gebirgsgruppe des Alpkogels und Stubauberges (méachtiger
Wettersteinkalk, Hirlatzkalk) spricht fiir Zugehorigkeit zur Lunzer Decke.
2. Die Deckengrenze 1t sich bis an die Gosauzone GroBraming—=St. Gallen
verfolgen, wihrend die Weyrer Linie im siidlichen Teile des Blattes Weyer
innerhalb einer einheitlichen Triasmasse endet (GEYER 1909, S. 92).

Ferner konnte ROSENBERG (1957) in einer sehr griindlichen und interes-
santen Arbeit nachweisen, daB sich die Frankenfelser Decke an der Ostseite
der Gosauzone Grofiraming—St. Gallen bis in den Raum siidlich von
St. Gallen verfolgen 146t. Siidlich des Laussatales ist sie allerdings nur in
Form einer ganz diinnen Jurakalkschuppe sichtbar. ROSENBERG macht
keine Angaben iiber die Schubweite der beiden W-vergenten Schubflichen
im Bereiche des Siidteiles der Weyrer Bogen: der Frankenfelser Decke iiber
die Gosauzone und der Lunzer Decke iiber die Frankenfelser Decke. Ich
habe fiir beide Uberschiebungen nur sehr geringe Schubweiten angenommen,
da sich sonst die Schwierigkeit, im Siidteil der Kalkalpen ein Aquivalent
fiir den E—W-Zusammenschub des Siidendes der Weyrer Bégen zu finden,
steigert. Der Ablagerungsraum des unter der Lunzer Decke verborgenen
Teiles der Frankenfelser Decke wurde daher hier nur 1—2 km breit ange-
nommen. Auch den Ablagerungsraum des siidlichen Teiles der Franken-

1) Der siidliche Teil der Weyrer Linie vom Neudorfbach tiber KL Reifling bis in den
Raum 0dstlich des Bodenwiesberges ist eine steile W-vergente Schubfliche innerhalb der
Lunzer Decke (siehe S. 251).

2) Die von GEYER in Profil V im Westhang des A].mkogels eingetragene Schubﬂa,che
scheint ganz lokal zu sein.
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felser Decke habe ich nur unwesentlich breiter als die heutige Frankenfelser
Decke in der Karte bei ROSENBERG (1957, 8. 216) gezeichnet 1).

Wenn es aber doch notwendig ist, mit Riicksicht auf den Faziesunter-
schied, der zwischen der Reichraminger Zone und dem Siidzipfel der Franken-
felser Decke besteht, der Uberschiebung der letzteren iiber die Gosauzone
GrofBraming—St. Gallen eine gréBere Schubweite zuzuerkennen, wire man
gendtigt, als Aquivalent dieser E—W-Raumverkiirzung im N eine ent-
sprechende Raumverkiirzung im S, im Bereiche der Gesduseberge, anzu-
nehmen. Am ehesten kime da ein Westschub des Gr. Buchstein iiber das
Ostende der Hallermauern in Betracht.

Wie sich aus der P. K. ergibt, lag der Ablagerungsraum des Westendes
der Frankenfelser Decke wesentlich siidlicher als derjenige der Tern-
berger Zone. Der Frankenfels-Ternberger Faziesraum bildete offenbar
schon in der Geosynklinale im Bereiche des Gamssteins und Hechenberges
einen gegen S gerichteten Vorsprung. Daf hier nur ein seitlicher Decken-
anschnitt vorliegt, ist wegen der gleichméBigen Drehung der Vergenz von
N iiber NW, W bis WSW unmdglich. Vielleicht war dieser Vorsprung des
geringméchtigen Frankenfelser Faziesraumes gegen 8 mitbestimmend fiir
die Entstehung der gewaltigen Querstruktur.

Die Frankenfelser Decke weist in dem Raume zwischen dem SW-Ende
der Decke und Waidhofen einen sehr lebhaften Faltenbau auf. Die Aus-
glittung dieser Falten mit Hilfe der Profile bei GEYER 1909 (Taf. II),
ABERER 1951 und TRAUTH 1954 ergab, daBl der Ablagerungsraum wesent-
lich breiter war als die heutige Zone.

Profile: Vor der Orogenese: Jetzt:
GEYER V: Gamsstein ..........o.civeinininn... 6 km...... 3 km
GEYER III: Neustiftgraben—Innbach ............ 10 km(?)...56 km
ABERER I: siidl. Neustift—Scheinoldstein ......... 9 km...... 55 km
GEYER II und ABERER II: Spindeleben 2)........ 75 km...... 35 km
GEYER I: Rettenberg ...........cooiviiiuiaunn.. 5 km......32 km
TRAUTH 8. 122: Buchenberg bei Waidhofen ...... 35 km...... 1:5 km
TRAUTH (geol. Karte): Ybbstal bei Gstadt ....... 1-5km...... 1 km

In dem Raume zwischen dem Waidhofener Bach und der Ybbs weicht
die von TRAUTH 1954 veroffentlichte ,,Geologische Karte des Voralpen-
gebietes zwischen Waidhofen a. d. Ybbs und Steinmiihl bei Gstadt” von
GEYERS Blatt ,,Weyer ab. Nach TRAUTH (1954, S. 125) sind siidlich
vom Hauptdolomit des Buchenberges zwei durch Hauptdolomit getrennte
Mulden in der Frankenfelser Decke vorhanden, die Untergrasberg- und
die Obergrasbergmulde. Die &stliche Fortsetzung des Hauptdolomites
des Buchenberges ist am rechten Ybbsufer abgetragen, nur der beide Mulden
trennende Hauptdolomit quert das Ybbstal bei Gstadt.

1) Es ist schade, da8 ROSENBERG kein Profil durch die Frankenfelser Decke zeichnet,
aus dem das Ausmafl des Zusammenschubs durch die Faltung zu erkennen ist, und daB
seine Karte nicht wenigstens bis zum Faltrionkogel nach N reicht. Der Ablagerungsraum
dieses Teiles der Frankenfelser Decke mute daher schematisch eingetragen werden.

) Bei den Profilen durch die Spindeleben und den Rettenberg wurden GEYERS
Posidonomyenmergel nach ABERER 8. 15 als Neokom betrachtet und zur Frankenfelser
Decke gerechnet.
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Zur Rekonstruktion des Ablagerungsraumes des Ostlich der Ybbs ge-
legenen Abschnittes der Frankenfelser Decke wurde in erster Linie die Kar-
te von TRAUTH (1921, Taf. IV) beniitzt. Die zahlreichen, im Raume von
Ybbsitz der zusammenhidngenden Frankenfelser Decke vorgelagerten
Deckschollenklippen (TRAUTH 1921, S. 145, 225; 1954, S. 119) be-
weisen, daB die Frankenfelser Decke einst mindestens bis zum Urlbachtal
gereicht hat, aber der groBte Teil der Decke der Erosion zum Opfer ge-
fallen ist. Daraus darf man wohl schlieBen, daB auch weiter im 'W wahr-
scheinlich ein betrichtliches Stiick an der Stirn der Frankenfelser Decke
abgetragen ist. Besonders in dem Raum zwischen dem Gasthaus Henne
und Gstadt ist der durch Stirnabtragung verschwundene Teil der Franken-
felser Decke wohl bedeutend breiter als der sichtbare Teil der Decke. Da
wohl auch der abgetragene Teil der Frankenfelser Decke heftig gefaltet
war, ist es leicht moglich, daB die Ablagerungsriume der nérdlichsten
Deckschollenklippen vor der Faltung weiter von dem Ablagerungsraum
des zusammenhingenden Teiles der Frankenfelser Decke entfernt waren
als gegenwirtig.

Fiir den zwischen Waidhofen a. d. Ybbs und Kaumberg a. d. Triesting gelegenen
Abschnitt der Frankenfelser Decke liegen mehrere aneinander anschlieBende neuere,
zum groBten Teil noch nicht versffentlichte Dissertationen von Schiilern Prof. KOBERS
vor, welche mit geologischen Karten 1:25.000 und Profilen versehen sind. Es handelt
sich von W gegen E um folgende Arbeiten:

MAKROVEC F.: Stratigraphie und Tektonik der Kalkalpen-Flyschgrenze im Raume
von Waidhofen a. d. Ybbs (unversfi.) 1952.

BIEDERMANN H.: Geologie und Tektonik des Raumes Ybbsitz—Gstadt—Opponitz.
1952. Raum zwischen dem Quertal der Ybbs bei Gstadt und dem Tal des Prollingbaches
(unveroft. ).

STERBA H.: Die Geologie der Kalkalpen-Flyschgrenze Ostlich von Ybbsitz. 1953.
Raum zwischen dem Tal des Prollingbaches und dem Schwarzenberg (950 m) (unver6ff.).

GALLE H.: Geologie der Kalkalpen und der Grestener Decke im Gebiete von Gresten
und Reinsberg. 1950. Raum zwischen dem Schwarzenberg und dem Bockaubach (un-
verdft.)

PARLOW E.: Das Gebiet um Scheibbs. 1950. Raum zwischen dem Bockaubach und
dem Melkbach (unverdff.).

HARTL H.: Geologie der Kalkalpen und der Flyschzone im Raume Frankenfels
und Plankenstein, N. (. 1950. Raum zwischen dem Melkbach und der Ostgrenze der
Spezialkartenblitter Ybbs und Gaming—Mariazell. Mitt. d. Gesellsch. d. Geologie- und
Bergbaustudenten in Wien II. Jahrg.

SCHWENK H.: Geologie der Kalkalpen und Klippenzone westlich der Pielach. 1949.
Raum zwischen der Westgrenze des Spezialkartenblattes St. Polten und dem Quertal
der Pielach bei Rabenstein (unverdff.).

FISCHAK W.: Geologie der Kalkalpen und der Klippenzone &stlich der Pielach.
1949. Raum zwischen dem Quertal der Pielach und Priinsbach (unverdsff.).

NEUBAUER W.: Geologie der nordostlichen Kalkalpen um Lilienfeld. Mitt. d..
Gesellsch. d. Geologie- und Bergbaustudenten in Wien I. Jahrg. 1949.. Raum zwischen
Priinsbach und Wiesenbachtal. .

PROKOP F.: Geologie der Kalkalpen-Flyschgrenze um St. Veit/Gdlsen N. 0. Mitt.
d. Gesellsch-d. Geologie- und Bergbaustudenten in Wien ITI. Jahrg. 1951. Raum zwischen
dem Wiesenbachtal und dem Hallbachtal.

NADER W.: Die geologischen Verhaltnisse um Hainfeld/G6lsen. 1953, Raum zwischen
dem Hallbachtal und der Araburg bei Kaumberg (unveroft.).

Nach BIEDERMANN tritt die Frankenfelser Decke zwischen dem Ybbs-
tal und dem Tal des Prollingbaches als ein etwa 1 km breiter Streifen zu-
tage, welcher in zwei Schuppen (Unter- und Oberschuppe) geteilt ist. Beide
Schuppen weisen eine vom Hauptdolomit bis zur Oberkreide reichende
Schichtenfolge auf. Von den nordlich des Lingstales der Kl. Ybbs auf-
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tretenden Deckschollenklippen verbindet Biedermann die siidlichen mit
der Unterschuppe, die nérdlichen mit der Oberschuppe. Wenn das zutrifft,
miiften die nordlichen Deckschollenklippen siidlicher abgelagert sein als
der siidlich des Kl. Ybbstales zutagetretende Streifen der Unterschuppe,
und die Schubweite der Oberschuppe iiber die Unterschuppe miiflte minde-
stens 4 km betragen, wodurch der Ablagerungsraum der Frankenfelser
Decke um diesen Betrag breiter wiirde. Gegen die Teilung der Franken-
felser Decke durch eine Schubfliche mit so grofler Schubweite spricht
aber die Tatsache, daB sich die Teilung weder iiber die Ybbs nach W noch
iiber den Prollingbach nach E verfolgen lifit, wie die Karten von TRAUTH
1954 und von STERBA zeigen. Ich habe daher — in Ubereinstimmung
mit dem Profil bei TRAUTH 1921, Taf. III — angenommen, da die Schub-
weite der Ober- iiber die Unterschuppe nur ganz gering ist und daf} die
heute am noérdlichsten liegenden Deckschollenklippen auch das nérd-
lichste Ablagerungsgebiet hatten.

Leider sind in dem den Karten von TRAUTH 1954 und BIEDERMANN
gemeinsamen Teile der Frankenfelser Decke nordlich und siidlich der K1.Ybbs
die Formations- und Deckengrenzen sehr verschieden eingetragen. Aber
auch die Karten von BIEDERMANN und STERBA passen an ihrer Grenze
nicht zusammen. So ist z. B. die Frankenfelser Decke bei BIEDERMANN
am linken Ufer des engen Tales des Prollingbaches 1200 m breit und durch
eine Schubfliche geteilt eingetragen, wihrend STERBA sie am rechten
Ufer desselben Tales nur 500 m breit zeichnet und keine Teilung in zwei
Schuppen beobachtet. Wihrend BIEDERMANN nordlich von Ybbsitz
eine ziemlich groBe, iiberwiegend aus Oberjurakalk aufgebaute Deckschollen-
klippe eintrigt, zeichnet STERBA die ostliche Fortsetzung als sehr kleine
Hauptdolomitklippe. Da ich nicht weiB, welche der hier vorliegenden
Karten am besten der Natur entspricht, habe ich mich bei der Abwicklung
dieses Teiles der Frankenfelser Decke und der zugehdrigen Deckschollen-
klippen an die dltere Karte von TRAUTH (1921) gehalten und nur die ge-
ringfiigige Teilung der Frankenfelser Decke siidlich des Kleinen Ybbstales
angedeutet.

Wie ein Blick auf TRAUTHS Karte (1921, Taf. IV) zeigt, ist vom Schallau-
bauernberg an gegen E die Frankenfelser Decke wieder in grofierer Breite
im Zusammenhang. erhalten. Nach den Profilen STERBAS weist sie hier
eine starke Faltung auf. STERBAS Profil 1 durch SchloBalpe und Angels-
berg ist jetzt 3-4 km breit und weist zwei Mulden auf, von denen die siid-
liche, die Kastengrabenmulde, Cenoman im XKern enthilt. - Vor der Fal-
tung war die Zone mindestens 7-5 km breit (wobei ich annehme, daB die
SchloBalpenmulde weniger tief war, als sie STERBA zeichnet).

Uber den Bau des Schwarzenberges #uBern GALLE und STERBA ver-
schiedene Ansichten: nach GALLE bildet der Jurakalk des Gipfels des
Schwarzenberges eine Deckscholle iiber der Kreide der Kastengraben-
mulde, wihrend STERBA hier nur Faltung und steile Schuppung sieht.
Ich hielt mich an STERBAS Ansicht.

GALLE hilt die ,,flyschihnlichen Sandsteine des Beckens von Brettel
fiir Neokom und betrachtet sie als Kern der siidlichen Mulde der Franken-
felser Decke. RUTTNER und PREY hingegen fanden hier typische Flysch-
gesteine (graue Kalksandsteine, griine Olquarzite) (RUTTNER 1952). Ich
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habe mich RUTTNERS Ansicht angeschlossen, daf hier ein Flyschfenster
unter den Kalkalpen vorliegt (miindliche Mitteilung), und zeichne daher
in der P. K. ein Erosionsloch in dem Ablagerungsraum der Frankenfelser
Decke.

In dem Raume NE des Fensters von Brettel ist die Frankenfelser Decke
geschuppt (RUTTNER 1952), wobei die hochste, die Runzelbergschuppe
GALLES, die Hauptmasse der Decke bildet. Sichere Anhaltspunkte fir
die Schubweite der Runzelbergschuppe sind nicht zu erkennen; ich habe
sie kleiner als 1 km angenommen. Im Arbeitsgebiet PARLOWS scheint
die Frankenfelser Decke nur aus der Runzelbergschuppe zu bestehen,
die aber intensiv gefaltet ist. PARLOWS durch die GinselhShe gezogenes
Profil ist, soweit es die Frankenfelser Decke betrifft, jetzt 3-7 km breit.
Vor der Faltung war die Zone etwa 6 km breit.

Im Erlauftal siidlich von Scheibbs treten in einem Halbfenster nach
TRAUTH (1921, Karte Taf. 1V) zur pienidischen Klippenzone gehérige
Flyschgesteine unter der Frankenfelser Decke zutage. Nach dem Karten-
bild muB die Uberschiebungsfliche an der Basis der Kalkalpen sehr flach
liegen. Vergleicht man damit den lebhaften Faltenbaun innerhalb der Fran-
kenfelser Decke, so ergibt sich auch hier ebenso wie im Bereiche der Flysch-
fenster von Griinau und Windischgarsten (S. 214), daB die Uberschiebungs-
fliche an der Basis der Kalkalpen den dlteren Faltenbau derselben glatt
durchschneidet. Dasselbe gilt wohl auch fiir das oben erwihnte Fenster
von Brettel.

Siidlich dieses Raumes tritt die Frankenfelser Decke im Fenster
von Urmannsau unter der Lunzer Decke zutage. BITTNER hat bereits
auf Blatt ,,Gaming—Mariazell das Neokom in der Tiefe des Erlauftales
zwischen den sich steil dariiber erhebenden Triasbergen eingezeichnet,
aber als Fenster hat es zuerst KOBER (1923, S. 171, Fig. 80) erkannt.
Die Form des Fensters wurde nach der Karte von RUTTNER (1948, Taf. 1)
gezeichnet. Das Fenster von Urmannsau ist sehr wichtig fiir die Fest-
stellung der Mindestschubweite der Lunzer Decke. Das Westende des
Fensters liegt 4 km, das Ostende 5 km siidlicher als der heutige Schubrand
der Lunzer Decke. Mindestens so weit reicht also die Frankenfelser Decke
unter die Lunzer Decke hinein. Da aber der unter der Lunzer Decke ver-
borgene Teil der Frankenfelser Decke wahrscheinlich ebenso stark ge-
faltet ist wie der sichtbare Teil dieser Decke, muBl der Ablagerungsraum
des verhiillten Teiles der Frankenfelser Decke betrichtlich breiter gewesen
sein.

Ostlich des Erlauftales weist nach PARLOWS Profil 7 die Frankenfelser
Decke den Bau einer liegenden nordvergenten Falte auf, deren Liegend-
schenkel der Hauptdolomit des P. 836, deren Muldenkern die Kossener
Schichten von Robitzbrunn und deren Hangendschenkel der Hauptdolomit
samt der dariiberliegenden, bis zum Neokom reichenden Schichtenfolge
des. Holzkogels angehéren. Diese liegende Falte ist auch noch in einem
Profil zu sehen, welches HARTL lings der Melk und des bei JeBnitzhof
in den JeBnitzbach miindenden Bodingbachs zieht (P3). Siidlich des aus
Kossener Schichten und Liasfleckenmergeln bestehenden Muldenkerns
tritt in diesem Profil bei P. 845 neuerdings etwas Rhiit iiber dem Haupt-
dolomit auf, dessen Gstliche Fortsetzung HARTLS ,,Weillenbach-Statz-
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berg-Synklinale* ist !). Diese Synklinale muf nérdlich P. 968 noch sehr
seicht sein, denn sonst wiire es trotz der von HARTL beschriebenen N—S-
Aufwoélbungen nicht méglich, daB im Quellgraben des WeiBlenbachs und im
Miihlgraben der aus Rhit und Jura bestehende Muldenkern ganz abge-
tragen ist. Ich vermute, daB HARTL diese Mulde auch in Profil Pl zu tief
gezeichnet hat. Nach Pl ist die Frankenfelser Decke an der Grenze der
Kartenblitter ,,Gaming—Mariazell“ und , Ybbs“ einerseits, ,,Schnee-
berg—St. Aegyd‘ und ,,St. Polten** anderseits jetzt 5 km breit, wihrend
der Ablagerungsraum der Decke hier etwa 7-5 km breit gewesen sein
diirfte.

Die Siidbegrenzung des sichtbaren Teiles der Frankenfelser Decke ist
zwischen Erlauf und Nattersbach infolge der hier auftretenden Halbdeck-
schollen und Deckschollen der Lunzer Decke sehr verwickelt. Am auf-
fallendsten ist die grofle, beinahe quadratisch begrenzte Halbdeckscholle
des Schlagerbodens, die ihre Begrenzung im W und E wohl nur durch Quer-
briiche erhalten haben kann, welche sich erst nach Eintritt des Decken-
schubes gebildet haben.

SCHWENK unterscheidet in dem von ihm kartierten Westabschnitt
des auf Blatt ,,St. Polten* gelegenen Teiles der Frankenfelser Decke zwei
Schuppen: die nordlichere und tiefere ist die Steinklammer Schuppe,
deren obere Begrenzung durch den bei der Haltestelle Steinklamm das Piel-
achquertal erreichenden, bereits von BITTNER auf Blatt ,,St. Polten’ ein-
getragenen Zug von Kossener Schichten und Liasfleckenmergel gebildet
wird. SCHWENK konnte aber diesen Zug iiber das von BITTNER einge-
tragene Westende hinaus bis in den Raum NW Gsoll verfolgen und die
Uberschiebung mit Hilfe des Rauhwackenbandes an der Basis der hoheren
Schuppe, der Kirchberger Schuppe, sogar bis in den Raum NW vom
Pichlberg nachweisen. Der siidliche Teil der Kirchberger Schuppe ent-
hdlt nach SCHWENK eine liegende Falte, in deren Antiklinalkern der be-
reits von BITTNER eingezeichnete, den Gipfel des Fronberges (1 km nord-
lich von Kirchberg) bildende Jurakalk gelegen ist. SCHWENK beobachtete
auBerdem bei Kirchberg eine Einschaltung von Jurakalk im Neokom,
der offenbar die Wurzel zu demjenigen am Fronberg bildet (SCHWENKS
Profil 6). Durch Ausglitten der Liegendfalte 148t sich feststellen, daf
der Ablagerungsraum der heute im Meridian von Kirchberg 4 km breiten
Kirchberger Schuppe mindestens 7 km breit war.

Derselbe Bau setzt sich nach E in das Arbeitsgebiet FISCHAKS fort,
doch spricht FISCHAK nicht von Schuppen, sondern nur von liegenden
Falten. Demnach diirfte auch westlich der Pielach die Schubweite der
Kirchberger Schuppe nur gering sein. Den Rhitzug der Steinklammer
Schuppe (= Haselgrabenmulde bei FISCHAK) verbindet dieser — im
~ Gegensatz zu der Eintragung BITTNERS — mit dem sich am Westhange
des Hirschkogels heraushebenden Rhiit. Ferner fand FISCHAK, daB die
Frankenfelser Decke nordlich vom Hirschkogel eine isolierte, auf Gesteinen

1) Dal die Mulde am Nordrande der Frankenfelser Decke nicht die westliche Fort-
setzung der Weillenbach-Statzberg-Synklinale sein kann, ergibt sich nicht nur aus
ihrer nordlicheren Lage, sondern auch aus HARTLS Blattverschiebung IV. Macht man diese
Blattverschiebung riickgiingig, so gelangt die Mulde noch 800 m weiter nach N. Ostlich
vom Grossing-Halbfenster ist die Mulde am Nordrande der Frankenfelser Decke offenbar
ein Opfer der Abtragung geworden.
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der Kieselkalkzone liegende, 2-5 km lange Deckscholle bildet (Kaiserkogel-
Deckscholle).

Nach Blatt ,,St. Polten‘‘ hat es den Anschein, als ob die Frankenfelser
Decke im Ostgehiinge des Eschenauwer Tales ginzlich unter der Lunzer
Decke verschwinden und erst im Lilienfelder Halbfenster wieder auftauchen
wiirde. So wurden daher die Verhiltnisse auf meiner tektonischen Uber-
sichtskarte (1928, S. 60) dargestellt.

Nach den Neuwaufnahmen von FISCHAK und NEUBAUER hingegen
streicht der sichtbare Teil der Frankenfelser Decke aus dem Raume NW
des Eschenauer Tales ununterbrochen bis ins Traisental weiter. FISCHAK
schreibt (MS. 35): ,,Die Kirchberger Doppelantiklinale endet nicht, wie
es auf der Bittner-Karte fiir den Hauptdolomit der Frankenfelser Decke
eingezeichnet wurde, westlich Eschenau, sondern sie streicht iiber das Wehra-
bach- und Priinsbachtal hinweg zum Traisental. Allerdings ist hier die
gesamte Frankenfelser Decke schon sehr schmal geworden, da ihre nord-
lichen tektonischen Glieder der Erosion zum Opfer gefallen sind und be-
steht eigentlich nur mehr aus Resten der Kirchberger Doppelantiklinale.
Diese Reste schlieBen die Neokombucht gegen die Flyschzone ab. Der
Kanal von Eschenau, der eine Verbindung des Neokoms der Frankenfelser
Decke mit dem Flysch darstellen soll, existiert nicht!* Bei einer Exkursion
zu dieser Stelle konnte ich mich von der Richtigkeit der Angaben FISCHAKS
itberzeugen,

Nach NEUBAUER gehort der noérdlichste, 0-5—1 km breite Streifen
der Kalkalpen zwischen dem Eschenauer und dem Traisental der Franken-
felser Decke an, so daB die Lagerungsverhiltnisse hier dhnlich sind wie
zwischen dem Traisental und dem Wiesenbachtal. Im Traisentale bildet
die Frankenfelser Decke das Lilienfelder Halbfenster und ist daher um
1-9 km weiter gegen S sichtbar als zu beiden Seiten des Halbfensters. Wie
sich durch Ausglitten der Falten der Frankenfelser Decke im Traisentale
ergab, war der Ablagerungsraum des sichtbaren Teiles dieser Decke etwa
356 km breit. Die von NEUBAUER beschriebenen tektonischen Kompli-
kationen der Frankenfelser Decke im Ostteil des Lilienfelder Halbfensters
konnten wegen der Kleinheit des Mafistabes der P. K. nicht genau ab-
gewickelt werden. Zwischen Traisen- und Wiesenbachtal ist der faltige
Zusammenschub der Frankenfelser Decke etwas stidrker als westlich der
Traisen. So war nach Profil IX (NEUBAUER Taf. III) der heute in 900 m
Breite vor der Stirn der Lunzer Decke sichtbare Streifen der Frankenfelser
Decke vor der Faltung 1500 m breit.

Die 6stliche Fortsetzung wurde zwischen Wiesenbachtal und Hall-
bachtal von PROKOP neu aufgenommen. PROKOP bestreitet die von
BITTNER (1901, 8. 161) von der W-Seite der Staffspitze beschriebene Blatt-
verschiebung und zieht die' Frankenfelser Decke zwischen beiden Tilern
ungestért durch. Versucht man nach seinen Profilen die Falten der Franken.-
felser Decke auszuglitten, so erhdlt man:

Nr. der Profile: 1 4 5 6
Heutige Breite: 15 1.1 11 1km
Breite des Ablagerungsraumes: 2-5 1-8 19 2km

Vom Hallbachtal bis tiber den Ostrand des Blattes ,,St. Polten* hinaus
wurde die Frankenfelser Decke von NADER mneu kartiert. Nach NADERS
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Profil ist sie im Hallbachtal in 1 %m Breite aufgeschlossen und in enge
Falten gelegt. Der Ablagerungsraum diirfte daher wenigstens doppelt
80 breit gewesen sein. Von Hainfeld gegen E sind die Meinungen iiber die
Fortsetzung der Frankenfelser Decke geteilt.

Siidostlich von Hainfeld verschwindet nach der geol. Spezialkarte
,»ot. Polten die Frankenfelser Decke ginzlich unter der Lunzer Decke.
In dem Raume bis Kaumberg rechnet KUPPER 1949 einen stellenweise
iber 0-5 km breiten Streifen zur Frankenfelser Decke (Profile S. 124). Da
aber in der 1950 gezeichneten ,,Geologischen Karte der Umgebung von
Wien® derselbe Streifen von KUPPER zur Flyschzone gerechnet ist, ist
wohl auch vom Westrande der Karte bis Kaumberg die Frankenfelser Decke
ginzlich unter der Lunzer Decke verborgen. Erst zwischen dem Laabach
und dem Haéfnergraben treten an einzelnen Stellen unter dem Gutensteiner
Dolomit der Lunzer Decke Kieselkalke zutage, die der ,,Kieselkalkzone®
angehoren, die seit SOLOMONICA (1935, S. 93) zur Frankenfelser Decke
gerechnet wird. Die Frankenfelser Decke wire daher auf einer Strecke von
8 km giénzlich durch die Lunzer Decke verhiillt.

Nach NADER hingegen verlduft die Grenze zwischen Frankenfelser und
Lunzer Decke in NW-—SE-Richtung durch den Hauptdolomitzug des
P. 732 (SE von Hainfeld), da beim Leitner und weiter im E im Hangenden
des Hauptdolomits Liasfleckenmergel auftreten, die nur in der Frankenfelser
Decke vorkommen diirfen.

Mir aber kommt es wahrscheinlicher vor, daB3 der Hauptdolomitzug des
P. 732 — wie es Blatt ,,St. Polten‘‘ zeigt — tektonisch einheitlich ist und
von hier gegen E die Fleckenmergelfazies auch auf die Lunzer Decke iiber-
greift 1). Denn nach NADERS Deutung miiBite man den ganzen durch Flecken-
mergel ausgezeichneten Kalkalpenstreifen bis iiber Thenneberg hinaus zur
Frankenfelser Decke rechnen, und die Lunzer Decke wiire hier fast ganzlich
unter der Otscherdecke verborgen.

Von Kaumberg bis in die Gegend von Alland tritt die Kieselkalkzone 2)
an mehreren Stellen als sehr schmaler Streifen an der Grenze zwischen
den Kalkalpen und der Flyschzone zutage. DaB aber im Raume SW von
Alland die Frankenfelser Decke mindestens 3 km weit unter den hdheren
Kalkalpendecken nach S reicht, zeigt das Fenster von GroiBbach,
welches KUPPER (1954, S. 53) wegén des Auftretens von Kalksburger
Schichten zur Frankenfelser Decke rechnet (vgl. dazu auch S. 286). Wegen
der dhnlichen Lage diirfte wohl auch das Fenster von Nostach zur Franken-
felser Decke gehoren.

In der Gegend des Gr. Winkelberges (NW von Grub) ist nach SPITZ
(1919, Taf. III, Profile 4 und 5) der Kieselkalk des Lias mit Hauptdolomit
verfaltet oder verschuppt. Dasselbe ist nach SPITZ (1910, S. 401) und

1) Bei einer kurzen Exkursion in diesen Raum konnte ich leider wegen der schlechten
Aufschliisse keine eigenen fiir die eine der beiden Ansichten entscheidenden Beobachtungen
machen.

2) Weiter im W wurden nur die Ablagerungsraume der kleinen, von NADER beob-
achteten Deckschollen der Kieselkalkzone (,,Hornsteindecke) in willkiirlicher, wahr-
scheinlich viel zu kleiner Entfernung von dem Ablagerungsraum der Frankenfelser Decke
eingetragen. Da in den westlich angrenzenden Karten von PROKOP und NEUBAUER
die Kieselkalkzone fehlt, wurde auch auf eine Eintragung des Ablagerungsraumes der von
FISCHAK und SCHWENK zur Kieselkalkzone gerechneten Gesteine verzichtet.
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SOLOMONICA (1935, S. 93) in dem groBen Halbfenster zwischen Kalten-
leutgeben und dem Sulzberg der Fall. Von Kaltenleutgeben bis zum NE.-
Ende der Kalkalpen bei Kalksburg ist noch eine hohere Schuppe der Franken-
felser Decke sichtbar, um deren Erforschung sich ROSENBERG (1938,
1948, 1949) grofle Verdienste erworben hat. In dieser héheren Schuppe ist
der Lias nicht als méchtiger Kieselkalk, sondern in Form geringméchtiger,
aber fossilfihrender Fleckenmergel und Adneter Schichten entwickelt
(ROSENBERG 1938, S. 149—155). In der P. K. ist der beildufige Ab-
lagerungsraum dieser héheren Schuppe SE von demjenigen der Kiesel-
kalkzone eingetragen, eine genauere Abwicklung verbietet schon der zu
kleine Mafistab der Karte.

Der Ablagerungsraum der Lunzer Decke

Da der westlichste Teil der Lunzer Decke den Weyrer Bogen angehort,
ist hier eine betrichtliche Verkiirzung in W—E-Richtung durch die Faltung
eingetreten. Das gilt vor allem fiir den westlich der Weyrer Linie gelegenen
Abschnitt der Lunzer Decke. Durch das Ausglitten des N—S8 streichenden
Sattels des Ennsberges (GEYER 1909, Taf. II, Profil V) ergibt sich, dafl die
Strecke zwischen dem Ablagerungsort des Gr. Alpkogels und der Weyrer
Linie bei Kl. Reifling mindestens 2 km linger war als die gegenwiirtige
Entfernung zwischen beiden Punkten. Die in GEYERS Profil V in dem
Jura-Neokom-Gebiet bei Kl. Reifling eingezeichneten Bruchstaffeln
wurden als kleine Schuppen mit sehr geringer Schubweite umgedeutet.
Daher wurden hier in der P. K. schmale, unter den Schuppen verborgene
Riume eingezeichnet.

Die Weyrer Linie ist auf der Strecke vom Neudorfbach bis zu ihrem
Sitdende der AusbiB einer steilen, W-vergenten Schubfliche.

Nach GEYER (1909, 8. 92) hat die Weyrer Linie bis zur Gieskoglalm ,,den’ Charakter
einer Uberschiebung, indem der Reiflinger Kalk am Barenkogel (Bauernkogel der Spezial-
karte) iiber die von Rhat, Jura und Neokom bedeckte Hauptdolomitzone von Mayerhoftal
aufgeschoben ist. Auf der Stidabdachung des Barenkogels nachst der im Schleifenbachtale
liegenden Gieskoglalpe gleicht sich diese groBe Stérung anscheinend aus und verliert
sich in dem oberhalb des Borsees mit Nordsiidstreichen durchziehenden antiklinal gebauten
Muschelkalkterrain®‘. Wie ist aber dann die Grenze zwischen dem merkwiirdigerweise
direkt an Wettersteinkalk grenzenden Rhét, Jura, Neokom einerseits und dem Muschel-
kalk westlich von Gieskogl anderseits zu deuten ? Ich nehme nach den Emtra,gu.ngen
in der Karte an, daB die Uberschiebung der Weyrer Linie iber ,,Unt. Hennekogl“: bis
in die Nahe des P. 1221 reicht. Die Karte wiirde in der Grenzregion zwischen den Blittern
,»Weyer' und ,,Admont-Hieflau* an dieser Stelle eine Revision sehr notig haben, da hier
(bei ,,Nigebauer*) die Eintragungen von GEYER und AMPFERER gar nicht zusammen-
passen. Auflerdem ist es nach Blatt ,,Weyer** unverstandlich, daB3 bei P. 1221 der Haupt-
dolomit zwischen Opponitzer Kalk und Rhat an einer Stelle fast verschwindet, wahrend
er westlich und ostlich dieser Stelle in groer Machtigkeit vorhanden ist.

In dem oOstlich der Weyrer Linie gelegenen Abschnitt der Lunzer Decke
eignet sich das NNW—SSE gezogene Profil IT bei GEYER 1909 gut zur
Ausglittung der Falten. Die Faltung ist im Nordteil (vom Gschnaidbach
bis zur Ybbs siidlich des Breitenauer Berges) nur schwach (beutige Breite
8 km, Breite des Ablagerungsraumes 10 km), verstirkt sich zwischen den
beiden Querungen des Ybbstales (heutige Breite 5 &m, Breite des Ablage-
rungsraumes 7-5 km) und wird sehr stark im Kénigsbergzug.

Im mittleren Abschnitt des Profils liegt die nordvergente Oisberg-
mulde (siche auch AMPFERER 1930, S. 73, Fig. 30). Die Oisbergmulde
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1laBt sich bis in die Nihe der Bahnstation Weienbach-St. Gallen ver-
folgen. In ihrem SW Teil grenzt am Sattlhackbruch (GEYER 1909, 8. 86,
Abb. 3 ¢ und 8. 91) die Kreide des Muldenkerns unmittelbar an den Haupt-
dolomit des Nordschenkels. Ich betrachte mit GEYER den Sattlhackbruch
als eine echte — und zwar vorgosauische — Verwerfung und zeichne daher
in der P. K. keinen unter dieser verborgenen Raum ein.

Gegen E scheint gich die Oisbergmulde zu verflachen. Wenigstens zeigt
das im E anschlieBende Gebiet des Friesling nach dem Profil, welches
AMPFERER (1930, Taf. IT) lings des Stollens des Ybbstal-Kraftwerkes
gezeichnet hat, den Bau einer einfachen flachen Mulde, so dafl der Ablage-
rungsraum der Sedimente nur unbedeutend breiter gewesen sein kann
als das heutige Kartenbild. Anderseits spricht AMPFERERS Feststellung
(1930, S. 80), daBl der Hauptdolomit des Friesling ,,von zahlreichen Bruch-
und Schubflichen sowie von Mylonitzonen durchzogen ist*, dafir, dafl der
Bau doch nicht so einfach ist, wie es das Profil zeigt. Ich habe daher fiir das
Gebiet des Friesling im Profile des Stollens einen Zusammenschub von 9 auf
7 km angenommen.

Fiir das Ostlich anschlieBende Gebiet (Wiilfaberge, Ziirner) liegen zwar
Aufnahmsberichte von TRAUTH (1934) und RUTTNER (1950, 1952) vor,
aber leider noch keine neueren geologischen Karten und Profile, so daf eine
genauere Abwicklung noch nicht méglich ist. Doch ist besonders aus
RUTTNERS Berichten zu erkennen, daBl in dieser Gegend auf Blatt
,»,Gaming—Mariazell“ zuviel Hauptdolomit eingetragen ist und daB dieser
Raum viel stérker gefaltet ist als das Gebiet des Friesling, was wohl auf das
Vordringen der Sulzbachschuppe (sieche 8. 254) zuriickzufithren ist. Ich
habe daher fiir den Meridian von Bodingbach eine Verschmilerung der
nordlichen Schuppe der Lunzer Decke durch die Faltung von 12 auf 6 im
angenomymen.

Besonders wichtig ist, daB RUTTNER in dem Raume siidlich von Gaming
eine sehr starke Faltung mit N—S-Achse nachgewiesen hat. Durch Aus-
glitten der Falten in Abb. 5 (RUTTNER 1948, S. 120) ergab sich, daf die
Ablagerungsorte der Gipfelgesteine der heute in W—E-Richtung 4 km
voneinander eutfernten Berge Lorenzberg und Schwarzenberg vor der
Faltung etwa 6-5 km voneinander entfernt waren. Selbstverstindlich muf}
auch der nérdlich dieser Gegend gelegene Teil des Nordrandes der Lunzer
Decke um etwa denselben Betrag in W—E-Richtung verkiirzt worden sein,
obwohl dort bisher noch keine Querfaltung festgestellt wurde.

Da fiir den Raum 6stlich des Fensters von Urmannsau noch keine
Neuaufnahme der nordlichen Schuppe der Lunzer Decke vorliegt, wird die
Abwicklung dieses Gebietes zweckmiiBigerweise erst im Zusammenhang mit
der Abwicklung der Lunzer Decke auf Blatt ,,Schneeberg—St. Aegyd®
vorgenommen (S. 256).

Wir gehen nunmehr wieder nach W zurtick und untersuchen den Siidteil
der Lunzer Decke.

Ein sehr schwieriges Abwicklungsproblem bietet der Kénigsbergzug
zwischen den Quertilern des Lassingbaches siidlich von Gr. Hollenstein und
der Ybbs zwischen Gostling und Kogelsbach. - Der Konigsbergzug weist
zwei {ibereinander geschobene, verkehrte, siidfallende Schichtenfolgen auf,
die untere aus Hauptdolomit, Opponitzer Kalk, Lunzer Schichten, Muschel-
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Abb. 4. Profil durch den Koénigsbergzug (mit Beniitzung von Fig. 27 bei
AMPFERER 1930, S. 70, aber in die Tiefe hypothetisch ergénzt).

Schichtgruppen: 1=Gutensteiner und Reiflinger Kalk, 2= Wettersteinkalk, 3 =Lunzer
Schichten, 4 = Opponitzer Schichten, 5 = Hauptdolomit, 6 = Rhétischer Dachsteinkalk,
7 = Jura, 8 = Neokom.

Tektonische Elemente: I = Oisbergmulde, II = Thomasbergsattel (nach dem Thomas-
berg E Gr. Hollenstein), III = Kénigsbergmulde, IV = Gamssteinsattel. K = Konigsberg-
tiberschiebung (a—a = Schubweite dieser Uberschiebung), 8 = Sulzbachschuppe.

kalk, die obere aus Neokom, Jura, Rhit und Hauptdolomit bestehend, wie
das Profil 2 auf Taf. XX bei GEYER 1904 und noch deutlicher das Profil
bei AMPFERER 1930, Fig. 27, 8. 70, zeigt. Nach diesem Profil konnte man
die Lagerungsverhdltnisse so deuten, dal die obere verkehrte Serie des
Konigsbergzuges ein Fenster der Frankenfelser Decke unter der Lunzer
Decke darstellt, welches durch nachtrigliche Deckenfaltung samt der
unteren, zur Lunzer Decke gehorigen Serie zu dem inversen Schenkel eines
gegen N iiberkippten Sattels geworden ist. Diese Deutung ist aber haupt-
sichlich deshalb unméglich, weil die obere Serie des Konigsberges gegen W
nicht untertaucht, sondern in dem den Konigsberg gegen W fortsetzenden
Zuge der Voralpe zu einer normalen, wenn auch mehrfach geteilten Mulde
der Lunzer Decke wird (Profil 3 bei GEYER 1904, Taf. XX, und bei AMPFERER
1931, 8. 267, Fig. 27).

Man muB3 daher die abnormen Lagerungsverhéltnisse des Koénigsberg-
zuges aus einer Falte in der Lunzer Decke ableiten. Die untere verkehrte
Serie kann nur der Mittelschenkel zwischen der regelmiBigen, NW-vergenten
Oisbergmulde (AMPFERER 1930, Fig. 30, S. 73) und dem siidlich anschlie-
Benden Sattel, die obere verkehrte Serie nur der Mittelschenkel zwischen
einer siidlicheren, Neokom im Kern fijhrenden Mulde und dem Gamsstein-
sattel sein. Es ist also der zwischen beiden verkehrten Schichtfolgen ver-
mittelnde normal gelagerte Faltenschenkel durch die Uberschiebung
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an der Erdoberfliche véllig unsichtbar ') geworden. Das spricht fiir eine
Uberschiebung mit etwas gréBerer Schubweite. Unter der sehr bescheide-
nenen Annahme, daB in dem verborgenen Schenkel die Lunzer und Oppo-
nitzer Schichten je 500 m, der Hauptdolomit 1000 m, die Folge Rhitkalk—
Neokom wieder 500 m michtig sind, ergibt sich aus Profil Abb. 4, da8 die
Schubweite der Konigsberg-Uberschiebung (Entfernung der Punkte a—a)
mindestens 4-5 km betrigt.

Nach Riickgingigmachung der Konigsberg-Uberschiebung ergibt sich
durch die Ausglittung der Konigsbergmulde, dafl die Horizontalentfernung
der Ablagerungsorte des Muschelkalkes bei a und des Gipfelgesteins des
Schwarzkogels vor der Orogenese mindestens 8 km betrug (jetzt ist es
1 km).

Die Faltungen und Uberschiebungen des Konigsberg-Voralpe-Zuges
sind vorgosauisch, was sich weniger daraus ergibt, daB sichere Gosau-
schichten 2) nicht eingefaltet sind, viel mehr jedoch aus dem Umstand, daB
am SW-Ende des Voralpezuges, bei Goltl im Ennstale, Gosauschichten
diskordant iiber dem Faltensystem liegen.

Die Ausglittung des Faltenbiindels der Voralpe und des steil aufgerich-
teten Sattels des Gamssteins ergab fiir den Ablagervungsraum des Voralpe-
Gamsstein-Gebietes eine etwa 509, gréfiere Breite als heute.

Im E schliefit an das Konigsberggebiet die regelmiBige Falte an, welche
BITTNER (1888) als ,,Geologische Musterlandschaft‘ bezeichnet hatte. Wie
AMPFERER festgestellt hat, ist aber dieses Gebiet nicht die tektonische
Fortgetzung des Konigsberges, sondern die Lunzer Musterfalte ist eine
Schubmasse, welche iiber dem Konigsberg liegt (AMPFERER 1930, S. 71).
Ich glaube aber, daf3 die Lunzer Musterfalte keine Decke bildet, die einst
den ganzen Konigsberg bedeckte, sondern nur eine Schuppe (Sulzbach-
schuppe nach SPENGLER 1951, 8. 371), die schon urspriinglich nicht viel
weiter gegen W reichte als gegenwirtig und nur einen ganz geringen Betrag
auf das Ostende des Konigsbergzuges aufgeschoben ist. Die Stirn der Sulz-
bachschuppe wird von einem schmalen Zug von invers gelagerten Jura- und
Neokomgesteinen gebildet, den AMPFERER (1930, S. 371) von Grossing
im Ybbstale bis Bodingbach verfolgen konnte, wo er bereits von BITTNER
auf Blatt ,,Gaming—Mariazell eingezeichnet ist. Von hier an konnte ihn
RUTTNER (1948, S. 110 und Karte Taf. 1, 1952) bis in den Nordhang der
Gfilleralm verfolgen.

Um einen Anhaltspunkt fir die Schubweite der Sulzbachschuppe zu
gewinnen, nehme ich an, daB diese Jura-Neokom-Zone urspriinglich
die o6stliche Fortsetzung der gleichfalls invers gelagerten
Jura-Neokom-Zone des Konigsberges war und erst durch den
Nordschub der Sulzbachschuppe in ihre heutige, 4 km nord-
lichere Lage gelangte. Die Sulzbachschuppe hatte also eine Schubweite

1) Nach AMPFERER (1930, S. 69) erscheinen ,,entlang der Uberschiebung vielfach
Lunzer Sandsteine eingeschaltet‘. Diese Schubfetzen sind die einzigen an der Erd-
oberfliche sichtbaren Reste des sonst in der Tiefe verborgenen normal gelagerten Falten-
schenkels und beweisen somit dessen Existenz.

2) TRAUTH (1934, S. 97) gibt allerdings aus der Kreide des Konigsbergzuges auch
»flyschartige Gosau (dunkle Kalksandsteine und sandige Mergelschiefer)’* an. Doch
glaube ich, dal diese fossilleeren Gesteine auch hohere Unterkreide oder Cenoman sein
konnen.
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von etwa 4 km. Der Opponitzer Kalk des ,,Kohlengruben-Waldberges‘
ist daher nicht die gstliche Fortsetzung des Opponitzer Kalkes, welcher
von Gr. Hollenstein bis Grossing an der Siidseite des Ybbstales verliuft,
sondern die nach N verschobene Fortsetzung des Opponitzer Kalkzuges des
Eignerkogels, und der Sulzbachsattel die Fortsetzung des Gamsstein-
sattels 1).

Der Sulzbachschuppe gehoéren wohl auch die ausgedehnten Werfener
Schichten und Muschelkalkmassen siidlich von Gostling an. Die NNE—SSW
verlaufende, fast gerade Linie Gostling—Kerschbaum—Schwolleck B.
(1042)—Lassing diirfte eine Blattverschiebung und gleichzeitig die tekto-
nische Westgrenze der Sulzbachschuppe sein. Auf der Strecke Gostling
— gegeniiber Widderleithen—Kogelsbach—Grossing verlduft die heutige
Westgrenze der Sulzbachschuppe nicht so gerade, weil es sich hier teilweise
um einen Abtragungsrand handelt. Der Ablagerungsraum des siidlichen
Teiles der Sulzbachschuppe war wohl die dstliche Fortsetzung desjenigen
der Gr.-Reiflinger Scholle (S. 237).

Wenn diese Deutung der Tektonik zutrifft, ergibt sich fir die Strecke
Grogsing—Gfilleralm  eine iiberraschend grofle Breite des Ablagerungs-
raumes der jetzt unter der Sulzbachschuppe verborgenen Gesteine, weil zur
Schubweite der Sulzbachschuppe noch der ausgeglittete Nordteil der
Konigsbergfalte dazukommt, der sich unter der Sulzbachschuppe nach E
fortsetzen mull. Ich gelange dadurch zu dem Ergebnis, daB die jetzt unter
der Sulzbachschuppe verborgenen Gesteinsmassen vor der Faltung einen
etwa 10 km breiten Raum bedeckten. Von diesen 10 km entfillt ein kleiner
Teil auf das unter dem Hangendschenkel verborgene Stiick des inversen
Mittelschenkels der liegenden Falte, aus der die Sulzbachschuppe entstanden
ist, der Hauptteil auf das vielleicht noch in sich gefaltete Stiick des Liegend-
schenkels, das unter der Sulzbachschuppe verborgen ist.

Die jetzt in den Bereich der Otscherdecke hineinragenden Lunzer Schichten bei
,»,Offen® von ,,Offenauver Firhaupt werden mit Vorbehalt zur Sulzbachschuppe ge-
rechnet. Der schmale Streifen von Werfener Schichten etwa 1 km W von Gostling wurde
als eine kleine Deckscholle der Sulzbachschuppe auf der Schuppe des Koénigsberges
betrachtet.

Durch Ausglitten der Lunzer Musterfalte in den drei Profilen bei
RUTTNER (1948, S. 103, Abb. 1) kam ich zu dem Ergebnis, daB der Ablage-
rungsraum der Sulzbachschuppe zum Beispiel im Bereiche des Profils A
(durch den Lunzberg) vor der Faltung eine um 4-5 km grofere Breite besal
als die heutige Breite der Schuppe (jetzt 6-5 km, einst 11 km). Im Gstlichen
Teile der Sulzbachschuppe 1iBt sich infolge des verwickelteren Baues und
des Fehlens von Profilen die Breite des Ablagerungsraumes nur beildufig
schitzen. Fiir die Uberschiebung der Muschelkalkschuppe des Stierhalt-
kogels wurde angenommen, daf die Schubweite von W gegen E von 0 bis
etwa 800 m. zunimmt. Uber die Beziehungen der Stierhaltschuppe zur
Annaberger Decke siehe S. 265.

Zur Abwicklung der Falten und Schuppen des auf Blatt ,,Schneeberg—
St. Aegyd® gelegenen Teiles der Lunzer Decke wurden vor allem die Profile

1) Die Faziesinderung im Streichen in der Mitteltrias (Wettersteinkalk im Gamsstein,
Gutensteiner und Reiflinger Kalk im Sulzbachsattel) kann sich leicht auf dieser Strecke
vollziehen. Es ist sogar moglich, daB durch das Ostende des Wettersteinkalkriffes des
Gamssteins die Gostlinger Blattverschiebung im Sediment vorgezeichnet war.
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TI—V bei SPENGLER 1928, Taf. I, beniitzt. Fiir die Schwarzenbacher Schuppe
ergibt sich aus dem Auftreten von 3 Ziigen von Lunzer Schichten iiber
Hauptdolomit westlich von Schwarzenbach eine Schubweite von etwa
1-7 km. TFiir die Hohensteinschuppe wurde fiir Schubweite 4 Stirnabtrag
ein Betrag von 1-5 km angenommen, die Schubweite der Fuchsriegelschuppe
betrigt etwa 1 km, diejenige der Hammerlmiihlschuppe nur 0-5 km. In
Profil III war der Ablagerungsraum der Lunzer Decke zwischen ihrer
Stirn und dem Schubrand der Annaberger Decke vor der Faltung und
Schuppung etwa 14 km breit, wihrend die gegenwirtige Breite der Zone
8 km betrégt. Vor der starken Faltung war der Ablagerungsraum der Hohen-
steinschuppe zwischen dem Hohenstein und dem Schubrand der Reisalpen-
decke 8 km breit, gegenwirtig sind es in Profil V nur 4 km.

Die Verfolgung der Falten und Schuppen der Lunzer Decke aus dem
Bereiche des Blattes ,,Schneeberg—St. Aegyd‘‘ in das Blatt ,,Gaming—Maria-
zell” ist dadurch sehr erschwert, daB die gedruckte Bittnersche Karte
— wie ich bereits feststellen konnte, als ich bei der Aufnahme von ,,Schnee-
berg—St. Aegyd an die Westgrenze der Karte gelangte — hier zahlreiche
Fehler aufweist und RUTTNER bei seiner Neuaufnahme des Blattes ,,Gaming—
Mariazell” noch nicht in den NE-Teil der Karte gekommen ist. Nur fir
den noérdlichsten Streifen der Lunzer Decke liegt die Neuaufnahme von
HARTL vor. HARTL (S. 8) unterscheidet nordlich der Loicher Schuppe
noch die Schlagerbodenschuppe, die aber nur in der zwischen St. Anton
a. d. JeBnitz und Frankenfels nach N vorspringenden Halbdeckscholle
des Schlagerbodens erhalten ist. Die Schubweite der Nordlichen Schuppe
HARTLS (welche der Loicher Schuppe + Hammerlmiihlschuppe weiter
im E entspricht) auf die Schlagerbodenschuppe habe ich auf 0-5 km ge-
schitzt. HARTL zeichnet in P2 die Schubfliche flacher, aber das rasche
Auskeilen der karnisehen Gesteine gegen E zwischen Hauptdolomit im
Liegenden und Hangenden spricht fiir eine steile Stellung der Schubfliche.

Die Schubfliche der Hohensteinschuppe (= Siidliche Schuppe
Hartls) iiber die Nordliche Schuppe 148t sich nach BITTNERS und HARTLS
Karte wenigstens bis in den Raum siidlich von Winterbach verfolgen.
Die Uberschiebung der Schwarzenbacher Schuppe iiber die Hohen-
steinschuppe ist nach BITTNERS Karte bis zur Nattersmiihle (6stlich
von Puchenstuben) sichtbar, wo Lunzer Schichten auf Hauptdolomit
geschoben sind (SPENGLER 1928, 8. 75). Da es unwahrscheinlich ist, daB
sich diese Uberschiebungsfliche nicht iiber den Nattersbach gegen W
fortsetzt, wurde hier an der W-Grenze des unter dieser Schubfliche liegenden
Raumes ein ? eingesetzt.

Ferpner vermute ich, dafl sich der am Gaisenberg am Westrand des
Bl ,,Schneeberg—St. Aegyd“ aufgeschlossene Aptychenkalkkern - der
Seilerriegelmulde 1) bis zu dem von BITTNER bei ,,Tannenmann‘ einge-
zeichneten Neokom fortsetzt. Daher wurde der unter der Fuchsriegel-
schuppe verborgene Teil der Schwarzenbacher Schuppe bis zum Tannenmann
nach W gezeichnet. AuBerdem vermute ich, daB sich der Aptychenkalk-
kern der Pielachursprungmulde iiber 3 kleinere von BITTNER eingezeichnete

!) Die Seilerriegel- und Pielachursprungmulde am W-Rand von ,;Schneeberg—
St. Aegyd‘ sind in Profil I (SPENGLER 1928, Taf. I) dargestellt. Vgl. dazu auch meine
tektonische Ubersichtskarte (1928, S. 60).
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Neokomvorkommen bis zum Neokomzug von Puchenstuben fortsetzt
und daB dieser Aptychenkalkzug die ostliche Fortsetzung des von RUTTNER
(1948, Karte Taf. I) bis in dén Raum nérdlich der Gfilleralm verfolgten
Oberjura- und Neokomzuges ist. Auch RUTTNER selbst vertritt — wie
er mir mitteilte — diese Meinung. Wenn diese Vermutungen zutreffen,
mufl allerdings der Raum um Puchenstuben ganz anders — und zwar
viel verwickelter — gebaut sein, als er auf BITTNERS Karte dargestellt ist.

Die Pielachursprungmulde gehort bereits zu der liegenden Falte, aus
deren Hangendschenkel spéter die Annaberger Decke entstand. Wie sich
bei der Abwicklung der Annaberger Decke (S. 263 und Abb. 5) ergab,
mufl die Pielachursprungmulde wesentlich tiefer sein, als ich sie in Pro-
fil T (1928) zeichnete. Dafiir spricht auch der 1928, S. 82, erwihnte Fazies-
unterschied zwischen den beiden Schenkeln der Mulde. Wie bereits S. 254
erwihnt wurde, stellte RUTTNER 1948, S.110, fest, daB der oben erwihnte
Oberjura-Neokomzug wenigstens auf der Strecke Pfaffenschlag—Gfiller-
alm kein Muldenkern ist, sondern zum verkehrten Mittelschenkel der Sulz-
bachschuppe (SPENGLER 1951, S. 371) gehort. Dieser Bau scheint auch am
Westrand des Bl. ,,Schneeberg—St. Aegyd* bereits vorhanden zu sein,
denn am Nordhang des Hihnerkogels ist die verkehrte Schichtfolge des
Siidschenkels der Pielachursprungmulde durch eine Schubfliche von der
normal gelagerten Trias der Fuchsriegelschuppe getrennt (SPENGLER 1928,
Profil I). Ich habe in diesem Profil die Schubfliche wahrscheinlich viel
zu steil gezeichnet. Die meist unter der Annaberger Decke verborgene
und fast nur in den Fenstern zutage tretende verkehrte Schichtenfolge
diirfte somit etwa der Sulzbachschuppe entsprechen. Fir die Grenze der
beiden Kartenblatter hat sich fiir die Schubfliche an der Basis dieser Schuppe
eine Schubweite von etwa 3 km ergeben.

Fiir die auf Blatt ,,St. Polten‘* gelegene Stirnregion der Lunzer Decke
muBten fiir die Strecke vom Pielachquertal bis etwa zum Pechberg die
kleinen und wohl etwas schematischen Profile BITTNERS (1896, S. 387)
beniitzt werden. In dem Raume zwischen dem Pielachquertal und dem
Tradigisttal diirfte durch die Faltung nur eine geringfiigige Verschmilerung
der Stirnregion der Lunzer Decke eingetreten sein, denn BITTNER zeichnet
im unteren und mittleren Profil die Gesteine des auf Blatt ,,St. Polten‘
gelegenen Teiles der Lunzer Decke nur schwach gefaltet. Erst das obere
Profil weist auch in der Stirnregion eine stiirkere Faltung auf.

In dem Raume zwischen dem Hohenstein und dem Wiesenbachtale
konnte die ,,Geologische Karte der Kalkalpen um Lilienfeld* (1 :25.000)
von W. NEUBAUER (1949) samt den zugehérigen Profilen zur Abwicklung
der Falten und Schuppen der Lunzer Decke beniitzt werden.

NEUBAUER teilt meine Taverner Schuppe (1928, S..74) in zweil
Schuppen, von denen er die tiefere als Taverner Schuppe (S. 26), die héhere
als Rotmauerschuppe (S. 24) bezeichnet. Die auf den Raum westlich
des Ratzenecks beschrinkte Rotmauerschuppe ist, wie NEUBAUERS
Profil X1V zeigt, von der Taverner Schuppe durch eine steil W-fallende
Querstérung getrennt. Die Gesteine der Rotmauerschuppe bildeten wohl
urspriinglich den Siidschenkel der Gschwendantiklinale (= Nordschenkel
der Seilerriegelmulde) und wurden spiter so weit nach N geschoben, daB
die Eisensteinmulde génzlich unter ihnen verschwindet. Der in der P. K.
als ,,von der Rotmauerschuppe verhiillt* gezeichnete Raum ist selbstver-

Jahrbuch Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2. Heft. 17
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stindlich viel breiter als deren Schubweite, denn die grofie Breite dieses
Raumes hat sich durch Ausglittung der Eisensteinmulde ergeben. Die
Schubweite der Taverner Schuppe scheint im Hollgraben am gré8ten zu
sein. Wenn man mit Hilfe von NEUBAUERS Karte in Profil VIII die unter
der Taverner Schuppe verborgene Mulde ergénzt, so erhdlt man eine Min-
destschubweite von 1 km, und wenn man auflerdem die Mulde ausglittet,
so zeigt es sich, dafl der unter der Taverner Schuppe verborgene Raum
mindestens 1-5 km breit war.

Aus NEUBAUERS etwa 500 m westlich vom Gipfel des Schober ge-
zogenem Profil I ergibt sich, daB der Raum zwischen P. 917 und dem Schober-
kamm vor der Faltung 2 km breit war (jetzt sind es 1-5 &m) und dal} die
Horizontalkomponente der Schubweite der Hohensteinschuppe hier nur
etwa 750 m betrigt. Da nach meinem Profil durch den Hohensteingipfel
(Taf. I, Profil V) dort die Schubweite etwa doppelt so groB ist, muf} eine
rasche Abnahme der Schubweite gegen E angenommen werden. Nach
NEUBAUERS Karte hat die Hohensteinschuppe an seiner Engleitenlinie ihr
ostliches Ende. Die in der ostlichen Fortsetzung der Hohensteiniiber-
schiebung nérdlich vom Niederhof auftretende Schubfliche hat nach NEU-
BAUERS Profil IIT eine so geringe horizontale Schubweite, dal der unter
dieser Schubflache jetzt verborgene Raum in der P. K. wegen ihres kleinen
MaBstabes nicht darstellbar ist. Da NEUBAUER einwandfrei nachweisen
konnte (S. 28), daff BITTNERS (1901, S. 161) Querstorung des Kloster-
tales 1) nicht vorhanden ist, ist auch die von mir 1928, S. 71, ausgesprochene
Meinung irrig, daB der Triasaufbruch im inneren Klostertal (Hollgraben)
der Hohensteinschuppe entspricht.

Von NEUBAUERS Profilen eignet sich V besonders gut zur Ausglittung
der Falten, da es verhiltnismiBig einfach ist und bis zum Stirnrand der
Decke reicht. NEUBAUER zeichnet in diesem Profile die Juramulde (Eisen-
steinmulde) so tief, daBl die Klauskalke 2) vor der Faltung einen dreimal
so breiten Raum bedeckten als gegenwiirtig (vor der Faltung 750 m, heutige
Breite der Mulde 250 m). Im Bereiche der Schrambacher Musterfalte
ist die Verschmailerung durch die Faltung bereits viel geringer: 1-75 km
vor der Faltung, 1-12 km gegenwirtig. Noch geringer ist die Verschmile-
rung durch die Faltung auf der Strecke vom Birkfelner bis zum Stirnrand
der Decke: 5 km vor der Faltung, 4 km gegenwiirtig (gemessen an der Grenze
von Lunzer Schichten und Opponitzer Kalk). In Profil VI betrigt die Breite
des Ablagerungsraumes etwa 5-5 km, die heutige Breite 4-2 km (Taverner
Uberschiebung — Stirnrand). Weiter im Osten ist die Verschmilerung
der Lunzer Decke durch die Faltung noch geringer: in Profil VIII hatte
der Ablagerungsraum auf der Strecke von der Taverner Uberschiebung
bis zum Rand des Lilienfelder Halbfensters eine Breite voa 3-5 km, gegen-

1) Ich habe 1928, 8.71, an BITTNERS Ansicht festgehalten, weil ich wegen Zeitmangel
meine Aufnahmstiatigkeit auf Blatt ,,Schneeberg—St. Aegyd* beschréanken mufBte und
daher den auf Blatt ,,St. Polten‘ gelegenen Hauptteil des Klostertales nicht kartieren
konnte.

2) Aus NEUBAUERS Karte ergibt sich eine sehr auffallende Diskordanz an der Basis
der Klausschichten, da diese nérdlich der Glatz auf Kossener Schichten, im Traisental
und in Profil V auf Opponitzer Kalken liegen. Ob hier — wie NEUBAUER anzunehmen
scheint — eine stratigraphische Diskordanz vorliegt oder ob an der Grenze gegen die
Opponitzer Kalke eine Schubfliche verlauft, méchte ich dahingestellt lassen.
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wartig sind es 3 km. In dem groBtenteils unter den Gosauschichten der
Vordereben verborgenen Profil: vor der Faltung 5-5 km, jetzt 4-65 km
(gemessen an der -Hauptdolomit-Rhit-Grenze), in dem am Westgehinge
des Wiesenbachtals gezogenen Profil VII: vor der Faltung 4-75 (%), jetzt
4 km.

Sehr wichtig ist der von NEUBAUER (S. 32) beschriebene, in 1-5 km
Linge am Westrande des Lilienfelder Halbfensters sichtbare verkehrte
Liegendschenkel der Lunzer Decke (Profil VI). Der Ablagerungsraum
dieses Liegendschenkels mul natiirlich nérdlich desjenigen des Hang-
endschenkels liegen, und zwar mull wegen der verkehrten Lagerung N und S
vertauscht gewesen sein. Ostlich des Halbfensters ist nur die ,.eingerollte
Stirn““ (NEUBAUER 8. 34) am Nordgipfel des Puchersreith-Berges (773 m)
‘erhalten. Wegen der in den Profilen VII und IX dargestellten verkehrten
Lagerung mufl auch hier im Ablagerungsraum N und S vertauscht gewesen
sein. Aber der Zwischenraum zwischen den Ablagerungsriumen der ver-
kehrten und der normalen Serie mufl hier viel kleiner sein als westlich
der Traisen, da nur der normal gelagerte Teil der Stirn der Abtragung zum
Opfer gefallen ist.

Die ostliche Fortsetzung von NEUBAUERS Karte ist die ,,Geologische
Karte der Kalkalpen-Flyschgrenze um St. Veit a. d. Golsen (1 :25.000)
von F. W. PROKOP (1951), welche das zwischen dem Wiesenbachtal und
dem Hallbachtal auf Blatt ,,St. Pélten** gelegene Stiick der Lunzer Decke
enthilt. Zahlreiche Profile erméglichen auch in diesem Raum eine Ab-
wicklung der Falten und Schuppen.

Nummer der Profile: 1 2 3 4 5 6
Heutige Breite: 3-0km 3-1km 3-5km 3-1km 2-6km 2:8km
Breite des Ablagerungsraumes: 4-2km 4-5km 4-4km 4-0km 4-6km 4-5km

In den Profilen 1 und 2 wurde die Entfernung. von der Puchersreith-
Verwerfung bis zum Siidrande der Karte, in den Profilen 3 und 4 die Ent-
fernung vom Stirnrand der Lunzer Decke bis zum Siidrande der Karte,
in den Profilen 5 und 6 die Entfernung vom Stirnrand der Decke bis zur
Uberschiebung der Schwarzwaldeckschuppe gemessen. Die Schwarzwald-
eckschuppe entspricht ndmlich nach PROKOP (8. 10) der Taverner Schuppe
in NEUBAUERS Arbeitsgebiet.

Auf der 3-5 km langen Strecke von P. 454 im Wiesenbachtal bis zum Ubertritt der
Nordgrenze der Liaskalke auf Blatt ,,St. Polten* liegt der Ausbi der Uberschiebungs-
fliche der Schwarzwaldeckschuppe auf Blatt ,,Schneeberg—St. Aegyd*. Ich selbst habe
1928 diese Linie nicht als Uberschiebung betrachtet, doch bin ich jetzt geneigt, mich der
Ansicht von NEUBAUER und PROKOP anzuschlieffen. In der von mir 1928, 8. 83, beschrie-
benen Schichtenfolge wire die Schubfliche zwischen ,,neockomer Aptychenkalk® und

,»jurassischer Hornsteinkalk anzunehmen. Meine Wendelgupfmulde (1928, S. 84) liegt
schon innerhalb der Schwarzwaldeckschuppe.

Die Schubweite der Schwarzwaldeckschuppe kann wegen des bedeu-
tenden Faziesgegensatzes beiderseits des Ausbisses der Schubfliche
-~ Auftreten von ziemlich méchtigen Liaskalken in der Schwarzwaldeck-
schuppe — nicht ganz unbedeutend sein. Die Abwicklung der obigen
6 Profile 1aBt erkennen, daBl das AusmaBl des Zusammenschubs durch die
Faltung bei den Profilen 5 und 6 merklich gréBer ist als in den west-
licheren Profilen. Die Schubweite der Steigengrabenschuppe und der
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ihr im E entsprechenden Atzbachschuppe kann nur ganz unbedeutend
sein (im W 0-3, im E 0-5 km). Die Scholle der Staffspitze entspricht genau
der ,,eingerollten Stirn‘‘ des P. 773 westlich vom Wiesenbachtal, sie erscheint
also an der Puchersreith-Verwerfung gegeniiber dem Hauptteil der- Lunzer
Decke gehoben ). Die Lingsprofile 11, 12 und 13 zeigen, daBl auch im
Streichen eine merkliche Verkiirzung erfolgt ist (Profil 12 ist jetzt 7 km
lang, der Ablagerungsraum hatte eine Linge von 7-5 km).

In dem 6stlich an PROKOP anschliefenden Aufnahmsgebiete NADERS
setzt sich der von PROKOP festgestellte Falten- und Schuppenbau fort.
NADER unterscheidet eine Lunzer Decke I und II, wobei letztere der
Schwarzwaldeckschuppe PROKOPS entspricht und ebenso wie diese Hirlatz-
kalk fithrt. Die Lunzer Decke I ist nach dem von NADER im Ostgehinge
des Hallbachtales gezogenen Profil stark gefaltet, und auch die von PROKOP
beschriebene Atzbachschuppe ist hier noch vorhanden. Uber die Abgren-
zung zwischen Lunzer und Frankenfelser Decke 0stlich des Ramsautales
siehe S. 250. Die Lunzer Decke II ist sehr stark durch Gosauschichten
verhiillt, verschwindet nach NADERS Karte unmittelbar ostlich des Ramsau-
tales unter der Reisalpendecke und tritt fir 0-5 km erst in dem Bergriicken
wieder zutage, der die Araburg trigt. Nach NADER besteht ndmlich dieser
Bergriicken nicht génzlich aus Triasgesteinen der Reisalpendecke, wie
er auf der ,Geologischen Karte der Umgebung von Wien® dargestellt ist,
sondern ein kleiner Teil ist ans Rhit- und Juragesteinen der Lunzer Decke II
aufgebaut. Bei einem Besuch der Araburg im Juni 1957 habe ich den
Eindruck gewonnen, daff NADERS Beobachtung zutreffen diirfte.

Ostlich des Hallbachtales tritt eine ganz gewaltige Verschmilerung
des sichtbaren Teiles der Lunzer Decke ein. Wihrend der an der Erd-
oberfliche sichtbare Teil der Lunzer Decke im Meridian von St. Veit an der
Gélsen noch eine Breite von 8-5 km besitzt, ist er im Meridian von Hain-
feld nur mehr 2 km, an der Ostgrenze des Blattes ,,St. Polten sogar nur
mehr 0-8 km breit, wovon auf die vorgosauischen Gesteine kaum 300 m
entfallen. Da die Gesteine der Lunzer Decke heftig gefaltet sind, muf}
dieser Unterschied nach Ausglittung der Falten noch krasser sein. Durch
Ausglatten der Falten ergibt sich, dal der sichtbare Teil des Ablagerungs-
raumes der Lunzer Decke im Meridian von St. Veit a. d. Gélsen mindestens
14-5 km, an der Ostgrenze des Blattes ,,St. Polten aber nur etwa 0-4 km
breit war. Diese starke Verschmilerung der Lunzer Decke gegen E ist
zum geringsten Teil dadurch bedingt, daBl der nordlichste Randstreifen
der Decke hier der Abtragung verfallen ist, zum weitaus gréften Teil aber
dadurch, daB die Otscherdecke (Reisalpen-Teildecke) viel weiter gegen N,
bis in den Siidteil des Blattes ,,St. Polten‘‘, erhalten geblieben ist und
dadurch den grofiten Teil der Lunzer Decke verhiillt. Da die Reisalpen-
decke im Gegensatz zur lebhaft gefalteten und geschuppten Lunzer Decke
eine nur wenig gefaltete starre Platte ist, die in der Geosynklinale nur un-
bedeutend breiter war als heute, ergibt sich fiir den Meridian des Ostrandes
des Blattes ,,St. Polten zwischen dem Siidrand des sichtbaren Teiles der
Lunzer Decke und dem Nordrand des sichtbaren Teiles der Reisalpendecke
in der Geosynklinale ein sehr breiter unsichtbarer Raum, der-dadurch

1) Nicht abgesenkt, wie PROKOP 8. 6 irrtiimlich schreibt. Vgl. dazu die richtige
Angabe bei NEUBAUER 8. 34.
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noch groBer wird, daB auch die ostliche Fortsetzung der Ablagerungsriume
der ,,Zwischenschuppen® (S. 266) dazukomm¢. Nach meiner Konstruktion
hatte dieser heute an der Erdoberfliche nicht sichtbare Raum eine Breite
von etwa 20 km, wovon ein kleiner Teil auf Verhiillung durch Gosauschichten
und Stirnabtragung der Otscherdecke, weitaus der groBte Teil aber auf
die Verhiillung durch die Otscherdecke entfillt. Selbstverstindlich ist
das nicht so gemeint, daf die Lunzer Decke 20 km weit unter die Otscher-
decke hineinreicht, denn die Gesteine auch des verborgenen Teiles der Lunzer
Decke sind sicherlich heftig gefaltet und geschuppt. Aber ich wiirde es fiir
méglich halten, daBl die Lunzer Decke bis unter den Gipfel des Unterberges
unter die Otscherdecke hineinreicht.

Auch im Bereiche der ,,Geologischen Karte der Umgebung von Wien*
ist offenbar der unter der Otscherdecke verborgene Teil der Lunzer Decke
ebenso groB, denn der von SPITZ (1919, S. 2) als ,,Hollensteinzone‘‘ be-
zeichnete Streifen besteht — abgesehen von den zur Frankenfelser Decke
gehorenden Teilen (S. 250) — aus der nur wenige km breiten nérdlichen
Randzone der Lunzer Decke. DalB tatsdchlich ein betrdchtlicher Teil
der Lunzer Decke unter der Otscherdecke verborgen ist, zeigt das Schwechat-
fenster (S. 286). In der Gegend des Schwechattales ist nur ein 1-5 km breiter
Stirnstreifen der Lunzer Decke in der Hoéllensteinzone sichtbar, die iibrigen
20 km sind von der Otscherdecke bedeckt, wovon die Erosion nur einen
kleinen Teil im Schwechatfenster wieder freigelegt hat. Zwischen dem
Mbdlingbach und Rodaun, im eigentlichen Hollensteinzug (SPITZ 1910),
ist wieder ein etwas breiterer Streifen der Lunzer Decke sichtbar. Der
Ablagerungsraum der Lunzer Decke des Héllensteinzuges erscheint in der
P. K. selbstverstindlich etwas breiter als in der G. K., da die Falten aus-
geglittet sind. SPITZ (1910) und MARINER (1926, S. 92, Fig. 7a u. 7b)
zeichnen die Mulden verhiltnismiBig seicht, KUPPER (Profil unterhalb
der G. XK. der Umgebung von Wien) wesentlich tiefer. Ich habe bei der
Ausgldttung der Falten die Profile von SPITZ (1910, Taf.  XIT u. XIII)
bentitzt, da ich keinen triftigen Grund sehe, die Mulden so tief zu zejchnen
wie bei KUPPER. Auch am Ostende der Kalkalpen sind noch mindestens
15 km der Lunzer Decke unter der Otscherdecke verborgen, was natiirlich
auch hier nicht besagt, daB die Lunzer Decke 15 km weit unter die Otscher-
decke hineinreicht. Die Schubweite der vorgosauischen + nachgosaui-
schen Otscherdecke (KUPPER 1954, S. 32, Fig. 3) ist hier jedenfalls wesent-
lich kleiner als 15 km, denn es ist sehr wahrscheinlich, dal der verborgene
Teil der Lunzer Decke etwa ebenso stark gefaltet ist wie der sichtbare.
Ich wiirde es gar nicht fiir ausgeschlossen halten, dafl die im Schwechat-
fenster sichtbare liegende Falte (S. 286) auch unterhalb der Anningermasse
noch vorhanden ist.

Der Ablagerungsraum der Annaberger Decke

Wenige Stellen im Ostabschnitte der Kalkalpen ermdglichen eine so
genaue und lehrreiche Abwicklung wie die im Westteil des Blattes ,,Schnee-
berg—St. Aegyd® bis zu ihrer Stirn erhaltene Annaberger Decke, und
zwar dadurch, daf einige z. T. miteinander zusammenhingende Fenster
in diese Decke eingeschnitten sind, von denen das Annaberger Fenster
das groBte und am besten aufgeschlossene ist (SPENGLER 1928, S. 60
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Abb. 5. Die Entstehung der Annaberger Decke.

Fig. a = alterer Zustand (schiefe Falte) des Profiles I1I bei SPENGLER
Fig. b = jungerer Zustand (Annaberger Decke) 1928, Taf. 1.

A = Uberschiebungsfliche der Annaberger Decke; H = Hartstein, S = Schlegel-
berg (in Fig. a Lage der Gipfelgesteine beider Berge); L und K = im Annaberger Fenster
sichtbare Lunzer und Kossener Schichten; D = Hauptdolomit nérdlich vom Schlegel-
berg. Die Zahlen bedeuten in beiden Profilen dieselben Stellen. Im Ablagerungsraum
bedeuten sie die Horizontalentfernung vom Ablagerungsort des Gipfelgesteins des Hart-
steins in Kilometern.

[tektonische Karte], S. 99—107). Der Rahmen des Annaberger Fensters
besteht aus Werfener Schichten und Gutensteiner Kalk, im Fenster ist eine
inverse, durch sehr groBe Michtigkeit ausgezeichnete, SSW
fallende Schichtenfolge aufgeschlossen, welche vom Wettersteinkalk bis
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zu den Késsener Schichten reicht (SPENGLER 1928, Taf. I, Profile IT und
IIT). Die Annaberger Decke ist daher aus einer gewaltigen schiefen Falte
dadurch entstanden, daB sich der Hangendschenkel an einer Scherfliche
weiter nach N bewegte 1).

Abb. 5, Fig. a zeigt ein Profil durch die schiefe Falte aus der Zeit, als
die Annaberger Decke noch nicht existierte, Fig. b ein Profil nach Ent-
stehung der Annaberger Decke durch Nordschub des Hangendschenkels
der schiefen Falte (= Profil IIT bei SPENGLER 1928, Taf. I, mit einigen
Ergiénzungen nach unten und oben). Die an der schiefen Falte beteiligten
Schichten besitzen etwa folgende Michtigkeiten:

Rhit-+dura .....vutvniiiiniiine it iiiinnrenanaann 500m
Opponitzer Schichten-+Hauptdolomit .................. 1200—1500 m?2)
Lunzer Schichten .............cciiiiiiiiiiiiiiiinas, 400 m
Mitteltrias (Gutensteiner Kalk — Wettersteinkalk) ....... 1000—1500 m
3100—3900 m

Diese Machtigkeiten wurden im Mittelschenkel (im Annaberger Fenster)
und im Hangendschenkel (in der Annaberger Decke) beobachtet ; der Liegend-
schenkel liegt giinzlich in der Tiefe. Zweifellos nimmt die Machtigkeit der
kalkig-dolomitischen Triasstufen von N gegen S bedeutend zu. In Profil b )
wurde die heutige Landoberfliche nach Profil TII (bei SPENGLER 1928)
mit den Gipfeln Hartstein (H) und Schlegelberg (8), in Profil a die Lage der
Gipfelgesteine der beiden Berge in dem fritheren orogenetischen Stadium
eingetragen. Ferner wurde mit den beiden Buchstaben L und K in beiden
Profilen und auf der P. K. auf dieselben jetzt im Annaberger Fenster aufge-
schlossenen Punkte hingewiesen. Der inverse Mittelschenkel ist {ibrigens
nicht nur im Annaberger Fenster, sondern auch im Fenster von Miihlfeld
(Profil III a) und im Gosinger Halbfenster (Profil I), der aus Aptychen-
schichten bestehende Muldenkern in der Pielachursprungmulde (Profil I)
aufgeschlossen.

Zur Veranschaulichung der Groie der schiefen Falte wurden in Profil a
und b Kilometer eingetragen. Da eine Faltung durch Biegung der Schichten
nur moglich ist, wenn die einzelnen Schichten auf ihren Schichtflichen
gleiten, liegen nur in ungefalteten Schichtenfolgen die Schichten in ur-
springlicher Weise iibereinander, in gefalteten Schichtenfolgen hingegen
sind die urspringlich vertikal iibereinander gelegenen Punkte um bedeu-
tende Betrige gegeneinander verschoben. Wie ein Vergleich der an der
Basis der anisischen Stufe, an der Obergrenze der Lunzer Schichten und der
Obergrenze des Hauptdolomits eingetragenen Kilometerzahlen zeigt,
erreichen diese Gleitungen auf den Schichtflichen bei so groflen Falten in
ihrer Summe auch Kilometerbetrige.

1) Diese Erklarung ist allerdings nur dann méglich, wenn man das Schmelzfenster
im Sinne der beiden unteren Profile bei SPENGLER 1928, S. 139, Fig. 14, deutet.

%) In der durch Abtragung verschwundenen Sattelbiegung diirfte der Opponitzer
Kalk - Hauptdolomit durch Anschoppung sogar eine Machtigkeit von 2000 m erreicht
haben. Sehr grofie Michtigkeiten des Hauptdolomits kommen auch sonst in diesem
Kalkalpenteil vor, z. B. im Géller (Profil IV bei SPENGLER 1928).

3) Profil b unterscheidet sich von Profil III nur dadurch, daf die letzte flache Ver-
biegung der Uberschiebungsfliche der Annaberger Decke fohlt.
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Zum Zwecke der Abwicklung der Annaberger Decke mull zuerst
diese an der Scherfliche zuriickgeschoben und dann erst die groBe schiefe
Falte ausgeglittet werden. Wie sich aus einem Vergleich der beiden Stadien
des Profils IIT ergibt, muB man die Annaberger Decke um 6-5 km zuriick-
schieben, um das Stadium b ins Stadium a zuriickzuverwandeln (in Profil IT
wiren es nur 4, in Profil I nur 3 km). Glattet man dann die schiefe Falte
aus, so zeigt es sich, dafl die Horizontalentfernung der Ablagerungsorte
des Hauptdolomits der Lunzer Decke nérdlich vom Schlegelberg (D in
beiden Profilen) und des Gutensteiner Kalkes des Hartsteins 22 km betrug.
Jetzt sind beide Punkte 7-5 km voneinander entfernt. Da im Ablagerungs-
raum der Punkt D vom Punkt K 8 km, vom Punkt L 10 km entfernt war,
heute aber die Entfernung K—L 3 km betrigt, erscheint die jetzt im Anna-
berger Fenster sichtbare Gesteinsmasse im Ablagerungsraum in N—S-
Richtung kleiner als heute. Das ist durchaus verstindlich, denn die heutige
Kartenebene schneidet die siidfallende Schichtenfolge des Fensters diagonal,
und die Diagonale ist linger als eine Seite des Rechteckes. Hingegen zeigt
das Annaberger Fenster im Bereiche der Annaberger Decke im Ablagerungs-
raum fast genau dasselbe Bild wie die heutige Karte, da die Schichten des
Fensterrahmens eine recht flache Lagerung besitzen.

Die Sulzbachschuppe ist weiter im W aus derselben Falte entstanden,
aber dadurch, daB nicht der Sattel, sondern die Mulde (Pielachursprung-
mulde) von einer Uberschiebungsfliche zerschnitten wurde. Noch weiter
im W ist derselbe inverse Mittelschenkel der gewaltigen schiefen Falte im
Konigsbergprofil sichtbar. Auch hier ist die Schichtenfolge, besonders der
Hauptdolomit, wie im Annaberger Fenster, von ungewohnlicher Michtigkeit
(Abb. 4).

Uber die Fortsetzung der Annaberger Decke in das Blatt ,,Gaming—
Mariazell”“ sei folgendes bemerkt: Den unmittelbar an das Blatt ,,Schnee-
berg—St. Aegyd“ angrenzenden Teil habe ich seinerzeit im Anschluff an
die Kartierung dieses Blattes begangen und dariiber in dem Abschnitt
»Das Gosinger Halbfenster (1928, S. 105—107) berichtet. Ich erkannte
die beiden zur Annaberger Decke gehérigen Deckschollen des P. 1181
und der Brandméuer und sah, daBB der Wettersteinkalk 1) des P. 907 und
die Lunzer Schichten bei Gosing und HohenaB die Fortsetzung der im
Annaberger und Miihifelder Fenster zutage tretenden Serie sind und daher
der Lunzer Decke angehiren. Ich bezeichnete sie als das ,,Gésinger Halb-
fenster.

Uber die weitere Fortsetzung der Annaberger Decke gegen W bestehen
die Ansichten von AMPFERER (1930), LAHN (1933), TRAUTH (1934) und
SPENGLER (1943, 1951, S. 372). Die Untersuchungen TRAUTHS haben
gezeigt, dal die Deutungen AMPFERERS und LAHNS nicht in Betracht
kommen. Meine 1943 und 1951 geduBerte Ansicht unterscheidet sich von
derjenigen TRAUTHS dadurch, daB ich die ausgedehnten Muschelkalk-
massen im Bereiche der Vorderen Torméuer und des Nestelberg- und
Hundsgrabens als die Fortsetzung des P. 907 betrachtete und sie daher
zur Lunzer Decke rechnete und Torméuerschuppe nannte, wihrend TRAUTH
diese Muschelkalkmassen als die Fortsetzung des P. 1181 ansah und daher
zur Annaberger Decke rechnete. Nach meiner damaligen Vorstellung wiren

1) Gutensteiner und Reiflinger Kalk auf Blatt ,,Gaming—Mariazell*.
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die Brandmiuer siidlich der SchieBwand, nach TRAUTH nérdlich derselben
sedimentiert.

Ein Yersuch, die Abwicklung auf Grund meiner seinerzeit gediufBerten
Ansicht vorzunehmen, scheiterte an uniiberwindlichen Platzschwierigkeiten
in dem Raume 0stlich der Gféilleralm. Ich habe daher meine friihere
Deutung aufgegeben und mich der Ansicht TRAUTHS angeschlossen, da8 die
Muschelkalkmassen der Vorderen Torméuer samt den ihnen aufgelagerten
Lunzer Schichten (bei Brennwiesen und Kerschbaum) zur Annaberger
Decke gehoren ). Die auffallend gerade Grenze zwischen dem Muschelkalk
der Annaberger Decke und dem Hauptdolomit der Gfilleralm lings des
Hundsgrabens kann wohl nur eine Blattverschiebung sein, an deren
Ostseite die Annaberger Decke nach N vorgeschoben und auBlerdem nach-
triglich versenkt wurde. RUTTNER betrachtet (1948, S. 112) die steile
Uberschiebung des Stierhaltkogels als das westliche Ende der Annaberger
Decke. Das wird schon richtig sein. Aber die Schubweite dieser Uber-
gchiebung ist nur ganz geringfiigig (S. 255). An der Blattverschiebung des
Hundsgrabens aber nimmt die Schubweite der Annaberger Decke sprunghaft
zu, so dal man eigentlich erst ostlich dieser Blattverschiebung von einer
Decke sprechen kann 2).

Die Blattverschiebung des Hundsgrabens ist wohl ein d&hnliches Gebilde
wie diejenige von Gostling (S. 255); an beiden Querstorungen ist der Ost-
fliigel nach N geschoben.

Eine besondere Behandlung erfordert das Schmelzfenster. Uber-
raschenderweise treten bei der Hidusergruppe Schmelz siidlich von Annaberg
wieder Lunzer Schichten, Wettersteinkalk, Jura und Diabas fensterartig
unter der Annaberger Decke zutage (SPENGLER 1928, S. 103—104). Das
Schmelzfenster ist ein Doppelfenster, denn der Nord- und Ostrahmen wird von
der Annaberger Decke, der Sid- und Westrahmen von der Unterbergdecke
gebildet (1928, S. 119—120 und tektonische Karte auf S. 60). Der Fenster-
inhalt des Schmelzfensters erlaubt zwei Deutungen (1928, 8. 140 und Fig. 14
auf 8. 139). Ich moéchte mich der zweiten, durch die beiden unteren Profile
der Fig. 14 veranschaulichten Deutungsmoglichkeit anschlieen, dafl die
im Schmelzfenster sichtbaren Gesteine Decken angehéren, welche unter
der Lunzer Decke liegen. Und zwar mochte ich glauben, da die Lunzer
Schichten und der Wettersteinkalk nahe nérdlich der Trias des Héhenbergs
(Profil TI) sedimentiert wurden, wo méchtige Lunzer Schichten und Wetter-
steinkalk (1928,.S. 63) auftreten. Die Lunzer Schichten und der Wetter-
steinkalk des Schmelzfensters wiirden daher dem siidlichsten, unter den
hoheren Decken verborgenen Teile der Frankenfelser Decke angehoren.
Vom Jura und Diabas des Schmelzfensters mochte ich jetzt vermuten, daf
diese Gesteine der Grestemer Decke (= Pienidischen Klippendecke) ange-
horen; denn rote und graue Aptychenkalke gibt es auch dort, und basische
Eruptivgesteine sind im Bereiche der Klippenzone (z. B. Serpentin von

1) Auch die ausgedehnten Massen von Werfener Schichten bei Tritbenbach und Wiener-
bruck, welche sich vom Brandkogel bis iiber den Ostrand des Blattes ,,Gaming—Mariazell*
erstrecken, habe ich zur Annaberger Decke gerechnet. Es wére allerdings moglich, daf3
sie teilweise zur Otscherdecke gehéren.

2) Der unter dem ostlich der Blattverschiebung gelegenen Teil der Annaberger Decke
verborgene Raum ist von dem nur unter der Sulzbachschuppe verborgenen durch zwei
gestrichelte N—S8 verlaufende gerade Linien in der P. K. abgegrenzt. -
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Gstadt, TRAUTH [1954, 8. 115]), aber nicht in der Frankenfelser Decke
bekannt. Wenn bei Windischgarsten ein Flyschfenster vorhanden ist,
warum soll da nicht in der Schmelz ein Fenster vorliegen, in dem Gesteine
der Klippendecke zutage treten ? Auf eine zweite analoge Stelle wird S. 267
hingewiesen. Vom Schmelzfenster bis zum Nordrand der Lunzer Decke
ostlich von Frankenfels sind es jetzt 13 km. Es ist nicht notwendig, daf die
Lunzer und Annaberger Decke in dieser ganzen Breite von der Franken-
felser Decke unterlagert werden, denn es wiire auch denkbar, dafl die Grestener
Decke bei ihrer Unterschiebung unter die Kalkalpen von einem nérdlicher
gelegenen Teile der Frankenfelser Decke ein Stiick abgerissen und so weit
nach Siiden’ verschleppt hat.

Ostlich von Tiirnitz tritt eine grundsitzliche Anderung im Gebirgsbau
ein: die fiir die Abwicklung so wichtige inverse Serie des Annaberger Fensters
verschwindet leider an dessen Ostrand auf Nimmerwiedersehen und der
nordliche Schubrand der Annaberger Decke 1iBt sich nur bis zum P. 720
nordlich von Tiirnitz verfolgen!). SE von P. 720 scheinen Gosauschichten
den Schubrand der Annaberger Decke diskordant zu iiberlagern, was
zusammen mit dem Fehlen von Gosauschichten in den Fenstern und unter
dem Stirnrand der Decke fiir vorgosaunisches Alter der Annaberger Decke
spricht (SPENGLER 1928, S. 126; 1931, S. 88). Ostlich von Tiirnitz aber wird
die Annaberger Decke von der sicher nachgosauischen Reisalpendecke
abgeldst.

Der Ablagerungsraum der Reisalpendecke und dex Zwischenschuppen

Die Reisalpendecke zeigt zwei gegen N vorspringende Lappen: 1. Der
P. 833 NW Lehenrotte, 2. Muckenkogel und Klosteralpe ostlich der
Traisen. Ich glaube, daf die Trennung dieser beiden Lappen nur auf die
tief einschneidende Erosion der Traisen zuriickzufiihren ist 2). Ebenso ist
wohl auch die tiefe und breite Einbuchtung des Nordrandes der Reisalpen-
decke zwischen der Klosteralpe und dem Héhenberg bei Salzerbad im
wesentlichen eine KErosionswirkung.

Die Reisalpendecke ist nur bei Dickenau und von Kleinzell an gegen E
unmittelbar auf die Lunzer Decke aufgeschoben. Auf der ganzen Strecke
zwischen diesen Punkten sind die beiden Decken durch Zwischenschuppen
getrennt. Diese Zwischenschuppen sind teils abgesplitterte Teile der Lunzer
Decke, wie die hauptsichlich aus Hauptdolomit und Aptychenkalken
bestehende Schuppe z (1928, Profil VIIT und IX) und die Staffschuppe z3 )

1) Meine 1928, S.99, unter Vorbehalt ausgesprochene Meinung, daf der Zug von
Lunzer Schichten : Stelzhof—Responed (nérdlich von Tiirnitz) noch zur Annaberger Decke
gehort, hatte ich schon zur Zeit der Reinzeichnung des Blattes ,,Schneeberg—St. Aegyd*
aufgegeben. Es handelt sich vielmehr um die siidlichste Antiklinale der Lunzer Decke.
A (?) in Profil V ist daher gegenstandslos.

2) NEUBAUER (8. 23) glaubt, dafl diese beiden Lappen durch ein lokal weiter gegen
N gerichtetes Glelten der Otscherdecke hervorgerufen sind. Diese Erscheinung miiite
sich aber auch im Tirnitzer Héger durch ein Zuriickbleiben des Mittelstiicks bemerkbar
machen, wovon nichts zu sehen ist.

3) Auf die Schuppe z: kann man verzichten, wenn man die Lunzer Schichten des Staff
nicht (wie 1928, 8. 112) als die westliche Fortsetzung der Kleinzeller Lunzer Schichten,
sondern als das normale Hangende des Muschelkalkes der Staffbasis betrachtet. Die aus
Aptychenkalken bestehende Zwischenschuppe des Reisalpenprofils (1928, 8. 110, Fig. 10,
11) kénnte dann auch zur Staffschuppe Z; gehéren.
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{Profil X), teils der von der Hauptmasse der Reisalpendecke iiberfahrene
Stirnteil der Reisalpendecke, wie die Schwarzkogelschuppe z, (Profile
VI—X). Dabei wurde am Staff ein kleiner Teil von z, unter die nordlicher
abgelagerte Schuppe zg eingewickelt (1928, S. 113).

Auch wenn man, wie es in der P. K. geschehen ist, die Ablagerungs-
rdume der Zwischenschuppen so schmal als méglich annimmt, sind die
Ablagerungsorte des Klumbergs (956 m), welcher der Lunzer Decke angehort,
und des Muckenkogels (Reisalpendecke) mindestens 20-5 km voneinander
entfernt (1928, 8. 138), wihrend die heutige Entfernung nur 2 km betrigt.
Dabei wurde angenommen, dafl die Ablagerungsrdume von z,; (urspriinglich
siidlichster Teil der Lunzer Decke) und von z, (urspriinglich nérdlichster
Teil der Reisalpendecke) nur etwa 3 km voneinander entfernt waren. Denn
aus faziellen Griinden ist-keine gréBere Entfernung nétig, da der nordliche
Teil der Reisalpendecke im Raume von Kleinzell typische Lunzer Fazies
aufweist und der Faziesiibergang sich erst innerhalb der Reisalpendecke
vollzieht (1928, S. 114—1186).

Den Gryphea cf. arcuate fiihrenden, an Grestener Schichten erinnernden
Schubfetzen zwischen Reisalpe und Rotenstein (1928, S. 114) méochte ich
nicht aus einer Zwischenschuppe, sondern dhnlich wie die Aptychenkalke
des Schmelzfensters (S. 266) aus der die Kalkalpen unterlagernden Grestener
Decke beziehen.

Gegen E 148t sich die Trias der Reisalpendecke ununterbrochen bis zum
spitzen NE-Ende der Hauptdolomitmasse des Hochecks ) verfolgen (1 zm S
des Bahnhofes Altenmarkt-Thenneberg). Auf der Strecke vom Brandstétter
Kogel bis iiber das Kieneck nach E lassen die Fallzeichen und das Vor-
handensein der WNW-vergenten Schuppe Ostlich Speckmann im Guten-
bachtal (1928, Profil XI) und der WSW-vergenten Schuppe des Kienecks
(Blatt ,,Wiener Neustadt‘‘) einen leichten Zusammenschub im Streichen
erkennen. Aus diesem Grunde habe ich (auf Grund einer ganz rohen
Schitzung) die Entfernung Brandstitter Kogel—Hocheck im Ablagerungs-
raum um 2 km groBer gezeichnet als gegenwirtig.

Das Verhaltnis der Hauptdolomitmasse des Hochecks zum Muschelkalk des Kien-
berg-Gemeindeberg-Zuges wird im ,,Wassertal siidlich des Bahnhofes Altenmarkt-Thenne-
berg von SPITZ (1919) und KUPPER (1949) verschieden gedeutet. SPITZ sagt S. 49:
,,Jm allgemeinen liegt der Dolomit im Wassertal deutlich itber dem Muschelkalk. Eine
schmale Zunge scheint jedoch unter den Muschelkalk herabzugehen (Lagerung?); ich
bin nicht sicher, ob hier nicht Muschelkalkdolomit vorliegt, der unmittelbar an den
Hauptdolomit grenzt.”* Das Profil 15 bei SPITZ steht mit seiner Karte insofern nicht in
Ubereinstimmung, als es an der N-Seite des Mittagskogels nur Gutensteiner Kalk, keinen
Hauptdolomit anschneidet, wahrend seine Karte hier Hauptdolomit angibt. Nach
KUPPERS Karte (Taf. I) ist der Muschelkalk des Kienberges auf den Hauptdolomit
des Hocheckzuges aufgeschoben. 8. 125 schreibt KUPPER: ,,Erginzend soll noch erwahnt
werden, daB die Gosau SW des Mittagskogels mit der SSW streichenden Gosau W von
Altenmarkt zusammenhéngen kann, so dal die Untertriaskalke auf die Hauptdolomite
des Hochecks aufgeschoben wiren. Uberzeugende Aufschliisse, die fiir diese Deutung
sprechen, fehlen leider.* Im Sinne der Deutung KUPPERS zeichne ich in der P. K. den
Ablagerungsraum des Muschelkalkes des Kienberg-Gemeindeberg-Zuges um 0-5 km siid-
licher als in der G. K.

Ein weiterer Unterschied betrifft den Wiegenberg (580 m) N von Alten-
markt. SPITZ betrachtet ihn als Muschelkalkdolomit und daher als eine

1) Die Reisalpendecke ist mit der Hocheckschuppe bei SPITZ (1919) identisch.
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Deckscholle der Hocheckschuppe (Profil 13), KUPPER hingegen hilt den
Wiegenberg fir Hauptdolomit und erst das SE angrenzende Steinkampl
(585 m) fiir Muschelkalk und legt daher die Uberschiebung der Otscherdecke
erst in den Sattel zwischen Wiegenberg und Steinkampl (S. 125, Karte
Taf. 1, Profil 3 auf S. 124). Da aber nach diesem Profil der Hauptdolomit
des Wiegenberges auch auf die Gosauzone Briihl—Altenmarkt aufgeschoben
ist, geh6rt der Wiegenberg offenbar zu einer Schuppe der Lunzer Decke.

Dein Nordrand der Reisalpendecke sind auf Blatt ,,St. Polten® ostlich
vom Ramsautal ein kleines Muschelkalkvorkommen und ein 850 m langer
Zug von Werfener Schichten vorgelagert, welche offenbar keine Deck-
schollen auf den Gosauschichten bilden, sondern unter diesen hervor-
tauchen.

Ebenso gelagert ist nach KUPPER 1949, Taf. 1 (geol. Karte) und Profil 3, 8. 124 ein
Muschelkalkvorkommen und ein sehr kleiner Rest von Werfener Schiefern siidlich von
Altenmarkt. SPITZ hingegen deutet diese Vorkommen als Deckschollen der nach-
gosauischen Hocheckschuppe. Da auch auf der ,,Geologischen Karte der Umgebung von
Wien® (1952) diese Ansicht vertreten wird, folge ich fiir diese beiden Vorkommen der
Deutung von SPITZ.

Aber der Muschelkalk und die Werfener Schichten 6stlich des Ramsau-
tales konnen nicht zur nachgosauischen Reisalpendecke, aber auch nicht zur
Lunzer Decke gehéren, da diese hier in ihrem Siidteil iiberwiegend aus Jura
besteht, sondern nur zu einer bereits vorgosauisch der Lunzer Decke
aufgeschobenen Otscherdecke, deren Schubweite wohl erheblich gréBer war
als diejenige der nachgosauischen Reisalpendecke. Das Verdienst, als erster
diesen Werdegang der Gebirgsbildung erkannt zu haben, gebiihrt A. SPITZ
(1919, Fig. 12 auf S. 108). Diese vorgosauische Otscherdecke ent-
spricht nach Alter und Bildungsart der Annaberger Decke, wie schon
ein Vergleich des Profils a in Fig. 12 bei SPITZ mit meinem 8. 262 gegebenen
Profil b durch die Annaberger Decke zeigt. Bestétigt wird das Vorhandensein
einer vorgosauischen Otscherdecke durch eine Bohrung bei Brunn a. Geb.
(KUPPER 1954, S. 32, Fig. 3).

Der Ablagerungsraum der Otscherdecke
1. Der Raum zwischen Hieflau und Mariazell

Der AusbiB der Uberschiebungsfliche der Otscherdecke iiber die Lunzer
Decke beginnt im W am Gamsbach unterhalb Gams, wo der Dachsteinkalk
der Otscherdecke unter Zwischenschaltung eines schmalen (zur Hallstéitter
Decke gehorigen ?) Streifens von Haselgebirge an den Hauptdolomit der
GroBreiflinger Scholle grenzt, welche hier die oberste Schuppe der Lunzer
Decke ist. Siidwestlich des Gamstales gehért wohl noch ein sehr schmaler
Streifen von Dachsteinkalk zwischen den Hofen Reitter und Kaiser zur
Otscherdecke, sonst aber ist hier die Trias des NW-Randes der Otscherdecke
und der Ausbi8 der Uberschiebungsfliche der Otscherdecke iiber die Lunzer
Decke unter den Gosauschichten des Beckens von Gams verborgen
(AMPFERER 1931, 8. 261: ,,Gegen W zu greift die Gosaubucht von Gams
iiber den Rand.des Dachsteinkalkgebirges hinaus und verkittet dasselbe
mit dem Hauptdolomitgebiet der Steinmauer.”). Demnach ist die Uber-
schiebung hier bereits vorgosauisch. Wahrscheinlich setzt sich die
Uberschiebung unter den Gosauschichten des Gamser Beckens gegen W
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in die Uberschiebung der Gesiuseberge (Tamischbachturm—Buchstein)
iber die GroBreiflinger Scholle fort, so daB Otscherdecke = Gesduse-
decke ist (AMPFERER 1931, 8. 255: ,,Man kann also wohl mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit von einer geschlossenen Verbindung des Dachstein-
kalkrandes unter der Gosaubucht von Gams reden.*).

Im Gegensatze dazu ist nach den Beobachtungen von AMPFERER,
TRAUTH und RUTTNER (1948, S. 102) die Uberschiebung der Otscherdecke
auf Blatt ,,Gaming—Mariazell“ nachgosauisch. Das bravcht kein
Widerspruch zu sein. Es ist auch an anderen Stellen der Kalkalpen be-
obachtet, daB sich eine vor Ablagerung der Gosauschichten entstandene
Uberschiebungsfliche im Tertiir nochmals in Bewegung setzte (z. B. Reiter-
almdecke bei Reichenhall, SPENGLER 1951, S. 361, FuBinote).

Genauso wie die Gesiusedecke im Bereiche der Gesiduseberge bis zum
heutigen Siidrande der Kalkalpen reicht, ist es in der Hochschwabgruppe mit
der Otscherdecke. Wie ich bereits 1922, S. 163—168, gezeigt habe, ist
BITTNERS ,,GuBwerk—Admonter Linie®, die in ihrem Waestteil mit der
Gesduseverwerfung identisch ist, kein Ausbil einer Deckeniiberschiebung,
sondern vom Admonter Becken bis zum Brunntal eine Verwerfung (bzw.
Blattverschiebung, siehe 8. 271), die sich erst ostlich des Brunntales in eine
zundchst sehr steile, aber gegen E flacher werdende siidfallende Uber-
schiebungsfliche verwandelt, die sich gegen E bis zum Ostfufl der Sauwand
verfolgen 1aBt. Auf dieser 23 km langen Strecke kann man also von einer
Hochschwabschuppe sprechen (SPENGLER 1925, 8. 290) 1). Trotz der
faziellen Ubereinstimmung (michtige massige Wettersteinkalke) besteht
kein tektonischer Zusammenhang mit der Schneebergdecke (SPENGLER
1931, CORNELIUS 1939), sondern nur mit der Hohen Veitsch und mit dem
vom Mirzquertal zerschnittenen, durch Miirztaler Fazies ausgezeichneten
Gebiet, welches die Deckschollen der Lachalpendecke trigt (S. 289). Es
gehdrt also trotz der abweichenden Fazies (Riff-Fazies) die
Hochschwabgruppe zur Otscherdecke, eine ,,Hochalpine Decke®
im Sinne KOBERS gibt es nicht 2).

Von Gams setzt sich der Nordrand der Otscherdecke iiber Palfau—
Lassing—Noth (Steinbachtal)—DurchlaB (oberhalb des Lunzer Sees)—
Langau zum Nordhang des Otscher fort (siehe tektonische Karte bei
RUTTNER 1948).

Auf der Strecke von ,,AblaB (westlich des Steinbachgrabens) bis
zum Ybbsquertal habe ich keine Stirnabtragung angenommen, da nach
RUTTNER (1948, S. 101) hier die Otscherdecke bis zu ihrer Stirn erhalten
ist. Aus der Abwicklung ergab sich fiir den zwischen Gams und Lassing
gelegenen Teil der Otscherdecke eine Mindestschubweite von etwa 11 km.

1) Der noérdlich des Ablagerungsraumes der Hochschwabschuppe mit Sign. II be-
zeichnete Raum liegt jetzt teils unter der Hallstatter Deckscholle des P. 1138, teils unter
der Hochschwabschuppe verborgen.

%) Ich betone das hier hauptsachlich aus dem Grunde, weil P. BECK-MANNAGETTA
in seiner 1955 veroffentlichten ,,Tektonischen Ubersichtskarte von Niederdsterreich‘
die GuBwerk-—Admonter Linie von Hieflau an gegen E — ahnlich wie KOBER — als
Uberschiebung zwischen zwei GroBeinheiten eingetragen hat. Auch die Ausscheidung
einer breiten Hallstatter Zone im Bereiche des Gamser Gosaubeckens und das ostliche
Ende der Gesausedecke bei Wildalpen widerspricht meinen Kartierungsbefunden (siehe
SPENGLER 1957 a).
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Bei Gostling und Lunz ist in der P. K. zwischen den Ablagerungsrdumen
der Sulzbachschuppe und der Otscherdecke sogar ein Zwischenraum von
nur 5—6 km Breite gezeichnet. Hier scheint allerdings die grofie Fazies.
verschiedenheit zwischen beiden tektonischen Einheiten fiir eine groBere
Schubweite zu sprechen. Anderseits ist zu beriicksichtigen, daBl sich gerade
dieser Faziesiibergang auch auf ganz kurzer Entfernung vollziehen kann,
wie die Verhiltnisse in der Reisalpendecke bei Kleinzell zeigen (SPENGLER
1928, S. 114; 1951, 8. 373).

Der nordlich der GuBwerk—Admonter Linie gelegene Teil der Otscher-
decke hat in dem Raume zwischen Hieflau und Mariazell sowohl in N—S-
als in W—E-Richtung eine betrichtliche Verschmilerung durch Faltung
und Schuppung erfahren. Hingegen verhielt sich der siidlich dieser Linie
gelegene Teil, die aus massigen Riffkalken bestehende Hochschwabgruppe,
viel starrer gegen den Tangentialdruck.

Im Bereiche des Ostteils des Gosaubeckens von Gams sind einige N-ver-
gente Schuppen von geringer Schubweite vorhanden (SPENGLER 1922,
S. 173, Profil X). Durch Abwicklung der Schuppen und Falten im Bereiche
des Gamser Gosaubeckens und des Hochkar ergab sich, dafl die Entfernung
Lassing—Hochkar—Gr. Geiger vor der Orogenese um etwa 4 km grofler
war als gegenwirtig.

In den Gebirgsgruppen des Hochkar, Diirrenstein und Otscher, aber
auch im Zuge der Kriuterin und in dem dazwischen gelegenen Raume
(Dolomitgebiet von Abbrenn) weist die Otscherdecke ein SW—NE gerich-
tetes Hauptstreichen auf, welches etwa parallel verlsuft mit dem Streichen
der nérdlich angrenzenden ,,Musterfalten der Lunzer Decke. Gegen NE
nimmt das Ausmal des normal auf dieses Hauptstreichen gerichteten
tektonischen Zusammenschubes zu. In dem Profil Langau—Neuhaus—
Greith iiberschreitet man mehr Schubflichen als in dem Profil Steinbach-
tal 1)—Hochstadl. In letzterem Profil iiberschreitet man nur die Neu-
hauser Uberschiebung (SPENGLER 1922, S. 171) bei Abbrenn, in ersterem
auBer der Neuhauser Uberschiebung eine etwa 2 km nordlich von Neuhaus
verlaufende Parallelstorung 2), ferner die Uberschiebung bei der Reis-
lacken (SPENGLER 1925, 8. 282, Profil XIV und S. 285) und die Uberschie-
bung der Wieskogel-Tribein-Schuppe (Profil XIV und S. 283). Macht man
diese Schubflichen und die Falten riickgingig, so ergibt sich ein Ablagerungs-
raum, der sich gegen E ficherformig verbreitert. Das hat weiter zur Folge,
dafi der Ostteil der Hochschwabgruppe in der Geosynklinale etwas siid-
licher lag als der Westteil, so dafl z. B. die Ebenstein und Hochschwab
verbindende Gerade, welche heute 80° streicht, nach meiner Rekonstruk-
tion vor der Orogenese in der Richtung 110° verlief. Oder mit anderen
Worten, die Hochschwabgruppe hat sich bei der Orogenese um 30° ent-
gegen dem Uhrzeigersinn gedreht. Das wiirde bedeuten, dafl schon von
den Weyrer Biogen an die Drehung in die westkarpathische
Richtung beginnt.

Ferner ist in dem westlichen Teil der Otscherdecke auch eine Raum-
verkiirzung im Streichen, also in der Richtung W—E oder SW—NE, ein-

1) Allerdings ist hier die Raumverschmilerung durch Faltung nicht unbedeutend,
wie z. B. TRAUTHS Profil lings des Tremmlstollens zeigt (1948, Taf. III).
2) E—W-Storung bei RUTTNER 1949.
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getreten. Diese Querfaltung ist schon im Gebiete des Akogels nérdlich
des Westteiles des Gamser Gosaubeckens zu beobachten (AMPFERER 1931,
S. 254255, Fig. 13). Viel stirker ist nach AMPFERER (1930, S. 74, Fig. 31)
und RUTTNER (1948, S. 105, Abb. 2) diese Querfaltung mit N—S bis NW—
SE streichenden Achsen am Nordrande der Otscherdecke siidlich von Lunz
ausgeprigt. Die Fallzeichen auf Karte Taf. I bei RUTTNER 1948 zeigen,
dal im Gebiete des Hetzkogels und Scheiblingsteins das W-Fallen des
Dachsteinkalkes weitaus iitberwiegt. Durch Ausglitten dieser Querfaltung
ergab sich, daB die Ablagerungsorte von Akogel und Otscher etwa 40 km
voneinander entfernt waren, wihrend die heutige Entfernung nur 36-5 km
betrigt.

Die starke Querfaltung mit N—S bis NW-—SE-Achsen scheint auf den
Raum nordlich der E—W-Stérung (RUTTNER 1949) beschrinkt zu sein.
Siidlich dieser Storung setzt nach RUTTINER ein anderer Bauplan (mit
NNE—SSW-Achsen) ein, der wohl gegen S in den Bauplan mit NE—SW-
Achsen im Dolomitgebiet von Abbrenn und in der Krauterin iibergeht.
Aber auch dieser Bauplan hat eine E—W-.Komponente und mufl daher
auch zu einer Verkiirzung in E—W-Richtung fiihren.

Aber von der felsigen und daher gut aufgeschlossenen Hochschwab-
gruppe siidlich der Guwerk—Admonter Linie kann man wohl mit Sicher-
heit behaupten, daB eine Querfaltung fehlt. Die massigen Riffkalke wiirden
wohl auch keine Faltung erlauben, aber es fehlen auch Anzeichen von
Raumverkiirzung in anderer Form, z. B. N—S8 streichende Schuppen.
Es passen daher vor der Orogenese der nérdlich und siidlich der Gufiwerk—
Admonter Linie gelegene Raum nicht zusammen; die Hochschwabgruppe
ist zu kurz.

Tch vermute nun, daB an der Gesduseverwerfung (S. 234) auBler einer
Senkung des Siidfliigels auch eine gegen E gerichtete Horizontal-
verschiebung des Nordfliigels (Buchstein, Tamischbachturm) um
2-5 km eingetreten ist. Die Gesduseverwerfung wire daher gleichzeitig
eine W—E streichende Blattverschiebung. Macht man die Blattverschie-
bung riickgiingig, d. h. schiebt man den Buchstein und Tamischbachturm
um 2-5 km nach W zuriick, so lag der Dachsteinkalk des Gstattersteins
genau siidlich desjenigen des Tamischbachturms und derjenige des Himbeer-
steins nur 0-5 km westlicher als der Gr. Buchstein. Diese 2-5 km .betragende
E-Verschiebung des Nordfliigels wiirde sich in der Ostlichen Fortsetzung
der Gesduseverwerfung auf der Strecke von Hieflau bis Rotmoos
durch den W—E-Zusammenschub des Nordfliigels allméhlich ausglei-
chen.

Der Ablagerungsraum der Hochschwabgruppe mullte in N—S-Richtung
nur wenig breiter gezeichnet werden als gegenwiirtig, da nur die ziemlich
flache Gschéderer Antiklinale - und die Antiklinale FEisenerz—Seeberg,
die nur zwischen Heuschlagmauer und Horndlmauer etwas stérker auf-
gewolbt ist (SPENGLER 1922, S. 157, Profil I), ausgeglittet und einige
unbedeutende siidvergente Schuppen beim Sackwiesensee (Profil 1II)
und bei Seewiesen riickgingig gemacht werden muBten. So wurde z. B. die
Entfernung Rotmoos — Ilgner Hocheck im Ablagerungsraum 17 km
groB gezeichnet, wihrend sie heute nur 15 km betragt.
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2. Der Ablagerungsraum der Unterbergdecke.

Wie ich bereits 1928, S.135, festgestellt habe, ist die Unterbergdecke
des Blattes ,,Schneeberg—St. Aegyd“ die ostliche Fortsetzung der nérd-
lichen, unter der Neuhauser Uberschiebung gelegenen Schuppe der Otscher-
decke des Blattes ,,Gaming—Mariazell*.

Eine Bestimmung der Mindestschubweite der Unterbergdecke ist vor
allem mit Hilfe des Halbfensters im Traisentale siidlich von Hohenberg
und der kleinen Deckscholle am Stadelberg moglich (SPENGLER 1928,
S. 118—119). Die Deckscholle am Stadelberg liegt 3-5 km nérdlicher als
das Studende des Halbfensters bei der Walchmiihle im Traisentale. Unter
gleichzeitiger Beriicksichtigung der Stirnabtragung der Unterbergdecke
ergibt sich daraus, daB z. B. bei Hohenberg die jetzt an der Uberschiebungs-
linie unmittelbar aneinandergrenzenden Gesteine der Reisalpen- und
Unterbergdecke vor der Orogenese mindestens 5 km voneinander entfernt
waren.

Am Unterberg selbst erfordern die zwei kleinen Fenster von Haupt-
dolomit zwischen Blockboden und Brunntaler Hohe eine Mindestschub-
weite der Unterbergdecke von 1 km. Ich habe aber mit Riicksicht auf die
oben dargestellten Verhiltnisse bei Hohenberg auch noch am Unterberg
selbst eine Schubweite von 3 km angenommen, die sich auf Blatt ,,Wiener
Neustadt“ am Trafelberg auf 2 km verkleinert.

Beim Panzenbeck im Tale des Mirabaches zeigt der Ausbif der Uber-
schiebung der Unterbergdecke eine ganz scharfe Knickung aus W—E
in SW—NE-Streichen (aus dem alpinen in das westkarpatische Streichen).
Die Vergenz der Uberschiebung @ndert sich daher plotzlich von N auf NW.
Da somit die Schubrichungen beiderseits dieser Knickstelle gegen NN'W
konvergieren, muBl hier durch das Zusammenwirken der beiden Schub-
richtungen eine Verkiirzung im Streichen eingetreten sein. Das mull sich
darin duBern, daB die eine der beiden Schubmassen an der Knickungsstelle
etwas auf die andere hinaufgeschoben ist1). Nach einer Beobachtung
von KUPPER scheint tatsichlich die Further Schuppe (= Schoénschuppe bei
SPITZ 1919) auf die Unterbergschuppe aufgeschoben zu sein. KUPPER
schreibt (1951 a, S. 85): ,,Es besteht der Eindruck, als ob die Basis der
Further Schuppe beim Hainthaler (heute Leitner Wirt) nicht in die Basis-
fliche der Unterbergdecke nach W einbiegt, sondern zumindest ein Parallelast
der Further Schuppe noch weiter nach S sich in der Richtung des Leder-
kogels erstreckt. Vorldufig ergibt sich hieraus, in groBen Umrissen, daf} die
Unterbergdecke von der Further Schuppe iiberfahren wird.” Um dieser
Beobachtung Rechnung zu tragen, habe ich — wegen des Fehlens einer
neueren Karte leider in ganz schematischer Weise — in der P. K. einen
gegen S spitz endigenden Raum eingetragen, welcher den unter der Further
Schuppe verborgenen Teil der Unterbergdecke andeuten soll. Der NW-Schub
der Further Schuppe ist jedenfalls jiinger als die N-Vergenz, wie die von
KOBER (1911, Taf. IIT) beschriebene und abgebildete nordvergente Gais-
steinfalte innerhalb der Further Schuppe zeigt.

1) Es ist im Kkleinen dieselbe Erscheinung, welche im grofien nach KOSSMAT an der
Grenze zwischen dem W-—E-Streichen der Siidalpen und dem NW—SE-Streichen der
Dinariden zu beobachten ist.
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Der Ablagerungsraum der Further Schuppe wurde zwischen Almes-
brunnberg und Schénberg um 1 km linger gezeichnet als die gegenwiirtige
Lénge. Dal hier eine tektonische Verkiirzung eingetreten ist, zeigt u. a. die
Gaissteinfalte.

3. Der Ablagerungsraum der Gollerdecke

Die Gollerdecke des Blattes ,,Schneeberg—=St. Aegyd™ ist die §stliche
Fortsetzung der siidlichen, iiber der Neuhauser Uberschiebung gelegenen
Schuppe der Otscherdecke des Blattes ,,Gaming—Mariazell“. Bei der
Darstellung des bei Mariazell gelegenen Teiles des Ablagerungsraumes der
Gollerdecke wurde die Karte von HAUSER (1942, Taf. IX und X) beniitzt.

Die Gollerdecke besalB3 einen Stirnteil aus Wettersteinkalk, der aber nur
am GrofBenberg (1086 m) westlich von Rohr annihernd vollstéindig erhalten
ist und anzeigt, wie weit die Goéllerdecke urspriinglich nach N gereicht hat.
Weitere Reste dieses Wettersteinkalkzuges sind am Sauecker Kogel (SE
St. Aegyd) und Haselstein erhalten. An den dazwischen gelegenen Stellen
ist der aus Wettersteinkalk bestehende Stirnteil der Decke abgetragen,
so daB man sich vorstellen mul}, daB die Decke einst bis St. Aegyd und
Rohr gereicht hat. Aus dem Vorsprung des Griofenberges ergibt sich eine
Schubweite von mindestens 5 km.

Das weite Vorspringen des Groflenberges nach N ist nur auf Erosion und nicht darauf
zuriickzufithren, daf hier die Decke lokal weiter nach N vorgestolen wurde. Denn wenn
das der Fall ware, miiBte es sich dadurch bemerkbar machen, da3 beiderseits des GroBBen-
berges Wettersteinkalk in siidlicherer Lage auftritt.

Im Gegensatze zu der Unterbergdecke zeigt die Géllerdecke an der
Grenze zwischen dem alpinen W—E-Streichen und dem westkarpatischen
SW—NE-Streichen keinen scharfen Knick, sondern einen sanft und gleich-
mibig gekriimmten Bogen.

Nach der geologischen Karte, Blatt ,,Wiener Neustadt*‘ wiirde ich den
14 km langen Zug von Werfener Schichten, Gutensteiner Kalk und Wetter-
steinkalk, der sich vom Kloster Mariahilferberg iiber Muggendorf und
Hochwald bis fast zum Further Tal verfolgen 148t, fiir eine Deckscholle
halten, wie es ein Profil-bei KOBER (1911, Taf. 1V, Profil 1I) zeigt. Die
nordwestliche Begrenzung ist zweifellos eine Uberschiebungsfliche, aber
auch die sidostliche Begrenzung vom Eisenhammer Gutenstein iiber
Blittertal —Helmwiese—Auf dem Hohenwart—Wegscheid scheint eine
Uberschiebung zu sein, an der an vielen Stellen Werfener Schichten in un-
mittelbaren Kontakt mit Lunzer Schichten und Hauptdolomit kommen.
Bei zwei Exkursionen im Frithjahr 1957 habe ich gesehen, dall die Werfener
Schichten bei den Bethsteighdusern und bei Brandleiten zwar sehr schlecht
aufgeschlossen, aber doch im Verwitterungsboden nachweisbar sind. Auch
sonst gewann ich bei dieser Gelegenheit den Eindruck, daB KOSSMATS
Karte verldBlich ist. Bei Gutenstein diirfte der Wettersteinkalk siidlich des
Bahnhofes einerseits mit dem Gutensteiner Kalk der Deckscholle, ander-
seits mit dem Ramsaudolomit I) des Neukogls (855 m) normal verbunden
sein, 8o daf} die Deckscholle eigentlich eine Halbdeckscholle ist.

1) In der geologischen Spezialkarte ,,Wiener Neustadt‘‘ ist der Dolomit des Neukogls

als Hauptdolomit eingetragen. Es handelt sich aber zweifellos um Ramsaudolomit
(SPENGLER 1931, S. 94).

Jahrbuch Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2. Heft 18
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Hingegen dirfte der spitz beim Bahnhof Gutenstein beginnende, sich
gegen NE allmihlich verbreiternde Streifen von Hauptdolomit halbfenster-
artig darunter hervortreten, so da das von der StraBle Pernitz—Pottenstein
durchzogene Schirfftal innerhalb dieses Halbfensters verlaufen wiirde.

Die Gollerdecke it sich auf Blatt ,,Wiener Neustadt’* ununterbrochen
bis in die Nidhe von Pernitz verfolgen. Hier aber ist sie durch das Tertidr
von Weidmannsfeld und das Quartdr von Neusiedl verhiillt. Nach dem
Kartenbild ist es aber sehr wahrscheinlich, daB sich der zwischen beiden
Neukogeln durchziehende Streifen von Lunzer und Opponitzer Schichten
im Wolfskogel 1) fortsetzt. Demnach wire die Deckscholle des Hochwald
mit der am Wolfskogel beginnenden Schuppe zu verbinden, welche als die
Hauptschuppe der Goéllerdecke bezeichnet werden kann. Daraus ergibt
sich auch fiir den Raum zwischen Pernitz und dem Further Tal eine Mindest-
schubweite der Gollerdecke von 5 km.

Nach der geologischen Karte 148t sich die Schubfliche an der Basis der
Hauptschuppe nur bis zum Waxeneck verfolgen. lch aber wirde es fir
wahrscheinlich halten, da die Schubfliche NE vom Waxeneck etwa 2 km
im Hauptdolomit verliuft, dann von dem Tertidr westlich von Pottenstein
verhiillt ist, die Triesting als Uberschiebung von Hauptdolomit iiber Rhit
bei Josefsbrunn iiberschreitet und schlieSlich unter dem Tertiir der Triesting-
senke verschwindet.

Hingegen bildet die mit dem Wettersteinkalk der Steinwand beginnende
und auch den Hauptdolomit ,,Auf der Wurzen enthaltende Schuppe eine
untere %), der mit Lunzer Schichten beginnende Hauptdolomitzug des
Schirfftales eine obere Zwischenschuppe zwischen der Unterberg- und
Gollerdecke. Nordlich des Gasthofes ,,Bruthenne‘ im Further Tal scheinen
sich die beiden Zwischenschuppen zu vereinigen. Die Abspaltung der
Zwischenschuppen hiingt offenbar mit dem Ubergang aus der Nordvergenz
in die Nordwestvergenz zusammen.

Unter der Uberschiebungsfliche der Gollerdecke treten auf der etwa
100 km langen Strecke vom Salzatal siidlich vom Hochkar bis zum Triesting-
tal nirgends Gosauschichten zutage. Es ist daher moglich, wenn auch nicht
wahrscheinlich, daB die Gélerschuppe bereits vorgosauisch ist. Hingegen
ist die untere der beiden Zwischenschuppen zwischen der Unterberg- und
der Gollerdecke, die man als Schuppe der Steinwandklamm bezeichnen
kann, sicher nachgosauisch, da bei der Steinwandklamm, vor allem aber
bei Furth unter dieser Schuppe Gosauschichten zutage treten. Dasselbe
gilt von der im folgenden behandelten Gippel- und Baumeckschuppe im
Hangenden der Hauptschuppe der Gollerdecke, da auch unter dieser an
einigen Stellen Gosauschichten liegen.

Die Gippelschuppe (SPENGLER 1928, Taf. I, Profil VI) ist nur 9-5 km
lang und besitzt daher wohl auch eine sehr geringe Schubweite.

Ostlich des Schwarzatales hat eine d#hnliche Stellung die iiber die Gosau-
schichten SE von Schwarzau iiberschobene Baumeckschuppe (SPENGLER
1931, Taf. XIX, Profile XIII—XVI). Der westliche Teil der Baumeck-

1} Die Opponitzer Schichten des Wolfskogels sind in einem kleinen Steinbruch hinter
dem Hause des Schuhmachers Reszner in Pernitz gut aufgeschlossen.

2) Zu der unteren Zwischenschuppe diirfte auch der Wettersteinkalk des P. 705 am
Mariahilferberg bei Gutenstein gehoren.
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schuppe vom Schwarzatal bis zum Klostertaler Gscheid hat eine Neu-
aufnahme durch H. P. CORNELIUS (1951) erfahren. Mit Hilfe seiner Profile
(8. 77, Abb. 20) 148t sie sich gut abwickeln. Vor allem zeigt es sich, dafl der
Hauptdolomit des Baumeckkogels durch eine steilstehende Schubfliche
von dem nordlichen, aus Wettersteindolomit und Lunzer Schichten mit
diskordant dariiberliegenden Gosauschichten aufgebauten Teile der Schuppe
getrennt ist. Die siidliche, aus Hauptdolomit und aufgelagertem gering-
méchtigen Rhét und Jura bestehende Teilschuppe wird von CORNELIUS
als Schirmkogelschuppe abgetrennt. Versucht man die Faltung der
nordlichen Teilschuppe in Abb. 20, Profil g auszuglitten, so erhilt man eine
Breite des Ablagerungsraumes von etwa 1-5 km (heutige Breite 950 m).
Fir die Schiirmkogelschuppe ergibt sich eine Breite des Ablagerungsraumes
von etwa 600 m (heutige Breite 300 m). Die Schubweite der Schiirmkogel-
schuppe schiitze ich auf etwa 0-5 km. Die stliche Fortsetzung der Schiirm-
kogelschuppe ist wohl die Uberschiebung von Dachsteinkalk auf Gosau-
schichten am NordfuB des Kuhschneeberges (CORNELIUS S. 36, Abb. 4,
Profile ¢ und d). Dafl auch Verkiirzungen der Baumeckschuppe im Streichen
eingetreten sind, zeigt das Profil 8. 82, Abb. 21 bei CORNELIUS 195].

Die Uberschicbung an der Basis dieser Schuppe liBt sich auf Blatt
», Wiener Neustadt mit Hilfe eines Streifens von Lunzer Schichten bis
zum Hause ,,Am Feldbaum‘ verfolgen. Es ist jedoch wahrscheinlich, da8
sie von hier an durch 3 km giénzlich im Hauptdolomit verlduft und dann
wieder durch einen Streifen von Lunzer Schichten siidlich des Ortgrabens an-
gedeutet ist. Dann folgt wohl wieder eine 2 km lange Strecke im Hauptdolomit
und hierauf Bedeckung durch das Tertiéir von Weidmannsfeld. Wahrschein-
lich taucht dieselbe Schubfliche am Nordostrand dieses schmalen Tertiir-
streifens zwischen den Kossener Schichten und dem Dachsteinkalk im
Nordgehinge des Kitzberges wieder auf. An der Hohen Mandling treten
wieder Gosauschichten unter der Uberschiebungsfliche auf, von der
»Schwaig® an verliuft sie neuerdings génzlich im Hauptdolomit des Grillen-
berger Tales und verschwindet bei Grillenberg unter dem Tertisr. Der ver-
hiltnismiBig gerade Verlauf der Uberschiebungslinie spricht fiir eine steile
Stellung der Schubfliche und geringe Schubweite. Am Hoéchbauerberg
(im Voistale) und im Piestingtale betrigt die Schubweite mindestens 1 km.
Dieser Betrag wurde fiir die ganze Uberschiebungsfliche angenommen.
Fir die Baumeckschuppe ergibt sich durch Ausglitten der Falte in Pro-
fil XV (SPENGLER 1931, Taf. XIX) eine Breite des Ablagerungsraumes von
etwa 1-8 km.! In dem Raume NW der Diirren Wand diirfte der Ablagerungs-
raum des sichtbaren Teiles dieser Schuppe wesentlich schmiler sein; ich
habe ihn 700 m breit gezeichnet. Im Piestingtale diirfte der Ablagerungsraum
der Baumeckschuppe etwa 1-5 km breit sein und bis Grillenberg eine Breite
von 2:5 km erreichen.

Das durch das Tertiir von Grillenberg oberflichlich getrennte Trias-
gebiet des Guglzipf, in das das Triestingtal zwischen Berndorf und 8t. Veit
eingeschnitten ist, gehort wohl auch zur Baumeckschuppe. Man kann daher
diese nach ihren Endpunkten besser als Baumeck-Guglzipf-Schuppe
bezeichnen, die man somit in einer Linge von iiber 37 km im Streichen
verfolgen kann. Da allerdings von der ,,Schwaig* bis Miihlfeld (bei Grillen-
berg) die Uberschiebungslinie auf der Karte ,,Wiener Neustadt‘‘ géinzlich
durch Hauptdolomit gezogen ist und von hier bis Berndorf durch Tertidr
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verhiillt ist, ist es fraglich, ob auf dieser 10 km langen Strecke noch eine
tektonische Trennung von der Hauptschuppe der Géllerdecke vorhanden ist.

Uber der Baumeckschuppe liegt eine Schuppe, welche ich auf Blatt
,»Schneeberg—St. Aegyd Kohlbergschuppe 1) genannt habe (SPENGLER
1931, 8. 522; Taf. XIX, Profile XIV—XVI). Besser jedoch ist es, diese
Schuppe nach ihrer héchsten Erhebung als Diirrewand-Schuppe zu
bezeichnen. Der AusbiB der Schubfliche an der Basis der Diirrewand-
Schuppe ist auf Blatt ,,Wiener Neustadt* noérdlich unter dem Schober,
Ohler und der Diirren Wand als Grenze zwischen einem schmalen Streifen
von Dachsteinkalk und dem dariiber liegenden Hauptdolomit eingetragen.
Nérdlich vom Ohlerkreuz tritt eine Spur Lunzer Schichten an der Basis der
Diirrewand-Schuppe auf. Die Uberschiebungsfliche scheint nérdlich unter-
halb des Nordgipfels der Diirren Wand (1155 m) und des Martersberges
ginzlich im Hauptdolomit zu verlaufen, dann durch einige km von Ter-
tisir und Gosauschichten verdeckt zu sein. Oberhalb von Oed iiberschreitet
sie das Piestingtal und 148t sich als Uberschiebung von Hauptdolomit iiber
Rhit und Lias bis in die Néhe des Hochran verfolgen.

Dann taucht die Uberschiebung bei Kleinfeld wieder unter dem Tertiar
hervor und liBt sich bis zum Triestingtal bei Triestinghof verfolgen. Die
Schubweite der Diirrewand-Schuppe ist wohl auch nicht groBer als die-
jenige der Baumeckschuppe, vielleicht sogar kleiner. Am Kohlberg ergibt
sich durch Ausgliéttung der in Profil X VI dargestellten Falte eine Breite des
Ablagerungsraumes von 2 km, an der Diirren Wand scheint er noch etwas
breiter zu sein. Noch breiter ist er im Bereiche der Vord. Mandling (minde-
stens 4 km), und auch im Triestingtal (zwischen St. Veit und Enzesfeld)
scheint er nicht schmiler zu sein.

Ich trennte 1931, S. 521 und Taf. XIX, Profile XV—XVI die iber der
Kohlbergschuppe liegende Folge: Hauptdolomit-Jura als ,,Diirre-Leiten-
Schuppe’* ab. Durch die Verbreitung der Werfener Schichten beim Wurm-
garten ergibt sich aber nach CORNELIUS (S. 85), daB diese Deckschollen
,dem Gehiinge ganz oberflichlich aufgeklebt sind, wodurch die von mir
angenommene Abtrennung der , Diirre-Leiten-Schuppe in den Pro-
filen XV und XVI widerlegt ist. Jedenfalls aber ist die Schichtenfolge der
Diirren Leiten die dstliche Fortsetzung der Schiirmkogelschuppe an der
Nordseite des Kuhschneeberges.

Nach Blatt ,,Wiener Neustadt* scheint aber siidlich vom Schober eine
Uberschiebung unter den Gosauschichten zutage zu treten, welche den
unmittelbaren Kontakt zwischen dem Dachsteinkalk des Ohler und Lunzer
Schichten erklirt. Mit dieser Uberschiebungsfliche beginnt eine neue
Schuppe, die man als Gr6Benbergschuppe bezeichnen kann.

Nach CORNELIUS (1951, S. 90) ist die Deckscholle der Mamauwiese in einer Synklinale
eingelagert. Er kannte ,,keine Beobachtung, die eine Einschuppung an einer Schub-
flache, wie sie SPENGLER (1931, Tafel XVIII) zeichnet, erforderlich machen wiirde®.

Ich mdchte aber trotzdem daran festhalten, daB der GroéBenberg eine neue Schuppe
bildet, und zwar deshalb, weil auBerhalb des Arbeitsgebietes von CORNELIUS, etwa in

1) Im Gegensatz zu CORNELIUS (8. 82) méchte ich an der Trennung der Folge: Haupt-
dolomit-Dachsteinkalk des NW.Gehéinges des Kohlberges von der Antiklinale des Kohl-
berges festhalten und daher von einer ,,Kohlbergschuppe‘ sprechen ; denn wie kéime sonst
in den Profilen bei CORNELIUS §. 83, Abb. 22, ¢ und d, die unmittelbare Beriihrung von
Lunzer Schichten und Dachsteinkalk zustande ?
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der NE-Fortsetzung der Werfener Schichten der Mamauwiese, die auf Bl. ,,Wiener Neu-
stadt* eingetragenen Lunzer Schichten anstehen, mit denen ich die GréBenbergschuppe
beginnen lasse 1). Bei einer Exkursion im Friihjahr 1957 fand ich die von CORNELIUS
(8. 90, Z. 12) erwahnten Fleckenmergel in 880 m Hohe im obersten Sierningtale unterhalb
des Schoberbauern. In 850—830 m Hohe traf ich in demselben Tale die von KOSSMAT
eingetragenen Lunzer Schichten, und zwar typischen Lunzer Sandstein, an dem in diesem
Tale verlaufenden Wege. Die Lunzer Schichten sind offenbar auf die zur tieferen Schuppe
gehorenden Liasfleckenmergel aufgeschoben.

Die GroSenbergschuppe diirfte sich nordostlich der Bedeckung durch
die Gosauschichten von Miesenbach in den von Kossener Schichten und
Liasfleckenmergeln bedeckten Dachsteinkalken des Diirrenberges bis iiber
Wopfing hinaus fortsetzen. Die Liasfleckenmergel des Raumes: Postl—
Diirnbach diirften auch zu einer Schuppe der Géllerdecke gelisren und fenster-
artig unter der Bedeckung mit den Hallstéitter Kalken der Decke der Hohen
Wand (8. 284) zutage treten.

Wie die diskordante Auflagerung der Gosauschichten auf den hoheren
Schuppen der Gollerdecke im Raume des Miesenbachtales zeigt, sind diese
Schuppen wieder vorgosauisch.

Die siidostlichsten sichtbaren Teile der Géllerdecke im Bereiche des
Blattes ,,Wiener Neustadt‘ sind die in den Fenstern des Hengst (KOBER
1912, 8. 367) und von Odenhof (AMPFERER 1919, 8. 5) zutagetretenden
Gesteine und der Dachsteinkalkzug, welcher die Ruine Starhemberg trigt.

4. Der siidlich der Puchberg—Mariazeller Linie gelegene Raum

Wie ich 1931 gezeigt habe, ist die Puchberg—Mariazeller Linie 2) von
Mariazell bis zum Schwarzatal eine W—E streichende Muldenzone, in
deren Kern sich Deckschollen einer vorgosauischen Decke erhalten haben,
die man am besten mit HERITSCH (1921) und CORNELIUS (1939) als Lach-
alpendecke bezeichnet, welche dieselbe tektonische Stellung wie die
Halistétter Decke im Salzkammergut besitzt.

Den Muldenbau zeigt am besten das Profil durch das Gscheidl (SPENGLER
1931, Taf. XIX, Profil X). Auch in Profil XI ist der Muldenbau noch un-
gestort. In den Profilen I—IX ist die Wieskogel-Wildalpenschuppe um
einen kleinen Betrag auf die Lachalpendecke nachgosauisch aufgeschoben.
Auflerdem weist die Schuppe eine vorgosauische Faltung auf, wie die
diskordante Lagerung der Gosauschichten am Nordhange der Wildalpe
(Profil V, VI} und des W-Mitterberges (Profil IX) zeigt. Der von mir als
Hallstitter Kalk kartierte, dunkelgraue, undeutlich geschichtete Kalk des
W-Mitterberges (SPENGLER 1931, S. 502) bildet mit Hauptdolomit den
Kern einer ENE-streichenden Mulde, was sich daraus ergibt, daB zu beiden
Seiten geringmaéchtige Miirztaler Mergel nachgewiesen sind (S. 503). Durch
das Ausglitten dieser Mulde erscheint der Ablagerungsraum des W-Mitter-
berges in der P. K. breiter als in der G. K.

1931, 8. 503, habe ich angenommen, daf3 das Ostende des W-Mitterberges von den
Werfener Schichten der Lachalpendecke unterlagert wird, die ein bis zum Birensattel

reichendes Halbfenster bilden. Wie Profil IX zeigt, miilte in diesem Falle die Schubweite
der Schuppe des W-Mitterberges mindestens 2 km betragen. Eine Schuppe von dieser

1) Die Schubflache liegt daher an der NW-.Seite der Lunzer Schichten nicht an der
SE-Seite, wie sie auf Bl. ,,Wiener Neustadt‘* eingetragen ist.
2) Meine Stellungnahme zu A. THURNER (1951) siche bei SPENGLER 1957 a.
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Schubweite miite sich entweder — wenn auch vielleicht mit etwa verringerter Schub-
weite — in das Gebiet des Donnerkogels fortsetzen oder an einer Blattverschiebung ein
pliotzliches Ende haben. Wie Profil X zeigt, ist im Gebiet des Donnerkogels keine Spur
dieser Schuppe vorhanden, und wie die geologische Karte erkennen 1a33t, liegt auch keine
Blattverschiebung vor. Ich glaube daher jetzt, daB meine damalige Meinung, daB die
Werfener Schichten unter dem W-Mitterberg durchziehen, irrig war, und ich halte es fiir
wahrscheinlicher, daf8 die Werfener Schichten der Lachalpendecke den vorher gefalteten
Kalken und Dolomiten des W-Mitterberges mit einer Reliefiiberschiebung aufgeschoben
und auBerdem nachtriglich am Ostende des W-Mitterberges an einem Querbruch abge-
senkt, sind. Die Schubweite der Wieskogel-Wildalpen-Schuppe diirfte am Ostende des
W-Mitterberges schon $o0 unbedeutend sein, daB sie ostlich des Bérensattels ganz aus-
klingen kann. Dafiir spricht auch, daB die Miirztaler Mergel am Siidhang des W-Mitter-
berges die westliche Fortsetzung der Lunzer Schichten des Aiblsattels sind (SPENGLER
1931, S. 519). Die kleine Schubfliche an der N-Seite des Steinecks hat nichts mit der
Uberschiebung der Wieskogel-Wildalpen-Schuppe zu tun.

Da nach den Profilen 1—4 und 6 bei CORNELIUS 1939 die Verschmilerung
des Tonion-Kénigskogelgebietes und der Schneealpe durch die Faltung
verhaltnismiBig gering ist, wurde der Ablagerungsraum der Miirztaler
Kalkalpen in der P. K. nur unbedeutend breiter gezeichnet als in der G. K.
(Gegenwirtige Entfernung des Hochveitschgipfels vom Nordrand des
Blattes Miirzzuschlag 11-2 km, vor der Faltung 14 km). Auch der unter
der SW-vergenten Tonion-Uberschiebung (CORNELIUS 1939, S. 152) ver-
borgene Raum wurde nur sehr schmal angenommen. Im Bereiche der
Miirztaler Kalkalpen wurden nur die von den Deckschollen der Lachalpen-
decke verhiillten Rédume mit  Vertikalschraffen  bezeichnet, die
unter der ,,Zwischenschuppe liegenden nicht, da das Heimatgebiet der
hauptsichlich aus Miirztaler Mergeln bestehenden Zwischenschuppe
(CORNELIUS 1939, Taf. IV) wohl nur wenige Kilometer siidlich ihrer heutigen
Lage iiber dem Wettersteindolomit der Gegend von Miirzsteg lag und daher
in der P. K. nicht darstellbar ist.

Neuerdings versucht MEDWENITSCH (1958) den von ihm aus dem Raume zwischen
Ischl und Aussee beschriebenen Deckenbau auch in den Miirztaler Kalkalpen aufzu-
finden. Er begriindet diesen Versuch nur auf Abhnlichkeiten der Fazies, unterlaBt aber
— wenigstens in dem kurzen Vortragsbericht — den Nachweis, daB an den Fazies-
grenzen wirklich Uberschiebungsfischen liegen. Der Nachweis der Uberschiebungen ist
aber meiner Ansicht nach noch wichtiger als der Faziesvergleich, denn ich kann den
Satz: ,,gleiche Fazies = gleiche Decke** nicht als Axiom betrachten. Insbesondere ver-
misse ich den Nachweis, daBl die von MEDWENITSCH als untere und obere Hallstatter
Decke beschriebenen Einheiten von der von ihm als ,,Tirolikum** bezeichneten wirklich
durch eine Deckeniiberschiebung getrennt sind. Gegen das Vorhandensein der Decken-
iiberschiebung spricht die Tatsache, daB in der Wildalpe Hallstatter Kalk, Haupt-
dolomit und Dachsteinkalk in einem einheitlichen Profile auftreten (SPENGLER 1931,
8. 500—501) und daB die Miirztaler Kalke und Mergel (untere Hallstatter Decke nach
MEDWENITSCH) SE von GuBwerk dem zum Hochschwab gehérigen méchtigen Ramsau-
dolomit des Wasserbauerkogels normal aufgelagert sind (SPENGLER 1925, S. 202-—204).
Wirde man mit MEDWENITSCH sogar den Hochanger zur unteren Hallstatter Decke
rechnen, miiBte der ganze Hochschwab zu dieser Decke gehéren, da der Hochanger
vom Hochschwab nur durch ein reines Erosionstal (Seegraben) getrennt ist. Haupt-
siichlich aus diesen Griinden muf3 ich die Ansicht von MEDWENITSCH ablchnen und
an der von CORNELIUS (1939) vertretenen Auffassung festhalten, daB in den Miirztaler
Kalkalpen die Hallstiatter, bezw. Miirztaler Fazies eine lokale Ausbildung innerhalb
des ,,basalen Gebirges* ist.

Der Ablagerungsraum der Schneebergdecke

Nach CORNELIUS ist die aus einer fast starren Wettersteinkalkplatte
bestehende, Rax und Schneeberg aufbauende Schneebergdecke durch
Drehung um einen W oder SW von der Heukuppe gelegenen Punkt (1937,
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S. 185) in ihre heutige Lage gelangt. In Fig. 12 (S. 186) hat CORNELIUS
selbst diese Drehung riickgéingig gemacht. Nach dieser Kartenskizze liegt
der Drehpunkt 3 km SW der Heukuppe, das Ausmal der Drebung betrigt
30° gegen den Uhrzeiger. Ich bin im wesentlichen dieser Konstruktion von
CORNELIUS gefolgt, doch habe ich den Drehpunkt 5 km SW der heutigen
Lage der Heukuppe ') angenommen. Wie auch CORNELIUS (1951, S. 92)
angibt, ist offenbar die Drehung durch Gleitung der Kalkplatte auf der
Unstetigkeitsfliche zwischen Werfener Schiefern und Kalk erfolgt. Daher
wurden die Werfener Schiefer nicht konform mit der Kalkplatte gedreht 2).
Es sind somit die heute unmittelbar unterhalb des Siidhanges der Rax
und der Gahnsleiten aufgeschlossenen Werfener Schiefer erst durch die
Drehung (und die ihr nachfolgende Erosion) freigelegt worden, so daB
ihr Ablagerungsraum nicht eingezeichnet werden konnte, da
er mit demjenigen des Siidteiles der Wettersteinkalkplatte der Rax zu-
sammenfillt. Selbstverstindlich war die Drehung nur durch das Vor-
handensein einer Schwichezone zwischen den Kalkmassen der Rax und der
Schneealpe méglich; denn die Trias der Schneealpe wurde nicht mitgedreht.
Diese Schwichezone wurde durch den Drehvorgang in eine Querstérung
mit nach N stetig zunehmender W-vergenter Schubweite umgestaltet.
Ich vermute, dal ein alter Erosionseinschnitt etwa in der Linie: Altenberger
Tal—NabBkamm-—NaBwald die Schwiichezone verursachte.

AuBer der Drehung muB3 aber auch die Horizontalverschiebung am
Groflen Hollentalbruch riickgingig gemacht werden, an dem nach
CORNELIUS (1937, S. 189) der ESE-Fliigel um 1200 m weiter nach N ver-
schoben wurde als der WNW-Fliigel. Zum Zwecke der Rekonstruktion
des Ablagerungsraumes mufl man daher Hochschneeberg und Ostteil der
Rax gegeniiber dem Kuhschneeberg und dem Westteil der Rax um 1200 m
nach SW zuriickschieben. Dann kommt man mit dem Ablagerungsraum
des Hengstfensters nicht in Konflikt, wenn man an der Stirn der Schnee-
bergdecke eine schmale abgetragene Gesteinsmasse annimmt, die allerdings
vor der Orogenese der in der SW-Ecke des Hengstfensters sichtbaren nahe
benachbart gewesen sein mufite. Daf Teile der Schneebergdecke der
Erosion zum. Opfer gefallen sind, zeigen am besten die zwei kleinen Deck-
schollen von Wettersteinkalk, welche den Sporn der Zwieselmauer (auf
Blatt Schneeberg—St. Aegyd) fortsetzen. Auch das Fehlen einer Stirn-
wolbung an den Fadenwinden (CORNELIUS 1951, Taf. II, Profil 1) spricht
dafiir, daBl hier der Stirnteil der Schneebergdecke abgetragen ist.

Im Innern der Schneebergdecke sind an drei Stellen die Triasgesteine
abgetragen: in den zwei Fenstern des Hengst und von Odenhof sowie
in dem Raume SW Breitensohl, wo Gesteine der Grauwackenzone unter der
Trias der Schneebergdecke zutagetreten (CORNELIUS 1951, S. 6).

Siidlich des der Schneebergdecke angehérigen Ablagerungsraumes der
Gahnsleiten wurden die schmalen Ablagerungsrdume der siidvergenten
Schuppen eingetragen. CORNELIUS unterscheidet zwei Uberschiebungen,
von denen die obere ,,Gahnshaus-Uberschiebung® (1951, S. 60 und Abb. 15

1) In der P. K. ist nicht die heutige Lage der Heukuppe, sondern der Ablagerungsort
des Gipfelgesteins vor Eintritt der Drehung eingezeichnet.

2} Der nordéstliche Teil der Werfener Schichten diirfte aber die Drehbewegung mit-
gemacht haben (siehe S. 281).
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auf 8. 61), die untere ,,Geyerstein-Uberschiebung® (1951, S. 59 und Abb. 14
auf 8. 58) heifit. Beide Uberschiebungen zeigt Profil 2 auf Taf. II bei
CORNELIUS (1951). Die zwischen beiden Uberschiebungen liegende Schuppe
soll Haberlerkogel-Schuppe, die unter der Geyerstein-Uberschiebung
liegende Geyerstein-Schuppe heiflen. Wie CORNELIUS 8. 60 mitteilt, wurden
bei einer Bohrung bei P. 1198 unter Mitteltrias 0-5 m miachtige Gosauschichten
festgestellt. Das beweist, dafl die Schubweite der Gahnshausiiberschiebung
mindestens 0-5 km betriigt, wie in Profil 2 auf Taf. II dargestellt ist. Aus
der Karte von MOHR (1910) ergibt sich, daB sich die Gosauschichten der
Haberlerkogel-Schuppe um die Ecke bei Wernhardt herum wenigstens bis
zum Klausgraben erstrecken. Dasselbe beobachtete auch AMPFERER
(1919, S. 23). Man kann nun dieses N—S streichende, etwa 800 m lange
Stiick des Gosaustreifens und die darunter liegende, geringmichtige Trias
als einen Querschnitt durch die Haberlerkogel-Schuppe betrachten. Daher
muf} die Schubweite der Gahnshaus-Uberschiebung hier mindestens 800 m
betragen. Nach dem betrichtlichen Faziesunterschied in der Trias — gering-
michtiger Wettersteinkalk in der Geyerstein- und Haberlerkogel-Schuppe
(CORNELIUS 1951, S. 59), sehr michtiger Wettersteinkalk oder Wetterstein-
dolomit iiber der Gahnshaus-Uberschiebung — méchte ich eine siidvergente
Uberschiebung mit etwas gréBerer Schubweite fiir wahrscheinlich halten.
Ich habe daher angenommen, dal der Ablagerungsraum der Haberlerkogel-
Schuppe von demjenigen der Gahnsleiten etwa 5 km entfernt war.

Nach der geologischen Karte ist die Gahnshaustiberschiebung unmittelbar
westlich der Profillinie zu Ende. Das ist kaum méoglich. Ich méchte daher
glauben, dafl — entgegen der Ansicht von CORNELIUS — in der Profilserie
Abb. 14 die obere Uberschiebung der Gahnshausiiberschiebung, die untere
der viel unbedeutenderen Geyersteiniiberschiebung entspricht. Die Gahns-
hausiiberschiebung wire demnach auf der geologischen Karte des Schnee-
berges in einer Linge von 7-5 km, die Geyersteiniiberschiebung nur in einer
Linge von 1 km sichtbar. Xch habe auch in diesem Sinne die Abwicklung
durchgefiihrt.

Nach CORNELIUS (1951, S. 92 und tekton. Karte 8. 99) gehoren die
miichtigen, gipsreichen Werfener Schichten des Puchberger Beckens nicht
zur Schneebergdecke, sondern zu. dem von der Schneebergdecke einge-
wickelten Teil der Lachalpendecke, wobei aber die Abgrenzung gegen die
Werfener Schichten der Schneebergdecke unsicher ist.

Es ist sehr schade, daB CORNELIUS seine Nenaufnahme nicht iiber den
Ostrand der Schneebergkarte hinaus bis zum Wiener Becken fortsetzen
konnte. Ich bin daher fir diesen Raum auf die geologische Spezialkarte
,» Wiener Neustadt, auf AMPFERER 1919, auf die Aufnahmsberichte
PLOCHINGERS (1956—1958) und auf einen kurzen Exkursionsbericht von
EDITH KRISTAN (1956) angewiesen. Besonders schlimm ist es, daf fir
das kleine Stiick Kalkalpen auf Blatt ,,Neunkirchen* ostlich der Schnee-
bergkarte von CORNELIUS keine gedruckte geologische Karte existiert,
und ich bin Herrn Dr. PLOCHINGER sehr dankbar, daB er mir fir diesen
Raum eine handkolorierte Kopie seiner noch nicht versffentlichten Neu-
aufnahme iberlieB. Die Karten von MOHR (1910 und 1923) zeigen nur
kleine Teile dieses Gebietes.

Wenn wir die tektonische Deutung, welche CORNELIUS fiir das Schnee-
berggebiet gegeben hat, gegen E bis zum Rande des Wiener Beckens fort-
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setzen, so miilten wir wohl die méchtigen gipsreichen Werfener Schichten
von Hornungtal und des Eichberges und Zweier-Waldes zur Lachalpendecke,
den ,,Riffkalk des Diirrenbergzuges (wohl Wettersteinkalk) hingegen bis
zum Kalkalpenrande zur Schneebergdecke rechnen. Das hitte aber zur
Folge, daB in dem ganzen 13 km langen Raume zwischen Puchberg und dem
Rande des Wiener Beckens die Schichtenfolge Untertrias--Mitteltrias
nur scheinbar normal wire, und daB man an der Grenze zwischen den
Werfener Schichten und dem Anis iiberall eine Deckeniiberschiebung an-
nehmen miifite, was sehr unwahrscheinlich ist, weil dafiir nirgends lokale
Anzeichen bestehen, z. B. Einschaltungen jiingerer Gesteine zwischen
Skyth und Anis.

Ich méchte daher trotz aller Vorteile, welche CORNELIUS (1951, S. 92
und 93) fiir seine Ansicht anfiihrt, eher glauben, dafl auch die gipsfithrenden
Werfener Schichten des Puchberger Beckens und deren &stliche Fort-
setzung bis Netting samt den aufgelagerten Kalken des Thalberges und
Kienberges zur Schneebergdecke gehéren. Wie ich aus einer miindlichen
Aussprache weiB, befinde ich mich hier in Ubereinstimmung mit PLOCHIN-
GER, der derzeit mit einer Neuaufnahme dieses Gebietes beschiftigt ist.
Man kann sich ja vorstellen, dafl ein Teil der Werfener Schiefer-Unterlage
der Riffkalke der Schneebergdecke im S zuriickgeblieben, der andere Teil
beim Deckenschub nach N mitgenommen wurde.

Der Ablagerungsraum der Hohen Wand und des Siidrahmens des Gosau-
beckens der Neuen Welt

KOBER (1911, 1912) hat das Gebiet der Hohen Wand der Hallstéitter
Decke zugerechnet, AMPFERER (1919, S. 4) hingegen der Schneeberg-
decke. Auch ich (SPENGLER 1951, S. 380) und CORNELIUS (1951, S. 93)
sind AMPFERERS Ansicht gefolgt. Fir die Verbindung von Schneeberg
und Hoher Wand spricht vor allem das morphologische Bild: die méchtige
Kalkplatte der Hohen Wand scheint die Fortsetzung der méchtigen Kalk-
massen des Schneeberges und des Gahnsplateaus zu sein.

Anderseits ist aber auch zu beachten, daB zwischen Schneeberg und
Gahns einerseits und der Hohen Wand anderseits ein betrachtlicher Fazies-
gegensatz besteht: miichtiger Wettersteinkalk im Rax-, Schneeberg- und
Gahnsgebiet, geringmichtiger Reiflinger Kalk an der Westseite der Hohen
Wand.

Das Auftreten von Hallstatter Kalk in der Hohen Wand hingegen braucht keinen
Faziesunterschied zu bedeuten, da in der Schneebergdecke die Obertrias génzlich abge-
tragen ist und wir daher nicht wissen kénnen, ob iiber dem Wettersteinkalk des Schnee-
berges und der Rax einst Hallstatter Kalk lag oder nicht. Allerdings muf3 diese Abtragung
schon in der mittleren Kreide eingetreten sein, denn an einigen Stellen des Schneeberges
und der Rax transgredieren die Gosauschichten iiber den Wettersteinkalk, und sogar zur
Zeit der vorgosauischen Uberschiebung der Lachalpendecke war die Obertrias bereits
verschwunden, wie die Deckscholle in der Gupfmulde an der Westseite der Rax (AMPFERER
1919, Fig. 45, CORNELIUS 1936, S. 36, Prof. 3) zeigt.

Es reicht also das groBie mitteltriadische Diploporenriff der Rax und des
Schneebergs nicht mehr in das Gebiet der Hohen Wand hinein. Aber dieser
Faziesunterschied braucht noch kein Hindernis fiir eine Zurechnung der
Hohen Wand zur Schneebergdecke zu sein, denn auch innerhalb einer Decke
konnen Faziesiibergidnge auftreten.
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Hingegen scheint das Mitteltriasriff im Siidostrabmen des Gosaubeckens
der Neuen Welt vorhanden zu sein. Nach PLOCHINGER (1956, S.73) besteht
dieser schmale Kalkzug aus Wettersteinkalken, denen Hallstitter Kalk
aufgelagert ist. Demnach scheint der Ablagerungsraum der Trias der Hohen
Wand nérdlich des Mitteltriasriffes zu liegen.

Sehr wichtig hingegen ist es, daB die Hohe Wand enge fazielle Be-
ziechungen zu der 8stlich des Odenhofer Fensters auftretenden Schuppe
des Hochberges aufweist. Auch hier fehlt das Diploporenriff der Mittel-
trias, aber Hallstitter Kalke sind vorhanden. Nach E. KRISTAN (1956,
S. 45) und B. PLOCHINGER (miindliche Mitteilung) liegt diese Schuppe
iber den Gesteinen des Fensters von Odenhof, aber unter der Schnee-
bergdecke. Diese tektonische Stellung der Hochbergschuppe ergibt sich
einerseits daraus, da die Dachsteinkalke, Koéssener Schichten und Lias-
fleckenmergel des Odenhofer Fensters gegen NE unter die Schichtenfolge
des Hochberges einfallen, welche mit einer diinnen Lage von Werfener
Schiefern 1) beginnt, anderseits daraus, daB die Hochbergschuppe fenster-
artig unter den michtigen Werfener Schichten der Schneebergdecke hervor-
tritt. Auch ist die Schichtenfolge der Hochbergschuppe von derjenigen
der Schneebergdecke so verschieden, daB sie sich weder mit dem Guten-
steiner Kalk des Himberges und Kienberges im N noch mit dem Wetter-
steinkalk des Kuhberges im S verbinden 148t. Ebenso grof ist die fazielle
Verschiedenheit im Vergleich mit dem Odenhofer Fenster, so daf3 die Hoch-
bergschuppe nur einer zwischen der Otscherdecke und der Schnee-
bergdecke gelegenen Decke angehéren kann. PLOCHINGER be-
trachtet auch die Kalke des Kirchbiihel bei Hoflein und deren ostliche
Fortsetzung als ein kleines Fenster unter den Werfener Schichten der
Schneebergdecke.

Das alles legt daher die Vermutung nahe, da der Zug der Hohen Wand
unter den Gosauschichten von Griinbach und unter den Werfener Schichten
von Hornungtal durchzieht und im Hochberg wieder zutagetritt. Wir
kommen dadurch zu einer Deckengliederung, welche der KOBERSCHEN
Gliederung: Voralpin, Hallstétter Decke, Hochalpine Decke entspricht.
Ich mochte aber fiir die mittlere Einheit trotz ibrer Hallstatter Fazies lieber
den Namen ,,Decke der Hohen Wand*2) wahlen, weil diese im §st-
lichsten Teil der Kalkalpen entwickelte Decke mit der Hallstatter Decke
des Salzkammergutes keinen Zusammenhang hat.

Die Decke der Hohen Wand ist nur im Ostteil des Odenhofer Fensters
vorhanden, im Westteil grenzen die Dachsteinkalke des Anzberges und die
diesem aufgelagerten Rhit- und Liasgesteine unmittelbar an die Schnee-
bergdecke. Hier war also die Decke der Hohen Wand offenbar bereits
durch die Erosion entfernt, als die Schneebergdecke ankam. Dasselbe gilt
fir das Fenster des Hengst, wo die der Gollerdecke angehdrigen Gesteine des
Hengst unmittelbar an die Schneebergdecke grenzen. Ferner wissen wir

1) Nach Blatt ,,Wiener Neustadt* scheint die Hochbergschuppe von den Gesteinen
des Odenhofer Fensters durch keine Werfener Schichten getrénnt zu sein. Doch ist der
schmale, in dieser Karte als Lunzer Schichten eingetragene Zug (beim ,,8°° von ,,Strem-
berg‘‘) in Wirklichkeit Werfener Schiefer wie bereits AMPFERER (1919, 8. 38) erkannt
hat, KRISTAN beschreibt und. ich selbst bei einer unter der Fiihrung von PLOCHINGER
im Friihjahr 1957 erfolgten Besichtigung der Stelle bestétigen konnte.

2) Diese Bezeichnung wurde bereits von KOBER angewendet (1912, S. 385).
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nicht, ob in der Umgebung der Fenster und 6stlich derselben bis zum
Wiener Becken unter der Schneebergdecke noch Reste der Decke der Hohen
Wand liegen oder nicht. Ich habe daher diesen Raum mit Signatur VII
bezeichnet. Es ist z. B. méglich, daBl die Hochbergscholle nicht mehr im
Zusammenhang mit der Hohen Wand steht und nur mehr eine isolierte
Deckscholle der Decke der Hohen Wand darstellt.

Auch gegen W scheint die Decke der Hohen Wand zwischen Géller- und
Schneebergdecke an einzelnen Stellen zutagezutreten. Vielleicht darf man
die Gutensteiner Kalke, die nach CORNELIUS (1951, S. 42, Abb. 7) das
Siidgehiinge des Haltberges bedecken, zur Decke der Hohen Wand rechnen.
Das ist besonders dann wahrscheinlich, wenn die Gutensteiner und Reif-
linger Kalke des Hutberges zur Decke der Hohen Wand gehéren, was
allerdings nicht ganz sicher ist.

Ferner diirften die norischen Hallstitter Kalke der Losenheimer
Schubscholle, wie ich sie 1931, S. 513 und Tafel XVIII genannt habe,
zur Decke der Hohen Wand gehéren.

Die Losenheimer Schubscholle besteht: 1. aus einem hellen massigen Kalk, in dem
PIA die fiir Anis bezeichnenden Wirtelalgen Physoporella pauciforata und Diplopora
hexaster fand. Mit Recht stellt daher auch TOTH diesen Kalk ins Anis. 2. Aus rotem,
norischen Hallstatter Kalk mit Monotis salinaria. CORNELIUS konnte die hellen Kalke
von den angrenzenden sicheren Dachsteinkalken des Grofienberges nicht trennen und
kartierte sie daher trotz der anisischen Diploporen als Dachsteinkalk und als das normale
Liegende der norischen Hallstatter Kalke (1951, 8. 25). Er nahm an, daf die von Hall-
statter Kalk bedeckten, Diploporen fiithrenden Dachsteinkalke des Hiihnerbiihel den
Siidschenkel, die von Késsener Schichten bedeckten, Megalodonten fiithrenden Dachstein-
kalke des GroBenberges den Nordschenkel einer einfachen Mulde bilden [Taf. IT, Profil 2 1),
8. 86, Abb. 23]. KRISTAN deutet das Profil des Sebastiansbaches im Sinne der Decken-
tektonik KOBERS: Dachsteinkalk und Késsener Schichten des GroBenberges = Tiroli-
kum, Hallstiatter Kalk = Hallstatter Schuppe, Diploporenkalk = Schneebergdecke.
Gegen die am einfachsten scheinende Deutung durch CORNELIUS ist einzuwenden: 1. Es
wire sehr merkwiirdig, wenn hier gleich zwei sonst fiir Anis charakteristische Wirtelalgen
in der Obertrias vorkommen. Mir scheint es daher doch richtiger zu sein, die Diploporen-
kalke ins Anis zu stellen. 2. Es wére sehr auffallend, wenn in zwei Parallelmulden (Scha-
brunstmulde und Sebastianswasserfall-Mulde) jeweils der S-Schenkel Hallstatter Kalk,
der N-Schenkel Koéssener Schichten fithren wiirde. 3. Die in der geol. Karte des Schnee-
berges zwischen Sonnleiten und P. 724 eingetragenen Lunzer Sandsteine und Trachyceras-
Schichten diirften auf einem Druckfehler in der nach dem Tode des Verfassers erschienenen
Karte beruhen. Wenigstens werden sie nirgends im Text der Arbeit erwéhnt, Abb. 23 e
(S. 86) verzeichnet hier Werfener Schichten und auf 8. 87 steht: ,,Der Dachsteinkalk des
Hiihnerbiihels und seine Fortsetzung bis zur Ruine Losenheim (S. 85) ist wieder ein
antiklinales Element. Der S-Flanke liegen unmittelbar die iiberschobenen Werfener auf*‘.
Demnach scheint mir die’ von KRISTAN gegebene Deutung wahrscheinlicher zu sein.
Es ist nur auffallend, daB zwischen dem Diploporenkalk und dem Hallstatter Kalk auf der
2:5 km langen Strecke von P. 832 bis zum Hiihnerbiihel nirgends Werfener Schichten
auftreten, wenn man -ersteren zur Schneebergdecke, letzteren zur Decke der Hohen
‘Wand rechnet. Vielleicht ist der Diploporenkalk ein nur hier sichtbarer inverser Mittel-
schenkel der Schneebergdecke im Liegenden der Werfener Schichten des Puchberger
Beckens ? Welches Alter hat der Dolomit 2) ndrdlich vom Whs. Wanzenbeck (Abb. 23 d) ?
Im Sinne der Deutung KRISTAN miiBten wir etwa langs der N'W:streichenden Quer-
stérung im NE-Gehiénge des ,,Abfall die Grenze zwischen dem Diploporenkalk und
dem Dachsteifikalk ziehen. Ganz befriedigend ist das schwierige Hinzelproblem der
Losenheimer Schubscholle auch durch den Exkursionsbericht von EDITH KRISTAN noch
nicht gelost.

1) In Profil 2 sind die Hallstatter Kalke am Hiihnerbiihel irrtiumlicherweise als Kalke
der Werfener Schichten bezeichnet.
%) In der geol. Karte sind die roten Punkte ausgeblieben.
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In der P. K. habe ich den Ablagerungsraum des Hallstétter Kalkes von
Losenheim als sehr schmalen, aber 2-5 km langen Streifen zwischen den
Ablagerungsrdumen des Hengst und der Schneebergdecke eingetragen.

Hallstatter Kalk weist auch die NaBwalder Schubscholle (SPENGLER 1931,
8. 510512, Taf. XVIII) auf. Nach CORNELIUS (1937, S. 170, 171) ist die hauptséchlich
aus Miirztaler Mergeln und norischem Hallstatter Kalk aufgebaute NaBwalder Schuppe
in sich mehrfach geschuppt. Die Fazies 1aBt sich recht gut mit derjenigen des Miirz-
schluchtprofils siidlich von Frein vergleichen. Wihrend aber das Miirzschluchtprofil
durch Ubergiinge mit der Dachsteinkalkfazies der Wildalpe verbunden ist und zu derselben
Decke gehirt wie der Goller (CORNELIUS 1939), tritt hier an der Grenze beider Fazies-
réume eine Schubflache auf, fiir die aber eine Schubweite von wenigen Kilometern geniigt.
Aber siidlicher als die Lunzer Schichten und die Opponitzer Kalke des Lammergrabens
(siehe geol. Karte des Raxgebietes 1: 25.000 von CORNELIUS) mul} der Ablagerungsraum
liegen, wie sich aus der Faziesverschiedenheit ergibt. Die NaBwalder Schubscholle ist
eine nur aus obertriadischen Gesteinen bestehende Schuppe, deren aus mitteltriadischen
Gesteinen bestehendes Liegendes unter der Schneebergdecke zuriickgeblieben ist. Hitte
die Erosion nicht das NaBiwalder Halbfenster geschafien, wiirden wir von der NaBwalder
Schubscholle iiberhaupt nichts wissen. Die NaBwalder Schubscholle kann aber nicht zur
Decke der Hohen Wand gehéren, denn zwischen den Ablagerungsriumen der Géllerdecke
und der Schneebergdecke ist zu wenig Platz fiir eine Verbindung zwischen der Decke der
Hohen Wand und der NaBwalder Schubscholle, wenn man der Feststellung von
CORNELIUS folgt, daB die Schneebergdecke nur einer Drehbewegung ihre Entstehung
verdankt.

Der Ablagerungsraum der Decke der Hohen Wand wurde NNE des-
jenigen der Schneebergdecke eingetragen, und zwar in dem sich gegen E
offnenden Raum, der sich durch die Riickdrehung der Schneebergdecke
um 30° ergab. Die Entfernung zwischen den Ablagerungsriumen der
Hohen Wand selbst und des Emmerbergzuges, des Siidostrahmens der
Neuen Welt, wurde durch Ausglittung der tiefen Gosaumulde der Neuen
Welt bestimmt. Dazu wurde das Profil von W. PETRASCHECK (1926/29,
Abb. 191, S. 316) verwendet. Daraus ergab sich, daB der Zwischenraum
zwischen den Ablagerungsriumen beider Triasmassen etwa um 1-5 km
breiter war als ihre heutige Entfernung. Zwischen den Ablagerungsraumen
der Schuppenzone der Goéllerdecke und der Decke der Hohen Wand lag ein
etwa 5—8 km breiter Zwischenraum, der nach den Erfahrungen bei Frein
fiir den Faziesiibergang vollig ausreicht.

Die Uberschiebungen der Decke der Hohen Wand und der Schnee-
bergdecke miissen bereits vor Ablagerung der Gosauschichten ein-
getreten sein, und zwar ist die Decke der Hohen Wand dlter als die
Schneebergdecke.

Das vorgosauische Alter der Decke der Hohen Wand ergibt sich vor
allem aus der Lagerung der Gosauschichten des Miesenbachtales, welche
diskordant iiber den oberen Schuppen der Gollerdecke und der Decke der
Hohen Wand liegen, wie schon ein Blick auf Blatt ,,Wiener Neustadt®
zeigt. Die Decke der Hohen Wand hat bereits vor der Transgression des
Gosaumeeres eine weitgehende Zerstérung durch die Erosion erfahren,
wie die winzige, von BITTNER (1882, S. 140) bescbriebene Klippe von
Hallstétter Kalk bei Frohnberg und die Klippe von Hernstein zeigt. Auch
die schmalen Streifenfenster in dem Raume zwischen dem Miesenbachtal
und dem NW-Abhang der Hohen Wand, in denen der Liasfleckenmergel der
Gollerdecke zutage tritt, miissen bereits vor der Transgression des Gosau-
meeres vorbanden gewesen sein, wie die Lagerung der Gosauschichten bei
den Miiblsteighdusern zeigt. Die Decke der Hohen Wand hat in sich zweifel-
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los eine nicht unbedeutende Verschmilerung durch Faltung und Schuppung
erfahren. Diese Bewegungen sind teils vorgosauisch, teils nachgosauisch.
Zu letzteren gehort die schon von BITTNER beschriebene SE-vergente
Uberfaltung der Trias der Hohen Wand iiber das Gosaubecken der Neuen
Welt. Der Ablagerungsraum der Decke der Hohen Wand war daher in
SE—NW-Richtung zweifellos breiter als das gegenwirtige Kartenbild.
Da aber vorldufig noch keine Profile vorliegen, welche sich zur Ausglittung
der Falten eignen, wurde der Ablagerungsraum in der P. K. nicht breiter
gezeichnet als das Kartenbild in der geol. Spezialkarte,

Aber auch die Uberschiebung der Schneebergdecke kann nicht nach-
gosauisch sein (wie CORNELIUS annimmt), da die Gosauschichten der
Neuen Welt die Uberschiebung der Schneebergdecke iiber die
Decke der Hohen Wand diskordant iberlagern?'), Mit ihrem
groBeren NE-Teil liegt die Gosaumulde iiber der Decke der Hohen Wand,
von Netting bis Griinbach verhiillt sie gerade die Uberschiebung, der West-
teil, die Mulde von Ratzenberg, liegt ganz auf der Schneebergdecke. Auch
das Fehlen der Gosauschichten in den Fenstern des Hengst und von Odenhof
spricht — wenn auch nicht so entscheidend — fiir vorgosauisches Alter der
Schneebergdecke. Die wenigen Stellen, an denen CORNELIUS eine Uber-
schiebung der Trias der Schneebergdecke iiber Gosauschichten beobachtet
hat: N Vogelkirche und Engleitner Mauer im Raxgebiet (1937, S.. 183)
und im Voistal am Nordfu des Kuhschneebergs (1951, S. 37) kann man
meiner Ansicht nach mit einer geringfiigigen Nachbewegung nach Ab-
lagerung der Gosauschichten erkliren. (Analogie zur tertisiren Nachbewegung
der Reiteralmdecke im Saalachgebiet.)

" Die Uberschiebung der Decke der Hohen Wand ist keine Drehbewegung,
sondern hat sich in der Riclitung gegen NW vollzogen. Die jiingere Uber-
schiebung der Schneebergdecke hingegen ist eine Drehbewegung (S. 278).
Die- Hochbergmasse gelangte bereits mit der Decke der Hohen Wand
an ihre heutige Stelle ENE der Dachsteinkalke des Anzberges. Die Schnee-
bergdecke fand daher bei ihrer Drehbewegung die Hochbergmasse bereits
dort vor, und die junge Erosion schuf dann ein Fenster in der Schneeberg-
decke, dessen Westteil (Odenhof) der Géllerdecke und dessen Ostteil (Hoch-
berg) der Decke der Hohen Wand angehort.

Der Ablagerungsraum des zwischen dem Triestingtal und dem Wiener Becken
gelegenen Teiles der Otscherdecke (und der in dieser eingeschnittenen Fenster)

Fiir den Raum zwischen dem Hocheck und dem Wiener Becken liegen
die beiden groflen und sehr griindlichen Monographien von A. SPITZ
(1910 und 1919) vor. Trotzdem ist KUPPER (1951, S. 22, 23, Taf. IV, V; 1954,
S. 30—34) bei einer Neubearbeitung fiir die Geologische Karte der Um-
gebung von Wien zu zum Teil abweichenden Ergebnissen gelangt. Die
wichtigsten Unterschiede sind die folgenden:

1. Nach SPITZ (1919) ist das ausgedehnte Liasgebiet bei Groiibach eine
siidliche Mulde der ,Hollensteinzone®, d. h. ein Teil der Lunzer Decke
(Taf. IIT, Prof. 8; S. 42—43). Nach KUPPER hingegen ist der Lias von

1) Das gilt auch dann, wenn man mit CORNELIUS die gipsfithrenden Werfener Schichten
des Puchberger Beckens und des Raumes um Hoflein der Lachalpendecke zurechnet.
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Groifibach ein Fenster der Frankenfelser Decke (1954, S. 33). Dafiir spricht
vor allem die an Grestener Schichten erinnernde Fazies dieses Lias, die
schon SPITZ (8. 43) aufgefallen war. Es ist daher der Lias von Groifbach
auf der ,,Geologischen Karte der Umgebung von Wien* (1952) mit Recht
zum grofften Teil als Kalksburger Schichten bezeichnet (SOLOMONICA
1934, S. 29—30).

Nach der Fazies muf} also der sehr méchtige Lias von Groifibach nord-
licher sedimentiert worden sein als die zweifellos der Lunzer Decke ange-
hérenden Gesteine des Hocherberges und Olberges (geringmichtiger Lias
in Hirlatzfazies, SPITZ 1919, S. 10). Wenn aber KUPPER (1954, S. 33)
die Umrahmung des GroiBbacher Fensters der Lunzer Decke zurechnet,
so kann ich dem nicht zustimmen. Denn die Gips fithrenden Werfener
Schichten und Gutensteiner Kalke, welche das GroiBbacher Fenster um-
rahmen, gehéren nicht zu derselben Schichtenfolge wie die Gesteine des
Hocherberges und Olberges, sondern sind auf diese Gesteine aufgeschoben
und gehoren daher bereits der Otscherdecke an. Auch sonst rechnet man auf
der ganzen Strecke von Brunn a. Geb. bis Kleinzell die in dieser Zone
auftretenden Werfener Schichten und Gutensteiner Kalke bereits zur
Otscherdecke. Im GroiBbacher Fenster treten also Gesteine der Franken-
felser Decke unter einer Umrahmung der Otscherdecke hervor; die Lunzer
Decke fehlt dazwischen. Die Lagerungsverhiltnisse entsprechen denen im
Raum zwischen Reisalpe und Rotenstein (8. 267) und im Schmelzfenster
(S. 265). Auch an diesen beiden Stellen treten Gesteine, die offenbar nord-
licher abgelagert sind als diejenigen der Lunzer Decke, fensterartig un-
mittelbar unter der Reisalpen- (bzw. Annaberger) Decke zutage, ohne daf
im Fensterrahmen die Lunzerdecke erscheint. Die Lagerungsverhiltnisse
sind beim GroiBbacher Fenster am leichtesten so zu erkliren, dafl die
vorgosauische Hauptiiberschiebung der Otscherdecke (KUPPER 1954,
S. 32, Fig. 3) &lter ist als die diese Schubfliche durchschneidende Uber-
schiebungsfliche der Lunzer--Otscherdecke iiber die Frankenfelser Decke.

Dasselbe wie fiir das Fenster von GroiBibach gilt wohl auch fiir die
anderen ,,inneren Fenster®, fiir dasjenige von Nostach und von Heiligen-
kreuz.

2. Das von KOBER (1911) entdeckte Schwechatfenster ist bei
KUPPER viel grofiler als bei SPITZ. Das ergibt schon ein Vergleich der
tektonischen Karten von SPITZ (Taf. II) und KUPPER (1951, Taf. V).
Wihrend SPITZ nur eine von den Lunzer Schichten bis zum Jura reichende
inverse Serie dem Fenster zurechnet (Taf. ITI, Prof. 4, 5, 17, 18), gehren
nach KUPPER auch die von SPITZ bereits dem Fensterrahmen, und zwar
teils der Peilsteinschuppe, teils der Lindkogelschuppe zugerecheten Ge-
steine — bis herab zu den Werfener Schiefern — dem Fenster an. Bei
KUPPER gehort auch noch der Hauptdolomit bei Robhrbach zum Fenster
(1951, Taf. V). Aber den Jura siidlich von Rohrbach rechnet KUPPER
— im Gegensatze zu KOBER (1911) — nicht zum Fenster, sondern mit
SPITZ (S. 97) zur Otscherdecke. Wihrend nach SPITZ nur ein kleiner
Teil des inversen Mittelschenkels der liegenden Antiklinale, aus der die
Otscherdecke entstanden ist, im Schwechatfenster sichtbar ist (S. 108,
Fig. 12), ist nach KUPPER auBer dem inversen Schenkel auch der aus
Werfener Schiefern aufgebaute Sattelkern der liegenden nordvergenten
Antiklinale im Fenster zu sehen (1951, Taf. IT, Fig. 1 und 2).
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Bei dieser liegenden Falte mulBl natiirlich die heute im NW-Teil des
Fensters sichtbare Sattelbiegung um die Linge des Mittelschenkels siid-
ostlicher sedimentiert worden sein als die nahe der beiden SE-Enden des
Fensters zu denkende Muldenbiegung, d. h. es mufl das Kartenbild des
Ablagerungsraumes des Fensterinhaltes eine Gestalt zeigen, bei welchem
gegeniiber dem Kartenbild des Ablagerungsraumes des Fensterrahmens NW
und SE vertauscht sind 1).

Der Ablagerungsraum der Gesteine der liegenden Falte mufBl zwischen
demjenigen des sichtbaren Teiles der Lunzer Decke, d. h. der ,,Hdllen-
steinzone (SPITZ 1919, 8. 2), und zwar desjenigen Abschnittes, zu dem
Hocherberg, Olberg und Steinkampel gehéren, und dem Ablagerungsraum
des sichtbaren Teiles der Otscherdecke liegen. Da aber zu der liegenden
Falte auch ein nirgends sichtbarer, weil in der Tiefe gelegener Liegend-
schenkel gehort, mufl vor der Faltung der Ablagerungsort der Mulden-
biegung mindestens so weit von dem Siidrande des Ablagerungsraumes
der Hollensteinzone entfernt gewesen sein, als die heutige Entfernung
Steinkampel—Ostende des Fensters bei Sattelbach (7 km) und Heilanstalt
GroiBbach—SE-Ende des Fensters bei Merkenstein (8 km) betrigt. Hingegen
kann der Ablagerungsort der Sattelbiegung verhdltnismiaBig nahe des-
jenigen des sichtbaren Nordrandes der Otscherdecke, d. h. des Gr. Buch-
berges (467 m) und des Kalkberges bei Alland liegen, da sich ja aus den
Profilen KUPPERS (1951, Taf. IV) ergibt, daB der Hangendschenkel bei
einer der Bildung der Liegendfalte nachfolgenden Uberschiebung nach
NW geschoben wurde. Infolge der sich aus den Aufschliissen auf den
Blattern ,,Schneeberg—=St. Aegyd‘‘ und ,,St. Polten’* ergebenden Tatsache,
daf die Hollensteinzone nur der nordlichste Teil der Lunzer Decke ist, die
Hauptmasse dieser Decke aber unter der Otscherdecke verborgen ist (8. 261),
ist reichlich Raum fiir den Ablagerungsraum der im Schwechatfenster
sichtbaren Gesteine vorhanden. Jedenfalls besteht eine weitgehende Ana-
logie zwischen dem Annaberger (Abb. 5) und dem Schwechatfenster. West-
lich vom Ablagerungsraum des Schwechatfensters wurde derjenige des
kleinen Sulzbachfensters (SPITZ 1919, S. 46, 53) schematisch einge-
zeichnet.

SPITZ unterscheidet 1919, S. 2 in der Hauptkette (Otscherdecke)
folgende Schuppen: 1. Hocheckschuppe, 2. Schonschuppe, 3. Peilstein-
schuppe, 4. Lindkogelschuppe. Die Ablagerungsriume dieser Schuppen
sind auBerordentlich schwer zu trennen, zumal auch SPITZ selbst (S. 73,
Fig. 7) mehrere Deutungen fiir moglich hilt und am Schlufl seiner Arbeit
(S. 115) angibt, daB die 4 Schuppen in der Gegend von Groilbach facher-
formig zusammenlaufen.

Meiner Abwicklung wurde die Vorstellung zugrunde gelegt, daB der bei
der Pankraziruine endende Triaszug der Hocheckschuppe angehért und
daB auch die bogenférmig angeordneten Muschelkalkschollen bei Alland
(Kl. u. Gr. Buchberg, Kalkberg, Hausrueck, Zigeunerboden) eine dhnliche

1) Dieses Kartenbild des Ablagerungsraumes des Fensterinhalts ist stark schema-
tisch. In Wirklichkeit muB das Kartenbild infolge der Detailfaltung und der bei der
Faltung eintretenden Gleitung der einzelnen Schichten lings der Schichtflachen eine nicht
genau zu rekonstruierende Form haben.
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Stellung einnehmen. Die Gosauschichten siidlich dieses Bogens wurden als
das Hangende des Muschelkalkes betrachtet (Mittagskogel-Gosau nach
SPIiTZ), was der von SPITZ in Fig. 7 mit dicken Linien angedeuteten
Méglichkeit entspricht. Dieser Deutung scheint auch KUPPER zuzustimmen,
da er in der ,,Geologischen Karte der Umgebung von Wien nur an der
AuBenseite der Muschelkalkschollen Uberschiebungslinien einzeichnet.

Weiter gegen E wurden die Gosauschichten bis nahe an den Gr. Buch-
kogel bei Sittendorf zur Otscherdecke gerechnet, da hier gipsfithrende
Werfener Schichten am Fiillenberg und einige kleine von SPITZ eingetra.-
gene Muschelkalkvorkommen dafiir sprechen. Alle diese Gesteine liegen
ziemlich genau in der Streichungsfortsetzung der gleichen Gesteine, die in der
Hinterbriihl am Nordrande der Anningermasse anstehen.

Der Schonschuppe wurde der fast ganz von groben Gosaubreccien be-
deckte Muschelkalkzug des Holler (westlich vom Peilstein) zugerechnet,

der in der Geologischen Karte der Umgebung von Wien ginzlich als Gosau-
breccie kartiert ist.

Die Ablagerungsriume der Peilstein- und Lindkogelschuppe konnten
nicht getrennt eingetragen werden. Eine Trennung der Ablagerungsraume
dieser beiden Schuppen war schon deshalb unmdéglich, weil Teile der von
SPITZ wunterschiedenen Schuppen von KUPPER als Bestandteile des
Schwechatfensters betrachtet werden. Die Steinwand siidlich von Mayer-
ling wurde im Sinne von KOBER (1911, S. 77; 1926, Abb. 24) und SPITZ
(1919, Profil 7) als Deckscholle, und zwar der Lindkogelschuppe auf zur
Hocheckschuppe gehériger Gosau betrachtet. Der 6stliche Teil der Lind-
kogelgruppe weist eine Faltung mit N—S-streichender Achse auf, wie die
zahlreichen Fallzeichen in der Geologischen Karte der Umgebung von Wien
zeigen. Zur Ausglittung dieser Falten wurde das Profil KUPPERS (1951,
Taf. IV, Fig. 2) verwendet, aber der aus Dachsteinkalk bestehende Mulden-
kern am Badner Lindkogel wurde etwas weniger tief angenommen als bei
KUPPER. Es ergab sich, daB der Ablagerungsort der Einéd mindestens
9 km von demjenigen des Hohen Lindkogels entfernt war, wihrend die
gegenwirtige Entfernung nur 7-5 km betrigt.

Auch in der Anningergruppe ist die Verschmiilerung durch Faltung nach
KUPPERS ,,Sammelprofil durch das Anningergebiet” (1926, S. 72) nur
gering. Die Entfernung Einéd—Burg Liechtenstein wurde im Ablagerungs-
raum 10 km groB angenommen, wihrend sie heute nur 8:2 km betrigt.

Nach KUPPER (1954, S. 31 und 32, Profil Fig. 3) wurde durch eine in
der P. K. eingetragene Bohrung bei Brunn a. Geb. nachgewiesen, daB8 die
Trias der Otscherdecke tiber ihren an der Erdoberfliche sichtbaren Bereich
hinaus unter der Bedeckung mit Gosauschichten noch etwa 1 km weit nach
N reicht. Man mufl demnach eine vorgosauische Hauptiiberschiebung und
einen nachgosauischen Nachschub der Otscherdecke unterscheiden. Auf
Grund des genannten Profiles wurde angenommen, da8 der unter Gosau-
schichten verborgene Stirnteil der vorgosauischen Otscherdecke etwa
2 km breit ist, von denen 1 km auBerdem durch die nachgosauische Anninger-
schuppe der Otscherdecke verhiillt ist (analoge Lagerungsverhiltnisse
scheinen ostlich vom Ramsautal aufzutreten, 8. 268).
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Der Ablagerungsraum der juvavischen Deckschollen zwischen dem Quertal
der Enns und dem Wiener Becken

Auch in diesem Raume trifft man eine grofle Zahl von teils
fréien, teils eingewickelten Deckschollen, welche dieselbe Stellung wie die
Hallstitter Decke weiter im Westen besitzen. CORNELIUS fafit im Bereiche
seiner Arbeitsgebiete (Miirztaler Kalkalpen, Rax und Schneeberg) diese
Deckschollen mit dem von HERITSCH (1921) gewidhlten Namen Lach-
alpendecke zusammen. Die kleineren dieser Deckschollen bestehen auch
hier hiufig nur aus Werfener Schichten und Haselgebirge.

Da es wahrscheinlich ist, daf3 die im Bereiche des Gosaubeckens von
Gams auftretenden Deckschollen nur teilweise sichtbar sind, weil sie
— vielleicht zum grofleren Teile — gegenwirtig durch Gosauschichten
verhiillt sind, wurde auch im Ablagerungsraum der Hallstatter Decke der
jetzt unter den Gosauschichten von Gams liegende Raum eingetragen.
Zur Hallstétter Decke in der Umgebung des Gamser Gosaubeckens gehéren
auch zwei winzige Klippen von Hallstitter Kalk: der von BITTNER ent-
deckte Hallstitter Kalk am Bergstein ostlich von Lainbach und das von
mir (1926, S. 55) beschriebene Vorkommen beim Luckenbauer im siid-
lichen Gamsforst. 1925 habe ich auch den langen Plassenkalkzug des
Torsteins am Nordrande des Gamser Gosaubeckens (S. 296, tekton. Karte
Fig. 2) zur Hallstitter Decke gerechnet. Diese Deutung ist mir jetzt unsicher
geworden, da inzwischen an verschiedenen Stellen der Nérdlichen Kalk-
alpen Anzeichen einer diskordanten Lagerung des Tithons bekannt geworden
sind. Ich habe daher in den Ablagerungsraum dieses als juvavisch be-
trachteten Plassenkalkzuges ein ? hineingesetzt.

Nun folgt eine iiber 10 km lange Strecke, in der juvavische Deckschollen
fehlen. Erst bei Dirradmer und Rothmoos (nérdlich von Weichselboden)
treten sie wieder auf. Es handelt sich hier um eingewickelte Deckschollen,
denn die Deckscholle von Diirradmer wird von der Wieskogel-Wildalpen-
Schuppe, diejenige von Rothmoos und Ramsau und deren dstliche Fort-
setzung von der Hochschwabschuppe itberschoben. Auf Blatt ,,Gaming—
Mariazell* wurde die &stliche Fortsetzung der beiden Reihen von Deck-
schollen der Karte von HAUSER (1942, Taf. IX) entnommen (wegen des
kleinen MaBstabes der P. K. unter teilweiser Abdeckung des Quartirs).

Von Diirradmer gegen E habe ich die Ablagerungsriume der juvavischen
Deckschollen hypothetisch um 16 km nérdlicher eingetragen als im W,
Von Diirradmer bis zum Ostrande der Kalkalpen sollen diese Deckschollen
mit dem Namen ,Lachalpendecke zusammengefait werden, wobei
es aber nicht festzustellen ist, ob die Lachalpendecke dieselbe Decke ist
wie die Hallstatter Decke oder etwas nordlicher wurzelt.

Die nérdliche Reihe hat ihre Fortsetzung in der Deckschollenreihe der
Puchberg—Mariazeller Linie, wo die Deckschollen wieder meist nur aus
Werfener Schichten bestehen. Bis zum Ostende des West-Mitterberges sind
die Deckschollen von der Wieskogel-Wildalpen-Schuppe nachgosauisch
iiberschoben (SPENGLER 1931, Taf. XIX, Profile I—IX). Daher besteht
in der P. K. der im Ablagerungsraum der Gollerdecke lings der Puchberg—
Mariazeller Linie mit Signatur IT bezeichnete Streifen aus dem nur von der
juvavischen Deckscholle verhiillten Nordteil und aus dem unter der Wies-
kogel-Wildalpen-Schuppe verborgenen Siidteil. Da man nicht weil, wie

Jahrbueh Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2. Heit, 19
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weit sich die Deckscholle unter die Wieskogel-Wildalpen-Schuppe hinein
erstreckt, wurde der siidlich an die Deckscholle angrenzende Raum mit
Signatur VII bezeichnet. Vom Gscheidl bis zum Schwarzatal liegt die
nordliche Deckschollenreihe frei (Profile X—XII).

Dasselbe gilt fiir zwei sehr kleine Deckschollen aus Werfener Schichten
im Bereiche des Voistales: dstlich vom Baumecker und beim Greimelhof
(CORNELIUS 1951, S. 77, Profile 20 ¢ und 20 e) und fiir die viel groBere
Deckscholle der Mamauwiese (CORNELIUS 1951, S. 83, Abb. 22).

Siidlich der nordlichen Reihe folgt — schon auf Blatt ,,Miirzzuschlag®™ —
eine mittlere Reihe, welche aus folgenden Deckschollen besteht: 1. Die
Werfener Schichten von Mooshuben, welche nach CORNELIUS (1939,
S. 132) von 2 wohl nur durch aufgelagerte Gosauschichten oberflichlich
getrennt sind. 2. Der Hohe Student?). 3. Die Hinteralp-Sonnleitstein-
Deckscholle. 4. Die kleine Deckscholle des Rauchkogels (CORNELIUS
1937, S. 179). Diese 4 Deckschollen liegen frei.

Noch weiter sadlich folgt die stidliche Reihe, welche in den Miirztaler
Kalkalpen aus folgenden Deckschollen besteht: 1. die schmale, lang-
gestreckte Deckscholle der WeiBlalpe und des Kleinen Schwarzkogels
(CORNELIUS 1939, S. 151). Diese Deckscholle ist teilweise durch Gosau-
schichten verhiillt und am Tonionsattel um einen geringen Betrag (etwa
500 m) an der nachgosauischen, SW-vergenten Tonioniiberschiebung unter
die Tonionmasse eingewickelt (CORNELIUS 1939, Taf. II, Profil 4). Die von
CORNELIUS auf 8. 151 auflerdem angefithrten Deckschollen 3—5 sind so
klein, dal deren Ablagerungsraum im MaBstab der P. K. nicht darstellbar
ist. Deren Lage wurde schematisch durch kleine Kreise bezeichnet 2).
Siehe die tektonische Karte bei CORNELIUS 1939, Taf. IV. 2. Die Lachalpe
(CORNELIUS 1939, S. 89—94). 3. Der Rauhenstein auf der Schneealpe
(CORNELIUS 1939, S. 82—85). Auf dem Wettersteinkalk der Rax-Schnee-
berg-Masse liegen: 4. die Rauhe Wand in der Gupfmulde (AMPFERER 1919,
S. 30, Fig. 49 und 50, CORNELIUS 1936, 8. 36, Prof. 3). 5. Zwei sehr kleine
Deckschollen beiderseits des Weichtales (CORNELIUS 1937, 8. 173, Fig. 6).

CORNELIUS deutet auch die Werfener Schichten und einen Teil der
Mitteltriaskalke des Gahnsplateaus als eine Deckscholle der Lachalpendecke
(1951, S. 65—68). Nach PLOCHINGER (1958) aber verliuft innerhalb der
Wettersteinkalke der Schneebergdecke ,.ein etwa 9 km langer, 100—400 m
breiter, NNE-streichender, steiler Aufbruch tiefertriadischer Gesteine®,
welcher sich aus der Gegend des Diirrenberges quer iiber das Sierningtal
bis- auf das Gahnsplatean verfolgen 1iBt und dort an die von CORNELIUS
zur Deckscholle gerechneten Gutensteiner Kalke anschlieft. PLOCHINGER
stellt daher fest: ,,Eine Lachalpen-Ultradecke, wie sie hier H. P. CORNELIUS
(Erl. zur Schneebergkarte 1951) annimmt, liegt gewil nicht vor.

Die Ansicht PLOCHINGERS diirfte etwa derjenigen von STINY und TOTH
(CORNELIUS 1951, 8. 65) entsprechen. Fiir PLOCHINGER spricht auch die

1) Die Ablagerungsorte der mit den Werfener Schiefern dieser Deckscholle verschuppten
Gesteine der Unterlage (CORNELIUS 1939, S. 131) konnten wegen des kleinen Mafstabes
der P. K. nicht eingetragen werden.

2) Die bei CORNELIUS 8. 151 unter 6 angefiihrte, in ihrer tektonischen Stellung
ganz unsichere (8. 148) Gutensteiner Kalkscholle in den Neun Kogeln wurde hier in
Ubereinstimmung mit der tektonischen Karte bei CORNELIUS (Taf. IV) nicht zur Lach-
alpendecke gerechnet,
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Tatsache, daBl zwischen den von CORNELIUS zur Deckscholle gerechneten
Gesteinen des Schwarzenberges und denen ihrer Unterlage kein Fazies-
unterschied besteht, was bei der Zugehdrigkeit zu der durch eine grofle
Schubweite ausgezeichneten Lachalpendecke sehr auffallend wire,

Der Verlauf der Faziesgrenzen der Trias in der Geosynklinale

Ebenso wie in der P. K. des I1. T. wurde auch hier versucht, den Verlauf
der Faziesgrenzen im Triasmeer einzutragen. Auch hier folgte ich der von
mir 1951, 8. 316, gegebenen Einteilung, die hier mit einigen Erweiterungen
und mit Beifiigung typischer Profile aus dem im IIT. T. dargestellten Gebiete
nochmals angefithrt werden soll:

Faziesgebiete der Trias Typische Profile
I. Hauptdolomitfazies
a) Nordtiroler Fazies (T) ........ Sengsengebirge
b) Lunzer Fazies (L) ........... Sulzbachschuppe zwischen Lunz
und Gostling
¢) Rohrer Fazies (R) ........... Rohr i. Geb., Tirnitzer Hoger
I1. Dachsteinkalkfazies (D)
a) Gesdusefazies (D/G) .......... Hochtor, Planspitze, Gr. Buch-
, stein, Gr. Priel
b) Riff-Fazies (D/R) ............ Hochschwab
I11. Hallstatterkalk-Fazies :
a) Salzbergfazies (S) ............ Réthelstein und Kampl bei Kai-
nisch
b) Zlambachfazies (Z) ........... Grasberg siidlich des Grundlsees
¢) Aflenzer Fazies (A) .......... Biirgeralpe bei Aflenz
d) Miirztaler Fazies (M) ......... Miirztal zwischen Frein und Miirz-
steg

Die Buchstaben sind in der P. K. méglichst an solchen Stellen ein-
gesetzt, wo die betreffende Fazies typisch entwickelt ist.

Die Lunzer Fazies unterscheidet sich von der weiter im W herrschenden
Nordtiroler Fazies besonders dadurch, daB statt des Wettersteinkalkes
Reiflinger Kalk auftritt und daB die Lunzer Schichten michtiger sind und
hiufig Kohlen fithren. Wihrend in der Nordtiroler Fazies die Opponitzer
Schichten entweder fehlen oder nur aus dunklem Kalk bestehen, sind sie
in der Lunzer Fazies michtig und reich gegliedert. Die Grenze zwischen
beiden Faziesrdumen verliuft lings der Weyrer Linie. Doch mull der weit
nach E reichende Wettersteinkalk des (Gamssteines noch der Nordtiroler
Fazies zugerechnet werden, wihrend der westlicher liegende Ablagerungs-
raum der GroBreiflinger Scholle bereits der Lunzer Fazies angehort. Die
Lunzer Fazies ist nicht auf die Lunzer Decke beschrinkt, sondern greift
westlich von Tiirnitz auch auf den Nordteil der Annaberger Decke und bei
Kleinzell auch ein wenig auf die Reisalpendecke iiber.
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Ob die Trias der Frankenfelser Decke auch der Lunzer Fazies an-
gehort oder nicht, ist deshalb schwer zu sagen, weil die sichtbare Trias der
Frankenfelser Decke nirgends bis ins Niveau der Lunzer Schichten hinab-
reicht. Wenn die Rauhwacken, mit denen die Frankenfelser Trias an vielen
Stellen beginnt, Opponitzer Rauhwacken sind, so unterscheidet sich die
Trias der Frankenfelser Decke von derjenigen der Lunzer Decke durch
die geringere Michtigkeit des Hauptdolomits.

Die Rohrer Fazies schaltet sich ostlich vom Otscher zwischen die
Lunzer und die Dachsteinkalkfazies ein. Sie ist zum gréBten Teil aus Dolomit
aufgebaut, michtigem Ramsau- und Hauptdolomit, zwischen denen nur
‘wenige Meter michtige, oft schwer auffindbare Reingrabner Schiefer liegen.
Unterhalb des Ramsaudolomits liegt hiufig noch Wettersteinkalk, unter
diesem Gutensteiner Kalk. Im Hangenden des Hauptdolomits folgen un-
mittelbar Kossener Schichten.

Im Westteil der Karte verlduft die Grenze zwischen der Hauptdolomit-
und Dachsteinkalkfazies zwischen den Ablagerungsriumen der Staufen-
Hollengebirgsdecke und der Decke des Toten Gebirges oder im Nordteil
letzterer Decke. Da der Nordrand des Toten Gebirges ein Abtragungsrand
ist, weil man nicht, wie weit der Dachsteinkalk urspriinglich nach N reichte.
Wabhrscheinlich besteht hier keine scharfe Grenze zwischen beiden Fazies-
réaumen (8. 219). Die Dachsteinkalke diirften gegen N von unten allméhlich
dolomitischer werden und im Ubergangsraum zur Hauptdolomitfazies nur
mehr das Rhiit vertreten wie im Gebiete des Steinberges westlich des Alm-
tales. Im Windischgarstener Becken ist die Faziesgrenze durch die grofie
Hallstétter Deckscholle und durch Gosauschichten verhiillt. Dann verlduft
sie bis zum Erlauftal zwischen den Ablagerungsrdumen der Lunzer Decke
und der Otscherdecke. Von hier an schaltet sich dazwischen die Rohrer
Fazies ein, welche den grofiten Teil der Annaberger und Reisalpendecke,
die Unterbergdecke und den Goller aufbaut. Gegen S geht die Rohrer
Fazies ohne scharfe Grenze in die Dachsteinkalkfazies iiber, indem der hohere
Teil des Hauptdolomits, von oben nach unten fortschreitend, durch Dach-
steinkalk ersetzt wird. In der P. K. wurde die Grenze nordlich des Ab-
lagerungsraumes der Gippelschuppe, weiter im E nérdlich desjenigen der
Gollerdecke und westlich des Siidteiles des Ablagerungsraumes der Furtbher
Schuppe eingetragen. Auch der Anninger wird wohl am besten zur Dach-
steinkalkfazies gerechnet.

Im Gegensatz zum II. T. habe ich hier 8stlich der Kalten Mauer, wo noch
beide Arten des Dachsteinkalkes in einem Profil auftreten, versucht,
innerhalb der Dachsteinkalkfazies die Riume zu trennen, welche der Ge-
sausefazies (geschichteter Dachsteinkalk) und der Riff-Fazies (massiger
Dachsteinkalk) angehéren, obwohl auch hier die Grenze hiufig unscharf ist.
Im Grimming und in der siidlichen Warscheneckgruppe ist das nicht még-
lich, da in demselben Profil der Riffkalk die tieferen, der geschichtete Dach-
steinkalk die hoheren Teile der norischen Stufe einnimmt (GEYER, Blatt
,,Liezen” und Erliuterungen dazu S. 27). In den Gesdusebergen besteht
z. B. die Planspitze aus geschichtetem, der Reichenstein aus massigem
Dachsteinkalk. Da aber AMPFERER weder in Blatt ,, Admont—Hieflau*
noch in der geologischen Karte der Gesiuseberge beide Arten des Dachstein-
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kalkes trennt, habe ich auch auf eine Trennung der beiden Faziesrdume
hier verzichtet. Auf Blatt ,,Eisenerz, Wildalpe und Aflenz‘“ hingegen ist
eine solche Trennung moglich : Hochkar und Kriuterin gehoren der Gesause-
fazies, die Hochschwabgruppe (mit Ausnahme der Biirgeralpe bei Aflenz)
der Riff-Fazies an. Im Gegensatze zu der breiten Entwicklung der Gesduse-
fazies im Hochkar-, Diirrenstein-, Otscher- und Krauteringebiet ist diese
im Raume des Halltales ostlich von Mariazell hauptsichlich nur auf die
schmale Wieskogel-Wildalpen-Schuppe beschrinkt, da der Géller noch der
Rohrer Fazies angehort. Gegen E wird der von der Gesdusefazies eingenom-
mene Raum wieder viel breiter.

Allerdings handelt es sich bei dem nahe dem Wiener Becken gelegenen
Dachsteinkalk-Faziesgebiet um eine Fazies, die von derjenigen des Gesduses
stark verschieden ist: vor allem durch die viel geringere Méichtigkeit des
hier nur auf das obere Nor und das Rhit beschrinkten Dachsteinkalkes,
durch das Auftreten von Kossener Schichten und bei der Anniherung an die
Lunzer Fazies durch die griBere Michtigkeit der Lunzer Schichten. Die
dachsteinkalklose Rohrer Fazies. fehlt ostlich vom groBen Hauptdolomit.-
gebiete des Hochecks zwischen der Lunzer Fazies und der Dachsteinkalk-
fazies.

Ostlich von GuBwerk schaltet sich zwischen die Gesiusefazies und die
Riff-Fazies die Miirztaler Fazies ein. Das bezeichnendste Schichtglied
der Miirztaler Fazies sind die z. T. recht méchtigen ,,Mirztaler Kalke und
Mergel*“ (CORNELIUS 1939, S. 58), welche von norischen Hallstiatter Kalken
tberlagert werden. Der Miirztaler Fazies rechne ich auBer dem Miirzgebiet
auch die Hohe Wand zu, wo KOSSMATS ,,Aquivalente der Lunzer Schichten
in vorwiegend schiefrig-mergeliger Ausbildung wohl den Miirztaler Mergeln
entsprechen. Im Ladin besteht allerdings zwischen dem Miirzgebiet und
der Hohen Wand der Unterschied, daB in ersterem Ramsaudolomit, in
letzterer Reiflinger Kalk auftritt.

Ostlich vom Hochschwab werden auch die durch michtige massige
Wettersteinkalke ausgezeichneten Massive der Hohen Veitsch, der Rax
und des Schneeberges zur Riff-Fazies gerechnet. Da leider in diesen
Gebirgsgruppen — im Gegensatz zur Hochschwabgruppe — nirgends
Obertrias erhalten ist, weil man nicht, in welcher Fazies diese ausgebildet
war. Der schmale Triaszug, der das Gosaubecken der Neuen Welt im E
begrenzt (,,Rahmenzone nach PLOCHINGER 1956) scheint zwischen der
Fazies der Hohen Wand und derjenigen des Schneeberges zu ver-
mitteln. ‘

Ob zwischen den Faziesraumen des oberen Miirztales und der Hohen Wand urspriing-
lich eine Verbindung bestand oder nicht, ist nicht zu entscheiden. Nach meiner Kon-
struktion ist zwischen den Faziesrdumen des Hengst (Gesdusefazies) und des Schnee-
berges (Riff-Fazies?) kein Platz fiir eine solche Verbindung vorhanden. Falls aber
— was ich nicht fiir unméglich halte — im Hangenden des Wettersteinkalkes des Schnee-
berges und der Rax einst Miirztaler Mergel und Hallstatter Kalke lagen, wire eine Ver-
bindung der Hallstatter Kalke der Miirztaler Kalkalpen mit denen der Hohen Wand iiber
Rax und Schneeberg moglich. In diesem Falle aber miite man Schneeberg und Rax
selbst zur Mirztaler Fazies rechunen.

Gegen S geht die Riff-Fazies in die Aflenzer Fazies iiber. Der Uber-
gang ist in dem Profile der Biirgeralpe bei Aflenz unmittelbar zu sehen
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(SPENGLER 1920). Bezeichnend ist die dreifache stratigraphische Wechsel-
lagerung von Halobienschiefern mit dunklen Kalken sowie das Auftreten der
Aflenzer Kalke (schwarze Hornsteinkalke) im Nor. Hallstatter Kalk fehlt.
Dem Profil von Aflenz sehr dhnlich ist dasjenige der Hiipflinger Deckscholle
(S. 237) und der kleinen Deckschollen bei der Grabneralm (S. 232). Ob die
Admonter Schuppenzone auch zur Aflenzer Fazies gehort, ist deshalb nicht
mit Sicherheit nachweisbar, weil dort nirgends sichere Obertrias 1) erhalten
ist. Wegen der Analogie mit der Werfener Schuppenzone (II. T. S. 56)
wird sie hier auch dem Aflenzer Faziesraum zugerechnet.

Die Salzbergfazies (typische Hallstitter Fazies) ist vor allem im
Raume um Mitterndorf entwickelt. Sie ist durch das Haselgebirge und durch
meist bunte Hallstétter Kalke in der karnischen und norischen Stufe ge-
kennzeichnet. Da aber auch weiter im E, besonders auf Blatt ,,Admont—
Hieflau‘ noch zahlreiche aus Haselgebirge bestehende kleine Deckschollen
und vereinzelt auch Hallstitter Kalke (z. B. Bergstein bei Lainbach S. 289)
auftreten, kann man auch diesen Teil der Hallstétter Decke noch der Salz-
bergfazies zurechnen. DaB auch die Lachalpendecke auf Blatt ,,Miirz-
zuschlag® dem Salzbergfaziesraum angehort, zeigen kleine Vorkommen
von Haselgebirge und der von CORNELIUS 1939 beschriebene ,,Pseudo-
Hallstétter Kalk.

Ebenso wie im Mittelabschnitte der Kalkalpen sind auch hier unmittel-
bar aufgeschlossene Faziesiibergiinge #uBerst selten. Wir kennen sie aus
dem oben erwidhnten Profil von Aflenz (zwischen Riff-Fazies und Aflenzer
Fazies) und aus dem Raume S von Kleinzell (zwischen Lunzer und Rohrer
Fazies) (SPENGLER 1928, S. 114). Der Ubergang zwischen der Gesiusefazies
und der Miirztaler Fazies ist in der Wildalpe (nérdlich von Frein) auf-
geschlossen. Denn das Profil dieses Berges enthilt sowohl Monotis salinaria
fiihrenden Hallstitter Kalk als geschichteten Dachsteinkalk mit Megalo-
donten (SPENGLER 1931, S. 500—501; Taf. XIX, Profile VI u. VII; COR-
NELIUS 1939, S. 116).

Ergebnisse

1. Die Breite des Ablagerungsraumes der Trias-, Jura- und

Unterkreide-Sedimente des Ostabschnittes der Nordlichen

Kalkalpen im Vergleich mit der heutigen Breite der Kalk-
alpen

Ebenso wie im I. T., S. 57 und im II. T. S. 57—59 soll auch hier fiir
einige Profile das Ausmafl der durch die Orogenese hervorgerufenen Ver-
schmilerung festgestellt werden. Da sich aber im 6stlichen Kalkalpen-
abschnitt der Bau im Streichen rascher dndert als im westlichen und mitt-
leren Abschnitte, ist hier eine etwas gréBere Anzahl von Querprofilen nétig.
Die Zahlen bedeuten auch hier Kilometer.

1) Es ist sehr zweifelhaft, ob die von AMPFERER am NordfuB der Reichensteingruppe
als Dachsteinkalk eingetragenen Gesteine wirklich Dachsteinkalk sind.
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1. Profil: Griitnan—Mitterndorf

(;I or der heute
rogenese

Reichraminger Zone ........... 6 4-3 (Nordrand der Kalkalpen—
Griinau)

Staufen-Hollengebirgs-Decke . ... 16 11 (N-Rand der Windhagdeck-
scholle—Habernau)

Decke des Toten Gebirges ..... 27-5 23-5 (N-Rand der Muschelkalk-
decke des Kasberges —

: P. 1123 am Salzsteig)

Zlambachschuppe .............. 4 1

Warscheneck-Dachsteindecke 17-5 15 (Nordfull des Lawinensteins
— Kalkalpen-Siidrand
W St. Martin)

Zwischenraum ................. 57 —

Hallstatter Decke .............. 21 12 (NordfuB des Reschenhorns
— S-Rand des Wandl-
kogels)

Gesamtbreite .................. 149 465

Es wurde angenommen, daB in diesem Profil in dem 57 km breiten Zwischenraum
zwischen den Ablagerungsriumen der Hallstatter Decke und der iibrigen Kalkalpen
enthalten sind: 4 km Abtragung am Siidrande der Dachsteingruppe, 14 km entfallen auf
die hier génzlich unter den Kalkalpen verborgene Schuppenzone, der Rest von 39 km
auf den Zwischenraum zwischen den Ablagerungsraumen der Schuppenzone und der
Hallstatter Decke. Uber die Breite dieses Zwischenraumes siehe S. 223. In diesem Zwi-
schenraum wurde an willkiirlicher Stelle der Ablagerungsraum der Liasfleckenmergel-

decke (S. 225) eingetragen.

2. Profil: Reichraming—Admont

Vor der heute
Orogenese

Ternberger Zone .............. 14 7 (Nordrand der Kalkalpen —
Reichraming)

Mittlere Faltenzone ............ 34 21-5 (Reichraming—Hengstpal-
linie 8. 215)

Zwisechen Maiereck und Haller-

MAUSTIE « .o v evevernnennennnns 22 3 (HengstpaBlinie—N-Full der

Hallermauern)

Gesausedecke (Hallermauern) . .. 9 55

Admonter Sehuppenzone ....... 23 10 (Grenze zwischen Ramsau-
dolomit und Werfener Sch.
am S-Fu3 der Haller-
mauern — S-Rand der
Kalkalpen bei Kaiserau)

Grabneralmschuppe ............ 5 2 (= Hiipflinger Decke)

Zwischenraum ................. 32 —

Hallstatter Decke ............. 3 3 (Hengstpaflinie—N-Fufl der
Hallermauern)

Gesamtbreite ........ .. ... 142 47
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Als ,,Mittlere Faltenzone™ wird hier das aus der Vereinigung der Reichraminger
Zone und der hier nicht mehr vorhandenen Staufen-Héllengebirgs-Decke entstandene
Faltengebiet bezeichnet. Die Ré&ume: ,,Zwischen Maiereck und Hallermauern‘ und
s»Hallstatter Decke’* sind auf der geol. Karte identisch: unter ersterer Angabe wird die
unter der Hallstatter Decke liegende tektonische Einheit verstanden. Der Breiten-
unterschied des Raumes: ,,Zwischen Maiereck und Hallermauern*® ist in beiden Xolonnen
deshalb %o grof3, weil sich einerseits aus den Verhéltnissen weiter im W ergibt, daBl die
unter der Hallstatter Decke liegenden Gesteinsmassen durch die Orogense sehr stark ver-
schmiilert wurden, anderseits aber auch die Gesausedecke einen betrichtlichen Vorschub
nach N ausgefithrt hat. Es wurde bei der Konstruktion der P. K. angenommen, daf
an der Siidseite der Hallermauern seit der siidvergenten Uberschiebung eine Riick-
witterung von 3-5 km erfolgt ist und daB 13 km der Admonter Schuppenzone unter dem
nérdlich anschlieBenden Kalkalpenteile verborgen sind, wobei es natiirlich ohne weiteres
mdoglich wire, dal auf die Riickwitterung der Hallermauern ein groBerer Betrag entfallt
und dafiir die Admonter Schuppenzone weniger weit unter die nérdlich anschlieBenden
Kalkalpenteile hineinreicht. Die Summe 3-54+13 = 16-5 km ergibt sich aber aus der
Verfolgung der Schuppenzone aus dem Raume siidlich der Dachsteingruppe (IL. T.,
S. 42—49) gegen E. Wenn man das sich aus den Profilen 1 und 2 ergebende Verhaltnis
149 : 46-5 = 3-2 und 142: 47 = 3 vergleicht, wiirde man auf einen geringeren Zusammen-
schub von 2 schliefen. Das wiére aber ein Irrtum. Denn die um 7 km kleinere Geamtbreite
in Profil 2 ist nur darauf zuriickzufithren, daB3 im Profil von Mitterndorf die Hallstatter
Decke um 16 km weiter nach S reicht. Wire im Profil 2 die Hallstatter Decke ebenso weib
nach 8 erhalten, so wiire 142 durch 158 zu ersetzen und es ergébe sich fiir 2 sogar ein etwas
groBerer Zusammenschub als fiir Profil 1.

3. Profil: Scheibbs—Weichselboden—St. Ilgen

Vor der heute
Orogenese
Frankenfelser Decke ........... 12 10 (N-Rand der XKalkalpen —
S-Rand des Fensters von
Urmannsau)
Lunzer Decke ...... e 26 6-5 (Austritt der Erlauf aus der
Lunzer Decke — Gfaller
Alm)
Annaberger Decke ............. 15 7 (Vordere Torméuer—N-Full
des Otscher)
Otscherdecke (i. e. 8.) = Unter-
bergdecke .. .....c..viuine.n.. 12 7-5 (N-FuB des Otscher—Neuhaus)
Gollerdecke.......ovvvvinnnnn. 17 9 (Neuhaus—XKniebiigel NE
Rotmoos) .
Hochschwabschuppe ........... 20 18-5 (Kniebiigel—S8t. Ilgen)
Zwischenraum ................. 307 —
Lachalpendecke ............... 5 4 (Durradmer—Rotmoos)
Gesamtbreite .................. 1372 52

Die groBe Breite des Ablagerungsraumes der Lunzer Decke erklart sich dadurch,
daf} fiir die Ausglattung der Faltung des sichtbaren Teiles der Lunzer Decke (7 km) noch
4 km dazugerechnet wurden, ferner angenommen wurde, daB an der Stirn der Lunzer
Decke 2 km abgetragen und der Rest (13 km) unter der Sulzbachschuppe und der Anna-
berger Decke verborgen ist. Von dem Ablagerungsraum der Annaberger Decke sind
mindestens 5 km unter der Otscherdecke verborgen. Die Breite des Zwischenraumes N
des Ablagerungsraumes der Lachalpendecke ist unbekannt und kann daher ebensogut
kleiner als groBer als 30 km sein.
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4. Profil: 8t. Veit a. d. Golsen—Reisalpe—Altenberg

Vor der heute
Orogenese
Frankenfelser Decke ........... 127 1 (Ohne Kieselkalkzone)
Lunzer Decke ................. 17 7
Zwischenschuppen.............. 15 35 (Im Profil Schwarzkogel—
Reuter)
Reisalpendecke ................ 9 6 (Reisalpe—Sattel N Heger-
berg)
Unterbergdecke ............... 11 6-5 (Heger B.—Riegelbauer)
Gollerdecke...........couvvnnl. 26 19 (Riegelbauer—Altenberg)
Zwischenraum . .........0...... 407 —
Lachalpendecke ............... 18 12 (Gscheidl—S-Rand des Rau-
henstein)
Gesamtbreite .................. 1482 39-5

Das gegenwirtige Profil durch die'Zwischenschuppen ist 2 km, das Profil durch die
Lachalpendecke 4 kwm westlicher gemessen als die librigen Querschnitte. Im Ablagerungs-
raum der Frankenfelser Decke wurde angenommen, daf# eine Stirnabtragung von 1 km
erfolgt ist und daB 10 km ( ?) unter der Lunzer Decke verborgen sind. Im Ablagerungs-
raume der Lunzer Decke wurden 3 ksm fiir den von NEUBAUER beschriebenen inversen
Mittelschenkel gerechnet, wahrend durch Ausglattung der sehr starken Faltung ein
Ablagerungsraum erhalten wurde, der doppelt so breit wie der heute sichtbare Teil der
Decke ist. DaBl der Ablagerungsraum der Zwischenschuppen um ein Mehrfaches breiter
war als die in der geologischen Karte sichtbaren Ausbisse dieser Schuppen, zeigt besonders
deutlich das Profil VIII bei SPENGLER 1928, Taf. I. Da die hauptsichlich aus machtigen
Dolomitmassen aufgebauten Einheiten: Reisalpendecke, Unterbergdecke und Géllerdecke
viel schwiicher gefaltet sind als die Lunzer Decke, ist hier der Breitenunterschied zwischen
dem Ablagerungsraum und der heutigen Breite viel geringer (46 : 31-5).

5. Profil: Thenneberg—Furth—Brunn (am Steinfeld)

Vor der heute
Orogenese
Frankenfelser Decke ........... 10°? 0-2
Lunzer Decke ........cc.covun.. 22 2-3 (samt Gosaubedeckung)
Reisalpendecke ................ 5 3
Unterbergdecke ............... 11 7-5 (Sattel zwischen Hocheck und
709 — Mitte zwischen
‘Waxeneck und ,,Am Kahrl*‘)
Gollerdecke .............. P 23 14 (Lichtensperger bei Furth—
Ruine Starhemberg)
Decke der Hohen Wand ....... 12 8 (,,Jm Brand‘ 8 Persching —
Brunn a. St.)
Gesamtbreite .................. 8317 28
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Dieses Profil ist im Gegensatze zu den anderen Profilen nur auf der 4 km langen
Strecke vom Nordrand bis zum Gipfel des Hocheck N—S, sonst NW—SE gezogen, da
wir uns hier bereits in dem westkarpathisch (SW—NE) streichenden Teile der Kalkalpen
befinden. Die Frankenfelser Decke ist im 5. Profil fast génzlich, die Lunzer Decke zum
weitaus groBten Teile unter den héheren Kalkalpendecken verborgen. In dem hier als
verborgener Teil der Lunzer Decke betrachteten Raume ist auch die éstliche Fortsetzung
der Zwischenschuppen des 4. Profiles enthalten. Die groBe Breite des Ablagerungsraumes
der Gollerdecke erklart sich dadurch, daB die Masse des P. 912 als isolierte Deckscholle
an der Stirn der Gollerdecke betrachtet (S. 273) und angenommen wurde, daf die drei
hdheren Schuppen der Géllerdecke Schubweiten von je 1 km besitzen und daB 5 km der
Gollerdecke unter der Decke der Hohen Wand verborgen sind.

Die relative tektonische Abwicklung (ARNOLD HEIM 1916, S. 477)
betrigt in den 5 Profilen:

1 2 3 4 5

ohne 19 2-2 2 2-3 3
Beriticksichtigung der

mit Juvavischen Decken .............. 3.2 3 9.7 3.7 .

Nur die untere Reihe ist mit den im I. T., S. 57 und im II. T. S. 59
gegebenen Zahlen vergleichbar. Die obere Reihe ist aber dadurch verli8-
licher, daB der ,,Zwischenraum® nicht beriicksichtigt ist, dessen Breite
sehr hypothetisch ist. Die Zahlen der oberen Reihe zeigen, dafl das AusmaB
des Zusammenschubs in dem Kalkalpenteil zwischen den Weyerer Bogen
und dem Wiener Becken (Profile 3—5) von W gegen E zunimm#t. Das-
selbe aber ergibt sich auch schon aus der Tatsache, dal die Zahl der Schub-
flichen von W gegen E groBer wird.

Der schief aufs Streichen verlaufende Abbruch der Kalkalpen gegen
das Wiener Becken an der Thermenlinie hat heute (gemessen an der gerad-
linigen Verbindung Kalksburg—Ternitz) eine Linge von 51-5 km. Vor der
Orogenese waren die entsprechenden Punkte 112 km voneinander entfernt.
Ebenso wie im 5. Profil ist auch hier im nordlichsten Teile die stirkste
Verschmilerung durch die Orogenese erfolgt. Die heutige Entfernung
zwischen dem Nordrande der Kalkalpen bei Kalksburg und Brunn a. Geb.
betriigt 5 km, vor der Orogenese lagen die heute am Nordrande der Franken-
felser Decke aufgeschlossenen Gesteine 34 (?) km nordlicher als diejenigen
der Otscherdecke.

Nach meiner P. K. reichte der Ablagerungsraum der Hallstdtter Decke
etwa bis zur Linie: Turracher Hohe—Neumarkter Sattel—Zirbitzkogel,
derjenige der Lachalpendecke etwa bis zur Linie: Gleinalm-Speikkogel—
Peggau nach S. Das gilt aber nur unter der nicht sehr wahrscheinlichen
Voraussetzung, daB sich der kristalline und palidozoische Untergrund, auf
dem die Gesteine der Hallstitter bzw. Lachalpen-Decke abgelagert wurden,
in der alpidischen Orogenese villig starr verhielt und daher keine Raum-
verschmalerung erfahren hat. Uber die Platzschwierigkeiten, die sich aus
der Anwesenheit des Stangalpen-Mesozoikums ergaben, siehe II. T. S. 61—62.
Die Trias des Krappfeldes liegt bereits siidlich des Ablagerungsraumes der
Hallstitter Decke. Der Ablagerungsraum der Lachalpendecke lag somit
wahrscheinlich siidlicher als die heutigen Aufschliisse des Semmering-
Mesozoikums im Miirztale, was fiir die Auffassung der Semmeringgesteine
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als Fenster spricht. Es wire moglich, daB vor der Transgression der Gosau-
schichten der Kainach die Triasgesteine nicht durch Abtragung, sondern
durch tektonische Abwanderung nach N verschwunden sind.

2. Phasen der Verschméilerung durch die Orogenese

In der folgenden Tabelle bedeuten die Zahlen der ersten Reihe die im
vorhergehenden Abschnitte beschriebenen Profile, diejenigen der anderen
Reihen die beildufige Breite der Kalkalpen in den angegebenen Zeit-
punkten in km.

1 2 3 4 5
Vor der Orogenese .........c.cevvvenevinnn 149 142 137 | 148 83
Nach dem Gault ........ovviiiiiiiiniennn, 89 102 102 90 83
Nach dem Cenoman und Turon (?) ......... 79 68 77 78 60
Kreide-Tertiar-Grenze ........ovveiuuiiennsn 65 55 77 78 60
Heutige Breite ............c.coiviiiiivenns 465 | 47 52 39-5| 28

Der ilteste Deckenschub war die der Austrischen Phase angehorige
Uberschiebung der Hallstatter Decke (II. T., S. 64) und wohl auch der
Lachalpendecke. Dadurch hatte sich bereits nach dem Gault die Breite
der Profile 1—4 nicht nur um die Breite des Ablagerungsraumes der Hall-
stitter- und Lachalpen-Decke, sondern auch um den ,,Zwischenraum®
verkiirzt. Nur in Profil 1 lag noch der im ,,Zwischenraum** enthaltene Ab-
lagerungsraum der Schuppenzone damals noch siidlich der Gesteine der
Dachsteingruppe.

In der Vorgosauischen (= Subherzynischen) Phase erfolgte in Profil 1
die Faltung der Reichraminger Zone, die Bildung der -Staufen-Hollen-
gebirgs-Decke und der Decke des Toten Gebirges, so daBl sich der Nordteil
des Profiles um etwa 10 km auf die heutige Linge verschmilerte.

In der Laramischen Phase verschwand die Schuppenzone unter dem
Dachsteinmassiv, so daB3 sich das Profil um weitere 14 km verschmillerte.

Im Tertiér erfolgte — abgesehen von dem grofien oberostalpinen Decken-
schub iiber Penninikum, Unterostalpin und Flysch — nur der Nordschub
der Warscheneckdecke (welche etwa der Gamsfelddecke des II. T. ent-
spricht) und der darunterliegenden schmalen Zlambachschuppe!) und
schlieBlich im jiingsten Tertidr und Quartér eine betrichtliche Riickwitterung
des Siidrandes der Dachsteingruppe.

Bei einem Vergleich der nur 23 km von einander entfernten Profile von Hallstatt
(II. T., 8. 63) und von Grimau—Mitterndorf (III. T., S. 295) scheint es, daf diese beiden
heute fast gleich breiten Profile an der Kreide-Tertidr-Grenze noch sehr verschieden breit
waren, was sehr unwahrscheinlich- wire, (Hallstatt 116, Grithau 65 kwm.) Tatséchlich
muf in dieser Hinsicht das Profil von Hallstatt richtiggestellt werden. Ich habe im
IL. T., 8. 66 die eine Verschmailerung von 9 &m bringende Bildung der Liegendfalte des
Hollengebirges der tertidiren Orogenese zugerechnet. Nach PIAS Beobachtungen in der

Salmgruppe (1943, S. 148) und unter Beriicksichtigung des Flyschfensters von Griinau
ist aber die Bildung der Staufen-Hoéllengebirgs-Decke — wenigstens in Oberésterreich —

1) Die Gosauschichten bei der Schmeckenalm im Salzatal und WSW des Reschen-
horns scheinen sich nach Blatt ,,Liezen‘ wegen ihrer tiefen Lage im Liegenden des zur
Zlambachschuppe gehérenden Grasbergzuges zu befinden.
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vorgosauisch. Daher sind in dem Profil von Hallstatt die Zahlen 128 ? durch 119 ? und
116 2 durch 107 ? zu ersetzen. Ferner habe ich in der Tabelle II. T., 8. 58 in sehr hypothe-
tischer Weise fiir den Ablagerungsraum der Allgdudecke im Profil von Hallstatt den
Betrag von 27 (25) ? km eingesetzt. Im Profil von Griinau habe ich hingegen die 4stliche
Fortsetzung des Ablagerungsraumes der Allgdudecke nicht mehr beriicksichtigt. Wie die
Réander des Grimauer Flyschfensters zeigen, ist hier unter der Reichraminger Zone sicher
keine Allgéudecke mehr vorhanden, die in der éstlichen Fortsetzung des Ablagerungs-
raumes der Allgiudecke abgelagerten Gesteine miissen einst nérdlich des heutigen Kalk-
alpenrandes gelegen gewesen und jetzt ginzlich abgetragen sein. Die fiir den Vergleich
der Breite der beiden Profile an der Kreide-Tertidr-Grenze mafBigebenden Zahlen sind
daher 107—25 = 82 (Hallstatt) und 65 (Griinau—Mitterndorf).

Im 2. Profil sind zweifellos die Falten der , Mittleren Faltenzone* vor-
gosauisch, da sie von der Gosauzone GroBiraming—St. Gallen diskordant
iberlagert werden. Auch die Falten und Schuppen der Ternberger Zone
sind wenigstens #lter als die Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch,
da sie von dieser gewaltigen Uberschiebung abgeschnitten werden, wie
man am besten am Kalkalpenrande zwischen Brauneck und dem Steyrtal
sieht (Blatt ,,Kirchdorf* und F. BAUER 1953, Taf. I). Man wird daher
wohl nicht fehlgehen, wenn man annimmt, daB das Profil 2 vom Kalk-
alpen-Nordrande bis zur HengstpaBlinie schon vor Ablagerung der Gosau-
schichten anndhernd die heutige Breite besaB.

Schlieflich ist auch die Raumverengung in der von der Hallstédtter
Decke verhilllten Faltenzone zwischen Maiereck und Hallermauern wohl
zum groBten Teile bereits vor der Ablagerung der nur schwach gefalteten
Gosauschichten des Windischgarstener Beckens erfolgt.

In der Laramischen Phase verschwanden etwa 13 km der Admonter
Schuppenzone unter der Trias der Hallermauern.

Im Tertitir erfolgte hauptsidchlich durch den Nordschub der Haller-
mauern 1), den man auf etwa 6 km schitzen kann, noch eine weitere Ver-
schmilerung des 2. Profiles.

In den zwischen der Gosauzone GroBiraming—St. Gallen und dem Wiener
Becken gelegenen Profilen 83—5 erfolgten aufier der Uberschiebung der
Lachalpendecke nocb zwei sicher vorgosauische Vorginge: 1. Die Uber-
schiebung der Decke der Hohen Wand, deren Schubweite ich auf mindestens
9 km schitze. Das vorgosauische Alter dieser Decke ergibt sich aus der
diskordanten Lagerung der Gosauschichten beiderseits des Miesenbachtales.
Dieselben Gosauschichten iiberlagern aber auch diskordant die drei oberen
Schuppen der Gollerdecke (Baumeck—Guglzipf—Schuppe, Diirrewand—
Schuppe, GréBenberg—Schuppe S. 277), von denen die zwei letzteren
offenbar gleichzeitig mit der Decke der Hohen Wand entstanden sind.
Fir das 5. Profil ergab sich dadurch eine Verschmilerung um 11 km (9 km
Decke der Hohen Wand 2)+2 km Vorschub der Dirrewand- und GroBen-
bergschuppe). 2. Die starke Faltung innerhalb der spéteren Lunzer Decke.
Fur das vorgosauische Alter dieser Faltung spricht die diskordante Lagerung
der Gosauschichten der Vorder- und Hintereben bei Lilienfeld (SPENGLER
1928, S.91—92, NEUBAUER 1949, S. 36) und des Hoéllensteinzuges bei Wien
(SPITZ 1910). Jiinger als diese Faltung, aber vielleicht auch noch vor-

1) Zur Veranschaulichung des Wechsels von N- und 8-Vergenz im Bereiche der Haller-
mauern siehe SPENGLER 1928 a, 8. 15, Fig. 1.

2) Trotzdem liegen jetzt nur 5 km der Géllerdecke in Profil 5 unter der Decke der
Hohen Wand verborgen; da durch spitere Stirnabtragung an der Decke der Hohen Wand
4 km der Gollerdecke wieder zum Vorschein gekommen sind.
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gosauisch ist die Uberschiebung der Annaberger Decke. Im 4. Profil kann
man daher die Verschmilerung durch die damals noch autochthone Faltung
im Bereiche der Lunzer Decke auf 7 km und im Raume der — in ihrer
heutigen Form erst durch die tertiire Orogenese geschaffenen — Zwischen-
schuppen auf etwa 5 km schiitzen. Dasselbe kann man auch fiir das 5. Profil
annehmen, wo allerdings der groBte Teil der gefalteten Lunzer Decke und
die oOstliche Fortsetzung der Zwischenschuppen jetzt gédnzlich unter der
Reisalpendecke verborgen sind, so dafl sich fiir Profil 5 eine vorgosauische
Gesamtverschmélerung von 23 km (114-12) ergibt.

In Profil 3 beschrankt sich die vorgosauische Verschmélerung auf die
damals noch autochthone Faltung innerhalb der spiteren Lunzer Decke,
auf den Vorschub und die Eigenfaltung der Annaberger Decke und den
wohl sehr geringen vorgosauischen Anteil der Uberschiebung der Otscher-
decke. Man darf vielleicht die Verschmilerung durch diese tektonischen
Vorginge im ganzen auf etwa 25 km schitzen.

Zu dieser Zahl gelangte ich durch folgende Erwigung: In dem 20 km Sstlicher liegen-
den Profil durch das Annaberger Fenster erfolgte eine vorgosaunische Verschméalerung
um 15 km. Denn in Abb. 5, Profil b liegt km 8 der Annaberger Decke iiber km 23 der
Lunzer Decke. Wenn sich auch der Bau auf der 20 km langen Strecke &ndert — die
Schubweite der Annaberger Decke wird kleiner, dafiir aber schaltet sich darunter die
Sulzbachschuppe ein — so darf man aber doch annehmen, daB das AusmaB des Zu-
sammenschubs annéhernd gleich bleibt. Zu diesen 15 km kommen schatzungsweise etwa
5 km fiir die Faltung innerhalb des nérdlich von der Gfalleralm gelegenen Teiles der spéteren
Lunzer Decke. Ich habe daher den Ablagerungsraum dieses Teiles der Lunzer Decke
in der P. K. um 5 km breiter gezeichnet als in der G. K. Fiir die Verschmailerung innerhalb

der Annaberger Decke durch Faltung habe ich 3 km angenommen, fiir den vorgosauischen
Vorschub der Otscherdecke nur 2 km. 15-+5-4-34+2 =25 km.

Da im Bereiche der Profile 3-—5 keine der Admonter Schuppenzone
entsprechende siidvergente Schuppung vorhanden ist, diirfte hier an der
Kreide-Tertidr-Grenze keine weitere Verschmilerung eingetreten sein.

Sehr grol ist hingegen die in diesen drei Profilen im Tertisir erfolgte
Verschmilerung. Der tertidren Orogenese rechne ich zu: 1. die Faltung
innerhalb der Frankenfelser Decke, denn im Gegensatze zur Lunzer Decke
finden sich in der Frankenfelser Decke nirgends iber Falten diskordant
gelagerte Gosauschichten. Das nachgosauische Alter dieser Falten wiire
bewiesen, wenn die von GEYER auf Blatt ,,Weyer als Kreideflysch kartierten
fossilleren Gesteine im Kerne der Mulden des Westteiles der Franken.
felser Decke Gosauschichten sind, wie ABERER (1951, S. 16—25) annimmt,.
Aber auch dann, wenn es sich um Cenoman handelt, besteht kein Gegen-
beweis gegen das tertiire Alter dieser Mulden. 2. die Uberschiebung der
Lunzer iiber die Frankenfelser Decke, Das ergibt sich daraus, daB diese
Uberschiebung denselben Bewegungsmechanismus besitzt wie die sicher
tertiire Uberschiebung der Kalkalpen iiber die Flyschzone, was sich be-
sonders an den beiden Enden der Frankenfelser Decke zeigt. 3. Die Uber-
schiebung der Reisalpendecke (samt den Zwischenschuppen), der jiingere
VorstoB der Otscherdecke, die Schuppe der Steinwandklamm, wahrschein-
lich 1) die Gollerdecke, sicher die Baumeck-Guglzipf-Schuppe. Nur die

1) Obwohl fiir die Gollerdecke wegen des Feblens von Gosauschichten unter der
Sehubfliche ein direkter Nachweis des nachgosauischen Alters nicht méglich ist, halte
ich vorgosauische Entstehung deshalb fiir unwahrscheinlich, weil die mit zur Gollerdecke

parallelen Schubflichen beginnenden tieferen und héheren Schubmassen nachweisbar
nachgosauisch sind.
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Diirrewand- und Gré8enberg-Schuppe sind vorgosauisch. Hingegen ist
die Hochschwabschuppe sicher nachgosauisch.

Von der in den Profilen 3—5 im Tertilir eingetretenen Verschmilerung
diirften- entfallen auf

3 4 5
Frankenfelser und Lunzer Decke........ 8 13 ? 10?
Otscherdecke (im weiteren Sinne) ....... 17 255 227
Summe ... 25 3857 32? km

Demnach diirfte sich die tektonische Entwicklung des ostlichen Kalk-
alpenabschnittes etwa so vollzogen haben: In der Austrischen Phase bildete
sich ebenso wie im Mittelabschnitt eine einzige Decke von sehr grofier
Schubweite, die Hallstatter bzw. Lachalpen-Decke. Wie ich bereits im IT. T,
S. 64, bemerkte, handelt es sich hier vielleicht um eine *Gleitdecke.

In der Vorgosauischen Phase entsteht im Bereiche des Nordtiroler und
des Lunzer Faziesgebietes ein Faltengebirge, in dem sich die Faltung nur
ausnahmsweise zu kurzen Falteniiberschiebungen steigert (Staufen-Hollen-
gebirgs-Decke). Dieses Faltengebirge hatte im Raume westlich der Gosau-
zone GrofBraming—St. Gallen eine Breite von iiber 30 km. Nur der siidlichste
Teil dieses vorgosauischen Faltengebirges setzte sich in den ostlich dieser
Gosauzone gelegenen Raum fort und liBt sich bis zum Wiener Becken ver-
folgen. Die Breite dieses Faltengebirges wird gegen E geringer. In Profil 4
sind es kaum 10 km. Nach der Art der Falten diirfte es sich vor der Trans-
gression der Gosauschichten um ein dem Schweizer Kettenjura vergleich-
bares Mittelgebirge gehandelt haben. Durch einen etwa 35 km breiten,
damals noch ungestorten Streifen getrennt, lag im Bereiche der Hohen Wand
und des Schneeberges ein zweites vorgosauisches Gebirge, welches aber
wegen der massigen, schwer faltbaren Kalke einen mehr plateauartigen
Charakter hatte.

An der Kreide-Tertidr-Grenze wurde im Westteile des Gebietes — etwa
bis zum Kaiserschild — und ganz im E, bei Payerbach, ein hauptséchlich
aus tieferer Trias bestehender Gesteinsstreifen von S her unter die Kalk-
alpen unterschoben (Admonter und Payerbacher Schuppenzone).

Bei der tertiliren Orogenese verhielt sich — wie bereits SPITZ (1916)
richtig erkannte — der W und E der Gosauzone GroBraming—St. Gallen
gelegene Teil der Kalkalpen sehr verschieden. Im W wurde das vorgosauische
Faltengebirge als fast starre Platte iiber die Flyschzone geschoben, und erst
nach dieser riesigen Uberschiebung entstand lings der Linie Griinau—Win-
dischgarsten eine schmale antiklinale Aufwolbung, welche es der Erosion
gestattete, die Flyschfenster zu 6ffnen. Im E hingegen wurde an das vor-
gosauische Faltengebirge nordlich noch eine schmale Faltenzone angegliedert
(Frankenfelser Decke), die im S durch die Uberschiebung der Lunzer Decke
abgegrenzt wurde. AuBerdem wurde der zwischen beiden vorgosauischen
Gebirgen gelegene Raum in eine Folge von dachziegelartig iibereinander-
liegenden Schuppen verwandelt.
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3.Dieorogenetische VerkiirzunginderLangsrichtung desGebirges

In dem zwischen der Grenze der P. K. des IL. und ITI. T. und der Gosau-
zone GroBraming—St. Gallen gelegenen Abschnitt ist keine Verkiirzung
in der Lingsrichtung durch die Orogenese eingetreten. Hingegen ist der
Abschnitt zwischen dieser Gosauzone und dem Wiener Becken durch die
Orogenese betrichtlich verkiirzt worden. Die Entfernung Grofiraming—
Gumpoldskirchen betrigt jetzt 130 km, im Ablagerungsraum waren es
etwa 162 km.!) Diese Verkiirzung ist hervorgerufen: 1. durch die Quer-
faltungen im Bereiche des Blattes ,,Gaming—Mariazell” (RUTTNER 1948).
2. durch den der tertiiren Orogenese angehérigen Westschub im Bereiche
der Weyrer Bogen. 3. durch den Umstand, daB der &stlichste Teil der
Kalkalpen bereits westkarpathisch (SW—NE) streicht, wodurch eine W-
gerichtete Komponente der Bewegung entsteht.

4. Der Ubergang aus der ostalpinen in die westkarpathische
Streichungsrichtung

Der Ubergang aus der ostalpinen (W—E) in die westkarpathische
(SW—NE) Streichungsrichtung vollzieht sich an zwei ,,Gelenken® (Bie-
gungsstellen im Streichen). Das erste Gelenk liegt bereits am ,,Wirbel-
zentrum yon St. Gallen (Siidende der Weyrer Bogen, S. 242), das zweite,
viel ausgeprigtere, nahe dem Wiéner Becken.

Beobachtet man das Faltenstreichen in der Lunzer Decke zwischen den
beiden. Gelenken, so ergibt sich folgendes: Voralpe und Konigsbergzug
streichen 60°, die Lunzer Musterfalten 55°, die Hohensteiniiberschiebung
70°, die spirlichen, zwischen dem Hallbachtal und Altenmarkt an der
Triesting sichtbaren Reste der Lunzer Decke weisen ein fast genau W—E
Faltenstreichen auf. Das Faltenstreichen in der Lunzer Decke beschreibt
also einen sehr flachen, gegen NNW konvexen Bogen. Die zugehorige, 108 km
lange Sehne (Entfernung zwischen Altenmarkt bei St. Gallen und Alten-
markt an der Triesting) streicht 70°. Es bedeutet dies immerhin bereits
ein leichtes Einschwenken in die westkarpathische Richtung im Vergleich
mit den fast genau W—E streichenden Falten der Reichraminger Zone
westlich des Gosaustreifens GroBraming—St. Gallen. Zu einem iiberein-
stimmenden Resultat kommt man, wenn man das Streichen des Nordrandes
der Otscherdecke = Unterbergdecke mift. Der Nordrand der Otscherdecke
verlinft zwischen Gostling und Lunz auch 55°, weiter im E nébert er sich
auch stirker der W-—E-Richtung, ist aber infolge der starken Zerschnei-
dung des Nordrandes der Unterbergdecke durch die Erosion nur schwer zu
messen. Aber auch hier derselbe flache, gegen NNW konvexe Bogen. Die
zugehorige, 90 km lange Sehne Gams—Panzenbeck bei Pernitz streicht auch 70 °.

Ostlich des dstlichen Gelenkes herrscht bereits typisch westkarpathisches
Streichen: die Uberschiebung der Kalkalpen iiber die Flyschzone streicht
zwischen Altenmarkt an der Triesting und Kalksburg 50°, die Uberschie-
bung der Further Schuppe und der Ostabsturz der Hohen Wand streichen 45 °.

Sehr interessant nun ist es, daB das Umschwenken in die westkarpathi-
sche Streichungsrichtung im Ostlichen Gelenk die einzelnen tektonischen

1) Aus der P. K. ergeben sich nur 159 Zm. Nach ROSENBERG (1957) mdchte ich aber
glauben, daB ich in der P. K, den unter der nach W iiber die Gosauzone geschobenen
Frankenfelser Decke verborgenen Gesteinsstreifen um mindestens 3 km zu schmal ge-

zeichnet habe. ROSENBERGS Arbeit bekam ich erst in einem Zeitpunkt, als groBere
Anderungen an der P. K. nicht mehr méglich waren.
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Einheiten an verschiedenen, nicht in einer geraden Linie liegenden Stellen
ergreift. So streicht bereits 6stlich von St. Veit an der Gélsen die Flyschzone
mit westkarpathischem Streichen unter der Frankenfelser Decke heraus
(siehe geol. Spezialkarte ,,St. Pélten‘‘ und die Karte von PROKOP), wihrend
die Frankenfelser und Lunzer Decke das ostalpine Streichen noch bei-
behalten und erst 22 km ostlicher, bei Altenmarkt an der Triesting, in schar-
fem Knick in das westkarpathische Streichen umschwenken. Das ist nur
dadurch moéglich, daB8 die Uberschiebung der Kalkalpen iiber den Flysch
eine bedeutende Schubweite aufweist.

Bei der Reisalpendecke 16st sich das ostliche Gelenk in zwei Gelenke
auf, welche ebenfalls 22 km voneinander entfernt sind: a) beim AuBer-
Traisenbacher (im Hallbachtal 4 km oberhalb von Klein Zell) biegt der Rand
der Decke aus dem W—E in SW—NZE-Streichen um. In dem Raume zwi-
schen dem Hallbach- und Ramsautale biegt er allerdings wieder in die
W—E-Richtung zuriick, so daBl auch hier ein gegen NNW konvexer Bogen
entsteht, dessen Sehne etwa 70 ° streicht. b) Bei Altenmarkt an der Triesting
erfolgt an derselben Stelle wie bei der Lunzer und Frankenfelser Decke die
endgiiltige Einbiegung in die westkarpathische Streichungsrichtung.

Merkwiirdigerweise liegt die Grenze zwischen dem ostalpinen und dem
westkarpathischen Streichen bei der nichsten tektonischen Einheit, der
Unterbergdecke, 9 km westlicher, beim Panzenbeck im Tale des Mirabaches.
Es handelt sich um eine sehr scharfe Knickung aus W—E in SW—NE
(siehe 8. 272). Im Gegensatz dazu vollzieht sich der Ubergang in das west-
karpathische Streichen bei der Géllerdecke in Form eines gleichmiBig
gekriimmten Bogens in der Gegend von Gutenstein (S: 273). Auch die
héheren Teilschuppen der Gollerdecke weisen denselben sanft gekriimmten
Bogen auf.

Anders verhilt sich erst die aus michtigen, massigen Wettersteinkalken
aufgebaute Schneebergdecke. Die von CORNELIUS erkannte Drehbewe-
gung der Kalkplatte der Rax und des Schneeberges ist nur méglich, wenn es
sich um eine an beiden Enden freie Gesteinsplatte handelt. Die Dreh-
bewegung wird erst dadurch verstindlich, daB diese Gesteinsplatte genau
an der Stelle liegt, wo die Streichrichtung aus dem ostalpinen in das west-
karpathische Streichen umschwenkt. In der Schneealpe herrscht noch
N-Vergenz, in der Hohen Wand bereits NW-Vergenz. Da nun gerade in
dem Zwischenraum eine starre Riffkalkplatte liegt, welche sich nicht biegen
lieB, hat diese auf das Umschwenken in der Weise reagiert, daB sie als Ganzes
eine Drehbewegung ausgefiihrt hat. Die beiden Linien: ,,Attenberger Tal—
NaBkamm und ,,Willendorf—Griinbach* sind die etwa 32 km voneinander
entfernten Teilgelenke des ¢stlichen Hauptgelenkes, an dem das Umschwen-
ken aus dem ostalpinen in das westkarpathische Streichen erfolgt. Ahnliche
Erscheinungen hat KOSSMAT an der Umbiegungsstelle aus dem siidalpinen
W—E.-8treichen in das dinarische NW—SE-Streichen beschrieben.

Riickblick auf die ganze Arbeit (I.—III. Teil)
1. Die Schwierigkeiten bei der Konstruktion der Karte

Zunichst sei nochmals ausdriicklich betont, daB ich die meiner Arbeit
beiliegende paliogeographische Karte als einen ersten Versuch betrachten
méchte, den Ablagerungsraum der Trias-, Jura- und Unterkreidegesteine
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der Noérdlichen Kalkalpen zu rekonstruieren. Ich bin- mir wohl bewuBt,
daB dieser Versuch mit zahlreichen Mangeln und Unsicherheiten behaftet ist.

Die Rekonstruktion war eine duBerst schwierige Aufgabe, u. zw. aus
mehreren Griinden: 1. Von dem Gesteinskorper, dessen tektonische Ver-
dnderungen riickgingig zu machen waren, ist nur ein kleiner Teil der Be-
obachtung zuginglich und auf den geologischen Karten dargestellt. Viel
groBere Teile sind durch hohere Schubmassen, ferner durch Oberkreide,
Tertisir und Quartir verhiilllt. Auf den Innenbau dieses Gesteinskorpers
kann man nur von den Beobachtungen an der Erdoberfliche schlieSen,
nur ein groBerer Tunnel (Bosrucktunnel) ist vorhanden, die wenigen Auf-
schliisse durch den Bergbau reichen fiir meine Zwecke zu wenig tief hinab.
Ja man weill iiberhaupt nur an wenigen Stellen, vor allem am Siidrande
der Kalkalpen, wie tief die Untergrenze der Trias liegt. 2. Die gréBte Schwie-
rigkeit liegt darin, daB es sich um die Abwicklung eines tektonischen Ge-
bildes handelt, das durch die Einwirkung von tektonischen Kriften ent-
standen ist, die nicht nur in meridionaler Richtung, sondern auch in anderen
Richtungen und zu sehr verschiedenen Zeiten gewirkt haben. Diese Schwie-
rigkeit machte sich am stirksten im III. Teile der Arbeit bemerkbar. 3. Die
verwendeten geologischen Karten sind nicht gleichwertig. Fiir einzelne
Teile existieren sehr gute, fiir andere weniger verliBliche und veraltete
geologische Karten, die bisweilen am Kartenrand mit den Nachbarblittern
gar nicht zusammenstimmen. Es war daher unvermeidlich, dal die Re-
konstruktion im Bereiche dlterer Karten, z. B. in dem noch nicht von RUTT-
NER aufgenominenen Teile des Blattes ,,Gaming—Mariazell*“, schematischer
ausgefallen ist als in anderen Teilen der Kalkalpen.

Ich habe mich nach den neuesten, in einigen Fillen sogar nach zur
Zeit, der Arpeit noch nicht im Druck erschienenen geologischen Karten
gerichtet und mich sehr bemiiht, die Rekonstruktion so durchzufiihren,
daB sie moéglichst mit keiner Beobachtung eines Aufnahmsgeo-
logen im Widerspruch steht.

Selbstverstindlich mufite ich in solchen Fillen, in denen mehrere tekto-
nische Deutungen vorliegen, mich einer dieser Deutungen anschlieBen.
Dadurch wurden an einzelnen Stellen eingehende Erdrterungen des tektoni-
schen Baues erforderlich, wodurch der Text so umfangreich geworden ist.

Ganz anders wiirde der Ablagerungsraum der Gesteine der Kalkalpen aussehen, wenn
die erst nach dem Erscheinen des I. Teiles meiner Arbeit verdffentlichte, von RICHTER
und SCHONENBERG (1954) und KOCKEL (1956) befiirwortete Ablehnung des Decken-
baues der Kalkalpen zutreffen wiirde. Doch kann ich mich der tektonischen Deutung der
Genannten nicht anschlieen, wie ich an anderer Stelle (1957) gezeigt habe. Auch
REITHOFER (1956) und HEISSEL (1958) haben sich fiir AMPFERERS Amnsicht ausge-
sprochen. Ich habe den Eindruck, daB8 die Rekonstruktion des Ablagerungsraumes unter
Zugrundelegung der Ansichten von KOCKEL und RICHTER auf uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten st6Bt. Die durch Ausglittung der Falten und Riickgéngigmachung der Schub-
flachen inmerhalb der bisher als Allgéu-, Lechtal- und Inntaldecke betrachteten Teile
der Kalkalpen erhaltenen Ablagerungsriume wiirden sich nicht aneinanderfiigen lassen.

Ich hoffe, dafi spitere Autoren auf Grund einer besseren geologischen
Karten- und Profilgrundlage und vielleicht auch durch Anwendung exak-
terer Methoden der Abwicklung zu einer genaueren Rekonstruktion des
Ablagerungsraumes der kalkalpinen Gesteine gelangen werden. Soviel aber
glaube ich mit dieser Arbeit gezeigt zu haben, dafl die flachenhafte
Abwicklung der Abwicklung eines aus dem Zusammenhang herausgerisse-

Jahrbuch Geol. B. A. (1959), Bd. 102, 2, Heft. 20
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nen Profils iiberlegen ist. Denn nur so ergibt sich klar die Abhéngigkeit
der einzelnen Profile voneinander.

2. Hauptergebnisse der Arbeit

Setzt man die den drei Teilen der Arbeit beiliegenden paldogeographi-
schen Karten aneinander, so zeigt es sich, dafl der Raum, in dem die Trias-,
Jura- und Unterkreidesedimente der Nordlichen Kalkalpen abgelagert
wurden, innerhalb eines Rechteckes lag, das in W—E-Richtung eine Linge
von 573 km, in N—S8-Richtung eine Breite von 226 km besaf3. Heute betrigt
die Lange der Nordlichen Kalkalpen 525 km, ihre mittlere Breite etwa 40 km,
wenn man von ihrem sehr schmalen westlichsten Teil absieht. Aus der
Abwicklung ergibt sich also, dafl die Raumverschmilerung durch die Oro-
genese selbstverstindlich unvergleichlich groBer war als die auch nicht ganz
unbedeutende Verkiirzung in der Lingsrichtung. Wirde man allerdings
die Raumverschmilerung durch das Verhiltnis 226:40 ausdriicken, so
wiirde dies ein ganz falsches Bild geben. Denn der Sudrand des umgeschrie-
benen Rechteckes wird vom Siidrand des Ablagerungsraumes nur an einer
einzigen Stelle (Meridian von Hallstatt) erreicht, sonst reicht der Ablage-
rungsraum viel weniger weit nach Siiden, und auch der Nordrand des Recht-
eckes wird nur teilweise erreicht. Das Ausmafl der orogenetischen Raum-
verschmilerung ist daher im einzelnen sehr verschieden. Es sei auf die ,,Rela-
tive tektonische Abwicklung® einzelner Profile hingewiesen, welche im I. T.
(8. 57), im IL. T. (8. 58, 59) und im 1II. T. (8. 298) nach der Methode von
ARNOLD HEIM berechnet wurde.

Ein Blick auf die P. K. 148t aber erkennen, daB von den in diesem
Raume abgelagerten Triassedimenten nur ein kleiner Teil noch an der
Erdoberfliche sichtbar ist. Viel groBere Teile der im Triasmeer abgesetzten
Gesteine sind entweder unter héheren Schubmassen oder unter jiingeren
Sedimenten verborgen oder inzwischen der Abtragung zum Opfer gefallen.
Bei den Jura- und besonders bei den Neokomgesteinen ist der abgetragene
Teil noch sehr viel groBer als bei der Trias. Es zeigt sich nun, dafl im Bereiche
der délteren Decken, besonders in der Hallstitter Decke und der Krabach-
jochdecke, der abgetragene Teil der mesozoischen Gesteine besonders grof3
ist, wihrend die wenigen noch  iibriggebliebenen Reste dieser Decken nur
mehr sehr kleine Teile ihrer Unterlage verbergen. Da in dem siidlichsten
Viertel des oben erwihnten rechteckigen Raumes nur die Ablagerungs-
raume der Hallstitter = Lachalpen-Decke und weiter im W der noch spér-
licher erhaltenen Krabachjochdecke liegen, zeigt meine Darstellung in sehr
anschaulicher Weise, wie verschwindend wenig von dem im Sidteil des
Rechteckes abgelagerten Sediment erhalten geblieben ist. Weitaus das
meiste ist wohl schon in der Oberkreidezeit von der Erosion zerstort worden.

Im Gegensatz zu den #dlteren Decken verhiillen die jiingeren noch aus-
gedehnte Réume ihres Untergrundes, wihrend nur kleine Teile der jiingeren
Decken — besonders an der Stirn, seltener in Fenstern — der Erosion zum
Opfer gefallen sind.

Dafl der Zwischenraum zwischen den Ablagerungsrdumen der Hall-
stétter Decke und der Hauptmasse der Kalkalpen so breit war, ergibt sich
daraus, -dafl dort der Ablagerungsraum der Reiteralmdecke Platz gehabt
baben muBte. Im W lag der Ablagerungsraum der Inntaldecke etwa in der-
selben geographischen Breite wie derjenige der Reiteralmdecke, im E hin-
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gegen ist das im Zwischenraum abgelagerte Sediment wahrscheinlich zum
groBten Teil im Siiden zuriickgeblieben und dort der Erosion zum Opfer
gefallen. DaBl auch diese Abtragung schon zum groflen.Teile in der Ober-
kreidezeit erfolgte, ergibt sich daraus, daB die durch siidvergente, wahr-
scheinlich der laramischen Phase angehorige Uberschlebungen entstandene
Werfener und Admonter Schuppenzone eine fast nur aus Unter-
und Mitteltrias bestehende Schichtenfolge aufweist. Die Erosion hat daher hier
eine sehr breite, lingstalartige Vertiefung in der Landschaft geschaffen, welche
infolge ,,Kerbwirkung‘ die siidvergenten Bewegungen erst moglich machte.

Wenn die drei groBen Fenster in den Zentralalpen (Unterengadin,
Hohe Tauern, Semmering) zutreffen — fiir das Tauernfenster und fiir das
Semmeringfenster hat auch die Abwicklung der Decken der Nordlichen
Kalkalpen neue Anhaltspunkte ergeben (II. T., S. 62 und IIL. T. 8. 298) —
lag der Ablagerungsraum simtlicher Trias-, Jura- und Unterkreidegesteine
der Nordlichen Kalkalpen siidlich desjenigen des unterostalpinen Rahmens
des Engadiner und des Tauvernfensters und des unterostalpinen Fenster-
inhaltes des Semmeringfensters, aber nordlich der Ablagerungsriume des
Brennermesozoikums, des Drauzugs, des Stangalpenmesozoikums und der
Trias des Krappfeldes. Das oberostalpine Kristallin der Zentralalpen (Sil-
vretta, Otztaler Masse, Niedere Tauern) und die durch die Erosion beseitigten
oberostalpmen Gesteinsmassen, die einst iiber dem Penninikum und Unter-
ostalpin der Fenster lagen, bildeten samt dem Paldozoikum der Grauwacken-
zone die primédre stratigraphische Unterlage der Triasgesteine, welche
spater als,,Ultradecken® im Sinne AMPFERERS nach N geschoben wurden
(Inntaldecke, Krabachjochdecken, Reiteralmdecke, Hallstitter Decke,
Lachalpendecke), die Gesteine der iibrigen Kalkalpendecken wurden nérd-
licher als die an der Erdoberfliche sichtbaren Gesteine des oberostalpinen
Kristalling und der Grauwackenzone abgelagert. Das ergibt sich aus der
stratigraphischen Auflagerung der am Siidrande der Hochschwabgruppe
(SPENGLER 1926, 1951, S. 304) und der Miirztaler Kalkalpen (CORNELIUS
1952) auftretenden Prebichlschichten auf dem Palidozoikum der Grauwacken-
zone. Wir wissen nicht, wie weit sich der kristalline und paldozoische Unter-
grund von S unter die Kalkalpen hinein erstreckt. Nur so viel 1aft sich
feststellen, da8 er nicht bis.zum Flyschfenster von Windischgarsten (15 km
vom Siidrande) reicht.

Die gewaltige Uberschiebung der oberostalpinen Decke (Kristallin-+
+Paliozoikum-+Mesozoikum) iiber das Penninikum-+Unterostalpin
-+ Flyschzone war wohl im Unteroligozin vollendet (MAX RICHTER 1937,
S. 13). Daher erfolgten auch die siidvergenten Bewegungen bei der Bildung
der Werfener, Admonter und Payerbacher Schuppenzone zu einer Zeit,
als die Nordlichen Kalkalpen noch siidlich des Penninikums und Unter-
ostalpins lagen, und konnen daher nicht als Beweis fiir die von KRAUS
angenommene ,,Nordalpine Narbe‘* betrachtet werden.

Bei dem Nordschub der Kalkalpen iiber die unterostalpinen und Pennini-
schen Faziesrdume muB eine gewaltige Verschluckung in der siidalpinen
Narbe eingetreten sein. Vor allem miissen die tieferen Teile des oberostalpinen
Kristalling verschluckt worden sein, von dem nach dem groBen Decken-
schub nur mehr die verhiltnismiBig diinne obere Abteilung erhalten war,
die jetzt noch iiber dem Penninikum und Unterostalpin liegt und einst
auch iiber den Gesteinen der Fenster lag. Aber auch von den Gesteinen der
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Kalkalpen selbst mufl ein groBer Teil verschluckt worden sein. Das ergibt
sich u. a. daraus, daB der Flysch des Fensters von Windischgarsten un-
mittelbar unter der Hallstitter Decke, der hochsten kalkalpinen Decke, liegt.
Ein groBer Teil der Gesteine, die in den aufder P. K. mit Signatur IT bezeich-
neten Réumen abgelagert wurden, ist wohl als ,,verschluckt® zu betrachten.

Wohl gleichzeitig mit dem groBen oberostalpinen Deckenschub bildeten
sich innerhalb der Kalkalpen zahlreiche jiingere Decken (z. B. Lechtal-
decke, Gamsfelddecke, Lunzer Decke, Reisalpendecke usw.).

Das Umschwenken aus der ostalpinen in die westkarpathische Strei-
chungsrichtung vollzieht sich an zwei ,,Gelenken‘: 1. am ,,Wirbelzentrum
von St. Gallen‘’, 2. nahe dem Wiener Becken (III. T., S. 303). Letzteres ist
die eigentliche tektonische Grenze zwischen Alpen und Karpathen. Durch
die Lage an dem dstlichen Gelenk erklirt sich die Drehbewegung der Schnee-
bergdecke. In dem westkarpathisch streichenden Teile der Kalkalpen ist
die Verschmilerung durch die Orogenese besonders stark, wie die Piestingtal-
schuppen und die grofle Breite des unter der Otscherdecke verborgenen Teiles
des Ostabschnittes der Lunzer Decke zeigen (IIL. T., S. 298).

Erst durch die Abwicklung der Decken und die Ausglittung der Falten
wurde die topographische Unterlage fiir die Fazieskarte der kalkalpinen
Trias gewonnen. Die P. K. zeigt, dal sich die Faziesiiberginge meist in
den jetzt unter den Decken verborgenen Ri#umen oder in solchen Réumen
vollziehen, wo das Sediment im Laufe der Zeit abgetragen wurde, in einzelnen
Fillen aber auch innerhalb der an der Erdoberfliche sichtbaren Teile der
Decken (II. T., S. 54, 55; III. T. 8. 294).
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Wien 1935. Herausgegeben von der Geol. Bundesanstalt.

ANIWANDTER E.: Die Tektonik und Stratigraphie der 6stlichen: Watscheneck-
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1y Wenn zwei (oder mehr) Arbeiten eines Verfassers aus demselben Jahre vorliegen,
wird die in diesem Verzeichnis an zweiter Stelle angefithrte Arbeit im Text mit dem
Zusatz a, die an dritter Stelle angefiihrte mit dem Zusatz b zur Jahreszahl versehen.
Bei Gemeinschaftsarbeiten mehrerer Verfasser wird im Text in der Regel nur der Ver-
fasser genannt, auf dessen Abschnitt sich das Zitat bezieht. Bei Arbeiten in Zéitschriften
wird nach dem Autornamen das tatséchliche Erscheinungsjahr der Arbeit angefiihrt.



309

BECK-MANNAGETTA - P.: Tektonische Ubersichtskarte von Niederdsterreich.
1: 500.000. Atlas von Niederdsterreich, Wien 1955.

BIEDERMANN H.: Geologie und Tektonik des Raumes Ybbsitz—Gstadt—Opponitz.
Unveroff. Dissertation Wien 1952. Mit geol. Karte 1 : 25.000.

BITTNER A.: Die geologischen Verhaltnisse von Hernstein. Wien 1882 (K).

BITTNER A.: Aus der Umgebung von Wildalpe und Lunz. Verh. 1888.

BITTNER A.: Geologisches aus dem Pielachtale nebst Bemerkungen iiber die Gliede-
rung der alpinen Trias. Verh. 1896.

BITINER A.: Aus den Kalkvoralpen des Traisentales, den Umgebungen von Lilien-
feld und von St. Veit an der Gélsen. Verh. 1901.

BITTNER A.: Geologische Spezialkarte 1:75.000, Blatt ,,St. Polten‘. Wien 1907.

BITTNER A.: Geologische Spezialkarte 1:'75.000, Blatt,,Gaming—Mariazell*. Wien 1906.

BRANDAUER H.: Die ,,Schubmasse‘* im Raume von St. Gallen. Verh. 1955.

BRINKMANN R.: Uber Fenster von Flysch in den nordéstlichen Kalkalpen. Sitz.
Ber. d. PreuBiischen Akad. d. Wissensch. Phys.-Math. Klasse. Berlin 1936.

CORNELIUS H. P.: Erlauterungen zur geol. Karte des Raxgebietes. Mit geol
Karte 1:25.000. G. B. A. 1936.

CORNELIUS H. P.: Geologische Spezialkarte 1:75.000, Blatt ,,Miirzzuschlag*.
G. B. A. Wien 1936.

CORNELIUS H. P.: Schichtfolge und Tektonik der Kalkalpen im Gebiete der Rax.
Jb. 87, 1937.

CORNELIUS H. P.: Zur Schichtfolge und Tektonik der Miirztaler Kalkalpen. Jb. 89, 1939,

CORNELIUS H. P.: Zur Schichtfolge und Tektonik des Kamrospitz—Grimming-
zuges. Verh. 1944, ‘ )

CORNELIUS H. P.: Die Geologie des Schneeberggebietes. - Mit geol. Karte 1: 25.000.
Jb. Sonderband 2, 1951.

CORNELIUS H. P.: Die Geologie des Miirztalgebietes. (Erlauterungen zu Blatt ,,Miirz-
zuschlag®.) Jb. Sonderband 4, 1952.

FISCHAK W.: Die Kalkalpen-Flyschgrenze zwischen Hainfeld und Gresten, III:
Geologie der Kalkalpen und der Klippenzone 6stlich der Pielach. Unversff. Diss. Wien
1949. Mit geol. Karte 1:25.000.

GALLE H.: Die Kalkalpen-Flyschgrenze zwischen Hainfeld und Gresten: Geologie
der Kalkalpen und der Grestener Decke im Gebiete von Gresten und Reinsberg. Mit
geol. Karte 1:25.000. Unversff, Diss.

GANSS O.: Zur Geologie des westlichen Toten Gebirges. Mit geol. Karte 1 : 25.000.
Jb. 87, 1937.

GANSS O. KUMEL F. und SPENGLER E.: Erlauterungen zur geol. Karte der
Dachsteingruppe. Mit geol. Karte 1:25.000. Wissenschaftliche Alpenvereinshefte, 15,
1954. Universitatsverlag Wagner, Innsbruck.

GATTINGER T.: Geologie der Kremsmauergruppe in Oberosterreich. Unveroff. Diss.
Wien 1953.

GEYER G.: Aus der Umgebung von Hollenstein in Niederosterreich. Jb. 43, 1903,
Ersch. 1904.

GEYER G.: Uber die Schichtfolge und den Bau der Kalkalpen im unteren Enns- und
Ybbstale. Jb. 59, 1909, )

GEYER G- :Ausden Umgebungen von Molln,Leonstein und Klausim Steyrtale. Verh.1909.

GEYER G.: Aus den Kalkalpen zwischen dem Steyr- und dem Almtale in Ober-
osterreich. Verh. 1910.

GEYER G.: Uber die Kalkalpen zwischen dem Almtal und dem Traungebiet. Verh. 1911.

GEYER G.: Geologische Spezialkarte 1: 75.000, Blatt ,,Weyer G. R. A. Wien 1912,

GEYER G.: Uber den geologischen Bau der Warscheneckgruppe im Toten Gebirge.
Verh. 1913.

GEYER G.: Geologische Spezialkarte 1 : 75.000, Blatt ,,Kirchdorf* G. R. A. Wien 1913,

GEYER G.: Die AufschlieBungen des Bosrucktunnels und deren Bedeutung fiir den
Bau des Gebirges. D. Akad. 82, Wien 1914.

GEYER G.: Aus den Umgebungen von Mitterndorf und Grundlsee im steirischen
Salzkammergut. Jb. 63, 1916.

GEYER G.: Uber die Querverschiebung am Traunsee. Verh. 1917.

GEYER G.: Geologische Spezialkarte 1: 75.000, Blatt ,,Liezen‘* G. R. A. Wien, 1918.

HAHN F. F.: Grundziige des Baues der nordlichen Kalkalpen zwischen Inn und
Enns. M. G. G. W,, 6, 1913.

HAUSLER H.: Zur Tektonik des Grimming. Mitt. R. A. f. B. Zw. Wien, §, 1943.



310

HARTL H.: Geologie der Kalkalpen und der Flyschzone im Raume Frankenfels
und Plankenstein NO.Mitt.d. Ges. d. Geologie- und Bergbaustudenten in WienII/1,1950.

HAUSER L.: Das Becken von Mariazell und seine Umgebung. N. Jahrb. f. Min. etc.
86. Beil. Bd. Abt. B.

HEIM ARNOLD: Uber Abwicklung und Fazieszusammenhang in den Decken der
nordlichen Schweizer Alpen. Vierteljahresschrift d. Naturforsch. Ges. in Ziirich, 61, 1916.

HEISSEL W. : Zur Tektonik der Nordtiroler Kalkalpen. M. G. G. W. 50, 1957. Ersch. 1958.

HERITSCH F.: Geologie der Steiermark. Mitt. Naturw. Ver. Steiermark 57, 1921.

HOLZL K.: Neuere Untersuchungen im ostlichen Salzkammergut. Anz. d. Wiener
Akad. d. Wissensch., Math.-nat. Kl., 1933.

KIRCHMAYER M.: Einige geologische Untersuchungen im Griinauer Becken und
in der Kasberggruppe in Oberdsterreich. Mitt. Ges. Geologie- und Bergbaustudenten
Wien, 4. 1956,

KIRCHMAYER M.: Die Triasbasis im Becken von Griinau im Almtal, Oberdsterreich.
N. Jb. f. Geol. u. Pal. Monatsh. B., 1957.

KOBER L.: Untersuchungen iiber den Aufbau der Voralpen am Rande des Wiener
Beckens. Mitt. Geol. Gesellsch. in Wien, 4. 1911.

KOBER L.: Der Deckenbau der ostlichen Nordalpen. D. Akad. 87, 1912.

KOBER L.: Bau und Entstehung der Alpen. 1. Aufl. Verl. Borntrager, Berlin, 1923.

KOBER L.: Geologie der Landschaft um Wien. Verl. J. Springer, Wien, 1926.

KOBER L.: Der geologische Aufbau Osterreichs. Verl. J. Springer Wien, 1938.

KOCKEL C. W.: Der Umbau der nérdlichen Kalkalpen und seine Schwierigkeiten.
Verh. 1956.

KRAUS E.: Uber den Flysch und den Kalkalpenbau von Oberdonau. Jb. d. Vereins
f. Landeskunde u. Heimatpflege, 97, Linz 1944.

KRISTAN EDITH: Neues vom Puchberger Becken, Odenhoffenster und Semmering-
Mesozoikum. Mitt. Ges. d. Geologie- u. Bergbaustudenten in Wien, 4., 1956.

KUHN O.: Der Bau des Beckens von Windischgarsten und seiner Umrahmung.
M. G. G. W. 30, 1937.

KUPPER H.: Das Anningergebiet. Verh. 1926.

KUPPER H.: Der Kalkalpenrand bei Kaumberg, NO. Mit einem Beitrag von
WOLETZ, Jb. 92. 1947. Ersch. 1949.

KUPPER H.: Exkursion in das siidliche Wiener Becken und Randgebiete. Geolo-
gischer Fiihrer zu den Exkursionen aus AnlaB der Wiederaufbau- und Hundertjahrfeier
der Geologischen Bundesanstalt. Wien 1951.

KUPPER H.: Bericht (1949) iiber Kartierungen im Bereiche der weiteren Um-
gebung von Wien. (Blatt ,,Wien, Baden—Neulengbach** und ,,Wiener Neustadt‘.) Verh.
1950—51, Wien 1951.

KUPPER H.: Geologische Karte der Umgebung von Wien (1: 75.000) G. B. A. 1952.

KUPPER H.: Erlduterungen zur geologischen Karte der Umgebung von Wien.
G. B. A. 1954.

LAEN E.: Der Bau des Otschergebietes (Niederdsterreichische Kalkvoralpen).
Centralbl. f. Min., Geol. u. Palsdont. Abt. B, 1933.

LEBLING Cl.: Geologische Beschreibung des Lattengebirges im Berchtesgadener
Land. Geogn. Jh., 24, 1911.

LOTGERS H.: Zur Geologie der Weyrer Bogen, insbesondere der Umgebung des
Leopold von Buch-Denkmals. Mit geol. Karte 1:75.000. Jb. d. Oberést. Musealvereins,
87, Linz 1937.

MAKOVEC F.: Stratigraphie und Tektonik der Kalkalpen-Flyschgrenze im Raume
von Waidhofen an der Ybbs. Unversff. Diss. Wien 1952,

MARINER F.: Untersuchungen iiber die Tektonik des Hollensteinzuges bei Wien.
Verh. 1926.

MEDWENITSCH W.: Zur Geologie der Hallstétter Zone II (Mirztaler Kalkalpen).
M. G. G. W. 50 (1957). Ersch. 1958.

MEIER A. und TRAUTH F.: Ein Gosauvorkommen am S-Gehiéinge der Dachstein-
gruppe. Verh., 1936.

MOHR H.: Zur Tektonik und Stratigraphie der Grauwackenzone zwischen Schneeberg
und Wechsel. M. G. G. W, 2, 1910. .

MOHR H.: Das Gebirge um Véstenhof bei Ternitz (NO). D. Akad. 98, 1923.

MoJssisovIcs E. v.: Ubersicht der geologischen Verhaltnisse des Salzkammergutes.
(Bau und Bild Osterreich-Ungarns.) Wien 1903.

NADER W.: Die Kalkalpen-Flyschgrenze dstlich von Ybbsitz. Unversff. Diss. Wien 1953.



311

NEUBAUER W.: Geologie der nordostlichen Kalkalpen um Lilienfeld. Mitt. Ges.
d. Geologie- und Bergbaustudenten in Wien I/1. 1949. Mit geol. Karte 1: 25.000.

PARLOW E.: Die Kalkalpen-Flyschgrenze zwischen Hainfeld und Gresten, V.: Das
Gebiet um Scheibbs. Unveroff. Diss., Wien 1950.

PETRASCHECK W.: Kohlengeologie der Osterr. Teilstaaten I1. Teil, VIII.: Die Stein-
kohlen der Alpen. Katowitz 1926/29.

PIA J. v.: Geologische Untersuchungen in der Salmgruppe. Annalen d. Naturhist.
Museums in Wien, 53, 1942, Ersch. 1943. Mit geol. Karte 1 : 25.000.

PLOCHINGER B.: Ein Beitrag zur Geologie des Salzkammergutes im Bereich von
Strobl am Wolfgangsee bis zum Hang der Zwieselalm. Jb. 93, 1948.

PLOCHINGER B.: Bericht 1955iiber Aufnahmen auf Blatt ,,Wiener Neustadt‘ Verh.1956.

PLOCHINGER B.: Bericht 1956 iiber Aufnahmen auf den Blattern ,,Wiener Neustadt**
und ,,Puchberg®. ‘Verh. 1957,

PREY 8.: Geologie der Flyschzone im Gebiete des Pernecker Kogels westlich Kirchdorf
an der Krems (Oberésterreich). Jb. 94., 1950.

PREY 8.: Flysch, Klippenzone und Kalkalpenrand im Almtal bei Scharnstein und
Griinau (00.). Jb. 96., 1953. Mit geol. Karte 1: 25.000.

PROKOP F.: Geologie der Kalkalpen-Flyschgrenze um St. Veit/Golsen. Mitt. Ges. d.
Geologie- und Bergbaustudenten in Wien. ITI/1. 1951. Mit geol. Karte 1: 25.000.

REITHOFER O.: Referierende Bemerkungen iiber neuere Arbeiten aus den Lechtaler
Alpen. Verh. 1956.

RICHTER M.: Die deutschen Alpen und ihre Entstehung. Verl. v. Gebriider Born-
traeger in Berlin. 1937.

RICHTER M. und MULLER-DEILE G.: Zur Geologie der &stlichen Flyschzone zwischen
Bergen und der Enns. Z. Deutsch. Geol. Ges. 92, 1940.

RICHTER M. und SCHONENBERG R.: Uber den Bau der Lechtaler Alpen. Z. Deutsch.
Geol. Ges., 105, 1953. Ersch. 1954.

RICHTER W.: Sedimentpetrographische Beitrige zur Palaogeographie der ostalpinen
Oberkreide. Mitt. Geol. Staatsinst. Hamburg, H. 16, 1937.

ROSENBERG G.: Das Gebiet des Wienergrabens bei Kaltenleutgeben (NO.). Jb. 88, 1938.

ROSENBERG G.: Frankenfelser- und Lunzer Decke bei Kaltenleutgeben. Verh. 1948.

ROSENBERG - G.: Erfahrungen bei den AbschluBlbegehungen fiir die ,,Geologische
Ubersichtskarte der Umgebung von Wien* der Geol. B.-A. im Raume Kalkshurg—Sulz-
berg (Wien). Verh. 1949.

ROSENBERG G.: Einige Beobachtungen im Nordteil der Weyerer Struktur (Noérd-
liche Kalkalpen und Klippenzone). S. B. Akad. 164, 1955.

ROSENBERG G.: Zur Deckengliederung in den &stlichen Weyerer Bogen. S. B. Akad.
164, 1955.

ROSENBERG G.: Vom Siidende der Weyerer Bogen, Nordliche Kalkalpen. Verh. 1957.

ROSENBERG G.: Die ,Teufelskirche® bei St. Gallen (Steiermark). Verh. 1958.

RUTTNER A.:Querfaltungen im Gebiet des oberen Ybbs- und Erlauftales. Jb. 93, 1948.

RUTTNER A.: Bericht iiber geologische Aufnahmen im Gebiete der Otscherdecke auf
Blatt ,,Gaming—Mariazell“. Verh. 1949.

RUTTNER A.: Uber kohlengeologische Arbeiten und geologische Aufnahmen auf
Blatt ,,Gaming-—Mariazel*. Verh. 1950.

RUTTNER A.: Aufnahmen auf Blatt ,,Gaming—Mariazell und verschiedene lager-
stittenkundliche Arbeiten. Verh. 1952.

RUTTNER A. und WOLETZ G.: Die Gosau von WeiBwasser bei Unterlaussa.
M. G. G. W. 48, 1955, Ersch. 1957.

SCHWENK H.: Die Kalkalpen-Flyschgrenze zwischen Hainfeld und Gresten, II.:
Geologie der Kalkalpen und Klippenzone westlich der-Pielach. Unversfi. Diss. Wien 1949.

SOLOMONICA P.: Zur Geologie der sogenannten Kieselkalkzone am Kalkalpenrande
bei Wien und der angrenzenden Gebiete. M. G. G. W. 27, 1934, Ersch. 1935.

SPENGLER E.: Die Schafberggruppe. M. G. G. W. 4., 1911.

SPENGLER E.: Untersuchungen iiber die tektonische Stellung der Gosauschichten.
I. Die Gosauzone Ischl—Strobl-—Abtenau. 8. B. Akad. 121., 1912.

SPENGLER E.: Die Gebirgsgruppe des Plassen und Hallstatter Salzberges im Salz-
kammergut. Jb. 68. 1919.

SPENGLER E.: Das Aflenzer Triasgebiet- Jb. 69. 1920.

SPENGLER E.: Beitrage zur Geologie der Hochschwabgruppe und der Lassing-
alpen I. Jb. 72. 1922.

SPENGLER E.: Zur Frage des ,,Almfensters in den Griinauer Voralpen. Verh. 1924.



312

SPENGLER E.: Bemerkungen zu Kobers tektonischer Deutung der Salzburger Alpen.
Verh. 1924.
SPENGLER E.: Beitrige zur Geologie der Hochschwabgruppe und der Lassingalpen IT.
Jb. 75. 1925. ‘
SPENGLER E. und STINY J.: Geologische Spezialkarte 1:75.000, Blatt ,,Eisen-
erz—Wildalpe—Aflenz G. B. A. 1926.
SPENGLER E.: Uber die Tektonik der Grauwackenzone stidlich der Hochschwabgruppe.
Verh, 1926.
SPENGLER E.: Der geologische Bau der Kalkalpen des Traisentales und des oberen
Pielachtales. Jb. 78. 1928.
SPENGLER E.: Uber die Lange und Schubweite der Decken der Nérdlichen Kalkalpen.,
Geol. Rundschau 19., 1928.
SPENGLER E.: Die Puchberg—Mariazeller Linie und deren Bedeutung fiir den Gebirgs-
bau der ostlichen Nordalpen. Jb. 81., 1931.
SPENGLER E. und AMPFERER O.: Geologische Spezialkarte 1 : 75.000, Blatt ,,Schnee-
berg—=St. Aegyd*. G. B. A. 1931.
SPENGLER E.: Uber den Zusammenhang zwischen Dachstein und Totem Gebirge.
Verh. 1934.
SPENGLER E.: Die Nordlichen Kalkalpen, die Flyschzone und die Helvetische Zone.
(In F. X. Schaffer: ,,Geologie von Osterreich*.) 2. verand. Aufl. 1951.
SPENGLER E.: Zur Frage des tektonischen Zusammenhanges zwischen Dachstein- und
Tennengebirge. Verh. 1952.
SPENGLER E.: Versuch einer Rekonstruktion des Ablagerungsraumes der Decken
der Noérdlichen Kalkalpen. I. Teil: Der Westabschnitt der Kalkalpen. Jb. 96., 1953.
SPENGLER E.: 1954. Siehe O. GANSS.
SPENGLER E.: Versuch einer Rekonstruktion des Ablagerungsraumes der Decken
der Nordlichen Kalkalpen, II. Teil: Der Mittelabschnitt der Kalkalpen. Jb. 99, 1956.
SPENGLER E.: Zur Frage des Deckenbaues der Nordlichen Kalkalpen. Verh. 1957.
SPENGLER E.: Bemerkungen zu A.Thurner:,,Die Puchberg- und Mariazeller Linie*
und zur tektonischen Ubersichtskarte von Niederésterreich von P. Beck-Managetta.
Verh. 1957.
SPITZ A. : Der Hollensteinzug bei Wien. M. G. . W. 3., 1910. Mit geolog. Karte 1 : 25.000.
SPITZ A.: Tektonische Phasen in den Kalkalpen der unteren Enns. Verh. 1916.
SPITZ A.: Die nérdlichen Kalkketten zwischen Modling- und Triestingbach. M. G. G.
W. 12., 1919. Mit geol. Karte 1:25.000.
STERBA H.: Die Geologie der Kalkalpen-Flyschgrenze ostlich von Ybbsitz. Mit
geol. Karte 1: 25.000. Unvero6ff. Diss.
STAUB R.: Der Bau der Alpen. Beitr. geol. Karte d. Schweiz. §2., 1924,
THURNER A.: Die Puchberg- und Mariazeller Linie. 8. B. Akad. 160, 1951.
THURNER A.: Die tektonische Stellung der Reiflinger Scholle und &hnlicher Gebilde.
Mitt. Naturw. Ver, f. Steiermark 84, 1954.
‘TOLLMANN A.: Die Hallstatterzone von Mitterndorf, Salzkammergut. M. G. G.
Wien 50. (1957). Ersch. 1958.
TOTH R.: Die ostlichen Vorlagen des Wiener Schneeberges. Annalen Naturhist.
Museumn 49, 1939.
TRAUTH F.: Uber die Stellung der ,,pieninischen Klippenzone‘ und die Entwicklung
des Jura in den niederdsterreichischen Voralpen. M. G. G. W, 14, 1921, Ersch. 1922.
TRAUTH F.: Geologie der nérdlichen Radstddter Tauern und ihres Vorlandes.
D. Akad. 100 und 101, 1926 und 1928. Mit geol. Karten 1 : 75.000.
TRAUTH F.: Geologische Studien in den westlichen niederdsterreichischen Voralpen.
Anzeiger Akad. Wissensch. 77, 1934.
TRAUTH F.: Uber die tektonische Gliederung der gstlichen Nordalpen. M. G. G. W.,
29, 1936, Ersch. 1937.
TRAUTE F.: Geologie des Kalkalpenbereiches der Zweiten Wiener Hochguellen-
leitung. Abh. G. B. A. 26, 1. 1948.
TRAUTH F.: Zur Geologie des Voralpengebietes zwischen Waidhofen an der Ybbs
und Steinmiihl Sstlich von Waidhofen. Verh. G. B. A. 1954.
WEBER F.: Zur Geologie der Kalkalpen zwischen Héllengebirge, Traunsee und
Almtal. Unversff, Diss. Wien 1949.
WEIGEL O.: Stratigraphie und Tektonik des Beckens von Gosau. Jb. 87, 1937,
WOLETZ G.: Mineralogische Unterscheidung von Flysch- und Gosausedimenten
im Raume von Windischgarsten, Verh. 1955.



Tafel IV

777 P A
/;(f;///// ,,,,,,,;//;/,/////,

I

Schnee-K,

p ; Rl Sl $ W
raberg L i % R

U

a ARSI

Hocheck 4 l" \:{“\-}.\ i
N

S

Sl:hiin-B\ g

' %
S
NN
—

,.—-—-—--_.--=_ ' !r
/o

A
= Kresten-B.

® @ o n_ 3 L
ElNE. W W . / ’re
\ i e WL e Y R AARA Y T T VAL EAAASAAAA
== =y e I e fe d < dl. h K lk I e ////;;55;/////////////.”/}’;’.
Der Ablagerungsraum der Trias . Jura- und Unfterkreide-Sedimen er Nordlichen Kalkalpen il 777777
S o
) SR R R S it (0100000000000 555
. . e oy e e gL SR AN YN A
lll. Teil Kalkalpen zwischen Salzkammergut und Wiener Becken el N - : A A 7
/ : s o : s s “27 54;;’,",'5,,////
2 e o B R 2o
I} e
” L ¥ N . . . = . . . “v A.--- .“ - ._.. -‘- - . -
. R Hirsch-K. PR R,
: 3 SOOI von . Belns? S . I st
y : SRR s - e . A Gasbichler H. i M, Al Rl s A e
o g T fron-8. T ( \h““; L
Tttt e e e e e Matthius - B, e e e 0 5 10 1% 20 km B /rr*"l" r( "F,\:nh:..
SRS O N NN & ORI AN - 3 3 s /r T SRR
Kirch-B. Pt
T AT P e _'- e & nE x A /’—
A N TN S N T B M L o Kresten-BX , ° RoHen-5t A
S irschwald-SEe e/ TN 4
e e R aG.Lands-B.
Rinnarberg;.rs = H.Buch-B L /"/r
I~ ] = "l. .}
2 & - Hh‘-\
2N\ Gais-b. Schol:er St X A
- Gaishorndl i X _
a — A L Runzel-B. AT ‘f{) A
. o Hambaum—__———_— G.Dirn ] l\?:Dj’q.?
. . P g s By e : A Nyt
. s ' A !
e —— ) L1111
N 1"‘:_: /’/] ) 4 J_|_§‘§ taff-5

’s g 1 = / Schwarzen Eiben-8. &

SRl B R a —— . . A h ah VoL
T e R )/l/ Stein-K. Spmdeleben AT T T - -~ ( T Suchthaler Hohe ‘;;;;;;;55;///'
ST ot A 3 A a 1 L-//,.'/////////;
N L iow - \\\\ /(/ A \//////////;‘4
-..‘.-..<..‘.- '-l- g -1 e l>--'. =1 . [ =
R 4 nSChEinOld'er r e e e Ay
\‘ e, A a Schnee-B. f/( . .

i SR RN e Kien-B. Eibling

- 2 e y
ISRy === =8 i "
w @ e osom Ay e+ S— L~ a

b o T -__...—___—'_ A ,‘J-J"HJ Eisen-5t. _ Ohniesl-B. &

W T e ——T7- Kreuz-E. /_/’ & g | L

W et e T — G.SP“Z'B- f’ A \se

AR = . y . N

ity — ; L1/ = Ries-B.
o T T — . Wind-B.
e —— v= " J// Schwarzenbach -B.
— o Sieben -5t T > : ’
R —r— S ieben-5t. a ) . ’ i
] ‘Q e a Mies -E. o= Oberm‘lH-er-K. Zarner-B. (1091) Thurn-K.
Stein-E. o - — NI Krems-M. RaNgy 4 Schwarz-K. - ie} L |
A e SR e i Braitarausr=B. Schiefweg - K. qfﬁ
Zwillings-Ki———— — - Ny o Gais-St L .. — A E <
Hoch - K : LRl IIIIII 2 q = Sch B (T g
och-K. 3 - —— = )
=y . % Hochedl l ll .".l-' e Loreilz-B. e wa:ze.n r ’-—-—./:‘ ; '\\/‘,r /r,/
ey & L . i
. Schwer-£.) 2 II“III a Haltersitz 6. Trempl 5 o : | P
Sy - T . \ - =——v— i — : 1
nlll..... Sperring s N - — = Friesling o /] \_\_4‘__/.,« | -,
= N A0 -
. : - o & a /’T \ 1
i o X ./ Schrabachauer K. Alpel A1 : |
= Hohe Noeck NS a ! :1 et e e L L L L L A
/4 "‘O A i \-.
[l

eV B S L B . . s

- . . . R BG

A
Wasserkopf >

e

C

Y
\-\_

[-Y
Saugrabenspitz
LA

] L/
J__ JJ—‘*’JJ o _4._J-J——j Gfa iler -Af

hKicneck

r-y
Hihnerzipf

—

& g
A
Almesbrunn-B,
-
&

Unter-B.

”~

A
L/ Polz -B,

'y
Stierhalt-

Kien-5+

A
Tiirnitzer Hoger &
o

Jochart
A

=1
|
Illl
;|

/
/

a
Sfummeaucr ~\ Schwarz-K. 6
\\ /
Voralpe (1728) \ /

\
Schwalleck ‘ Y
. T & //’;

7
Gamsstein &
__./

Zinke

LT i ettt

Trafel-B.

e~
il
[1]

II

-

=
S |
Malizm ;;]\ 1

A
1044
L f/,ﬂ

G.Priel
a

=
7z
A |
|[l

(N

g

7
7
{
7 |
1
\
N

s

a
Woising

a
Rotgschi a ——
gtemir Spitzmauer

D Heben Kas
A

Haber-K.
i

A
Salzofen

.l

rd -

AR E T o ie e ] O e SN - 20075050005002
BB R s 2 i : > it e e
| LA e o = R e 2 I YYPIT LA //////z////xfljjj,,//z

d .
Backstein

a
Dietrich-K. 4 L = i i VYNV A iy
» L /V’ A Gtscher ZBuchriegel ///;5/‘?5;‘;,{5;;;;;;/‘;’/(
{ il AT] - Scheibling - St. Kl.Otscher £y A5 005 rns 24440277
'y

LA
\p P & 7 oy
e N AR
/;’ é ;::;;::f,’,,/;///////////f
7 - /////’//////J'-’/////"///o
/// /,//f///////.o’////////
A T R AR A ARAASEAAA
7 CLToo002272027 20774777
‘ AR A N T R L RRRLAAAASS A
A A P SN L AL A A
AN AAAA
Ia;bgmberg\ ‘{§§\\ VR LA

YV LAl
44 YA

e AN N s O //.I/////"
\‘-§~\. _f{’( 0000
m SrS S _Schl.Herpstein
ey B LA

IIII.'--

aSulzkogel -M.

Kerzenmand|
A

D
G

T a
fiweng HuHerer HEB

Stubwies -Wipfel SN
a

£ N
Warscheneck AN
a N
2 Hochmilbing D Q\ o

a
= Hirscheck AN
LU IR ) e | NN

. s

Tirken-Ka
<

™
7.
27

a
Dirrenstein

Raidling
o < A
—— AANNTTET

~

6531? t-8

alt-B.
AT

a
Lawinen -5+

I

A

i ¥,
o] LI T T IS
--- LI T o

G. Zellerhut
) A

1B
BEAT

Ir
—
1

Fed;nkamp

I1]

N
~
\\\-\\. N N
\\}\}‘\\Q\{‘Q\
'\\\{}\ ‘:‘\}:{\\}; .
§ \\ \\\\\G\ Hochstadl
a s 7 B A SIS ROV e 41352 (
Miihleck Grimming SSRLT - 0Lt ] 0 ST G T jue WO ; Bonnerwand
’ Tl a * -““- T, ‘3!‘.‘..% L G N\ a H.Proles B Ameisbichl ...
e, ,r" I e e L ™ ‘ N Fallenstein ¢ a7
e . Y PrrY a Seisenstein \ . Wind-B
g R 07 g " \ Tonion : M
G a 1504 G.KénigsK. : : THE
: et g : Kaiserstein o i i
E : :'r“;-' GstaHerstein Geiger Riegerin i : e 1 , :Jf.f/;///f’»{:';;j:f;:;::;:
i S T 7y H. Tarnach Zinken il B s : il G rfzzxzz;;’x;;;;;;;f;;;/
. . . T n " N .' , -
D ‘ ° : Wurighss FEFL gz
: T A= Kalte Mauer Mies-K. = 1 15;5;'::;:{//;5/-’////;/////
RIEEA e a G : S 2 1 1] ] N Y Y
"TTT Karleck | - s i A A ils 5 ELA R B 2R ez s ridrert 2ud s # a2 L
T Stangl-K ; i . ORI NI I T R B A - Jakobs-K. B S S O S I D N O I N D Y S P P S A A R R A
ks oot g 0 gi=h Brandstain ; : .. & G.Wildkamm P G L RO SN i D OB —, a ] R R A R R AR AR R AR
Wi et & A Ebenstein D ) T e e e e S W et (o i D I 2 sl a/;///////‘fjxfiz.f;;;f;;.;;
Lien _ Rirghare R T e AN el e e S e T e L S e U N B B R R R R A A A
aghoe oo s N e A i o e e T e L e LllE e aanedecarcns
9 SR . = Pfaffenstein Harndl-M. a Krautgart-K. } N Ol TP S T e e e RS N s - a Y Y YA
g A X% Hoch b i Goe et e e e A S e R P R e F hter VI IIIIIITI I IV I I T IR ad
2o / ‘ G:':El‘ic schwa . Y“c g N R AR
' g -\ Kaiserschild ' < e S i S S S SR //x/////////x///////jfjf,/;;/
i ' ' LT ey ) fat A A
K / . 3 : P AL PO PIIIIL L SSSASS
L \ \ . L PV PP ISy
Mo, . N oA feistring - 5+ VST I R A
- . Folzstein A AR R R R R R R R AR R AR AR AR AR
114 T D e e P S S R R I PP LA R R LR R R R R R R A AR S R g
L+ ¢ow e e . - : A . ‘,,,////////,.’.f///////I////f’//////z‘//.-’///
Bty R Mesngrtia S A Y Y Y Y Y N S A
e e " . et VYV I R R AR AR A A S S R S R A
=Tt a . - R P NI I DI NI NI IS Rt N T PO TP IRy
| 1A U X R /////II/////////..'///f;;;;;;ﬁ;;;;;;ﬁ;;’;;;;
| || Ll LLLE e RS TS . A AR ATIARS BN S AN RS AS
T BT oL e Sl S - T A i o . B * M § b TR T A O R W, ek — .-.'_-."'""_'_'_-_'_-‘-l-.-‘-...-.-'-‘-..--.-_.'-'.‘-_..<‘-...-“‘.. _.'A.-’-_-.-'A'-.“.'A'-.-‘-.-_-_-_-_---_-'--.-._‘.-_-..-.‘-‘-..‘. .‘.‘-..'--.-..---.-'.....-. T S P A D L 77 e M i o S B e
N R e B L 0 M T R L ROB K R s G S S K R U ROl e T SR e i i v G L NS MR e Ml B SN i Do I R g S PP po g B e gty o ST S R it st e s sl e e T LN i A T AR el U i e Ablagerungsrdume der Trias-,Jura- und Unterkreide-Sedimente,
A N e S e ¥ 0 e e T8 Sl o e rla e T e 6 B o A S PN e R o e n e W e e N . . e DS et WML R ANy AR W R SN R D S e e e AR o e B S e A i B A welche
R N b e e e o b R e s e I | jetzt noch an der Erdoberfidche sichtbar sind
T R e e R R b e B D R g s L e e S S S A G S At s R s e o R N P S e L | | Jetzt von Decken oder Schuppen verhillt sind
e : e e e S S e L e T e e e e e L T L e e L D e D D DD DL DL LD DL L L L T RRRY Jetzt von' Oberkreide (Cenoman oder Gosauschichten)
S SeseL el e g el e e LT e e e R amatane e L e e e e e e el et Te e e e lele e e et SR e e e e 8 e e e e T e e e e e e e e e e e e T T S T T verhillt sind
RO, - : - O IGRA N, : s : e T T L L L D e LD e D L D T L e L L L L L L L L L L D DRI L h L. WA etzt von Tertiar verhillt sind
e e e e e e s e D S e e T TS e e e e e e SR e S oDl e e S e e e e e A e e e e e e T e T e e e e el e e e e e e e e T e Tl s S e S S s e e Bt i b ltiiia ot sgn v WS Jekat vom Biartr verbilliF sing
o e ".:.:.:.:.:‘:::::f::::'::.:::::f:::::i::_—."-:j.:_:,:.:::::.:::::f:.::-_:::::::::::-_::.':::f:'.:'.:.:'.:'.:l::::_{z.:::::‘:.:_:.:.:.:._:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:‘:.:.:.:.:.:.'_.:.:.:.:.'_.:‘:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.:.".:.".:.:._'.:.:.:._'.:.:.j.:i:::.:,:::t::::::::::::::::-_::::::::::::::::::::::::::::::::::.':::::f::::::::::::::::::-::::f-:-f-:-:-:-:-:-:-f-:-:-:-f-:-f-:f-f-:-:-f‘:f':- VI|:.--:-}{ inzwischen durch die Erosion génzlich abgetragen sind
: g : R AR MG RS > - S e R R 2 Tl - : g entweder abgetragen oder von Decken verhiillt sind
i X . . ! MR R R s e e e St % PR
: = : St O SRR - o Al L Grenzen zwischen der Unter- und Mitteltrias in [
b " SRR A N e P S e £ . B 2 i . ) iwegen des kleinen MaBstabes nicht uberall erngetragen)
. . g ; e s Ry e e T T (P -=+{ hypothetische, sich nicht unmittelbar aus der Karte
S ‘ e R e IR, ergebende Linien
Ll g - el . S SR RO E an der Erdoberflache aufgeschlossene _
Dt ot : ORI " R R ) ' Faziesgrenzen
o A N SRR AT . verhullte oder abgetragene im Triasmeer
& RaucherSchgber Wt : . : : i . - 3 y R
JHHHE : s e e FAZIES-GEBIETE DER TRIAS
B e et A e S s HEHE GEEER o . : - . . | .
I (N N DLV N M HHHNHNE - s Gegenseitige lage der Gipfelgesteine der Berge vor Eintritt der Orogenese (nicht heutige lagebeziehung) HAUPTDOLOMITFAZIES:  [) DACHSTEINKALKFAZIES:  HALLSTATTERKALKFAZIES:
/,f AbkUlrzu ngen bei den Berg namen: T Nordtiroler Fazies %Geséuseﬁazies S Salzbergfazies
e .. G=GrobBel(r) V =Vordere (r) A =Alpe,Alm E=Eck K = Kogel, Kopf S = Spitze W = Wand L Lunzer Fazies RiFE-Fazies Z Zlambachfazies
5 DD Kl=Kleine(r = Be =HG - 3 = Stej : R :
e (r) B g H=Hohe, Horn M= Mauer St=Stein RRohrer Fazies AAﬂenzer Fazies
i s Mgt 0N, Wegen Platzmangels auf der Karte muBten folgende Bergnamen noch starker abgekiirzt werden : M ¥ i
i ° 9 4 L (LunzerSch) und K (Kossener Sch) Miirztaler Fazies
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T : H= Hartelskogel (b.MiHerndorf) Ki.= Kitzberg (b. Pernitz) Pr-B.=Prawaldberg (SW Windischgarsten) Wurz-Ka=Wurzener Kampl (b.Spital a.Pyhrn)  +Bohrung bei Brunn a. Geb.

H.-St-B.= Hochstadelberg (b. GOsing) K. = Kumitzberg (b.Mitterndorf) S=Schadelkogel (b.Miterndorf) Z-H.=Zuckerhut (b.Griinau) +D lage der Drehachse der
H.-T = Hochtausing (b. Wérschach) ML.-B.= Mahlleiten-B. (b.Fischau) Schw.-K=Schwarzkogel (N Reisalpe) Schneebergdecke
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