Uber den \Vestrand der Berchtesgadener

Decke.

" Von Otto Ampferer.
(Mit 17 Zeichnlmgen]

Es gibt in den Nordalpen vielleicht keinen so manmgfaltzg ausge-
statieten und so ‘gut aufgeschlossenen Uberschiebungsrand “wie jenen
der ,Berchtesgadener Decke* zu beiden Seiten des Saalachdurchbruches.
~ Die stratigraphischen, faziellen und tekionischen Verhdlinisse dieses
(zebietes haben bereits durech F. Hahn in diesemw Jabhrbuch 1910 und .
1913 eine sehr sorgfiltige Beschreibung erbalten. _

Mit Dankbarkeit erinnere ich mich dieser wertvollen Hilfe, welche
mir auch gestaitete, meme Aufmerksamkeit anderen Fragen der Tektonik
and Morpho]ogle zuzuwenden als dies F. Hahn moglich gewesen war.

An einigen Stellen haben sich aber wesentliche Anderungen in den
Befanden und in der Auffassung ergeben, was fallweise néher begrundet
werden soll.

Uber den Zusammenhang der Tektonik der Loferer Steinberge mit
der Schubmasse der Reiter Alpe habe ich in diesem Jahrbuch unter
dem Titel ,Beitrdge zur Morphologic und Tekionik der Kalkalpen
zwischen Inn und Saalach® bereits kurz bevichtet. Inzwischen habe ich
auch das Gebirge zwischen Saalach und Salzach aus eigener Anschauung
kennen gelernt.

Im folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, das neue

. Beobachtungsmaterial in Unirissen vorzulegen und einige neue Folge-
rungen daraus abzuleiten. '

-Die schematische Karte Fig. 1 bringt abersichtlich die Lage der -
Berchtesgadener Decke gegenither einigen Hauptbauelementen der be-
nachbarten Nordalpen zur Darsteliung.

Die schematische Karte Fig, 2 legt die wichtigsten Bestandteile des
Uberschiebungsrandes der Berchtesgadener Decke entlang des Saalach-
durchbruches vor. Beide Karten zusammen ermoglichen die weitere und
engere raumliche Einstellung des hier zu besprechenden Gebietes. Wir
sehen von W her ein breifes, mdchtiges’ Schichtgebilde heranstreichen,
das von S gegen N aus Leoganger und Loferer Steinbergen, aus der
groflen Kreidemulde des Unkener Tales und endlich aus dem Kamm
von Dirmbach—Sonntagshorn besteht.

Al Einheit befrachtet, stellen die Leoganger und Loferer Steinherge
ein Gewdlbe und die Unkener Mulde mit dem Kamm des Somltags-
horns die im N dazugehdrige Mulde vor.

Das Streichen dieser gewaltigen Faltenform ist ungefahr ostwestlich. -
. Gegen O zu senkt sich nun diese groBangelegte Falte in einer recht .

~ eigentiimlichen Weise. Es behalt bei dieser Senkung der stdlichste Teil
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T mit Ausnahine einep -+

Niederbiegung in der
Gegend des Saalach-
durchbruches seine
beherrschende Hohe
bei, ja er gewinnt in
dem Platean des
Hochkonigs  sogar
noch eine grofere.

Der nérdlichste
Teil, der Zug des
Sonntagshorns, ver-
liert ostwartsan Hohe
aber nur ganz all-
mahlich.

Dagegen taucht
das Miftelstick, die
Loferer = Steinberge
und die Unkener Muj-
de, ziemlich schroff
in die Tiefe.

Dieses  Nieder-
tauchen erfolgt auch -
nicht etwa gleich-
mébig, sondern in
zwei Staffeln, welche
in einer schragen
BRichtung von NW
gegen SO zu ange-
ordnet erscheinen.

Es ist aus den
ArbeitenvonF.Hahn
bekannt,daB zugleich
mit diesem Nieder-
tauchen auch schon
die ersten Schub-
schollen, gleichsam
die Vorposten der
Berchiesgadner Dek-
ke, auftreten.

Es sind dies von
S gegen N die prich-
tigen Einzelschollen
von Hochkranz, Ger-
hardstein, Rauhen-
berg, Lerchkogl Gfa1l-
hérndl, Dietrichstein
samt Begleitschollen.

Steinernes Meer

Stauffen

Fig. 1.
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Sie bilden ein Walirzeichen der selten schénen Umgebung von
Lofer, '

F.Hahn hat bereits die eigenttimliche Sonderstellung dieser Einzel-
schollen erkanni und sie als ,Vorzone* der Berchtesgadener Decke
bezeichnet, '

Sie treten auf Fig. 1 als schwarze, auf Fig. 2 als weiBe Flecken
dentlich hervor, welche die Kernmasse der Berchiesgadener Decke um-
sdumen, :

Mit ihrer Struktur und Lagerung haben wir uns im folgenden ein-
gehender zu befassen.
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Fig. 3. 1 == Dachsteindalomit. 2 = Ducheteinkalk. 3 = hunte Liaskalke. % = dunklc Mergel, Sandsteine, (uarzite, Manganschicfer — Lias. 5 = Rornsleinkalke.

Neokum. § = Maviine, & = Decksehnlle aus Lerchkogikalk.

7

6 = Aptychenkalke.

leh beginne mit der Beschreibung im S
und schreite ven dort nach N vor. Em
wesentlicher Teil der Beschretbung besteht
in den Profilen, welche zum erstenmal die
genaueren Details aller imechanisch wieh-
tigerenn Kontaktstellen bringen. Die zwei
sidlichsten Deckschollen ,Hochkranz und
Gerhardstein® liegen anf der Ostseite der
Saalach, wahrend die @ibrigen nordlicheren
siech auf deren Westseite befinden. _

Die stdlichste Scholle hildet der Hoch-
kranz, ein schoner, ailseiiig frei aufragender,
lichter Fels, der zwischen den hohen Dach-

“steinkalkbergen von Kammerlinghorn und

Birnhorn auf weichgeformien jungen
Schichten rubt.

‘Die zwei sich in seinem Gipfel kreu-
zenden Profile Fig. 3 und 4 stellen seinen
Aufbau dbersichtlich dar,

Wir erkeunen, dal die gegen NO zu
absinkenden Dachsteinkalke derLeoganger

‘Steinberge hier eine ziemlich tiefe Quer-

mulde bilden, aus der sich der Gegenfligel
des Kammerlinghorns, zerschnitten von
Schubflichen, heraushebt. Die Mulde selbst
ist ausgesprochen einseitig und offenbar
von O oder NO her @herkippt und dber-
schoben. ' S

Aunch der Muldenkemn aus Jura~ und
Kreidegesteinen zeigt eine lebhafte Faltung
mit Aushildung einer gegen W zu dber-
schlagenen Falte.

Diese Falie der jungen Schichten des
Untergrundes ist ganz deutlich gegen den
Abfall der Leoganger Steinberge hin
gerichtet.

Wir werden sehen, dal dhnliche Schub-
und Uberfaliungsrichtungen im Untergrund
der Hallstitter Scholen zu beiden Seiten
des Sualachdurchbruches aufireten,

Der lichte, von Hahn als ,Lerehkogl-
kalk (Dachsteinkalk)* bezeichnete, wenig -
geschichtete Gipfelfels rubt, soweil man
2u erkennen vermag, mit glatter Schub-
flaiche auf den zerquetschten und ver-
schieferten Aptychenkalken. Es ist schwer
zn entscheiden, ob die hier am Kontakt
fehlenden, sonst in der Umgebung machtig
entwickelten Neckomschichten bereits von



der Erosion vor der Einschiebung
entfernt waren oder ob eine
" teilweise tektonische Abscherung
der Hangendschichten des gefal-
teten Uniergrundes vorliegt, die

erst bei der Einschiebung des

Sehubkorpers zustande kam. Mir
scheint die letztere Deutung hier
doch vielleicht die zutreffendere
zl sein, _

Die randliche Uberschiebung
desKammerlinghoras ist dagegen
wohl ein jingerer Vorgang und
wahrscheinlich mit dem Einschub
der Berchtesgadener Decke in
Zusammenhang zu bringen.

Far eine einstmalige Uber-
deckung der Scholle des Hoch-
kranz durch die Berchtesgadener
Schubmasse ist keinerlei Anhalt
gefunden worden,

Die Schubmasse des Hoch-

kranz senkt sich steil gegen N .

‘zu ab und wird durch den Ein-
schnitt des WeiBbaches von der
viel groBeren Scholledes Gerhard-
. steins gefrennt. .

Diese Deckscholle besteht
nicht einheitlich aus Lerchkogl-
kalk, sondern enth&lt auch noch
dolomitische Anteile.

An ihrer Ost- und Stdseite
rubif dieselbe auf Neokom, wo-
gegen an der Nordseile ein Streif
von ausgewalzien Aptychen-
kalken die unmitietbare Grund-
lage bildet.

‘An  der Waestseite scheint
Neokom den Kontakt zu be-
sorgen, <doch wverhindert hier
starke Verschiittung eine nihere
Einsicht, :

Der Lerchkoglkalk des Ger-
hardsteing ist flachwellig ver-
bogen und nimmt im groBen und

ganzen eine anhihernd schwe-

bende Lagerung ein.
Aueh die groBe Neokommasse
in seinem Untergrunde hilt flache

Rty

pordse Quarzite, braune bis schwarss, oft biauliche Manganschiefef —

alzte Aptychenkalke. 7 = Neckom, 8 = Bliuekwerk, & und » = Deckschollcn

oglkalk.
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Fig. 4. 1 = Dachsteinkslke. 2 = rote Lisskalke. 3

= dunkle Mergel, Sendsteine, marbe,

Lius. - 4 = Hornsiejekalks — Radiolarite. 5 = Apiyehenkalke, 4
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ruhige Lagerungen ein. Dagegen zeigt uns der Saum von kriflig aus-
gewalzten, bunten Aptychenkalken an der Nordfront wieder klar genug
die hier statigefundenen starken, mechanischen Einwirkungen auf den
Untergrund. .

Am deuflichsten ftriit eine lebhafte Faitenstrukiur der Unterlage an
der Wegtseite des Gerhardsteins zutage. '

- Hier bilden Aptychenkalke oberhalb der Giollwiese eine auffallende
Steilstufe. :

Bei genaunerem Zusehen bemerkt man, dafl diese Aptychenkalke
lebhaft verfaltet sind und eine gegen NW schauende Faltenstirne bilden.
Die Schubwmasse des Gerhardstein reicht an ihrer Westseite sehr nahe
an den Felsriicken des HundsfuB heran, welcher aus Dachsteindolomit
besteht und bereits zum Sockel der Leoganger und Loferer Steinberge
gehort,

Fig. 5. 1 = Dachsteindolemit vod Myfenitzone. & = Lerehkoglialk. 3 = Bchubkeil von Dachstelakalk.
4 == atark gewalzte Aptychenkalke. i = Neckommergel.

Hahn hat schon ausfuhrlich beschrieben, da zwischen diesem
Dolomithberg und der Unterlage des Gerhardsteins eine steil gegen O
geneigte Sehubfliche durchziehi, an weleher schmale Linsen von Dach-
steinkalk, zerschuppte Aptychenkalke und Neokomschichten unmittelbar
an den lichten Dolomit stoBen.

Fig. 5 gibt ein schematisches Bild der hier auftretenden Verhilinisse.

Merkwiirdig ist an diesem Profil vor allem das beinahe vollstindige
Fehlen des Dachsteinkalks, der weiter sadlich und ndrdlich in grofler
Michtigkeit #iher dem Dachsteindolomit aufiritt, Es ist interéssant zu
beobachten, da der Dolomitberg des HundsfuB genau in der Fort-
setzung der tiefen Talfurche des Romersatiels liegt, der bekanntlich die
Loferer und Leoganger Steinberge trennt. :

Es enispricht also hier das Fehlen des Dachsteinkalks genau dem
Streichen der maichtigen und tiefen Erosionsfurche zwischen Loferer
‘und Leoganger Steinbergen. :

Dieser Befund 1aBt ohne weiteres die Deutung zu, daB hier der An-
schub der jungen Schichtmulde samt den darauflagernden Hallstatier
Schollen gegen eine tiefe alte Erosionsfurche erfolgt ist. Das wiirde mit
anderen Worten heifilen, dal die Anlage der Tiefenfurche zwischen den
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Loferer und Leoganger Steinbergen schon zur Zeit dieses Anschubes
bestanden hat.

Diese Deutung witrde die wmhhge Folgerung ergeben, daf zur Zeit
des Anschubes hier bereits ein tief erodiertes Relief der Loferer und
Leoganger Steinberge bestand.

Ich habe bereits im Jahrbuch 1924 darauf hingewiesen, daB die
groBartige Uberschiebung am Stanserjoch im Karwendelgebirge tiber ein
tief in den Wetlersteinkalk eingeschnittenes Relief vollzogen wurde
(vgl. dort Profil Stanserjoch S.49). Wir hatten somit an der Ostseite
der Loferer und Leoganger Steinberge wieder einen #hnlichen Fall

Wie Fig. 5 ergibt, erscheint die junge Schichtmulde lings einer steil
geneigten Schubfliche tber den Dachsteindolomit des HundsfuB aufge-
schoben. Von einer regelmaBigen Anlagerung fehlen also hier so ziemlich

A aevzé'e.y Abdsolrmeasr Horn
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Fig. 6.
¢ = Rauhwacken vnd Dolomitmylonit
Ende der Loferer 3 — Ramsandolomit B
Steiaberge ¢ = geschichteter rotklnftiger Kalk er,
e = lichter nngeschichteter Kalk
d = geschichteter Kali

2 = Aptychenkalk

3 = Neokom sgadener

1 = Trachseteinkalk }
ecke

der ganze Dachsteinkalk, die bunten Liaskalke, die michtige Serie der
dunklen Liasschiefer, die Radiolarite und auch ein Teil der Aptychenkalke.

Es ist theorefisch natarlich moglich, das Fehlen dieser Schichien
_mit einer Verwerfung von betrichtlicher Sprunghohe zu erkliren.

Um die Neokomschichten der Mulde mit dem Dachsteindolomit hier
in ein Niveau zu riicken, ist eine Verwerfung von zirka 1000 m Sprung-
héhe notig. AuBerdem muB man noch auf der Westseite dieses Sprunges
alle Schichten bis zum Dachsteindolomit hinab wegerodieren lassen, um
die heutigen Lagerungen zu erhalten,

Eine go betrichtliche Absenkung &8t sich aber weder im N noch
im S des Hundsfub erweisen. Sie kann aber doch nicht allein auf
diesen kurzen Bereich heschrankt sein.

Eine Abgenkung ist wohl vorhanden, aber von viel bescheideneren
Dimensionen.

Vor der Absenkung muB aber ein starker Anschub von O gegen W
statigefunden haben, Dieser Erklarung gegeniber bedeutet die Annahme
einer alien Erosionsfurche im Bereiche des HundsfuB eine viel einfachere
Auflésung dieser tektonischen Verhalfnisse.

Gleich nérdlich vom Hundsfuf stellt sich schon wieder das normale
Dachsteinkalkdach der Loferer Steinberge ein.
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Das Durchstreifen der festen Dachsteinkalkbanke erzwingt hier den
bekannten EngpaB Luftenstein. Gleich nérdlich von diesem EngpaB
stoBt die Hauptmasse der Berchesgadener Decke beinahe unmittelbar
bis an diesen Dachsteinkalk der Loferer Steinberge vor.

Dabei uberschiebt sie in ihrem Liegenden moch Neckom- und
Aptychenkalke der Unterlage, wie dies die schematische Zeichnung
Fig. 6 andeutet.

Wenn wir die Spur der Halistitter Schollen weiter verfolgen, so
sehen wir die Grenze der Loferer Steinberge vom Vorsprung beim PaB
Luftenstein nahe an 3 km gegen W zurlicktreten und dann wieder
geradlinig gegen N weiterzichen. In diesem einspringenden Winkel treten
nun sogleich wieder die meisten Bestandteile der jungen Schichtenmulde

3

NN

S

SRR

S\\&§ T/
RN g

7 2 ’/.3/' ¥

Sehrrccrzmend S )00

Fig. 7. 1 = Dachsteindolomit, 2 = Dachsteinkalk, 3 = ungeschichteter Dachsteinkalk — Loerchkogliall:.
4 = rote und welile Liaskalke. 5§ = grane, stark gewalzte ‘i'\qptychenkalkc. & = rote Agt chenkatke,
7 = graue, hornsteinfihrende Aptychenkalke. 8 = sandige Neokommergel noter dem Schuttsattel

auf und werden auch wieder von der Deckscholle des Rauchenberges
uberlagert, der vorziglich aus Lerchkoglkalk besteht.

Die Unterlage der jungen Schichten erscheinl hier in diesem ein-
springenden Winkel der Loferer Steinberge auBerordentlich stark ver-
schuppt und verfaltet, T

Die Profilansicht Fig. 7 ist nach den Aufschlilssen an der Nordseite
des Wechsels gezeichnet, jenes Saltels, der die Hallstitter Scholle hier
von dem steilaufstrebenden Dachsteinkalk der Loferer Steinberge trennt.

Hahn glanbte hier in der Faltung der jungen Schichten zwei kleine,
gegeneinander schauende Mulden zu erkennen.

Ich bin der Meinung, da8 die Verschuppung schon zu weit geht, um
hier noch von Mulden reden zu kénnen,

Jedenfalls treten z. B. Streifen von ganz ausgewalzten Aptychen-
kalken 4—5mal auf, weiter Schubkeile von roten Liaskalken und von
Dachsteinkalk. Der Schubkérper des Rauchenbergs selbst raht mit glatter,
steil gewdlbter Schubfliche auf dieser wilden Schichtverschuppung.

Unabhingig von der steil gegen NO zu einfallenden basalen Sehub-
flache treten hier wehrfach vertikale groBe Rutschilichen auf, welche
mit horizontalen Rutschstreifen graviert sind.
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Es ist dies eine Beobachtung, welche man in gleicher Weise auch
“an den Schubmassen von Lerchkogl und Gféllhérndl beobachten kann.
In allen diesen Fillen handelt es sich um Schubkérper mit steil
geneigler basaler Schubbahn, wahrend diese Schubflichen senkrecht
stehen und horizontal gestriemt sind.

Die Grundschubbahn verlinft zwischen Neokom- und Lerchkoglkalk,
diese Rutschilichen durchschneiden aber nur den EKorper der Deck-
schollen. ' .

Die Schubmasse des Rauchenberges liegt gerade sidlich von dem
tiefen Einschnitt des Strubpasses. Nordlich davon liegt die Schubmasse
des Lerchkogls, die unmittelbar bis zu den Hausern von Lofer herab-
reicht.

Von der Unterlage der jungen Schichten treten hier nur mehr
Neokommergel zutage, wie dies auf Fig. 8 teilweise zu sehen ist.

An Stelle der hohen Loferer Steinberge ist aber bereils das viel
niedrigere Kammerkorgebirge (Sonnenwendwand) getreten, welches hier

v Grebhisrndl s250m N
Ler‘azzﬁ'eyé
* L“‘:{,‘/e‘gd Aonf 542 p7

Fig. 8. 1 = lichter Dolomit. 2 = wohlgeschichteter Dachsteinkalk. 8 = Lerchkoglkalk. 4 = bunic Lins-
Lkalke. & = Aptychenkalke. & = Grubhdrndlbreccio.

mit seinem Ostteil unfer die Hallstiatter Schollen hinabtaucht. Um die
Art dieses Hinabtauchens richtiz zu verstehen, muB man gleich auch
Fig. 9 mitvergleichen, welche die schonen Aufschlisse im N vom Pag
Strub wiedergibt. Wir sehen hier den Sockel des Gebirges aus Haupt-
dolomit-Plattenkalk-Kossener Sehichien wund oberrhatischern Riffkalk.
ziemlich steil gegen O hinabbiegen. Auf diese’hinabgebogenen Schichten
ist aber ein Querwulst von steil aufgerichtetern Dachsteinkalk deutlich
aufgeschoben.

Dieser Querwulst beginnt mit dem Lachfeldkopfe, erhebt sich zum
aussichisreichen Grobhdérndl und sinkt von dort gegen N ab, um im
Wirmbachgraben mit einer Steilstufe unier den Jura- und Kreidegesteinen.
der Unkener Mulde zu verschwinden. Dieser Querwulst, dessen eigen-
artige Stellung die Profile Fig. 8 und 9 am besten wiedergeben, zeigt
ein nordsiidliches Sireichen und eine sattelf6rmige Aunfstilpung.

AuBerdem ist derselbe auch noch durch das Auftreten einer eigen-
artigen DBreccie ausgezeichnet, deren Reste mehrfach gerade die Kamm-
hohe kronen. Hahn hat diese Breccien als buntes Rhét bezeichnet,
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doch sind mir hei der Besichtigung an Ort und Stelle Zweifel an dieser
Altersbestimmung aufgetauchtf,

Auch seine kartographische Eintragung dieser Breccien ist unzutreffend
und ebenso die ganze tektopische Darstellang des Lachfeld-Grobhorndl-
gebietes,

Es handelt sich bei diesem Gebilde um eine bunte, teilweise recht
grobbrockige Breccie, welche meist mit einem roten mergeligen Zement
verkittet ist. Inhaltlich erkennt man verschiedenartige rote Kalke, gelbe,
graue Kalke, Dolomite, eigentimliche lichtgelbliche Netzkalke, zahlreiche
weile Korallenkalke mit gut erhaltener Struktur, Hornsteinbrocken . . .
Der bunte Inhalt dieser Breccie und jhre grobe Strukiur scheinen mir
fur eine Bildung der Kossener Schichten recht unwahrscheinlich,

Amsiché vors /fmré‘fbjy' Qxees,

/e

Fig. 9. 1 = Hauptdolomit. ¢ —= Plattepkalk. 5 = Dachsteinkalk. § = Ebtssencr Schichten. 5 = Qheor-
_ rhiitisehe Riffkalke, 6 = Grubbdmdlbreccie.

Zumindest ist mir bisher in den Nordalpen an dieser Stelle der
Schichtenreihe nichts Ahnliches noch untergekommen.

Man miite hier schon eine schr tiefgreifende Erosion annehmen.
Zudem dirften die roten Kalke wahrscheinlich dem Lias angehodven.

Ich hatte hei meiner Untersuchung eher den Eindruck, daB es sich
um eine Gosaubreccie handelt, welche erst durch Auffaltung und Uber-
schiebung in diese merkwiirdige Lage gekommen ist.

Die Auflagerung dieser Brececie erscheint deuatlich transgressiv, wenn
sie auch nirgends anf das Gebiet der Jura- oder Neokomschichten aber-
greift.
Eine ziemlich ahnliche Breccie habe ich bei Reichenhall am Kamm
des Millnerhorns gesehen, die dort schon von KrauB als Gosau kartiert
worden ist.

In dem groBen Bergsturz von Lofer bilden Blocke aus dieser Breccie
-einen Streifen, der von der Braugfollalpe bis zur Saalach hirabzieht.

Die Verbreitung dieser ,Grubhémdlbreccie® ist recht gering.

: Sie reicht in einzelnen, nicht zusammenhingenden Streifen vom
‘Lachfeldkopf bis zum Wirmbachgraben.
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Es findet sich aber auch noch siidlich vom Pa Strub in den Loferer
Steinbergen ein kleiner Rest derselben Breeccie, welcher auf Fig., 10 ab-
gebildet erscheint und auch schon Hahn bekannt war.

Hier ist die fransgressive Auflagernng auf den Dachsteinkalk klar
zu sehen.

Rechnet man dieses kleine Vorkommen mit, so erhilt man fir die
Grubhorndibreceie “eine nordstidliche Erstreckung von zirka 6 km. Die
ostwestliche Erstreckung betrigt dabei kaum 1 %m. Dieser s@dlichste Rest
unserer Breceie hat sich in einer Nische am Steilabfall des Eiblhorns
erbalten.

Der Dachsteinkalk der Loferer Steinberge erleidet in seinem Abfall
gegen O hier eine kleine Knickung.

L

SN0

Fig. 10, 1 = Dachsteindolomit. 2 = Dachsteinkalk, 3 = rote Liaskalke — rote Kalke mit weiben
Korallen. 4 = stark zerquetschte Aptychenkalke, 5 = Haufen von bramnen, grimen, roten Hornstein-
kalken. 6 =hlaugraue, zerschuppte, schwarshiutige Kalke. 7= Grubbhdmadlbreccie. 3= Blockmorine.

In dem Winkel dieser Knickung haben sich auch noch Reste von
Liaskalken, Homsteinkalken, Aptychenkalken und die Grubhorndlbreccie
erhalten,

Die Gesteine machen vielfach den Eindruck von starker mechanischer
Bearbeitung. )

Es ist ziemlich wahrscheinlich, daB diese Schichten zwischen Eiblhorn
und Anderlkopf ebenfalls noch von Schubmassen @berwiltigt gewesen
sind, Das konnte den gequélten Zustand der Gesteine und das teilweise
wirre und haufenartige Aufireten erkliren.

Wenn man die Ansicht des Lachfeldkopfes, Fig. 9, mit jener des
Anderlkopfes, Fig. 10, vergleicht, so gelangt man zur Anschauung, daf
hier zu beiden Seiten des Strubpasses derselbe Bauplan vorliegt.

Dieselbe Uberschiebung, welche am Lachfeldkopf so deutlich aus-
gebildet ist, zeigt ihre Anfinge auch bereits am Anderlkopf.

Auch dieser Felskopf ist schon ein wenig gegen das steilaufragende
Eiblhorn aufgeschoben. Es ist auch méglich, daB die Verschiebung des
Lachfeldkopfes gegen den niedrigen Urlkopf sich viel leichter entwickeln
konnte, als jene des Anderlkopfes gegen den viel hoheren Eiblkopf.
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Im dbrigen liegen beide Aufschiebungen und auch alle Reste der
Grubhorndibreccie nahezu in einer und derselben nordstidlichen Linie.
Was an dieser nordsidlichen Zone wvor allem auffallt, ist die Uber-
wialligung des niedertauchenden basalen Gebirges.

Es ist offenbar ein Randteil der Loferer Steinberge und des Kammer-
korgebirges hier an ziemlich steiler Schubfliche von O gegen W herauf-
geschoben worden,

Wahrscheinlich ist diese Aufschirfung des basalen Gebirges schon
bei dem Einschub der Hallstaiter Schollen erfolgt.

Heute sind die Hallstitter Schollen vorn Rauchenberg-Lerchkogl-
Gfollhdrndl durch eine deutliche Absenkung von dieser Querzone getrennt.
Die Uberschlebung darfte also wohl bereits vor dieser Absenkung ent-
standen sein,

Es ist von Interesse, auch die Profile von Rauchenberg, Fig. 7, und
Hundsfuf, Fig. 5, noch einmal auf diese Fragestellung hin zu prifen.

ﬁ/ﬁi&'éo’mzaié' 763507

Crobhorndl
7750 m

Aresiché vom Satbied
Zmeiichert

Grvéhicrnall ze../_r.eraéﬁ'oyg Braygfsid Alpe |

Fig. 11. 1 = lichter, weidlicher Dolomit. 2 = heller, wohlgeschichteter Dachstelnkalk. 3 = Lerch-
koglkalk, ¢ = Neokommergel. & = Grubhdradibreccie.

Man wird dabei erkennen, daB auch hier wahrscheinlich eine solche
Aufschiirfung des Untergrundes, allerdings in viel bescheideneren Ver-
hiltnissen in den kleinen Dachsteinkalkschuppen vorliegt.

Zwischen den kithn aufragenden Deckschollen von Lerchkogl und
Gfollhorndl muB eine groBe Gesteinsscholle  ihren Halt in geologisch
jingstér Zeit verloren haben und als Bergsturz niedergebrochen sein.

Heute breitet sich bier ein gewaltiger Bergsturz aus, der unmittelbar
bis Lofer heranreicht und offenbar seinerzeit das Saalachtal abgesperrt hat.

Infolge dieser Absperrung wurde die Saalach zu einem See gestaut,
der heute schon wieder verlandet ist. Der breite flache Talboden zwischen
Lofer und Paf Luftenstein deutel noch auf diese Staubildung hin.

Die Bergsturzmasse ist von keiner Mordne mehr iiberlagert und kann
daher erst nach dem Riickzuge des Saalachgletschers herabgestirzt sein.
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Heute bhildet der Bergsturz mit seinen prichtigen Blocken und der wild-
durchsehiumenden Saalach eine besondere Schonheit der groBartigen
Umgebung von Lofer. '

Die Schubiasse des kithnen Gfolthdrndl ist wesentlich Keiner als
jene des Lerchkogels und erscheint hier auf Fig. 11 und 12 abgebildet.

An der Nordostseite des Gf6llhorndis bieten sich an den Steilhéngen
gegen die Wirmbachschlucht hinab ausgedehnte Aufschlisse in den
- Neokommergeln, deren obere Teile vielfach feine Breccien und an-
scheinend auch Lagen mii exotischen Geréllen enthalten.

Es ist ganz gut maglich, daB wir hier schom Schichten vor uns
haben, die zum Zenoman oder zur Gosan gehoren. _

Auf der Nordseite des Wirmbachgrabens tritt uns die kompliziert
gebaute Deckscholle des Dietrichsteins entgegen, von der in Fig. 13
eine schemaiische Ansicht vorliegt.

Wahrend am Aufbau der bisher beschriebenen Deckschollen in der
Hauptsache nwr Lerchkoglkalk (Dachsteinkalk) beteiligt war, treten hier

Fig. 12. 1 = Dachsleinkalk. 2 = Lerchkoglkalk. 3 = bunte Liaskalke. 4 = Aptychenkalke, 5§ = Neokom.
6 = Neokom mit feinen Breceien und exotischen Gerdllen. 7 = Bloekwerk. « = rote Horngteinkalke.
x = Grubhtindlbreecie.

auch andere Schichiglieder in groBeren Verbinden auf. Wir finden
neben Lerchkogelkalk ziemlich viel Dolomit und vor allem die wohl-
geschichteten und sehr charakteristischen Halorellenkalke, Diese horn-
steinreichen, ziemlich dannschichtigen Kalke zeigen einen ungemein
lebensvollen Faltenwurf, der wiederum fitr einen Anschub dieser Hall-
stitter Scholle von SO gegen NW spricht.

Die Deckscholle des Dietrichsteins ist von der Unkener Mulde nicht
mehr durch eine Verwerfung, sondern nur durch eine scharfe Abbeu-
gung der Jura- und Kreideschichten getrennt.

Auch hier finden wir wieder in den obersten Lagen der Neokom-
schichten bunte Hornsteinkonglomerate, weiche gringrane Mergel mit
bunten Geréllen, graue, feste, flyschartige Kalksandsteine und Sandsteine,
die vielleicht schon zur Oberkreide zu rechnen sind.

Zumindest deuten sie eine Zufuhr von viel groberem Material - und
nahe Landbildung an. Die Schuobmasse des Dietrichsieins bildet
einen weithin sichtbaren Eckstein in der Anordnung der Hallstitter
Schollen.
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Von dort an weichen die weiteren Deckenreste gegen NO zu zuriick.

Alle zusammen bilden sie so vom Hochkranz bis zum Unkener
Kalvarienberg einen kraftig gegen W zu vorgekrimmten Bogen. Die
Schubmasse des Dietrichsteins nimmt auch noch insoferne eine be-
sondere Stellung ein, weil dieselbe bereits unmittelbar mit dem Stirn-
rand der Berchtesgadener Decke zusammenstdBt und teilweise sogar
davon iberschoben erscheint.

Es ist hier zu erwahnen, daB der Berchtesgadener Decke im N und
NW eine Art von Stirnfaltung vorgeschaltet liegt, mit der wir uns noch
etwas genauer zu beschiftigen haben.

Diese Stirnzone besteht aus demselben Dachsteinkalk, welcher das
Plateau der Reiteralm zusammensetzt sowie aus Dachsteindolomit—
Ramsaudolomit.

In der Gegend von Unken stellt der Zug des Achbergs diese Stirn-
region vor, an deren Basis auch bereits die Werfener Schichten er-
scheinen. Dieser Zug des Achbergs, von dem ich im Jahrbuch 1925,
3. 21, bereits ein Profil gegeben habe, uberquert nun sidlich von
Unken die Saalach und erhebt sich westlich derselben zu der Berg-
gruppe von Pfannhauswand-—Liedersherg-—Vokenberg.

" Diese Bergmasse, welche vorziglich aus Dachsteinkalk mit Saumen
von bunten Liaskalken besteht, ist nun ganz an die Schubmasse des
Dietrichsteins herangeschoben und teilweise sogar auf dieselbe aufge-
schoben wie Fig. 13 veranschaulicht.

An der Basis dieser Stirnzone der Berchtesgadener Decke treten,
wie schon erwihnt wurde, zugleich auch lebhaft rot gefirbte Werfener
Schichten auf, die am Ausgang des Unkener Tales eine ziemliche Aus-
dehnung gewinnen.

Noch nordlicher und ganz abgesondert liegen noch einige kieine
Halistatter Schollen, von denen der Kalvarienberg bei Unken bereits
in der Literatur von E. Haug und F. Hahn eine genauere Schilderung
erfahren hat.

Die Hallstitter Scholle des Unkener Kalvarienberges ist dadurch
ausgezeichnet, daB an ihrer Basis noch in geringer Menge Werfener
Schichten auftreten. Diese fehlen sonst allen hier erwihnten Hallstatter
Schollen und sind sonst streng auf den Bereich der Berchtesgadener
Decke beschrankt.

Die kleine und kompliziert gebaute Deckscholle des Unkener
Kalvarienberges rubt auf eimem michtigen Sockel von flach lagernden
Neokommergeln, die ihrerseits wieder durch eine Absenkung vom Nord-
fligel der Unkener Mulde, dem f(iehdnge des Sonntaghorns geschieden
sind.

Durch die neuen Untersuchungen von W. Vortisch (vgl Prof.
S. 100 in diesem Jahrbuch) sind hier am Nordfligel der Unkener
Mulde ziemlich kraftige Verschiecbungen in der Richtung von SO gegen
NW bekannt geworden,

Vortisch brmgt ihre Lokalisierung mit unregelmaBigen, sedimentiren
Ablagerungsformen in Bezichung und faBt den ganzen Vorgang als eine
Gleitfaltung auf, welche durch ein Verschieben der Hangendmassen er-
zwungen wurde.
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Dieses Verschiehen der Hangendmassen ist nach meiner Ansicht
wahrscheinlich mit dem Einschub der Hallstitter Sehollen in Verbindung-
zn bringen. Es ist dies eine teilweise Mithewegung des basalen Unter-
grundes ahnlich derjenigen, die wir zu beiden Seiten vom PaB Strub
kennengelernt haben.

Damit ist die tektonische Stellung der Hallstatter Schollen am West-
rande der Berchtesgadener Decke kurz beschrieben.

Sie zeigen, soweit sie heute mnoch erhalten sind, eine auffallend
stark gekrimmte bogenformige Anordnung.

Verbindet man Hochkranz mit Unkener Kalvarienberg, so erhalt
man eine gerade Distanz von zirka 151/, km. Gegeniber dieser Bogen-
sehne springen die mittleren Vorkommen 5—6 km weiter gegen W

Zu ¥or,

At vore N
5. ﬁ\\\\\&-\\\\
Fig. 13. _
1 = Dachsteinkale H = Halorelienkalke -
2 = Apiychenkalk Schichten der D = Dolomit Hallgtutter
3 = Neokom Unkener Mulde DE = Lorebkoglkalk — Dachsteinkalk Scholle und
&= gordllftthrendes 3 - Ho = schwarze Hornsteinkolke Berchtesgadener
o = Goasnkonglomerate Decke

Innerhalb dieses Bogens der Hallstatter Schollen liegt nun die
geschlossene Masse der Berchiesgadener Decke, welche aber wie schon
beschrieben, diege Deckschollen nur an einer Stelle unmittelbar berithrt.

An allen anderen Stellen liegen die Hallstiatter Schollen frei far sich.

Hahn hat die Eigenart dieser Schollen bis zu einem gewissen
Grad auch anerkannt. Er hilt sie aber weder in fazieller noch auch
in tektonischer Hinsicht fir ein selbstindiges Element, sondern nur fir
einen Rand, eine Vorzone der Berchtesgadener Decke. Wir werden im
Verlaufe dieser Untersuchung zu zeigen versuchen, daB sich diese Auf-
fassung nicht aufrechterhalten 1aBt, sondern der Zone der Hallstitter
Schollen gegeniiber der Berchtesgadener Decke volle Selbstindigkeit
zukommt.

" Die Sonderstellung dieser Schollen gegentiber der Hauptmasse der
Berchtesgadener Decke ist also zunfichst in ihrer Lagerang und Struktur,
dann aber auch in ihrer Schichientwicklung bhegriindet. Was die Lagerung
betrifft, so war schon Hahn und Krauf aufgefallen, daff alle diese
Schollen wnmittelbar auf Neokomschichten lagern. Eine Ausnahme he-
steht nur dort, wo der Untergrund lebhafter mitgefaltet wurde und so
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stellenweise Aptychenkalke das unmittelbar Liegende ausmachen. Bei
der Neuaufnahine hat diese Feststellung nur insoferne eine Anderung
erfahren, als an einigen Stellen der Umgebung von Lofer noch schmale
Einschaltungen von Gosauschichten zwischen Neokom und Hallstitter
Schollen aufgefunden wurden.

Damit ist die Ahnlichkeit des Aufbaues der Hallstatter Zonen von
Lofer und Reichenhall noch wesentlich gestiegen.

Aus dem Befunde der ziemlich konstanten Unterlagerung der Hali-
stifter Schollen durch Neokom kann man schliefen, daB hier die

Fig. t4. 1 = Werfener Schichten — grtne, graue, rotlicke, braune Kalke, sandige Mergel und Sand-

steine mit Myophorien. 2 =R dolomit — schnecweiBer Dolomit. 3 = Mylonilzone von 8. & = Dach-

steinkalk mit roten Kalken. 5 = sandige Neokommergel. 6 = dbnnschiefrige Neokommergal mit zer-
quetschten bunten Gerdllen. 7 = Katkblockwerk. .

Unterlage vor der Einschiebung dieser Schollen noch nicht tiefer von
der Erosion abgetragen war. .

Anders liegen die Verhilfnisse an der Basis der Berchtesgadener
Sehubmasse.

Zunichst beginnt die Schichtmasse dieser Scholle mit viel alteren
Gesteinen. '

Wo die Basis der Berchitesgadener Schichten aufgesehlossen ist,
finden wir Rauhwacken—Haselgebirge —Werfener Schichten, die eine
zwar sehr ungleich ‘machtige, aber abscheinend ziemlich geschlossene
Verbreitung besitzen. ' ' '

Diese Werfener Schichien liegen ehenfalls vielfach auf Neokom-
schichten, sie greifen aber auch auf aliere und wahrscheinlich auch auf
jangere Schichtengruppen dber. ' :
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Die schematische Ansicht, Fig. 6, eines Teiles der Westfront der
Berchtesgadener Decke sidlich von Lofer zeigt eine solche Stelle.

Wir sehen wie Ramsaudolomit und etwas ostlicher gleich auch
Werfener Schichten dber Neokom wnd Aptychenkalke bis ganz nahe
an den Dachsteinkalk der Lofer Steinberge vorgeschoben liegen.

Im Liegenden der Berchtesgadener Decke finden sich weiter auch
einige Stellen, wo in den Werfener Schichten Kalkschollen eingeschlossen
sind, deren Auftreten die Fig. 14 und 15 niher erldutern sollen.-

Fig. 14 gibt Profilschnitte ans dem Hintergrund der wilden Laim-
bichigraben wieder, und zwar gerade jeme Stellen, wo sich zuerst aber
den Neokomschichten des basalen Gebirges die Werfener Schichien
der Berchtesgadener Decke einzuschalten beginnen.

Der tektonische Einsatz der Werfener Schichten nimmt hier in der
Richtung von SO gegen NO sehr rasch an Bedeufung zu.

Dasselbe gilt von dem Einsatz der Kalkschollen, welche ganz aus-
gesprochene Keilformen zeigen. Ob die hier auftretenden, dickbankigen
Dachsteinkalke zu den Hallstatter Schollen gehoren, ist nicht sicher. Die

Miilstrerz
Horn - 229Gm ﬁ?&'c]cgyer

Ansécht-von V.

Fig. 15. 1 = Werfener Schichten mit Schubfetzen von Neokom und Sehubschollen von Dachsieinkelk.
2 = Ramsandolomit — Dachsteindolomit. 3 = Dachsteinkalk mit eincem Sockel von Dachsteindolomit.
& = griifere Schubscholle ven Dachsteinkalk nnd Liaskalk.

Dachsteinkalke (Lerchkoglkalke) der Hallstitter Schollen sind in der
Dmgebung von Lofer nirgends mit roten Liaskalken verkniipft, wihrend
dies bei den Schubschollen der Laimbichlgriben und der Hundsalpe der
Fall ist.

Daher ist es auch mdglich, daf diese Schubschoilen von der. Stirn-
zone der Berchtesgadener Decke selbst stammen und mcht als ver-
schleppte Hallstatter Schollen aufzufassen sind.

Fig. 15 stellt die nérdliche Fortseuung der Aufschliisse von Fig. 14
dar. Hier sieht man deutlich, wie die Werfener Schichten Fetzen von
Untergrund einverleibt enthalten. Daneben treten dam1 die Schubsehollen,
von Dachstein- und Liaskalk aof.

" Eine Eigentiimlichkeit der Hallstatter Schollen ist ihre durchaus
randliche Lage, die auf den Karten Fig. 1 und 2 klar hervorspringt.
Was endlich die Schichtenausbildung dieser Schollen betrifff, so ist
schon lange bekannt, daB wir es hier mit Hallstitter Entwickiung zu
fun haben. Ein weiterer merkwirdiger Zug, der ebenfalls auf die Sonder-

Jzhrbuch der Geol. Bundesanstalt, 1927, 16
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stellung unserer Schollen hindeutet, ist die Ausbildung einer Art von
Faltenstirne an der Nordwest- und Nordfront der Berchtesgadener
Decke, die sich bis in die Gegend von Lofer verfolgen laBt.

Besonders deutlich ist diese Faltenstirne im Bereiche des Miliner-
horns und des Achberges zu erkennen.

Fig. 16 gibt ein Profil von H. KrauB wieder, in dem diese Stirn-
falte der Berchtesgadener Decke sehr klar hervortritt.

Charakieristisch ist aber, da8 die Schubschollen nirgends in die
Bildung dieser Faltenstirne miteinbezogen sind, sonderm im Gegentell
scharf davon getrennt bleiben.

Diese Faltenstirne selbst ist enflang des ganzen Nord-, bzw. Nord-
westrandes der Berchtesgadener Decke zu verfolgen,

Sie beginnt am Untersherg mit dem gewaltigen Hinuntertauchen
der Dachsteinkalke samt allen auflagernden jiingeren Schichien.

Dieses Hinuntertauchen der Stirnfaltung ist es auch, welches im
Bereiche des Untersbergs vielfach verkannt wurde und zu der Annahme
fuhrte, daB die Berchtesgadener Decke bereits in vorgosauischer Zeit
an ihre Stelle geschoben und dort sowohl durch Gosau als auch durch
Eozéin mit dem Vorland verldtet sei.

An der Nordseite des Millnerhorns liegt die Kontaktzone hoher
und wesentlich besser aufgeschlossen vor.

Hier war es auch, wo H. KrauB bereits 1913 die Uberschiebung
der Berchtesgadener Decke {iber die Hallstatter Schollen und {iber
Gosau und Eozéin ganz richtiz erkannte.

An der Nordseite des Untersherg liegenn im wesentlichen &hnliche
Kontakte vor, nur sind sie viel tiefer begraben und unzuginglich.

Fiar die Erklirung der Mechanik der Berchtesgadener Decke ist die
Gegend des Millnerhorns daher von auBerordentlicher Bedeutung.

Ich habe diese Gegend im Spitherbst 1926 genauer kennengelernt
und mich dabei von der Richtigkeit der Karte und der Profile von
H. Krauf tberzeugen kénnen.

In der Hauptanordnung stimmen die tektonischen Verhdltnisse an
der Nordseite des Midlmerhorns, wie Fig. 16 lehrt, auch mit denjenigen
nordlich von Lofer tberein. Bei Lofer ist bisher jedoch kein Eozan,
sondern nur Gosau unter den Uberschiebungen nachgewiesen.

Sudlich von Lofer enifernen wir uns von der Region der Stirnfaltung
der Berchtesgadener Decke und die Verhiltnisse vereinfachen sich
dementsprechend.

Wenn wir noch einmal das Profil Fig. 16 genauer betrachten, das
H. KrauB im Jahre 1913 verdffentlicht hat, so finden wir von NW
gegen SO nach seiner Bezeichnung folgende typische Bauelemente:

1. Das bayerische Hauptdolomitgebiet,

2. das bayerische eingebrochene Gebiet,

3. die Hallstatter Zone,

4. die Berchtesgadener Schubmasse.

Dieselbe Einteilung kann man ohne Schwierigkeit auch auf das
Gebiet nordlich von Lofer tbertragen.

Die mechanische Auflosung dieser Profilanordnung stellt sich nach
meiner Auffagsung hier wie dort folgendermaBen dar:



Gebiet 1 und 2 gehoren siremg zu-
sammen, Sie sind heute durch eine Ver-
werfung oder Abbeugung getrennt.

Diese so veollzogene Absenkung be-

deutet nichts anderes als die Belastungs-

grenze der Berchtespadener Decke,

Durch den Einschub dieser gewalligen
Masse wurde der Untergrund offenbar so
schwer belastet, daB eine Eindrickung
desselben stattfand.

Diese Einsenkung, hzw. dieser Ein-
bruch umspannt die ganze Berchtes-
gadener Decke. Einen Teil dieser Rand-
storungen hat schon F. Hahn als
»Saalachbriiche* beschrieben, ochue jedoch
ihre mechanische Bedeutung richtig zu
erfassen,

Wenn diese mechanische Deutung
der ,Randstérungen“ als Folge von Ein-
pressungen durch Uberbelastung wegen
der Einwanderung der Berchtesgadener
Decke das Richtige trifft, so ist dies in
mehrfacher Hinsicht vongroBerBedeutung.

Zundchst zeigt sich, daB die GroBe
derBerchtesgadener Schubmasse seit ihrer
Einschiebung nicht wesentlich abge-
nommen hat, da der Einbruchsrand
allenthalben in geringer Entfernung vom
dubBeren Rande der Schubmasse verlauft.
Das spricht matiirlich unbedingt fir ein
junges Alter der Einschiebung und gegen
die Annahme einer bereits vorgosauischen.

Wenn sich aber der Umfang der
Berchtesgadener Decke seit ihrer Ein-
schiebung nicht wesentlich verfindert hat,

50 folgt daraus weiter der wichtige Befund,

daf diese Schubmasse bereits zur Zeit
ihrer Wanderung ein véllig selbstindiger
und seitlich abgesondexter Bewegungs-
korper war.

Mit dieseqn Gedanken werden wir uns
noch mehrfach zu beschéfligen haben,
da er eine der wesentlichsten Umge-
stallungen der fektonischen Auffassungen
seit der Einfithrung der Deckentheorie in
sich schlieBt.

Zone 3 in dem Profil Fig. 16 failt
genau it dem zusamumen, was Hahn
als ,Vorzone* und ich hier als ,Hallstéitter

¢hrochenes Gebiet. Zone IO

— Rumsaudolomit. DK

Fig.
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Schollen* bezeichnet habe. Die Selbstindigkeit dieser Zone ist in der
Gegend von Reichenhall ebenso wundervell aunsgebildet wie in jener
von Lofer und weiter itn O in-jener von Hallein,

Zone 4 stellt eine der besten Stelien fiar die Erkenntnis der Stirn-
faltung der Berchtesgadener Decke vor.

Die miéchtige Masse des Dachsteinkalks ist. zu einem kraftigen Wulste
aufgestaut, der offenbar bei dem Vorschub infolge der Reibung. am Unter-
grund enfsianden ist.

Eine solche Faltung kann man nun am ganzen Nord- und Nordwest-
rand der Berchtesgadener Decke vom Untersberg ‘bis gegen Lofer hin
foststellen.

Sie fehit jedoch der ganzen uhngen Umrandung dieser Schubmasse
und kann als ein ausgesprochenes Richtungszeichen der Schubbewegung
selbst aufgefalit werden.

Der Richtungssinn dieses Stirnwualstes entspmcht im' wesentiichen
ainem von SW gegen NW zielenden Vorschub.

Es ist schon erwihnt worden, das die Hallstitter Schollen nirgends
in den Bauplan dieser Stirnfaltung einbezogen sind.

Die Schollen sind allenthalben vor dieser Stirne angeordnet und es
macht den Eindruck, als ob dieselben nur vor. der Stirnfalte der
Berchtesgadener Decke hergeqchohen worden wiiren.

Die Berchtesgadener Decke bildet in ihrer Hauptmasse eine zusammen-
gehdrige michtige Schichttafel, die mit Werfener Schichten an. der Basis
beginnt und mit den transgressiv aufgelagerten Gosauschichten endet.

Sie ist gewiB keine liegende Falte und besitzt, wie schon mehrfach
betont wurde, nur an ihremn Nord- und Nordwestrande eine Faltungs-
stirpe.

Die Hallstatter Schollen stellen hinwiederum lauter einzelne Schollen
dar, die, ebenfalls soweit es sich noch erkennen lagt, nicht Sticke von
liegenden Falten sind.

Im allgemeinen haben sie auch noch bis heute die normale Lagerung
bewahrt und zeigen an der Basis die altesten, am Scheitel ihre jingsten
Bestandleile.

Es ist daher unmdglich, etwa die Hallstatter Sehollen als die Tmmmer
eines verkehrten Liegendschenkels der Berchtesgadener Decke aufzufassen.

Mechanisch sind die Hallstitter Schollen #berall - aufs schﬁrfste von
der Bechtesgadener Decke abgetrennt

Inre heutige Verteilung steht aber in strenger Abhanglgkext von dem
Einschub dieser groBen Masse.

Dies wird vor allem durch die randliche Anordnung im allgememen
und durch ihre Struktur im einzelnen bewiesen. :

Die randliche Verteilung der Hallstitter Schollen ist Jedoch keine
gleichmaBige.

Wie schon die schematische Karte Fig. 1 angibt, besitzen diese
Schollen zwei Haufungssiellen, eine bei Lofer, eine andere bei Hallein.
Zwischen diesen Anhiufungen verlauft eine Kette von weiteren Schollen
entlang des Nord- und Nordwestrandes.

Der Siidrand ist dagegen nur sehr dérftig mit solchen Schollen aus-
gestatiet.
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Die Verteilung ist jedenfalls viel zu unregelmaBig, als da8 man etwa
von einem unteren Sfockwerk der Berchiesgadener Decke sprechen
konnte, das aus Hallstatter Schollen bestinde.

Nirgends lassen sich diese Schollen geschlossen als ein unterer Teil
dieser Decke verfolgen. Immmer bilden sie nur Keile und Linsen, welche
viel hiiufiger nur am Rand der Decke, als etwa darunter zu finden sind.

Auch dies fuhrt zu der Vorstellung, daB die Hallstitter Schollen
urspriinglich ein von der Berchtesgadener Decke unabhingiges tektonisches
(zebilde waren, das erst durch den Einschub oder Vorschub dieser ge-
waltigen Masse in ein Abhingigkeitsverhdlinis geriet.

Iech habe den Eindruck, daB die Berchtesgadener Decke bei ihrem
Vormarsch schon die einzelnen Hallstitter Schollen {rei daliegend antraf
und dieselben dann zum kleineren Teil tiberwiltigte, zum groBeren Teil
aber nur vor sich herschob und so am Rande ansammelte und anhaufte.

Diese Vorstellang eines ,Vor-sich-her- und Beiseite-schiebens*®
scheint mir die Lagerung der Hallstitter Schollen am Rande der Berchtes-
gadener Decke viel ungezwungener und durchsichtiger zu erkliren als etwa
die Annahme, da8 diese Schollen nur die ausgewalzten Reste einer gleich-
altrigen und nur tieferen . Uberschlebungsdecke hedeuten.

Wenn man die heute fir einen geschlossenen Zusammenhang fehlenden
Teile einer solchen Hallstiitter Decke sich etwa ergiinzt denkt, so braucht
man dazu eine weit groBere Masse, als heute daven noch erhalten ist,

Nach meiner Schitzung ist heute von einer solchen zusammenhéngenden
Hallstitter Decke von der Ausdehnung der Berchtesgadener Decke nur
ein verschwindend kleiner Bruchteil vorhanden.

Eine Ausquetschung und Abschleifung von derartigen Dimensionen
bleibt stets eine auBerordentlich unwahrscheinliche Annahme,

Dazn kemmt noch der Befund, daB die hier vorliegenden Hallstatter
Schollen im groflen und ganzen durchaus nicht stark durchbewegte und
mylonitisierte Gesteine zeigen, sondern im Gegenteil Schichtung und
Fossiifihrung meist ganz gut erhalten sind.

Auf diesem Wege gelangen wir zu der Vorstellung, da die Hall-
stitter Schollen zwar wohl die Reste einer Hallstatter Decke darstellen,
diese Decke aber zur Zeit der Einfahrt der Berchtesgadener Decke hereits
in Einzelschollen aufgelost war, welche dann von dieser Decke teils
uberwiltigt, teils aber nur beiseite geschoben wurden.

Fir eine derart weitgehende Zerstickelung und Reduktion der Hail-
stitter Decke kann also wohl kaum mechanische Ausguetschung und
Abschleifung, sondern eher eine tiefgreifende Erosion verantwortlich
gemacht werden.

Diese Erosion muB die einstmals sicherlich auch zusammenhéngende
Hallstatter Decke in viele Einzelschollen zerlegt haben, welche dann die weit
spiter vorfahrende Berchtesgadener Decke wie Kegel beiseite geschoben hat.

Um diesen Zustand der Auflosung in lauter Einzelschollen deutlich
zom Ausdruck zu bringen, spreche ich nicht mehr von Hallstitter Decke,
sondern nur von Hallstatter Schollen,

Es hat sich schon bei der Erforschung der Kaizergebirgsdecke heraus--
gestellt, da diese noch Gber die Unterinntaler—Kossener Tertidrbucht
vorgeschoben wurde.
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Etwas dhnliches scheint auch fiar die Berchtesgadener Decke zu gelten.

E. Haug hat bereits im Jahre 1912 einen tertidren Einschub der
Berchtesgadener Decke angemommen. Wie auf der schematischen Karte
Fig. 1 angedeutet ist, zichen sich hier Tertidgrablagerungen aus dem
Becken von Reichenhall in einern schmalen Streifen ziemlich tief zwischen
Untersberg mmd Lattengebirge hinein.

Die hesten Aufschlisse sind zu heiden Seiten des Hallthurmpasses
zu finden.

Die Verhaltnisse auf der Westseite dieses Passes sind bereits auf der
schonen Karte des Lattengebirges von Cl Lebling sorgfaltig dargestellt
worden.

Fiir die Ostseite des Tales stand mir nur die recht veraltete Dar-
stellung des Untersbergs auf Blatt ,Hallein—Berchtesgaden® von Bittner
und Fugger zur Verfagung.

Es ist aber eine grandliche Nenaufnahme durch Herrn Schlager-
Salzburg in Gang, welche viel genauere Angaben liefern wird.

Jeh vermeide hier aus diesem Grunde ndher auf den Bau des
Untersbergs einzugehen und bleibe ganz bei der regionalen Betrachtung.

Der Hallthurmpa — 694 m — liegt heute zirka 1000 m tief zwischen
den Hochflichen von Untersberg und Lattengebirge eingesenkt (Fig. 17).

Die Steilwand des Untersbergs besteht dabei aus dickschichtigemn,
flach lagerndem Dachsteinkalk, jene des Lattengebirges vor allem aus
Ramsaudolomit—Dachsteindolomit, dem nur oben ¢ine Lage von Dach-
steinkalk aufliegt.

Diesem Aufbau entsprechend erscheint die Steilwand des Untersbergs
mit méchtigen blanken Wandstufen, jene des Lattengebirgs zerrissen von
wilden Schluchten, zwischen denen kihne und rechi vergéngliche Fels-
zacken aufragen.

Von der Untershergseite wird die PaBfurche mit gewaltigem Berg-
sturzblockwerk, vom Lattengebirge her mit feinem Dolomitschutt bedrangt.

Diese PaBfurche zwischen Lattengebirge und Untersberg ist nun von
ziemlich méchtigen Tertidrablagerungen erfullt, welche den PaB offenbar
betrachtlich unterteuafen.

Am Abhang des Lattengebirges treten meist steilstehende Korallen-
binke auf, am FuB der Untersbergwinde dagegen Mergel und feine
Konglomeérate, die ziemlich reichlich kleine Nummuliten enthalten,

Die Mergel und Nummulitenkonglomerate der Unfersbergseite ent-
halten in ungeheurer Anzahl kleine meist weife, und recht wohlgerundete
Kiesel. Daneben kommen viel seltener anch Kalkgerdlle vor.

. Die meisten Kiesel haben Durchmesser von weniger als 1 em, nur

selten sind solche, die einen Durchmesser von 2 em erreichen. oder #@ber-
schreiten,
. Wenn man nun diese Sedimente in ihrer heutigen Lage unter den
Steilwinden von Untersberg und Lattengebirge betrachtet, so ist sofort
Klar, daB dieselben nnmdéglich in dieser Lagebeziehung entstanden sein
konnen.

Welche Sedimente in einer Furche zwischen solchen Steilwinden
von Kalk und Dolomit gebildet werden, iehren uns eindringlich genug
die machtigen Bergsturzblocke und die riesigen Dolomitschuttkeget.



Daran andert sich nichts, wenn auch
der Grund der PaBfurche von einem See
oder einem Fjord erfdllt wiirde.

s komnen also weder die Korallen-
kalke noch aunch die feinen nummuliten-
. fihrenden Quarzkonglomerate in einer
solchen Erosionsfurche gebildet worden
sein,

Inshesondere gilt dies fir die Num-
mulitenkonglomerate mit ihren Unmassen
von kleinen prachtvoll geglatieten Kieseln.

Hier ist weil und breit nirgends ein
Ausgangsmaterial vorhanden, welches die
Kiezel liefern kdnnte.

Thre sorgfaltige Abrollung und Klein-
heit beweist auBerdein, daB sie von weit
hergebracht wurden und eine lange und
vielfache Abrollung und strenge Auslese
erfahren haben.

Aus diesen Befunden und Uber-
lagerungen geht also hervor, daf die
Tertidrablagerungen des Hallthurmpasses
gewil nicht in dieser Erosionsfurche
zwischen Lattengebirge und Untersberg
entstanden sind, :

Es gibt nun zwei Moglichkeiten einer
Ableitung. Entweder gehdren diese Tertidr-
ablagerungen zum Untergrund der Berch-
tesgadener Decke oder sie gehdren ins
Hangende dieser Decke.

Letztere Annahme schaltet sich aus
zwei Grimden aus. Einmal wurden bisher
aufden hohenPlateauflichen keine Tertiar-
ablagerungen gefunden und dann stimmt
auch die ganze Lagerung weder zu einem
Einbruch, noch zu einer Herabbeugung.

Wir wenden uns also derDeutung eines
Fensters zu in der Annahme, daB die
Tertidrschichten ins Liegende derBerchtes-
gadener Decke gehoren.

Auch diese Deutung scheint mir nicht

ganz das Richtige zu treffen, denn sowohl

dieKorallenkalke als auch die Nummuliten-
konglomerate zeigen sich nicht stark ge-
preBt, sondern haben ihre Struktur noch
gut erhalten. .

Bei einer Uberwaltigung durch eine
vielleicht 2000 m michtige Schubmasse
wire eine so geschonte Erhaltung nicht

Hallthurm Fss
Lisenrichter

Séein

-0

Fig. 17. Das Lattengebirgsprofil nach C. Lebling—19#1. 1 = Ramssndolomit—Dachsteindolomit, 2 = Dachsteinkalk. 3 = Mitteteoziiner Korallenkalk., 4 = Quarz-
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konglomarat mit Nummuliten, $ = Hangschutt und Blockwerk.
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recht wahrscheinlich. AuBerdem entspricht, wie Profil Fig. 17 zeigt, die
heutige Lagerung der Tertifirschichten nicht einem erst von der Erosion
geoffneten Fenster.
. So bleibt angesichts aller dieser Befunde und Uberlegungen nichts
ibrig als anzunehmen, dal es sich mit dem Tertiiv des Hallthurm-
passes dhnlich verhélt wie mit einem groBen Teil der Hallstatier
Schollen, daB es also pur von der Berchtesgadener Decke vom Unter-
grand abgeschirft, zusammengestaut und vor ihr hergeschoben worden ist.

Damit dies aber méglich gewesen ist, miissen die Teilschollen von
Lattengehirge und Untersberg schon damals wenigsiens teilweise von-
cinander getrennt gewesen sein, so daB eben zwischen ihnen das
liegende Tertisr aufgeschiirft und aufgefaltet werden konnfe. . -

Ich habe bereits im Jahre 1926 (Fortschritte der geologischen Auf-
nahme von Blatt ,Admont—Hieflau®) bei der Schilderung der Schub-
massen von Haller Manern—Warscheneckgruppe—Toles Gebirge auf
die merkwirdige Lage von steilgestellten Streifen von Gosauschichkien
zwischen diesen Schubkdrpern hingewiesen. .

Auch hier liegen die Gosauschichten in schmalen, tiefen Talein-
schnitten zwischen Steilwdnden des Hochgebirgs, wo sie in ihrer Eigen-
art nichi gebildet sein kdnnen. '

Auch hier stammen dieselben nicht ans dem Hang‘enden der Schub-
korper, sondern gehdren zum aberféhrenen Untergrund.

Die Ahnlichkeit der tektonischen Verhilinisse dieser Gosaueinklem-
mungen mit der Tertisreinklemmung zwischen Untersberg und Latten-
. gebirge ist geradezu auffillig.

Wir sind also auf Grund der vorgelegfen Befunde und Folgerungen
nun zu der Ansicht gekommen, da8 nicht nur die Berchtesgadener
Decke alé grofe, seitlich freie Schubmasse eingewandert ist, sondern
daB dieselbe zumindest den letzten Teil ihres Weges schon aufgelost
in Teilschollen zuriickgelegt hat.

Als solche Teilschollen sind Untersberg und Lattengebirge und
wohl auch Reiteralm zu bezeichnen.

Die Trennung dieser Schollen braucht keine vollige gewesen zu
sein. Um den Tertidrsireif des Hallthurmpasses vom Untergrund abzu-
schiirfen und einzuklemmen, gentigt schon ein scherenformiger Ein-
schnitt zwischen den Schollen von Untersherg und Lattengebirge, der
allerdings gerade zur Zeit des letzten Vorschubs offengestanden sein mu8,

Der nachweisbare Vorschub der Berchtesgadener Decke tiber das
Tertiér des Untergrundes betragt zirka 6 km.

Er ist also von einer ziemlich #hnlichen GréBenordnung wie der
Betrag des Vorschubs der Kaisergebirgsdecke dber das Unterinnfaler
Tertiar,

Es bietet sich hier nun auch Gelegenhelt, einige Bemerkungen uber
das Verhalinis von Berchiesgadener und Kaisergebirgsdecke zu emander
einzuschalten.

Als ich im Jahre 1921 in diesemn Jahrbuche die regionale Ste]hmg
der Kaisergebirgsdecke beschrieb, hielt ich es fur wabrsecheinlich, dafl
die Berchtesgadener Decke die 6stliche Fortsetzung derselben vorstelle.

Dieser Standpunkt ist heute nicht mehr aufrechtzuhalten. . -
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Kaisergebirgsdecke und Berchtesgadener Decke sind viel wahrschein—
licher schon zur Zeit ihres Vormarsches getrennte und selbstindige
Bewegungskérper gewesen.

Die Kaisergebirgsdecke besitzt auch keinen solchen Saum von Hall-
statter Schollen.

Allerdings sind durch die Neuaufnahmen der Blitter ,Kufstein und
Lofer—St. Johann* im N der Kaisergebirgsdecke eine Reihe von
kleinen Deckschollen und Schubsplittern bekannt geworden, deren Ein-
schub sicher vor Ablagerung des dortigen Tertidrs, wahrscheinlich aber
bereits vor Ablagerung der Gosauschichten erfolgt ist.

Es ist nun die Frage, ob man diese meist nur ganz kleinen Schub-
schollen mit den viel gréfleren Hallstilter Schollen am Rande der
Berchtesgadener Decke in Vergleich bringen darf,

Die GrdBe spielt dabei wohl keine entscheidende Rolle.

Die Halistatter Schollen der Gegend von Lofer sind aber iber
Gosauschichten vorgeschoben,

Auch das braucht far eimen Vergleich kein Hindernis zu spielen, -
weil ja diese Schollen moglicherweise erst durch den VorstoB der
Berchtesgadener Decke in diese Lage gekommen sind.

~ Wichtiger ist die Taisache, daB wir westlich von der Loferer
Gegend nach der Faziesausbildung wohl kanm mehr von dem Vor--
handensein von Hallstatter Schollen reden konnen.

Wenn wir die ,Ultradecken® der nérdlichen Kalkalpen iiberschauen, so-
machen wir vielfach die Beobachtung, daBl essichdabei meist um eineméachtige-
Kernmasse handelt, an deren Rindern oder an deren Basis Schubschollen
auftreten, welche als Reste einer eigenen Schubdecke gedeutet werdenkdonnen.

Ich habe mehrfach solche Scheollen am Rande oder an der Basis.
von schweren groBen Schubkorpern fiir die ausgewalzten Reste einer
tieferen, aber gleichzeitigen Schubmasse gehalten.

Man vergleiche dazu die Ausfihrungen und Abbildungen in meinen.
Beitriigen zur Auflosung der Mechanik der Alpen. .

Heute mochie ich diese Deutung insofern emschlanken, als waohl
die fehlienden Teile einer solchen Schubdecke fir mechanische Zer-
storung allzu groBe sind. .

Bei einer vergleichenden Ubersicht der Kalkalpen fallt doch vor alleny.
die geringe Masse dieser Schollen gegeniiber den groBen Kernmassen auf.

Sie bilden nur einen verschwindenden Bruchteil und man ist bei
dieser Erklarungsweise immer wieder zur Annahme von riesigen Aus-
quetschungen und Abscherungen gezwungen.

Die in diesem Aufsatze geschilderten Verhiltnisse der Berchtesgadener
Decke und ihres Schollensaumes sind kein Ausnahmsfall, sondern eher
die Regel. .

Was insbesondere entlang unserer Nordalpen als sogenannte Hall-
stitter Decke bezeichnet worden ist, stellt sich fast ausnahmlos nur in
der Form von Einzelschollen oder Faltungsstiicken dar.

Thre Zahl ist groﬂ, ibre Masse unbedeutend.

Wo immer wir die Ultradecken der nordlichen Kalkalpen hetrachten,.
nirgends finden wir etwa zwei mechanisch ungefahr glelchwertlge Stock--
werke ibereinander.
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Immer ist die untere Decke nur noch aufgelost in einzelnen Schollen
vorhanden, die obere dagegen relativ-wohl erhalten und oft noch weit-
hin zusammenhingend.

GewiB hat eine starke mechanische Eimwirkung durch die héheren
Schubmassen stattgefunden, aber man wird doch der Erosion die Haupt-
rolle bei der Aufldsung der tieferen Decken in Schollen einrfumen missen.

Damit ist aber auch schon ein groBer Altersuntersehied zwischen
dem Finschub der tieferen und der héoheren Ultradecken zugestanden,

Fiar die Einwanderung der tieferen Ultradecken kommen bereits
vorgosauische Zeitrdume in Betrachf, wogegen der letzte VorstoB der
hoheren Ultradecken sich erst in jungtertiirer Zeit volizogen' hat.

Die weitgehende Zerstorung der éalteren Ultradecken durch eine
langandauernde Erosion, die FEinsedimenfierung durch Gosau- und
Tertiérabiagerlmgen, endlich die Uberwiltigung und Uberdeckung durch
die jingeren Uliradecken verhindern uns, die Grenzen und Zusammen-
hinge der alteren Ultradecken genauer zu erkennen. Thre Ausdehnung
diirfie wohl ungefahr so groB wie die der jungeren gewesen sein.

Wo sich die jingeren Decken erhalten haben, sind zumeist auch
noch Reste der alteren zu finden.

Dabel bleibt aber zu beachten, daB dic Reste der diteren Schollen
in der Einfahrisrichtung der ]ungeron Decken ziemlich weit verschleppt
gein kénnen,

Man wird also mit einer ,,schembaren Verbreiterung® der alteren
Deckenreste zu rechnen haben. .

Wenn wir zum Schiud noch einmal dle schematische Karte Fig. 1
betrachten, so bemerken wir auf derselben zwei grofe, miteinander
parallele schrage Geftigeordnungen. :

Die . eine wird durch den Verlauf der Untermntaler Tertifrbucht
dargestellt die andere durch die Nordwestgrenze der Berchtesgadener Decke.

Beide sind mechanische Grenzen und nicht etwa zufillige Erosionsrander.

Beide sind ibrer Bildung nach jinger als die dortigen Tertidr-
ablagerungen und beide schneiden an ihrer Westseite altere ostwestlich
verlanfende Strukturen ab. :

Bei der Berchtesgadener Decke ist wobl kaum zu bezwelfeln, daB
diese Schrigstruktur durch eine schrige VorstoBbewegung dieser
Schabmasse erzwungen worden ist.

Bet der Unterinntaler Tertiirmulde ist ein solches erkungsverhéltms
durch die- Kaisergebirgsdecke anf den ersten Blick mcht so eindeutig
und klar gegeben.

Wenn man aber bedenkt, daB auf der Untermntaler Terhannulde
eine Reihe von Deckschollen lagern, welche sich wenigstens bis zum
Oberangerberg ersirecken und so eine viel groflere Ausdehnung der
Kaisergebirgsdecke verraten, so wird auch hier der mechanische Zusammen-
hang dieser Schrigstellung mit dem Elnschub der Kaisergebirgsdecke
‘wahrscheinlicher.

Auf Fig, 1 tritt die verschiebende Wirkung von Kalsergeblrgs- und
Berchtesgadener Decke durch die Einzeichnung jenes Gewolbezuges aus
Wettersteinkalk, welcher sich vom Unuiz am Achensee bis zum Stauffen
bei Salzburg verfolgen laft, besonders deutlich hervor.
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Dieses Bauelement entstammt bereits einer vorgosauischen Auffaltung
und ist auch heute noch auf dem grdofBerem Teil seiner Erstreckung eng
mit Gosauschichten verbunden, die hier bis auf den bloBgelegten Wetter-
steinkalkkern transgredieren. Durch den terfiiren Vorstof der Kaiser-
gebirgsdecke erlitt dieser Zug eine starke Ablenkung und Niederpressung.

Dieselbe Erscheinung tritt anch an seinem Ende im Bereiche des
Stauffenzuges hervor. :

Hier sinkt der Wettersieinkalkzug des Stauffen staffelférmig nieder,
offenbar durch das nahe Heranricken der Berchtesgadener Decke dazu
veranlaBt. An beiden Konfakistellen dieser Schubmassen wird der Wetter-
steinkalkzug aber nicht bloB abgelenkt und niedergedriickt, sondern auch
schroff Gber sein nordliches Vorland vorgestofen.

Diese mechanischen Zusammenhinge zwischen dem terliiren Vor-
schub groBer Schubkorper und so offenbaren Ablenkungen des basalen
Gebirgsbanes erdffnen uns eine neue Moglichkeit, die verwirrte Strukiur
der Nordalpen etwas aufzuhellen,

Charakteristisch ist fir diese Struktur der hiufiz ganz unerwariete
und auch im Streichen der Falten ganz unbegrindete Wechsel im
Bauplan. '

Man hat hiufig den Eindruck, daB eine urspriinglich ganz einfache,
Z. B, ostwestliche Faltenstruktur durch jingere eindringende Schubmassen
aus ihrer Richtung abgelenkt wurden.

Dabei gibt es aber auch ohne Zweifel andere Schubmassen, welche
schon in den &lteren Gebirgsbau hineinpassen, was aber heibt, daB ihre
Einfaltumg und Einschaltung erst nach ihrer Einschiebung erfolgt ist.

Man hat also zwischen Schubmassen zu unterscheiden, die nach

ibrem Einschub auch mitsamt ihrer Umgebung mehr minder gleich-
sinnig gefaltet oder verschoben oder verworfen wurden, und solchen
Schubkorpern die itber eine noch erkennbare daltere Struktur ihres
Untergrundes vordrangen und dieselbe ihrem Einschub entsprechend
umformten. Diese Unterscheidungen sind natilich erst von Bedeutung
geworden, nachdem es sich herausgestelll hat, da8 die Schubmassen
‘der nordlichen Kalkalpen nicht riesige zusammenhangende Uberfaltungs-
decken vorstellen, die von einem Ende dieses Gebirges zum anderen
reichen und daher alles unter sich begraben haben, sondern viel wahr-
scheinlicher einzelne von einander getrennte und daher selbstindige
kleinere Schubkérper sind. Es ist als sicher anzunehmen, da8 auch die
lteren Ultradecken ihren Untergrund und ihr Vorland ebenso beeinfluBt
haben wie die jiingeren, soferne sie ungefihr von denselben Dimensionen
gewesen sind. Das Entscheidende bleibt hier aber doch die vor dem
Einschub bereits vorhandene Gebirgsstruktur, Ein Einschub von Sehub-
massen dber eine flache, wenig gefaltete oder bereits tief abgetragene
Landstruktur wird keine auffalligen, auch noch in spateren Zeiten erkenn-
baren Umformungen von Untergrund und Vorland hervorrufen. Dagegen
wird der Einmarsch von Schubmassen uber einen bereits lebhaft
gefalteten Unfergrund bedeutende Deformationen desselhen bewirken.
Es ist also die ,Reliefiiberschiebung?®, welche uns hier in weit-
gehendem MaBe AufschluB aber die alteren Strukturen eines Gebirges
und ihre jingeren Umformungen gewihren kann.
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Es bleibt mir jetzt noch abrig, die hier vorgelegten tektonischen
Anschanungen mit denjenigen zu vergleichen, welche F. Hahn 1913 dber
dasselbe Gebiet in diesem  Jahrbuch verdifentlicht hat.

Es ist dabei zu fo]gender SchluBabrechr_aung der tektonischen Ereignisse
gekommen; .

1. Alte Faltung im Waidringer Smn Faltung der Decke

2. Juvavische Deckendberschiebung,

3. Bayrische Faltung von Basis und glelchgenchtete Verblegungen
der Deckenfliche,

4. Saalach- Senkbriche.

5. Ostwestliche Querfaltung.

Meine Aufldsung der tektonischen Vorginge ist eine wesentlich andele.

1. Alte Faltung, nur noch in Umrissen festsietlbar. '

2. Einschub der Hallstatter Decke.

3. Auflosung der Hallstatter Decke zu den Hallstatter Schollen —
Erosionsspiel und Einsedimentierung von Gosan und Tertiar,

4. Einschub, oder wenigstens VorstoB der Berchtesgadener Decke und
Beiseiteschiebung oder teilweise Uberwiltigung der Hallstitter Schollen.

5. Jingere Heraushebungen und Verbiegungen.

_ Diese Aufzihlung hat weder ein Bestreben nach moglichster Voll-
stindigkeit, noch auch nach zeitlich genauerer Fixierung.

Es scheint far eine Weiterarbeit und Verstindigung hilfreicher, nicht
allzuviele steife Grenzen aufzurichten, deren Genauigkeit fiir den Kenner
doch nur eine scheinbare und vielfach sogar nur eine Aufzahlung von
Namen ist.

Was ich hier zu zeigen versuche, ist also in Karze folgendes:

Kaisergebirgsdecke und Berchtesgadener Decke sind wahrscheinlich
immer getrennte und se]bstﬁndige Schubkdrper gewesen.

Beide haben noch einen VorstoB iiber teriiire Ablagerungen ausgefahrt.

Die Berchtesgadener Decke ist von einem Saum von Hallstatter
Schollen umgeben,

Diese Hallstatter Schollen sind nicht so sehr durch tektonische
Gewalten, als vielmehr durch Erosion aus einer Hallstitter Decke her-
vorgegangen. :

Der Einschub der Hallstitter Decke ist viel friher erfolg’c als der
Einschub. der Berchtesgadener Decke. Letztere fand die Hallstitter Decke
bereits in volliger Schollenaufiosung vor. Sie hat diese Schollen bei
ihrem Vormarsch teilweise tberwaltigt, teilweise aber auch nur vor sich
her oder zur Seite geschoben.

So ist auch. die hier geschilderte randliche Anhiufung und Anordnung
der Hallstitter Schollen zustande gekommen.

Die Berchtesgadener Decke und wohl auch die Kaisergebirgsdecke
sind von Senkungsbriichen und Einbiegungen umrandet, welche durch
die schwere Uberbelastung ausgelost worden sind. Sie zeigen uns an,
daB beide Decken keinen wesentlich gréferen Umfang besessen haben.

Beide Schubmassen haben endlich bei ihrem Vormarsch ihren Unter-
grund und ihr Vorland stark beeinflut und dabei die dlieren Strukturen
michtig verbogen und niedergedrickt.
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