Einige Seiten iiber Eduard Suess.
Ein Beitrag zur Geschichte der Geologie.

Von Dr. Emil Tietze.

Einleitung.

Der Geologe, der angefangen hat in den ,Erinnerungen® von
Eduard Suess zu blittern, welche dessen Sohn Erhard kiirzlich
dem Publikum ibergeben hat '), wird dieses Buch nicht leicht, ohne es
fertig gelesen zu haben, wieder aus der Hand legen, obschon diese
Schrift, welche in der Hauptsache teils auf das Privatleben und den
persénlichen Werdegang, teils auf die Wirksamkeit von Suess fir
das offentliche Gemeinwohl sich bezieht, oder dessen Stellung als
Politiker iilustriert, in geologischer Hinsicht nur an einzelnen Stellen
die Aufmerksamkeit des Fachmannes in Anspruch nimmt. Es ist eben
Suess, der zu uns auch noch nach seinem Tode spricht und dessen
Kraft und Kunst der Darstellung, wie sie der Lebende in Wort und
Schrift so oft bekundet hat, den Leser auch diesmal wieder gefangen
nimmt. Im Zusammenhange des in dieser Selbstbiographie Erzhlten
offenbart sich noch einmal die Bedeutung einer starken Persénlich-
keit, die lange Zeit und weithin einen bestimmenden Einfluf ausgetbt
und sich Geltung verschaffl hat, und man versteht vieles, was vielleicht
ohne die Kenntnis des Menschen fiir die Beurteilung des Gelehrten
weniger klar erscheinen konnte.

Gern mochte man sich ganz und willenlos dem Zauber hin-
geben, der von dieser Personlichkeit ausstrahlte und der auch in
diesen Erinnerungen wieder lebendig wird. Eine vorurteilslose Dar-
stellung, wie sie einem historischen Ueberblick iiber die Entwicklung
wissenschaftlicher Ideen und Ergebnisse ziemt, darf sich aber wohl
nicht ausschlieflich von Stimmungen beherrschen lassen. Auch wiirde
man schwerlich im Sinne eines fir den Fortschritt der Wissenschaft
begeistert gewesenen Gelehrten handeln, der in seinen Arbeiten so
vielfach den Anschauungen anderer entgegengetreten ist, wollte man
in allen Stiicken auf eine Prifung gerade der Ansichten verzichten,
welche in eben jenen Arbeiten ausgesprochen und in blendend geist-
voller Weise vertreten wurden, oder wollte man die Methoden, die
dabei beobachtet wurden, unberilcksichtigt lassen.

1) Verlag von 8. Hirzel, Leipzig 1916.
Jehrbueh d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66, Bd., 8. 4, Heft. (E. Tietze.) 45
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Je gewaltiger die Wirkung erscheint, die von einem solchen
Gelehrten ausging, desto mehr erwichst iiberdies denjenigen, die jene
Prifung vorzunehmen in der Lage sind und denen die Sache iiber
der Person steht, die Pflicht, mit einem objektiven Urteil nicht zurtick-
zuhalten, und vielleicht wird jemandem, der schon bei Lebzeiten des
verstorbenen Meisters in verschiedenen Fillen gewisse Bedenken gegen
einige von dessen theoretischen Vorstellungen auszusprechen sich
nicht gescheut und trotz alledem zu den Bewunderern seines Genius
gezihlt hat, am ehesten ein Anspruch auf den Versuch zugebilligt
werden, jener Pflicht nachzukommen.

Dieser Versuch wird itbrigens ungeachtet des Umfanges, den er
erhalten muB, ein unvollstindiger sein und muB sich in mancher Hin-
sicht auf die Betonung mehr oder weniger wesentlicher Umstinde
beschrinken.

Es hat in den letzten Dezennien wohl nur wenige Iorscher ge-
geben, die auf ihre Fachgenossen einen so weitgehenden Einflu aus-
geiibt haben, wie der nunmehr schon seit einigen Jahren vom Schau-
platz des Lebens abgetretene Altmeister Suess, und seit Leopold
v. Buch, Elie de Beaumont und Sir Charles Lyell gab es
jedenfalls keinen, der die Ideen der Geologen seines Zeitalters so
michtig in seinem Bann zu halten verstanden hitte, wenigstens soweit
die groBe Mehrzahl der zeitgenossischen Fachgenossen in Betraclht
kommt.

Diesen EinfluB nach verschiedenen Richtungen zu schildern,
seinen Ursachen jeweilig im einzelnen nachzugehen, die Gedanken
des Meisters in ihrem Zusammenhange uuntereinander wie mit den
Zeitstromungen zu untersuchen und schlieBlich die positiveren Ergeb-
nisse der Bemithungen von Suess darzustellen, soweit diese Ergeb-
nisse mit Wahrscheinlichkeit als dauernder DBesitz der Wissenschaft
gelten diifen, dabei aber auch die unzweifelhaft groBen Erfolge zu
beriicksichtigen, welche die mit seinem [Fach zusammenhingende Be-
titigung von Suess fir das offentliche Wobl erzielt hat, das alles
wiirde fur einen Historiker dieses Faches unter Umstinden Jahre der
emsigsten und umsichtigsten Arbeit erfordern und vielleicht auch einen
noch ctwas grioBeren Zeitabstand von der zu schildernden Entwick-
lungsperiode der Geologie hedingen als er gegenwirtig erreicht ist.
Man bekommt ja biufig erst in einer gewissen Entfernung von dem
zu schildernden Gegenstande einen allgemeineren Ueberblick iiber
denselben, und Aehnliches gilt vielleicht auch bei der Bewertung der
von einer groBen Persdnlichkeit ausgegangenen Wirkungen, weungleich
man sich nicht verhehlen darf, daB bei allzu groBem Abstande manche
fur das gesuchte Urteil wichtige Einzelheit undeutlich werden oder
der Aufmerksamkeit ganz entgehen kann.

Jedenfalls verlangt cin solches Urteil einerseits eine gewisse
Unabhingigkeit von den Stimmungen, welche den Geist der in Be-
tracht kommenden Zeitepoche beherrschten, Stimmungen, wie sie nicht
bloB in der Kunst und der schongeistigen Literatur beziiglich der je-
weiligen Empfinglichkeit des Publikums fiir diese oder jene Richtung,
sondern bisweilen auch in der Wissenschaft sich spiegeln. Aber ander-
seits erfordert dieses Urteil auch, daB man von jenen Stimmungen
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Kenntnis habe und nicht bloB unter dem méglicherweise stark ver-
dnderten Gesichtswinkel eines Epigonen Dinge und Personen betrachte.
Wer kann heute voraussehen, in welcher Art die groBen und er-
schiitternden Weltereignisse, deren Zeugen wir jetzt sind, mit ibren
tief in das Leben der Volker und der einzelnen einschneidenden
Wirklichkeiten das Denken und Empfinden der nichsten Generation
beeinflussen werden, und inwieweit diese Ereignisse beispielsweise das
vordem ziemlich verbreitete Bedirfnis nach Sensation abstumpfen
oder doch einen ganz anderen MaBstab fir das Sensationelle schaffen
werden als derjenige war, den man wihrend der letzten Jahrzehnte
im Leben, in der Literatur oder auch in der von jenem Bediirfnis
nicht unberithrt gebliebenen Wissenschaft, an die Dinge anzulegen
pflegte.

Wer jedoch noch zu den Zeitgenossen des genialen Mannes
gehdrt hat, mit dessen Arbeiten sich die folgenden Seiten beschiif-
tigen sollen und wer sich deshalb noch in die Zeit von dessen Auf-
treten zuriickversetzen kann, wird wenigstens vom Standpunkt eines
Augenzeugen der zum Teil durch jene Arbeiten bedingten Entwick-
lungsphase der Forschung sowohl, als des damit zusammenhiingenden
Widerstreits der Meinungen als berufen gelten dirfen, jene Entwick-
lung etwas eingehender zu betrachten. Auf alle Fille kann durch
eine derartige Betrachtung heute schon einiges Material beigebracht
werden fiir das Verstindnis der Episode, welche in der Geschichte
unserer Wissenschaft mit dem Namen Suess verkniipft ist. Moglicher-
weise ‘werden aber diese Blitter auch fir diejenigen von Nutzen
sein, die spater in dieser oder jener Richtung ihrer Studien von den
Darlegungen des groBen Autors auszugehen wiinschen, der iberall,
auch dort, wo er unzweifelhaft geirrt hat, durch seinen Reichtum an
Gedanken, wie durch die Zusammenstellung eines groBen literarischen
Apparats das Studium der wichtigsten Probleme unseres Fachs zu
befruchten vermochte.

Nach dem eben Gesagten braucht kaum eingeheunder betont zn
werden, daB es sich in den folgenden Seiten nicht um das handelt,
was man im landldufigen Sinne einen Nekrolog nennt. Eine Biographie
von Suess zu schreiben liegt auch nicht in meiner Absicht. Die am
Eingang dieser Zeilen erwahnte Autobiographie von Suess, deren
Aufzeichnungen, soweit sie bei diesem Werke bentitzt wurden, wie
wir von dem Herausgeber erfahren, bis zum Jahre 1895 reichen,
deren SchluB jedoch noch von dem Achtzigjihrigen selbst redigiert
wurde, enthebt heute jedermann von einem derartigen Versuche. Nur
eine kurze Skizze jenes Gelehrtenlebens und der damit zusammen-
hingenden Umstande mag dem Uebrigeu hier vorausgeschickt werden.
Dazu veranlaBt mich weniger die Voraussetzung, daB es manchem, der
die ,Erinnerungen“ oder andere hierher gehoérige Behelfe nicht gerade
zur Hand hat, lieb sein koénnte, auch in dieser Schrift eine selche
Skizze zu finden, als vielmehr die Erwiigung, daB manche der speziell
auf den Werdegang eines Gelehrten und die von diesem erreichte
Stellung beztiglichen Tatsachen das Verstindnis von dessen Auftreten

45*
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und dessen Arbeitsrichtungen unterstiitzen konnen. Dies gilt nament-
lich bei einem Gelehrten, der nicht bloB stark in den Gang seiner
Wissenschaft eingegriffen hat, sondern der dabei auch im 6ffentlichen
Leben eine bedeutsame Rolle gespielt lat, so daB wenigstens fiir ein-
zelne Phasen der wissenschaftlichen Titigkeit des Forschers mit dessen
ibrigen Lebensumstinden ein bestimmter Zusammenhang bestand.
Aber auch sownst fehlt es in dem gegebenen Falle an soichen Zu-
sammenhéngen nicht.

Eduard Suess wurde am 20. August 1831 zu London als der
Sohn osterreichischer Fltern geboren. Da er seine erste Kindheit in
England verbrachte, erwarb er durch die Kenntnis der englischen Sprache
von vornherein einen Vorteil, der ihm spiiter bei seiner ausgedehnten
Beniitzung der englischen und amerikanischen Fachschriften ganz
wesentlich zu statten kam. Wahrscheinlich hat ihm der Umstand, daB
er in dieser Weise von seiner ersten Jugend an, zumal er bald
auch in das Franzosische eingefithrt wurde, in mehreren Sprachen
denken und sich ausdriicken lernte, abgesehen von einem angeborenen
Talent fir Sprachen, das spitere Eindringen auch in andere Sprachen
sehr erleichtert und ihm dadurch diec Beherrschung der geologischen
Weltliteratur in einem Grade ermdglicht, der picht wenig zu der
seinen Arbeiten gespendeten Bewunderung beitrug.

Einer strengeren grammatikalischen Schulupg scheint er indessen
abhold gewesen zu sein?).

Da seine Eltern noch withrend seiner frihen Knabenzeit nach
Oesterreich zuriickgekehrt waren, so erhielt Suess auch hier seine
eigentliche Schulbildung. Er machte seine Gymnasialstudien in Prag
und teilweise auch in Wien, absolvierte indessen nur die sechs uuteren
Klassen des Gymnasiums einschieBlich der damals so genanuten
zweiten ITumanitatskliasse, ohne die beiden obersten Klassen zu be-
suchen, die zu jener Zeit in Oestereich eine gewisse Sonderstellung
zwischen Gymmasium und Hochchule gehabt zu haben scheinen. So
kam er schon als junger Mensch von 16 Jahren an das polytechnische
Institut (die heutige technische Hochschule) in Wien, wo er, abge-
sehen von einer kurzen, durch den Besuch der Technik in Prag aus-
geftillten Unterbrechung seine Ausbildung bis zum Jahre 1851 fort-
setzte. In diese Zeit fallt seine (offenbar ziemlich harmlose) Detei-
ligung an den revolutioniren Ereigunissen des Jahres 1848, die fir
ihn sogar eine kurze Haft zur Folge hatten und die vielleicht bei
ihn wie bei manchen anderen eine durch die Umstinde hochst be-
greiflich erscheinende zeitweilige Abschwiichuug des Interesses fiir die
offiziellen Unterrichtsgegenstinde bewirkten. Er selbst teilt uns in den
Erinnerungen pag. 22 mit, da wenigstens der zweite Jahrgang dieses
Unterrichtes, fiir welchen héhere Mathematik, Physik und deskriptive
Geometrie vorgeschrieben waren und der in die Zeit vom Herbst 1847
bis zum Herbst 1848 fiel, ,nicht den vorgeschricbenen Verlauf finden*
konnte.

}) Vgl. in den ,Erinnerungen‘ pag. 13 die Stelle, wo er von seinem
Unterricht im Franzdsischen gpricht.
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Anfinglich entsprach tbrigens der Uebergang vom Gymnasium
zum DPolytechnikum, wie Suess (I. ¢, ibidem pag. 22) ebenfalls
selbst hervorhebt, jedenfalls seinen Neigungen. ,Die Erfahrung hatte
mich,* so schreibt er, ,bereits den auBerordentlichen Unterschied
zwischen einem Unterrichte gelehrt, der sich nur an das Ohr wendet
und jenem, der auch zum Auge spricht.« Indessen auf die Dauer
hat ihn, wie sich aus seinen weiteren Schilderungen ergibt, das
technische Studium, wenigstens so, wie es damals betrieben warde,
doch nicht befriedigt. Am 4. Januar 1850 schrieb er?!) an einen Onkel
in Prag; , Wenn ich in meiner Kindheit schon die Leere des Gymnasiums
empfand 2), so fithlte ich dann um so schmerzlicher, daB die Technik
bloB praktisches Brotstudium sei und daff selbst die vielgerilhinte
Mathematik wohl Scharfsinn und Erinnerung schirft, aber alles ibrige
kalt lafit. Er ahnte damals wohl nicht, daB er in spiteren Zeiten
an die Erdrterung von IFragen herantreten wiirde, welchen die Be-
rilhrung mit mathematischen und physikalischen Vorstellungen nicht
fremd bleiben durfte.

Wir erfahren aus den ,Erinnerungen*, wie Suess wihrend
seiner an den technischen Hochschulen zugebrachten Studienzeit mehr
und mehr zur Geologie und speziell zur Paliontologie sich hingezogen
fohlte und wie insbesondere die Summlung silurischer Versteine-
rungen im bohmischen Museum in Prag ihn lebhaft interessierte.
»Der Anblick der Reste einer lingst vergangenen Meeresbevdlkerung®
schreibt er (I, c¢. pag. 71) ergriff seine Phantasie so vollig, daB die
Aufmerksamkeit fiir andere Studien kaum festzuhalten war.* Wihrend
seines Aufenthalts an der Wiener Technik waren es wieder die ,kon-
chylienreichen Meeresablagerungen“ der Umgebung von Oesterreichs
Hauptstadt, die sein Interesse erregten.

Suess wurde mit ITaidinger bekannt, der ja bekanntlich in
der Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften um jene Zeit
einen junge und strebsame Kriifte anziehenden Mittelpunkt fiir
naturwissenschaftliche Bestrebungen geschaffen hatte und der auch
an der Spitze der neu gegrindeten geologischen Reichsanstalt stand 3).
Der junge Techniker beschiftigte sich, angeregt durch solche Bezie-
hungen, mehr und mehr mit paldontologischen Studien und fand auch

1) Siehe Erinnerungen pag. 48.

%) Freunde des humanistischen Gymnasiums konnen cs bedauerlich tinden,
daB Suess den Wert dieses Bildungsmittels und dessen Bedeutung fir die
Schulung des Geistes so wenig anzuerkennen geneigt war. Man braucht ja nicht
zu bestreiten, daB auch aus anderen Bildungsanstalten tiichtige Minner hervor-
gegangen sind, und daB schlieBlich die personliche Veranlagung des Einzelnen
iiber die Méngel dicser oder jemer Erziehungsmethode zu triumphieren vermag;
daf aber selbst manchem hervorragenden Talent jene Disziplienierung des Den-
kens torderlich gewesen wiire, welche das Gymnasium anstrebt, dafiir wrden sich
wohl Beispiele beibringen lassen.

3) In dem Schreiben, mit welchem Suess, die ihm zu seinem 80. Geburts-
tag iibermittelte Glickwunschadresse der Reichsanstalt beantwortete, gedachte er
pmit innigstem Danke* Haidingers und F. v. Hauers, welche ibm, wie er
sagte, seine Bahn ertffneten. (Vgl. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1911, pag. 249—250.)
Er betont dort anch, da8 er eine Zeit lang als Volontir an den Arbeiten der
Anstalt teilnahm.
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Zutritt in das damalige [lofmineralienkabinett, wo ihm bald die
Ordnung der fossilen Brachiopoden iibertragen wurde. Er sah ein
(Erinnerungen pag. 90), dal an der Technik fiir ihn ,von einem
geregelten Studium nicht mehr die Rede sein konnte®.

Das Schicksal erméglichte ihm relativ bald eine, wenn anfing-
lich auch noch bescheidene, offizielle Stellung zu erreichen, indem
er 1854 zum Assistenten an dem Hofmineralienkabinett ernannt wurde.
Schwierigkeiten fand dagegen seine Absicht, sich an der Wiener
Universitit als Dozent zu habilitieren, und zwar weil, wie oben an-
gedeutet, sein DBildungsgang ein unregelmiBiger war und den An-
forderungen nicht entsprach, welche die Hochschule speziell an die
Erlangung einer Dozentur stelit.

Geringere Hindernisse formaler Natur standen indessen einer
Ernennung des strebsamen jungen Gelehrten zum Professor entgegen,
wodurch das Bedenken bei der Ilabilitation umgangen werden konnte.
Dank der Unterstiitzung, welche Suess in dieser Hinsicht bei dem
damaligen Unterrichtsminister, dem Grafen Leo Thun, fand, er-
folgte demgemiB bereits im Jahre 1856 seine Ernennung zum auBer-
ordentlichen Professor der Paliontologie an der Wiener Universitit.
Paliontologisch waren ja im wesentlichen auch die ersten wichtigeren
Arbeiten von Suess?),

Eine Lehrkanzel speziell fiar Geologie bestand zu jener Zeit
weder in Wien noch sonst in Qesterreich. Was itber Geologie vor-
getragen wurde, war mit den Vorlesungen tiber Mineralogie verbunden.
Es gehort daher zu den Verdiensten der leitenden Minner unserer
damals selbst noch sehr jungen geologischen Reichsanstalt, die
Frrichtung einer solchen selbstindigen Lehrkanzel fir Geologie,
wenigstens zuniichst in Wien, mehrfach angeregt und beflirwortet zu
haben. Diese Bestrebungen hatten dann schlieBlich den Erfolg, da8
Suess Ende 1861 auch zum auBerordentlichen Professor der Geologie
an der Wiener Universitit ernannt wurde. Das Ordinariat dieser
Lehrkanzel erhielt er am 11. Mai 1867 und diese Stelle hat er dann
in ruhmreicher Weise bis zu seinem 1801 erfolgten Riicktritt vom
Lehramt bekleidet. In ruhmreicher und fiir die Ausbreitung seiner
Ideen erfolgreichen Weise!

Gelegentlich der Vollendung seines 75, L.ebensjahres hat einer
seiner anhanglichsten ehemaligen Schiiler, Professor Th. Fuchs, in
der Wiener ,Neuen Freien DPresse* vom 19. August 19056 einen
Aufsatz zu Ehren seines alten Meisters veroffentlicht, worin er auch
die Art der Lehrtitigkeit desselben berithrte. Er sagte dort unter
anderem 2): ,Ebenso eigenartig wie als Forscher war Suess auch
als Lehrer. Die landldufige elementare Geologie zu lehren konnte er
sich allerdings nie recht entschlieBen. Lr las fast immer iber Materien,

) Suess hat in seinen Erinnerungen dem Andenken des Grafen Leo
Thun in dankbaver Weise gehuldigt. Als der letztere starb, war Sness gerade
Rektor der Universitiat, zu welcher ihm von dem Verstorbenen der Weg ge-
offnet worden war, und ein eigentiimlicher Zufall figte es, daB gerade er mit der
Kette des Rektors geschmiickt dem Leichenbegingnisse des ehemaligen Ministers
anwohnen konnte.

%) Pag. 15 des Separatabdruckes aus der genannten Zeitung.
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die ihn selbst gerade beschiftigten . Es ist zwar wahr, daB bei
diesem Vorgehen die Anfinger nicht immer auf ibhre Rechnung kamen,
aber um so michtiger war sein EinfluB auf die reiferen und vorge-
schritteneren Horer. Und weiter heilit es: ,Was Suess in seinen
Vorlesungen vorgebracht, war stets juveniles Erzeugnis seines Geistes,
von jener Atmosphire der Frische durchweht, die den Geist in seiner
Tiefe belebt, wie ozonreiche Luft. Dies war auch die Quelle jenes
eigentiimlichen Zaubers, den seine Vorlesungen auf alle Hérer ans-
ilbten, eines Zaubers, dem sich auch seine Gegner und Widersacher
niemals entziehen konnten.®

Schon 1860 wurde Suess zum korrespondierenden Mitgliede der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien erwihlt und 1867
wurde er unter die wirklichen Mitglieder dieser Korperschaft aufge-
nommen. 1885 erfolgte seine Wahl zum Sekretir der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse, 1890 zum Generalsekretirstellvertreter,
1891 zum Generalsekretir der Akademie, deren Vizeprasident er
1893 und deren Prasident er 1894 wurde. Letztere einflufireiche Stelle
hat er dann bis vor wenigen Jahren bekleidet. In seiner Hand be-
deutete der Vorsitz in der inzwischen durch Stiftungen reicher ge-
wordenen Akademie nicht blof eine Wiirde, sondern eine Macht und
er war sich dessen auch bewuft.

Mit Dankbarkeit gedenken die Mitglieder dieser hohen Kérper-
schaft seines Wirkens in derselben und fiir dieselbe. Vielfach wird
dabei auch seine intensive Beteiligung an dem Zustandekommen eines
Weltkartells der Akademien hervorgehoben, wie das auch in der Rede
geschah, die Herr v. B6hm Bawerk gelegentlich der za Ehren unseres
verstorbenen Altmeisters von der Wiener geologischen Gesellschaft
veranstalteten Gedichtnisfeier 1) gehalten hat. ,Ein besonderes Ruhmes-
blatt auf dem Gebiet wwsenschaftllcher Oroamsatlon“ sagt dieser
Redner, ,fullt die Titigkeit, die Eduard Suesa fiir dle Verwirk-
]ichung des schonen Gedankens eines internationalen Zusammen-
schlusses der wissenschaftlichen Bestrebungen der ganzen Kulturwelt
entwickelte“. Dieser Gedanke sei zuerst in einem engeren Kreise
durch das Kartell der deutschen Akademien verwirklicht worden und
habe dann die ,Krénung durch den Weltbund der internationalen
Assoziation der Akademien“ erhalten. Es sei ,ein schéner Tag der
Erfiillung und zugleich ein Bild von symbolischer Bedeutung gewesen,
als die junge Assoziation ihre erste Tagung in Wien abhielt®, wobei
Suess den Vorsitz iiber einen Areopag der grifiten Gelehrten des
ganzen Erdballs gefiihrt habe.

Es besteht gewil kein Zweifel, da die wissenschaftliche Arbeit
internationaler ist und auch sein kann, als irgendwelche andere Be-
strebungen, die nie einen gewissen Zusammenhang mit den jeweiligen
Interessen einzelner Linder oder mit sonstigen bestimmten Gruppen
von Interessenten verleugnen konnen, und ebenso zweifellos ist, daB
das Zusammenwirken wissenschaftlicher Koérperschaften fir gewisse

1) Vgl. den Bericht fiber die Gedenkfeier in den Mitt. der genannten Ges,
VIiI. Bd. l913, pag. 4—8. (Der genannte Redner war der Nachfolger von Suess
in der Prisidentschaft der Akademie.)
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Fille auBerordentlich nutzbringend zu werden vermag., Ob dazu jedoch
ein dauernder Verband in der Form eines Kartells gehért, bleibt wohl
eine offene Frage. Keinesfalls sind die Gefahren zu unterschitzen,
welche solche Kartelle fir die freie Entwicklung der Forschung
ebenso mit sich bringen konnen, wie die Trustverbinde, Kartelle
und sogenannten Ringe in der GroBfiindustrie fiir die Freiheit der
industriellen und kommerziellen Bewegung.

Gelehrte sind keine fibernatiirlichen Wesen ohne Ehrgeiz oder
Selbstliebe und deshalb auch nicht immer frei von dem Bediirfnis,
die ihren Meinuugen entgegengesetzten Ansichten als eine Art von
Hiaresie zu betrachten. Iinthelten nun jene Meinungen zufallig Irr-
timer, was ja niemals ausgeschlossen ist, und bleiben derartige
Irrtdmer der Verantwortung und Vertretung der einzelnen oder selbst
einzelner Korperschaften uberlassen, so 1aBt sich das meistens ertragen,
weil es dann immer verschiedene Stellen geben wird, an denen ein
unabhingiges Urteil zum Ausdruck gelangen kann. Steht aber hinter
diesen Meinungen die Autoritit und die Macht eines solchen Areopags,
wie er durch die genannte Assoziation vorgestellt wird, so kann man
gewisse Befirchtungen nicht ganz unterdriicken. Karteilierte Irrtimer
sind besonders bedenklich.

Es ist das Schicksal wohi der meisten menschlichen Bestrebungen,
daB sie verschieden beurteilt werden, weil sie von verschiedenen Seiten
betrachtet werden konnen. Jedenfalls ist aber das Ziel, welches speziell
Suess in dem gegebenen Falle verfolgte, ein ideales gewesen. Wie
sich spiter diese oder jene menschliche Einrichtung auswichst, hingt
von allerlei Umstinden ab, die sich nicht simtlich voraussehen lassen.
Im gegenwirtigen Augenblick hat der Weltkrieg allerdings die Kultur-
gemeinschaft der zivilisierten Nationen gestort. Da aber an der
Hoffnung festgehalten werden muB, daB wenigstens die Jinger der
Wissenschaft nach dem Frieden (unbeschadet der Verpflichtungen,
die sie ihrem jeweiligen Vaterlande gegeniiber haben) wieder zu
einer gegeunseitigen Annitherung gelangen, so werden ja wohl frither
oder spiter manche jetzt zerrissene Fiiden wieder zusammengekniipft
werden, sei es in der Form solcher Assoziationen, wie sie eben
erwihnt wurden, sei es in der Form internationaler Fachkongresse,
wie sie schon seit geraumer Zeit den direkten Verkehr der Gelehrten
untereinander ermoglichten, und zwar, um ein heute im politischen
Leben beliebtes Schlagwort anzuwenden, auf einer mehr demokratischen
Grundlage als das Kartell der Akademien?).

!} Die Organisation der Akademien bringt es mit sich, daB jeder daselbst
zugelassene Wissenschaftszweig nur durch sehr wenige, allerdings erlesene Fach-
leute vertreten wird, auf deren Urteil bei der Stellungnahme zu irgendwelchen
mit jenen Wissenschaftszweigen zusanmmenhiingenden fachlichen oder persénlichen
Fragen die groBe Mehizahl der iibrigen Mitgheder angewiesen ist. Bei manchen
Veranlassungen kann dann in einem Kartell solcher Képerschaften, die sich sonst
unabhiingig voneinander verhalten hiitten, das Vorgehen einer derselben fiir
alle iibiigen maBgebend sein.

DaB die Driiponderanz des Einflusses einzelner Gelehrter (wie sie in dieser
Weise noch mehr als es bisher méglich war, getordert werden kann) mitunter
ein Hindernis fiir das Durchdringen selbstiindiger Meinungen zu werden vermag
und daB dies selbst in bezug auf (relehrte gesagl werden darf, die sichev einen
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Wir wollon indessen den Erfolg nicht schmilern, den Suess
durch das Zustandebringen dieser Einrichtung gehabt hat, und hoffen,
da die letztere in einer Zukunft, die gldcklicher ist als die Gegen-
wart, noch GroBes vollbringen wird. Jedenfalls gehort dieser Erfolg
zu den Beweisen, daB unser Altmeister es verstand, auf Menschen
und Dinge einen sehr wirksamen EinfluB auszutiben.

Auch im breiteren offentlichen Leben und als Politiker hat Suess
bekanntlich lingere Zeit eine groBe Rolle gespielt. Das Ansehen, welches
er auch auferhalb der Fachkreise genofl, hing vielfach mit diesem
Umstande zusammen, der seinen Namen in den weitesten Kreisen
des Publikums bekannt machte und ihm die wertvollen Sympathien
der gelesensten Organe der Presse verschaffte.

In dieser Beziehung besteht eine gewisse Parallele zwischen
ihm und Rudolf Virchov. Bei beiden hervorragenden Gelehrten
hat ibr wissenschaftlicher Ruf deren politische Bedeutung geférdert
und umgekehrt ist jener Ruf auch den der Wissenschaft ferner
Stehenden durch ihr Hervortreten als Politiker in wirksamster Weise
zum Bewulitsein gekommen. Die grobe Rednergabe, welche beide
auszeichnete nnd welche namentlich den von Eduard Suess ge-
haltenen Reden bei Hoérern und Lesern Geltung verschaffte, hat
iibrigens wesentlich zu den betreffenden Erfolgen beigetragen. Man
horte Suess immer gern zu, gleichviel, ob man mit seinem Stand-
punkte einverstanden war oder nicht, und so erklirt es sich, daB er
zu den Fihrern seiner Partei (der liberalen) gehérte, zumal er durch
Uebernahme wichtiger Referate nicht blok sein Rednertalent, sondern
auch seine Arbeitskraft der Partei zur Verfiigung stellte.

legitimen Anspruch auf Bedeutung hatten, dafir gibt es ja Beispiele, wobei man
nur Namen wie Cuvier und Beaumont zu nennen braucht. Das hat aber
unter anderen seinerzeit auch Suess als Uebelstand empfunden, der es noch in
seinen letzten Verlantbarungen wiederholt beklagt hat, daB der einst namentlich
unter den deutschen Geologen dominierende EinfluB Leopold v. Buchs lange
Zeit die Geltung der Schrumpfungstheorie hintangehalteu hat, so da8 die Unter-
driickung der betretfenden Ansichten erst mit dem Tode von Buch geendigt
habe. (Vgl hierzu die spiiter noch nither zu erwihnende Abschiedsvorlesung von
Suess, 1901, pag. 3 und dessen Aufsatz {iber die gebirgsbildende Kraft in den
Mitt, der Wiener geol. Ges. 1918, pag. 14.)

Tech kunn mir nicht vorstellen, daB den Bestrebungen einzelner von Selbst-
bewuBtsein erfiillter Gelehrten, gofern sie tiber ein natiirliches Maf hinausgehen
(bedeutenden Minnern wird ja stets cin Vorrang eingeriumt werden), in anderer
Weise ein Dumm entgegengesetzt werden kann als durch das Bestehen von ein-
ander tunlichst unabhiingigen Korperschaften und Institute. Dadurch wird we-
nigstens die freic Konkurrenz der wissenschaftlichen Arbeit am besten gesichert,
wihrend die Alleinherrschaft einzelner Kérperschatten leicht sozusagen zu schuiz-
z8llnerischen Regungen fijhrt. Fir diesen Gedanken, der mir durch manche
Erfahrungen nabegelegt wurde, bin ich wiederholt eingetreten, und deshalb
habe ich auch die vor einigen Jahren von dem Deutschen Kaiser vertretene ldee
der Errichtung selbstindiger, vom Universitiitsbetriebe getrennter Forschungs-
institute mit besonderer Freude begriiBt. Die Gesichtspunkte, die mir dabei be-
herzigenswert schicnen, habe ich mir erlaubt in ciner besonderen Auseinander-
setzung zu besprechen, welche dem Schlusse meines Jahresberichtes filr 1911
angefiigt ist. (Siebe Verhandl, d. k. k. geol. R.-A. 1912, pag. 60—74) und auf die
niher zuriickzokommen uns hier zu weit fijhren wiirde. In jedem Falle schien
mir der ,GroBbetrieb der Wissenschaft, welches Schlagwort man ja neuerdings
bisweilen zu héren bekommt, zu viel FabriksméBiges an sich zu haben.

Jahrbuch d. &. k. geol. Reicheanstalt, 1916, 86. Bd., 3. u. 4. Heft. (E. Tietze.) 46
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In seinen Erinnerungen (pag. 274) erzdhlt er uns von einem
Gesprich mit dem Kaiser Don Pedro von Brasilien, der voriber-
gehend im Jahre 1874 sich in Wien aufhielt und damals auch ver-
schiedenen wissenschaftlichen Instituten seinen Besuch abstattete, Der
Kaiser machte ihm Vorwirfe dariber, dafl er sich mit Politik be-
schiftige. Als Gelehrter kénne man fiir die Menschheit und far sein
Land niitzlicher wirken als durch politische Bestrebungen. Suess
erwiderte, die Politik habe ihn erst den ganzen Wert der Wissen-
schaft als eines Asyls kennen gelehrt. Er sei iibrigens durch &dulere
Umstande in das éffentliche Leben gezogen worden. Er hitte auch
sagen konnen, dab er durch seine Veranlagung zum Hervortreten in
der Oeffentlichkeit bestimmt war. Man kann einem durch seinen
hohen Flug weithin sichtbaren Falken nicht zureden, sich in einen Maul-
wurf zu verwandeln, der sein Wesen i Verborgenen treibt. Jeden-
falls kénnen die ilteren Zeitgenossen von Suess in dem geistigen
Bilde, welches sie von dessen Titigkeit und von dessen Erfolgen
bewahrt haben, den Gelelirten nicht leicht vom Politiker trennen.

Der Umstand, daB ein groBer Teil der ,Erinnerungen® der Dar-
stellung der politischen Vorginge gewidmet ist, an denen Suess direkt
oder indirekt beteiligt war, beweist iibrigens deutlich, daf er selbst noch
in seinem Alter auf die Bedeutung dieser Beteiligung Wert gelegt hat.

Wir dirfen hier ibrigens einen wichtigen Punkt nicht dibersehen.
Suess war als Politiker nicht blo8 Parteimann und er redete auch
nicht bloB in der Oeffentlichkeit, sondern er bandelte auch filr
dieselbe. Er mag nicht unempfinglich gewesen sein fiir das Ansehen,
welches ihm seine Position in den offentlichen Vertretungskdrpern
verschaffte, wenn er es auch fir gut fand, staatliche Auszeichnungen
abzulehnen, aber er zeigte auch nach Mafigabe seiner Ueberzeugungen
ein echtes Interesse fir das éffentliche Wohl und er mag sich dadurch
sehr von solchen Politikern unterschieden haben, welche bisweilen
ihren EinfluB zur Erreichung personlicher Vorteileé beniitzen oder
itber den Parteimann den Menschen vergessen. In dieser Beziehung
scheint er sogar von andern Politikern nicht immer die beste Meinung
gehabt zu haben.

Ich kann mir nicht versagen, hier eine Stelle aus den Erin-
nerungen apzulithren, die vielleicht geeignet ist, das Verhiltnis von
Suess zur Polittk, so wie er selbst es in bezug auf seine Eigenschaft
als Geologe sich gedacht hat, zu kennzeichnen. Xr schreibt (l. c.
pag. 125): ,Der Aufschwung der Geologie seit der Mitte des vorigen
Jahrhunderts ist nicht nur durch die fesselnde Grofle ihrer Aufgaben
und nicht nur in ihrer praktischen Nitzlichkeit begriindet. Die un-
mittelbare Bertihrung mit der offenen Natur kommt sicher auch in
Betracht. Sie zieht den Schiller an. Weite Wanderungen und man-
cherlei Entbehrung stihlen ihn physisch. Je genauer er dabei sein
Vaterland betrachtet und je tiefer er auf abgelegenen Wegen auch die
entfernteren Schichten seiner Nation kennen lernt, um so inniger
liebt er beide: Wenn es ihm aber vergonnt ist, auch in das Seelen-
leben einer anderen Nation hinabzublicken, wenn er dort die gleichen
Regungen, dieselben Quellen von Schmerz und Freude, die gleiche
Wertschitzung des Edlen und die gleiche Meidung des Niedrigen
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antrifft, dann erwacht in ihm neben dem DPatriotismus die gleiche
Liebe zur Menschheit, die dem Berufspolitiker ein Greuel
ist, aber im Grunde jeder gesunden Menschenseele und trotz des
Striaubens des Politikers auch in der seinigen keimt oder doch zu
keimen verméchte.

Dieser Sinn fiir das offentliche Wohl, der, wie man sieht, zu-
gleich einen kosmopolitischen Zug hatte, ist es auch gewesen, der
Suess den Eingang in das politische Leben eridffnet hat. Die einst
recht ungiinstigen Gesundheitsverhiltnisse von Wien veranlaBiten ihn,
gein Wissen und Koénnen als Geologe in den Dienst der Bestrebungen
zu stellen, welche auf eine Besserung dieser Verhiltnisse abzielten,
Er befaBte sich deshalb mit dem Boden von Wien und die Agitation,
die er im Anschlufl an diese Studien betrieb, machte ihn in der
QOeffentlichkeit bekannt. So verdankt man seiner Initiative den Bau
der ersten Wiener Hochquellenleitung, etwas spiter die Regulierung
des Donaustromes bei Wien, und so kam es, dal er zuniichst in
den Wiener Gemeinderat, spiter auch in andere Vertretungskérper
gewwihlt wurde.

Dem Gemeinderat der Stadt Wien gehérte Suess zuerst vom
Jahre 1862 bis zum Jahre 1873 (in welchem die Hochquellenleitung
vollendet wurde) an, dann noch einmal in der Zeit von 1882 bis 1886.
Seine fruchtbringende Tiatigkeit in dieser Kdérperschaft, welche zu
seiner schon im Jahre 1874 (namentlich im Hinblick auf die
Schopfung der Wasserleitung) erfolgten Ernennung zum Ehrenbirger
Wiens Veranlassung bot, bereitete in der 6ffentlichen Meinung zunichst
seine 1865 erfolgte Wahl in den Landtag und sodann auch seine
Wahl in das Parlament vor, in welches er 1873 als Abgeordneter
seines Wohnbezirkes eintrat. Dort hat er eine Reihe von Jahren
hindurch als einflufireiches Mitglied der liberalen Partei gewirkt, zu
deren besten Rednern er gehdrte. Durch diese Wirksamkeit, zu der
unter anderem sein Eingreifen in Schulfragen gehorte, hat er sich
bei einem grofien Teil der Oeffentlichkeit, wie wir frither schon an-
gedeutet, besonders aber bei der Presse, durch lingere Zeit weitere
Beliebtheit erworben, bis verinderte politische Strémungen jhn bewogen,
diese Stellung aufzugeben und sich einer Neuwahl fir das Abgeord-
netenhaus nicht mehr zu unterziehen.

Hie und da hat er dann wohl noch seinen politischen Ueber-
zeugungen gelegentlich Ausdruck gegeben, aber er war nicht mehr
zu bewegen, aktiv in das betreffende Getriebe einzugreifen und zog
sich mehr und mehr auf das Feld der Wissenschaft zuriick, wo er
sich einer treuen Anhingerschaft und unverminderter Anerkennung
bei einer groflen Zahl der Fachgenossen und sonstiger Gelehrter
sicher fihlte und wo er auf die ungeschwichte Fortdauer seines
Einflusses rechnen konate.

Vielteicht verdankt man es gerade jenem Riickzuge vom breiteren
dffentlichen Leben, daf Suess sein groB angelegtes Hauptwerk tiber
das Antlitz der Erde noch vor seinem Ableben vollenden konnte.

Er starb zu Wien am 26. April 1914 und seine Leiche wurde
auf dem Friedhofe von Marz (Marcz Falva) in Ungarn bestattet.

46*
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Er hatte in dem genannten Dorfe eine Besitzung, auf die er
sich gern mit seinen Familienangehorigen zuriickzog, um landliche
Stille zu genieBen. Hier wiinschte er auch seine Ruhe nach dem Tode
zu finden. Es ist vielleicht angezeigt, dies anzumerken, dern derartig
entlegene Grabstatten berithmter Forscher geraten leicht in Ver-
gessenheit. So ruht Suess jetzt in ungarischer Erde am ostlichen
Abhange des Rosaliengebirges, wihrend auf der entgegengesetzten
niederosterreichischen Seite dieses Gebirges, auf dem Friedhofe von
Lanzenkirchen bei Frohsdorf sich das Grab des ihm im Tode lange
vorangegangenen Barrande?) befindet, des ersten Gegners, der, wie
wir sogleich sehen werden, seinen wissenschaftlichen Aufstieg kreuzte.

Die ersten Publikationen und die paldontologischen
Studien von Suess.

Wie aus den einleitenden Worten dieser Schrift entnommen
werden kann, handelt es sich hier um mehr als ein bloBes Epitaph,
wie man es vielleicht unmittelbar nach jemandes Tode auf dessen
Grabstein anbringt.

Die Besprechung der wissenschaftlichen Tatigkeit des groBen
Autors, bei der wir nun angelangt sind, erfordert nichtsdestoweniger,
daB wir uns, wie ebenfalls schon angedeutet wurde, manche Ein-
schriankungen auferlegen und nicht alles gleich eingehend behandeln,
denn die Arbeitsleistung, welche mit jener Tatigkeit verbunden ge-
wesen ist, war nicht nur eine iiberaus groe, sondern auch eine sehr
mannigfaltige und bekanntlich keineswegs auf die tektonischen Stu-
dien beschrinkt, wie sie den Autor des ,Antlitz* in der spiteren Zeit
seines Lebens so lebhaft beschiftigten.

Von seiner Wirksamkeit als Lehrer, die hauptsichlich far vor-
geschrittenere Schiiler berechnet war und welche unter diesem Ge-
sichtspunkt allseitig als eine glinzende geriihmt wird, ist oben (pag. 6
der jetzigen Darstellung) schon kurz gesprochen worden, Selbstver-
standlich bleiben auch die Reden politischen Inhalts, durch welche
der seinerzeit beriihmte Parlamentarier die Zuhorer wie die Zeitungs-
leser zu fesseln verstand, hier auBer Betracht. Wir begrenzen unsere
Besprechung vornehmlich auf die fachlichen Veroffentlichungen des
Meisters.

Dieselben erstrecken sich fast iiber alle Gebiete der Geologie
und ihrer Hilfswissenschaften, wenn wir von speziell mineralogischen
oder petrographischen Studien absehen wollen. In der ersten Zeit
waren es vornehmlich paldontologische Untersuchungen, die Suess
unternahm, wie das seinem Entwicklungsgange, dem Interesse, wel-

1) Die groBeu Verdienste, weclche sich Barrande um die Kenntnis des
Silurs in Béhmen durch seine monumentalen Werke iiber diese Formation. er-
worben hat, sind zwar durch eine Gedenktafel an einem Felsen in Prag aner-
kannt worden. Seine letzte Ruhestitte diirfte indessen heute nur mehr wenigen
bekannt und selbst bei einem Teil der b&hmischen Gelehrten in Vergessenheit
geraten sein.
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ches er in seinen Jugendjahren den Versteinerungen entgegengebracht
hatte und auch seinen ersten amtlichen Verpflichtungen entsprach;
daran kniipften sich bald Arbeiten stratigraphischer Art und im Zu-
sammenhange mit diesen standen Studien, die der angewandten
Wissenschaft galten. Daneben begann frithzeitig, wie wir sehen wer-
den, die Beschiftigung mit allgemeineren Fragen, die schlieBlich zur
Behandlung der kiihnsten Probleme fohren sollte, unter denen die-
jenigen der Tektonik den ersten Platz einnehmen.

Suess hatte als Lehrer die Neigung, seine Schiler zu friih-
zeitigen Publikationen zu ermuntern. Das mag manches fir und
manches gegen sich gehabt haben. Jedenfalls ist er damit dem Beispiel
seiner eigenen Vergangenheit treu geblieben. Wie er mir gelegentlich
seines 80. Geburtstages schrieb 1), erschien seine erste Verdffentlichung
etwva im Jahre 18502). Sie erschien anonym, war als Beitrag fir
einen Fremdenfihrer fiir Karisbader Kurgiste bestimmt und hat mit
diesem mehrere Auflagen erlebt. Suess spricht davon auch in seinen
Erinnerungen (1. c. pag. 74) und erwihnt, daB er gelegentlich eines
Aufentbaltes in Karlsbad, in dessen Umgebung er emsig Exkursionen
machte, von einer dortigen Buchhandlung aufgefordert wurde, den
geognostischen Abschnitt fiir das betreffende Biichlein zu verfassen.

Ein kleinerer Aufsatz, welcher in den von Haidinger heraus-
gegebenen Mitteilungen der ,Ireunde der Naturwissenschaften® er-
schien (Wien 1851, 7. Bd., pag. 124—125), zeigt meines Wissens zum
ersten Mal den Namen Suess als den eines Autors. Er bezieht sich
auf die im Folgenden genannte gréBere Publikation. Diese Publikation
war jedenfalls eine paliontologische. Im 4. Bande der Abhandlungen
des eben genannten Vereines (1851) erschien dieselbe und behandelte
die bohmischen Graptolithen. Sie brachte den damals 20 jahrigen ‘Autor
in den oben angedeuteten Konflikt mit Joachim Barrande.

Wihrend seines Aufenthaltes in Prag hatte sich Suess nicht
nur den friher (pag. 5 dieser Darstellung) erwihnten Musealstudien
hingegeben, sondern auch sich selbstindig vielfach mit dem Sammeln
von Versteinerungen in der Umgebung dieser Stadt beschiftigt, wo der
franzosische Gelehrte, der mit dem bourbonischen Kronpratendenten,
Grafen Chambord, nach Oesterreich gekommen war, sein Haupt-
quartier aufgeschlagen hatte und seine klassisch gewordenen Arbeiten
lber das systéme silurien du centre de la Bohéme schrieb. ,In meiner
jugendlichen Naivetdt,“ sagt Suess in den Erinnerungen (pag. 74—175),
ohatte ich mir nicht triumen lassen, daB es ein Ersitzen von Rechten
auf die Erforschung eines Gebietes geben kénne®, und so brachte er
denn die obgenannte Arbeit zur Verdffentlichung, nachdem er iibrigens
(auf den betreffenden Sachverhalt aufmerksam gemacht) mit Barrande
korrespondiert und noch in den Korrekturbogen die Barrande’schen
Bezeichnungen der Graptolithen in seine Schrift aufgenommen hatte.
Damit glaubte er auch die Priorititsanspriiche des #lteren Forschers
anerkannt zu haben.

1) Vgl. Verhandl, d. k, k. geol. R.-A. 1911, pag. 249.

) Er hat in deu ,Erinnerungen“ den- Winter 1850/561 als die Zeit des Er-
scheinens dieser Schrift angegeben.
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Das ersparte ihin aber nicht eine scharfe und sehr abfillige Kritik
von seiten des Prager Gelehrten und so ,vollzog sich®, wie er in den
Erinnerungen schreibt, sein ,Eintritt in die wissenschaftliche Lite-
ratur bei schlechtem Wetter®.

Der SchluBabsatz dieser in unserem Jahrbuch 1852 (pag. 139
bis 165) abgedruckten Kritik?) lautet: ,Wenn Herr Suess es be-
dauern sollte, durch eine inhaltslose Arbeit sein erstes Auftreten in
der Wissenschaft bezeichnet zu haben, statt eine bessere Inaugural-
thesis zu liefern, wie ich ihm gewinscht hitte, so wiirde ich mich
herzlich gern so lobenswerten Gefithlen anschiieBen. Ich bin iiber-
zeugt, daB dieser junge Paliontologe, welcher durch das hohe und
sehr ehrenvolle Vertrauen des Herrn Haidinger berufen wurde,
einen ebenso gewichtigen als schwierigen Anteil an den Arbeiten der
kaiserlichen geologischen Reichsanstalt zu nehmen mir (ich will nicht
sagen in kurzer Zeit) Gelegenheit geben wird, die ich sehr gern
ergreifen will, ihm meine Achtung zu bezeigen fiir seinen Eifer in
der Wissenschaft, sein beharrliches Forschen und wie ich hoffe fiir
die wichtigen Entdeckungen, welche die Friichte seiner Beobachtungen
und Studien sein werden.“

Das klingt heute allerdings seltsam.

Mancher schwichere Charakter hiitte sich #brigens durch eine
derartige, von damals hoch autoritativer Seite ausgehende Kritik von
der Fortsetzuug seiner Bestrebungen abschrecken lassen. Es zeigte
sich aber, dall Suess voll Vertrauen in seine Zukunft war und dafi
er zu denen gehorte, welche sich gegen die Autoritit anderer durch-
zusetzen wissen, weil sie selbst in sich die Fahigkeit fihlen, Autoritit
und Geltung zu erlangen. Jedenfalls hat indessen auch Haidinger,
dessen grofles Verdienst es war, alle aufstrebenden Talente in seiner
lI)nge';))ung zu férdern, der FEntmutigung seines Schiitzlings vorge-

eugt 2).

Wenige Jahre spiter finden wir Suess bereits in einem anderen
Verhiilltnis zu Barrande?), Es war die Zeit, in welcher die Frage
der sogenannten Kolonien im bohmischen Silur im Vordergrunde des
Interesses stand und in welcher Barrande den von ihm als Kolo-
nien bezeichneten Schichtkomplexen Namen gab, die teilweise an
Personen erinnern soliten, dic sich seinen Anschauungen gegeniiber
ablehnend oder zweifelnd verhalten hatten, weshalb man diese Ko-

!) Barrande begniigte sich tibrigens nicht mit diesem Aufsatz, sondern
veroffentlichte daneben noch einen lingeren Artikel im neuen Jahrbuch fiir
Mineralogie (1852, pag. 899—419), welcher gleichfalls seine Priorititsrechte gegen
Suess zu wahren bestimmt war. Vgl. zu dieser Polemik auch Jahrb. d. k. k.
geol. R.-A, 1851, pag. 164 sowie 1832, pag. 195 u. 198,

9) Schon gdus einer Anmerkung zu der Barrande'schen Kritik, welche
Haidinger dem betreffenden Aufsatz anfiigte, geht hervor, daB der letztere
mit der Schiirfe jener Kritik nicht einverstanden war.

%) Vgl. Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1859, pag. 479 und 481, sowie den
Sitzungsbericht in demselben Jahrbuchsbande, pag. 175 u. 176, endlich auch den
Vortrag von Suess iiber den Stand der Titigkeit im Gebiete der Paldontologie
in Oesterreich in den Schriften d. Vereins zur Verbr. naturw. Kenntnisse, Wien,
2. Bd. 1863, pag. XXXVI, wo Barrandes Kolonien anerkannt werden.
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lonien damals scherzweise in geologischen Kreisen auch ais Straf-
kolonien bezeichnete. Der Widerspruch Krejtis gab speziell in dem
hier beriihrten Falle fir Barrande Versnlassung, sich in einem
geharnischten Schreiben an Haidinger fiir seine Kolonientheorie
einzusetzen sowie fir Suess Gelegenheit, sich in bestimmtester Weise
an die Barrand e’sche Auffassung' anzuschlieflen und auszusprechen,
dal von einer Erklirung der als das Wiederauftreten von Faunen
gedeuteten Erscheinung durch Schichtenstérungen nicht die Rede sein
konne, dall vielmehr die Auffindung der Kolonien als eine der merk-
wiirdigsten Entdeckungen zu bezeichnen sei. Die spitere Entwicklung
der Wissenschaft hat allerdings, wie bekannt, der Theorie von den
Kolonien wenigstens fir das bohmische Silur nicht recht gegeben?).
Die tektonische Auffassung, der sich Suess hier angeschlossen hatte,
konnte sich ebensowenig durchsetzen, wie in einem etwas analogen
Fall spiter die Vorstellung von einer mehrfachen Wiederholung an-
geblich altersverschiedener Werfener Schichten, wovon noch die Rede
sein wird, Immerhin jedoch mag man zugestehen, dal Suess, der die
Frage auch von einem allgemeineren Gesichtspunkt aus betrachtete,
rein prinzipiell gesprochen, nicht unrecht hatte, wenn er fiir den
Vergleich pelagischer, subpelagischer und littoraler Bildungen empfahl,
die Moglichkeit ernsthaft im Auge zu behalten, daf in der Aufein-
anderfolge von Schichten ein Wiederauftreten gewisser Bildungen von
gleicher Fazies, wie wir heute sagen wirden, Erscheinungen vom
Wesen der Kolonien sehr wohl bedingen konnte.

Die vorerwihnte Studie iber Graptolithen war iibrigens nur
der Vorliufer einer Reihe von paliontologischen Arbeiten, durch
welche Suess bald darauf die Literatur bereicherte. So wie das in
seinen #uferen Verhiltnissen zum Ausdruck kam, insofern er zuerst
Professor der Paliontologie war, ehe eine Lehrkanzel der Geologie
fir ihn errichtet wurde, so lag auch der Schwerpunkt seiner Tatig-
keit anfinglich auf der paliontologischen Seite.

Es wurde weiter oben erwihnt, dal Suess in der Zeit, als er
als junger Volontir des Hofmineralienkabinetts titig war, die Ordnung
der dortigen Brachiopodensammlung zugewiesen erhielt; damit hing
jedenfalls zusammen, dal es bei seinen nichsten Verdffentlichungen
insbesondere gerade die Brachiopoden waren, welche er seiner Auf-
merksamkeit wirdigte. So entstanden die teils groferen, teils klei-
neren Schriften iiber die Brachiopoden der Kossener Schichten, die
Brachiopoden der Hallstitter Schichten, die Brachiopoden der Gosau-
bildungen, die Brachiopoden der Hierlatzschichten, die sekundiren
Brachiopoden Portugals, tber Brachiopoden vom Pitulat im Banat,
tiber Terebratula diphya, tber die Brachialvorrichtung bei den Theci-
deen, tiber die neue Gattung Meriste und iber die ebenfalls neue
Gattung Meganteris, uber Thecideen des osterreichischen Lias und
iiber die Wohnsitze der Brachiopoden, welche Schriften oder Mit-
teilungen teils in den Denkschriften und Sitzungsberichten der
kaiserlichen Wiener Akademie der Wissenschaften, teils in den

1) Vgl z B. die diesen Fall geschichtlich zusammenfassenden Bemerkungen
von Nowak im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1914, pag. 242.
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Jahrbiichern der geologischen Reichsanstalt zum Abdruck gelangt
sind 1).

Im bulletin de la société Linnéenne de Normandie (Caen 1856)
erschien eine Notiz ,sur un nouveau genre de Brachiopodes (Megan-
teris Archiari), in Pictets Mélanges paleontologiques de Genéve
(1861), eine ,Note sur les gisements des Térébratules du groupe de
la Diphya, in der Stoppani'schen Paléontologie lombards ein Auf-
satz Uber Waldheimia Stoppanii (aus den Esinoschichten) in den Ver-
handlungen des zoologisch-botanischen Vereins (1853), eine Notiz
iber Stringocephalus Burtini, im geologischen Teil des Novara-Werkes
eine Mitteilung iiber fossile Brachiopoden aus Neuseeland und in Franz
v. Hauers Beitrigen zur Paliontologie von Oesterreich (Wien 1859)
eine Arbeit iiber die Brachiopoden der Stramberger Schichten.

Im Zusammenhange mit diesen zahlreichen Studien stand auch
die von Suess unternommene Bearbeitung einer deutschen Ausgabe
von Davidsons Kilassifikation der Brachiopoden, in welche manche
eigene Beobachtungen und Bemerkungen des Bearbeiters mitauf-
genommen wurden 2),

Von anderen hier zu nennenden paliontologischen Studien seien
diejenigen iber die groBen Raubtiere der osterreichischen Tertidr-
ablagerungen 3) genannt oder der Aufsatz iitber Reste von Squalodon aus
Linz %), und eine Reihe von sonstigen Notizen tiber fossile Wirbeltiere F).

Besondere Bedeutung (namentlich fiir ihre Zeit) beanspruchten
noch mancherlei Mitteilungen iiber Cephalopoden, welche im Verein
mit den vorgenannten Arbeiten von Suess die Vielseitigkeit dieses
Forschers auf dem Gebiet der Versteinerungskunde erwiesen.

In einem Aufsatz iiber die Cephalopodensippe Acanthoteuthis )
beschrieb Suess Reste aus den Schichten von Raibl, die Bronn
mit dem Namen Belemnoteuthis bisinuata belegt hatte und stellte
interessante Vergleiche dieser Reste mit den Belemniten an. Ius-
besondere aber seien hier die wichtigen in den Sitzungsberichten der
Wiener Akademie 1865 und 1870 erschienenen Untersuchungen iber
Ammoniten, ihre Organisation und Schalenstruktur hervorgehoben,

!) Ein anscheinend ziemlich vollstindiges Verzeichnis der Suess'schen Puabli-
kationen hat Prof. Diener gegeben am Schlusse seines Nachrufs auf E. Suess.
(Mitt. der geol Ges. in Wien, 1914, pag 26-—32) Eine solche Vollstindigkeit in
der Aufzihlung der betreffenden Schriften liegt nicht in der Absicht der gegen-
wirtigen Zeilen, obschon im Laufc des Textes dieser Abhandlung jcdenfalls die
meisten jener Publikationen zur Erwdhnung gelangen werden.

%) Vgl. Jabrb. d. k. k. geol. R. A, 1856, pag. 386—387.

%) Sitzungsber. d Akad. d. Wiss. 53. Bd., Wien 1861, pag. 217 etc.

*) Jahrb d. k. k. geol. R.-A. 1868, pag. 287.

%) Vgl. Jahrb. d. k. k. geol. R. A. 1858, Verhandl. pag. 87, 88, 121, 147, 158
und Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1859, Verhandl. pag. 19, 51, dann Jahrb. 1861 bis
1862. Verhandl. pag. 286, wo von Resten aus Pikermi, Verhandl d. k. k. geol.
R.-A. 1863, pag. 13, wo von solchen aus der Braunkohle von Hart bei Gloggnitz
und von Lukawitz in Bshmen die Rede ist.

%) Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss 51. Bd., Wicn 1865. Abel in seiner Palio-
biologie d. Cephalopoden, pag 149, Jinner 1916, hiilt allerdings die Zuteilung der
hetreffenden Keste zu dceanthotenthis fiir verfehlt und beklagt die von verschiedenen
Autoren in dieser Richtung verursachte ,Verwirrung®. Doch diirften die von
Suess in seinem Aufsatze mitgeteilten Beobachtungen an und fir sich trotzdem
noch immer von Wert sein.



[17] Einige Seiten tiber Eduard Suess. 349

In der ersten Abteilung dieser Untersuchungen?) wurde die Be-
deutung des Mundsaumes und der Beschaffenheit der Wohnkammer
fur die Klassifikation jener Reste hervorgehoben und bei dieser Ge-
legenheit wurden einige der alten Gruppen, in welche man die Am-
moniten eingeteilt hatte, mit neuen Namen belegt und zu Gattungen
erhoben. So wurden die Gattungen Phylioceras, Lytoceras und Arcestes
in die Paliontologie eingefiihrt, ein Vorgang, der bald durch Hyatt
Nachahmung fand und welchem dann (etwa mit Ausnahme Quen-
stedts) fast alle Ammonitenforscher, wie insbesondere Mojsiso-
vics, Waagen und Neumayr folgten, so daB heute die Systematik
der Ammomten eine stattliche Anzahl von Gattungsnamen aufweist.
Der groBe Formenreichtum dieser Gruppe schien in der Tat eine
solche Teilung der alten Gattung Ammonites zum Bediirfnis zu machen
und iiberdies hatte ja far die Nautilen bereits Barrande einen
diesem Bediirfnis entsprechenden ihnlichen Weg eingeschlagen.

Von groBem Interesse ist auch der zweite Teil der Suess-
schen Ammonitenstudien, der uber die Zusammensetzung der spiralen
Schale dieser Cephalopoden handelt, Hier entwickelte der Autor den
Gedanken, daB eine groBe mit Trachyceras beginnende und, wie er an-
nahm, bis in die Gegenwart reichende Gruppe von Ammoniten fir ihn
die Familie der Argonautiden bilde, welche heute durch die Gattung
Argonauta vertreten sei und daB sich tiberhaupt Entwicklungsreihen
der Cephalopoden nachweisen lieBen, wenn auch diese Reihen nicht
stammbaummiBig aufgestellt wurden 2)

Wir sehen, es ist eine stattliche Anzahl von Untersuchungen,
welche hier genannt werden konnten. Wir haben dieselben zum Teil
nur ganz summarisch angefithrt, denn der Schwerpunkt der Bedeu-
tung unseres groBen Autors liegt eben nicht hier, aber iibersehen
darf die Arbeit, weiche durch jene Untersuchungen -geleistet wurde,
nicht werden.

In jedem Falle darf man sogar behaupten, daB Suess einen sehr
geachteten Platz in der Geschichte der Naturwissenschaften einge-
nommen hitte, auch wenn er auf seine spiteren tektonischen Studien
verzichtet und mit dem Eifer, mit dem er anfianglich das paldonto-
logische Arbeitsfeld vorwiegend pflegte, in dieser Richtung weiter-
gearbeitet hitte. TUebrigens sind auch bereits in dem angegebenen
Umfange die von ihm erzielten Ergebnisse von besonderem Werte.

Das Verhiltnis von Suess zur Deszendenszlehre.

Es wire natiirlich miibig, dariiber nachzudenken, welchen Gegen-
stinden sich Suess bei intensiverer Fortsetzung seiner paldontologi-
schen Studien zugewendet hitte. Als er diese Studien begann, durfte
man die Hauptaufgabe der Paliiontologie neben der Einreihung ihrer
Objekte in die zoologische oder botanische Systematik, in der

') Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss, 52 Bd., Wien 1868.
%) Sitzungsber, d. Akad. d. Wiss. 61. Bd,, 1. Abt., Wien 1870.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1918, 66. Bd., 3. u. 4. Heft. (E. Tietze.) 47
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Unterstitzung erblicken, welche dieselbe der Geologie oder speziell
der Stratigraphie zu gewihren hatte. Diese Aufgabe ist ja auch
heute noch eine wichtige, und wenn vielleicht mancher moderne
Paliontologe die darauf abzielende Arbeit etwas iber die Achsel an-
sieht, so beruht das auf der auch sonst bei FForschern wie anderwirts
beobachtbaren Neigung vieler Menschen, im Vergleich mit anderen
Bestrebungen gerade die jeweilige Richtung ihrer eigenen Tatigkeit
fir besonders bedeutsam zu halten. Jedenfalls hat auch Suess
durch die meisten der soeben erwihnten Arbeiten vor allem den
Bedurfnissen zu entsprechen getrachtet, welche teils durch die Klassi-
fikation der Objekte, teils durch die Beziehungen derselben zur
Formationskunde bedingt waren, Wir kommen auf diesen zweiten
Punkt ibrigens spiter noch zuriick. Als gewiB aber konnen wir an-
nehmen, daB der Sinn fir allgemeine Fragen, der bei ihm mehr und
mehr zum Durchbruch gelangte, sich auch bei der eventuellen Iort-
setzung seiner paliontologischen Studien in steigendem Verhiltnis
bekundet hatte.

In der Antrittsvorlesung, die er am 9. Oktober 1857 als neu
ernannter auBerordentlicher Professor fiir Paliontologie ,iber das
Wesen und den Nutzen paliontologischer Studien® hielt?), bezeichnete
er den Zweck dieses Wissenschaftszweiges als einen doppelten. Als
beschreibende Wissenschaft sei die Paliontologie ,in hohem Grade von
der Zoologie, der vergleichenden Anatomie und der Botanik abhingig®
(l. c. pag. 3), als historische Wissenschaft diene sie dem Geologen
zur Altersbestimmung der Flotzgebirge und habe auBerdem die Auf-
gabe einer ,Geschichte der organischen Welt* (I. c. pag. 9), ,das ist
eine Geschichte, in der keine guten und keine bosen Taten geschehen*
und in der sich ,kein nachahmenswertes Vorbild aus einer handelnden
Menge“ hervorhebt (l. ¢. pag. 10), die aber den Geist zu groflartigen
Anschauungen erhebt durch die Betrachtung der vielen und viel-
gestaltigen Faunen und Floren, die aufeinander folgten bis zur jetzigen
Epoche. Suess nennt diese die Epoche des Menschen, ,jenes wunder-
baren Wesens, dem es gegeben ist, so unermeBlich weit in die Ver-
gangenheit und doch keine Spanne weit in die Zukunft zu schauen*
(. c. pag. 11).

Man konnte die Aufgaben der Palidontologie in ihrer Vielseitig-
keit nicht richtiger erfassen, als dies hier geschehen ist, namentlich,
wenn man beriicksichtigt, daB Suess beziiglich des Zusammenhanges
der Paldontologie mit der Zoologie nnd Botanik besonderen Wert
auf das Cuvier’sche ,Prinzip der Existenzbedingungen* legte (l. c.
pag. 3—D5), wonach zum Beispiel die Organe jedes Tieres zusammen
ein harmonisches Ganzes bilden miissen, wobei aber — wie Suess
noch besonders betonte — dieser Organismus auch ,den &uBeren
Umstinden entsprechen® muB, unter denen er zu leben bestimmt ist.
»In einem Tier von anderen Sitten und anderer Lebensweise ist nicht
etwa nur ein einziger Teil dementsprechend abgeindert, sondern es
wirkt diese Abinderung auf alle Teile ein.“ So komme es, daB es
moglich sei, aus einzelnen Teilen eines Wesens (also aus unvollkommen

) Gedruckt im Verlage von E. Hélzel, Wien und Olmiitz 1857.
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erhaltenen Resten) auf andere zu schlieBen, da eben die verschiedenen
Teile untereinander und mit der Auienwelt im Einklang stehen muBten.

Handelte es sich bei solchen SchluBfolgerungen im Cuvier’schen
Sinne zunichst auch nur um die Rekonstruktion fossiler Geschépfe,
die uns nicht vollstindig erhalten blieben, so ergaben sich aus den
einschligigen Studien doch bereits Probleme der Paliobiologie, und
diese Probleme erhielten bald nach dem ersten Auftreten von Suess
einen m#chtigen AnstoB: Die erste englische Ausgabe der ,Entstehung
der Arten® von Charles Darwin erschien bekanntlich im Jahre 1859.

Leben ist Bewegung!) und Bewegung bedeutet von vornherein
Verinderung. Das durfte das allgemeinste und in jedem Fall giltige
Grundgesetz der Biologie sein. Ob nun die Bewegung, welche mit dem
Leben verkniipft ist, von Anfang an einer bestimmten Richtung zu-
strebt oder nicht, ist Sache einer mehr philosophischen als natur-
wissenschaftlichen Erdrterung. Da aber das Leben nicht isoliert zu
denken ist, sondern sich in einer Umgebung vollzieht, deren Einfliissen
es sich anpassen muB, gleichviel, ob diese Einflisse von rein physi-
kalischer Art sind oder von der belebten Natur selbst ausgehem, so
werden auch die Verinderungen, die dem Lebensvorgang entsprechen,
wenigstens teilweise von jemen Einfliissen abhingig sein, was sowohl
fiir das einzelne Individuum in seinen verschiedenen Lebensphasen
als fir Arten und Geschlechter gilt.

Die Frage nach solchen Verinderungen von Arten und Ge-
schlechtern oder anders -ausgedriickt, iber die Verinderlichkeit der
Art, war ja schon seit einiger Zeit aufgeworfen worden, wobei wir
von Kaspar Friedrich Wolf ganz absehen, der als erster Vor-
laufer Darwins (beziiglich Lamarcks) schon im Jahre 17569 seine
Theoria generationis verdffentlicht hat.

Die Annahme von der absoluten Konstanz der Arteu konnte also auf
die Dauer nicht aufrechterhalten werden; der Schritt von Cuvier zu
Lamarck war eine wissenschaftliche Notwendigkeit und lag eigentlich
schon in der Konsequenz der Cuvier’schen Anschauung selbst. Aber die
Idee von allerhand Katastrophen und bestindigen, den jeweilig neuen
Zustanden angepaliten Neuschopfungen stand der Ausbreitung der
Lem arck’schen Gedanken entgegen. So bleibt es denn Tatsache, daB
erst die Intervention Darwins die Wirkung hatte, ein lebhafteres In-
teresse fiir jene Frage nach der Verinderlichkeit der Arten, beziiglich
nach der Entstehung neuer Formen im Wege der Deszendenz auszuldsen.

Im Jahre 1809 erschien die ,philosophie zoologique“ von
Lamarck. Sein Zeitgenosse war Cuvier, der den ,discours sur
les révolutions de la surface du globe et sur les changements,
qu’elles out prodouit dans le régne animal“ geschrieben hat und dessen
allerdings durch grofe Verdienste gestiltztes Ansehen die Vorstellung
von einer Umformung der Arten nicht aufkommen lie. Der Zeit-
genosse- Darwins war Sir Charles Lyell, dessen ,principies of
geology® zuerst im Anfang der dreiffiger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts erschienen, und der den Theorien von Revolutionen und

1) Selbstverstindlich gilt dieser Satz im Hinblick auf die mit der Lebens-
titigkeit verbundene S#ftezirkulation auch fiir Panzen und festgewachsene Tiere.

47*
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Katastrophen, wis sie erst in neuerer Zeit, und zwar nicht ohne den
Einfluf von Suess wieder mehr Geltung erlangt haben, den Boden
zu entziehen suchte und fiir lingere Zeit auch tatsichlich entzogen
hat. Dadurch war der Weg fiir die Transmutations- und Deszendenz-
lehre wesentlich geebnet, und wie sich vielleicht zeigen wird, ist es
fir die gegenwartige Darstellung nicht ganz iiberflitssig schon hier an
den Parallelismus von Lyell und Darwin zu erinnern.

Allenthalben wurde durch das Auftreten Darwins die Priifung
biologischer Zusammenhinge angeregt und trotz der sogenannten
Unvollstandigkeit der paliaontologische Ueberlieferung erwuchs aus der
Bewegung, welche von dem englischen Forscher ausging, auch fur die
Palidontologie die unabweisbare Notwendigkeit, jenen Zusammenhingen
auch in der Vorzeit nachzuspiiren.

Die Frage, wie sich Suess zu dieser Bewegung stellte, liegt
nahe und darf an dieser Stelle umso mehr erértert werden, als sie
vor einigen Jahren Gegenstand einer offentlichen Diskussion gewesen
ist und weil iiberdies die Ansichten des grofen Autors (ber das
Problem der Abstammungslehre nicht ganz ohne Zusammenhang mit
einigen der Vorstellungen waren, die derselbe bei seinen spiter so
berithmt gewordenen Studien iiber die Entwicklungsgeschichte der
Erdoberfliche zum Ausdruck gebracht hat.

Jedenfalls. ist sicher, daff Suess jener Bewegung ziemlich bald
seine Aufmerksamkeit geschankt hat. Im Hinblick auf die oben er-
wihnte Arbeit iiber Argonuutes und die dabei geiduflerten Ansichten
iiber die Abstammungsreihen gewisser Cephalopoden kénnte jemand,
der die Arbeiten unseres Meisters nicht naher zu verfolgen Ver-
anlassung hatte, sogar vermuten, dal sich Suess der Gefolgschaft
des englischen Forschers ohne Riickhalt angeschlossen hitte. Vielleicht
hat auch mancher in dem Titel des spiater so bekannt gewordenen
Buches von Suess iber die Entstehung der Alpen einen wenigstens
fur den deutschen Leser auffallenden phonetischen Anklang an den
Titel der Darwin’schen Schrift iiber die Entstehung der Arten
gesehen und darin eine Huldigung des Wiener Professors fiir den
Privatgelehrten von Beckenham gefunden.

Einen zuverlissigen SchluB auf die Stellungnahme von Suess
dem Darwinismus gegeniiber dirfte man indessen aus derartigen Be-
trachtungen nicht ziehen. Beachtung bedeutet niamlich noch nicht
unbedingte Zustimmung zu allem, was andere iiber einen beachtens-
werten Gegenstand sagen, und daf Suess von Anfang an den Aus-
fiahrungen zugestimmt hitte, welche speziell Darwin mit seiner
Selektionstheorie dem gelehrten Publikum vorlegte, 1aBt sich nicht
ohne weiteres und keinesfalls ohne Einschrinkung behaupten.

Theodor Fuchs, der ja hier als eingeweiht gelten konnte,
hat gelegentlich einer spater noch in anderer Beziehung zu erwihnen-
den Besprechung des Suess’schen Hauptwerkes iiber das ,Antlitz
der Erde“!) auch iber das SchluBkapitel dieses Werkes sich geauBert,

1) Vgl dessen Aufsiitze in der Wiener ,Neuen Lreien Presse* vom 4. und
11. November 1909 und auch dessen spiteren ,Suess und die Abstammungslehre®
betitelten Artikel in derselben Zeitung vom 27. Jinner 1910.
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welches die Ueberschrift ,Das Leben“ trigt und er hat dabei ganz
kategorisch Suess als einen Gegner der Darwin’schen Lehre hin-
gestellt, welche mehr und mehr als ,der grofie Irrtum eines grofien
Geistes® erkannt werden wirde, wihrend die Impulse die Suess
der Wissenschaft gegeben habe ,bis in fernste Zeiten® fortwirken
wiirden. Jene Lehre habe nur eine ,Flut von Schlagworten® hervor-
gerufen. ,Was heute ein blofes Wort war, wurde morgen schon als
Erklirung betrachtet um itbermorgen zu einém Naturgesetz erhoben
zu werden und so entstand jene Flut von sogenannten Naturgesetzen,
die angetan mit dem Nimbus ernster Naturforschung auch in das Ge-
biet der Geisteswissenschaften eindrangen und in den geldsten Welt-
ratseln in der Aufstellung einer neuen geistlosen Religion ihren Hohe-
punkt und traurigen Abschlufl fanden.* Das sei kein Feld gewesen fir
einen Geist wie Suess und so erscheine das Schlufiwort des. grofen
Werkes von Suess, in welchem trotz der durch das Thema gebotenen
Gelegenheit kein naherer Bezug auf die Selektionstheorie und den
Kampf ums Dasein genommen wurde, ,wie ein stummer, unausge-
sprochener Protest gegen die verworremen Irrginge des modernen
Darwinismus®.

Diese Bemerkungen riefen den Widerspruch unseres trefflichen
Wiener Botanikers und Biologen v. Wettstein hervor?), der sich
nicht zu denken vermochte, daB ,bein Naturforscher von weitesten
Blick* wie Suess gewissermafien als Endergebnis eines an wissen-
schaftlicher Arbeit und Erkenntnis tberreichen Lebens zu solchen
Anschauungen gelangt sein konnte und der deshalb meinte, Professor
Fuchs habe in den betreffenden Referat wohl nur seinen eigenen
Meinungen Ausdruck gegeben.

Das dies letztere wenigstens hinsichtlich der Bestimmtheit der
betrefienden Ausdrucksweise der Fall war, ist zweifellos richtig, denn
schon vor Jahren hatte, wie den ilteren Geologen noch gut erinnerlich
ist, Th. Fuchs in nachdriicklicher Weise, und zwar, zunichst vom
paliontologischen Standpunkte aus seine Bedenken gegen die Theorie
Darwins geiullert?), so daf R. Hornes?) damals direkt von einem
Feldzuge sprach, den Fuchs gegen die Deszendenzlehre eingeleitet
habe. Andrerseits jedoch berief sich der letztere in seiner Antwort an
Wettstein auf seine langjihrige nihere Bekanntschaft mit Suess,
die ibm hinreichend Gelegenheit geboten habe, dessen Ansichten und
zugleich dessen Ablehnung der Meinungen Darwins kennen zu lernen.

In einigen Vortrigen tiber die Eutwicklung des Tierreiches nach
Bronn, fir den Suess die grofite Verehrung gehegt habe, habe letz-
terer das Darwin’sche Buch iber die Entstehung der Arten sehr kiihl
und zuriickhaltend besprochen und namentlich die Idee von der natiir-
lichen Zuchtwahl direkt abgewiesen. In einem anderen, in demselben
Jahre wie jene Vortrige erschienenen Aufsatz iiber die Einheit des

') Biehe ,Nene Freie Presse¥ vom 13. Jinner 1910.

) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1879, pag. 365; ibidem 1880, pag. 89 u. 61.
Vergl. dazu noch seinen spiteren Auefall gegen den Darwinismus im Jahrb. d.
k. k. geol. R.-A. 1886, pag. 129.

3) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1880, pag. 17 in dem Artikel betitelt: Die
Unvollstindigkeit der paliontologischen Uberlieferung¥,
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Tierreiches!) werde aber nicht einmal der Name Darwins genannt.
Das erscheine bézeichnend fir die Auffassung, welche der Verfasser
des ,Antlitz* in dieser Frage gehabt habe, beziiglich noch habe.

So lernte unsere gréfiere Oeffentlichkeit durch das Zeugnis eines
seiner Schiiler Suess als. einen direkten Gegner Darwins kennen,
dhnlich wie es ihn aus demselben Referat von Prof. Fuchs in der
»Neuen Freien Presse® auch als einen Gegner der Ansichten Lyells
kennen lernte, des groflen englischen Forschers, den man lange Zeit
sozusagen als den Vater der modernen Geologie betrachtet hatte.

Man kaon es dahingestellt sein lassen, ob Fuchs seinem
Meister durch die Offenbarung jener Gegensitze in der von jhm
gewihlten Form einen besonderen Dienst erwiesen hat. Gleichviel,
ob man der Selektionstheorie als solcher zustimmt oder nicht; das,
was die Leser der Schriften Darwins fast alle anerkennen,
ist aufler dessen iibrigens auch von Fuchs hervorgehobenen Beschei-
denheit die dberaus sorgfiltige, durch die geduldigste und mihsamste
Einzelbeobachtung unterstiitzte Vorbereitung seiner SchluBfolgerungen
(wie das nebenbei bemerkt auch bei Lyell gilt). Man kann daher
den Geist des Darwinismus nicht als den einer blof mit ,Schlag-
worten“ herumwerfenden Lehre bezeichnen und man sollte sich hiiten,
in diesem Punkte Vergleiche herauszufordsrn. Es gibt Schlagworte
in der Wissenschaft wie in dem politischen Leben, die auf weniger
sorgsamer Geistesarbeit beruhen und deren Bedeutung iiberdies viel
weniger prizis oder klar erfalt werden kann als das Wort vom
Kampf ums Dasein oder das von der Selektion.

Seien wir offen. Auch die tektonische Geologie ist von Schlag-
worten nicht frei geblieben und wir werden spiter Veranlassung
haben, uns mit einigen derselben zu beschiftigen. Wenn aber Suess
von der ,Einheit* des Tierreiches sprach oder von der ,Solidaritat
des Lebens“, wie im Schlufikapitel des ,Antlitz*, so wird mancher in
solchen Wendungen doch auch nur den Versuch sehen, gewisse Be-
griffe in der Art zusammenzufassen, wie man sie eben in einem
sogenannten Schlagwort zusammenfafit und wenn derselbe im Anschlufi
an die Ideen Bronns auf die terripetale Richtung in der Entwick-
lung des organischen Lebens hinweisen zu miissen glaubte, was
Fuchs besonders und nicht ohne Grund betonte, so beweist dies
vielleicht, daf in den Anschauungen von Suess oder doch in dessen
Unterbewufitsein das teleologische Prinzip eine gewisse Rolle spielte,
aber gleichviel, ob diese Vermutung richtig ist oder nicht, schlieflich
hahen wir es da auch nur mit einem Schlagwort zu tun, von dem
es iberdies fraglich bleibt, ob es ausreicht, die ganze Manmgfalhgkelt
der in Betracht kommenden Yorgange zu bezemhnen

Um betreffs der von Herrn Fuchs aufgestellten Behauptung
klarer zu sehen, ist es indessen wohl wiinschenswert, auf die Aus-
fuhrungen selbst gzuriickzugehen, welche Suess in den von dem
Erstgenannten erwithnten Darlegungen iber die Ansichten Bronns?)

1) In der gsterreichischen Wochenschrift.

%) Hofrat Bronne Ansichten von der Entwicklung des Tiexreichs, Schriften
des Vereins zur Verbr. naturw. Kenntmqse in Wien, 1. Bd., Jahrg. 1860 u. 1861,
Wien 1862, pag. 113—148.
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verlautbarte. Es heift dort (1. c. pag. 119) gelegentlich der Erwéh-
nung von Darwins Buch iber die Entstehung der Arten: ,Es wire
wohl zu viel gesagt, wenn man behaupten wollte, daB dieses merk-
wiirdige Buch die Frage, welche es von neuem aufgeworfen, auch
zugleich endgiiltiz entschieden habe, und daf alle die Erfahrungen
der neueren Naturforschung bereits hinlinglich abgewogen seien, um
uns zu einer rickhaltlosen Annahme der Darwin’schen Anschanung
zu veranlassen. HKs 14Bt sich im Gegenteil behaupten, dall der
direkte Beweis durch Ziichtung, den Herr Darwinp fiir seine Ansicht
zu geben versucht hat, sehr mangelhaft sei. Aber es lafit
gsich auch nicht leugnen, dal eine grofle Anzahl von
Tatsachen, welche sich zum Beispiel auf den Charakter der Insel-
bevolkerungen, auf das Vorkommen rudimentirer Organe und insbe-
sondere auf die Vergangenheit des Tierreichs beziehen, vom Cuvier-
schen Standpunkte aus ganz und gar unerklarlich bleibt, wahrend sie
hier eine ziemlich einfache Deutung findet.®

Das klingt zwar keineswegs zustimmend, aber doch auch nicht so
absolut ablehnend, als Fuchs uns glauben machen wollte. Wie sich
dbrigens Suess selbst die Ursache bei den im Laufe der Zeit statt-
gehabten Umwandlungen des Tier- und Pflanzenreichs gedacht hat,
ergibt sich wenigstens teilweise schon aus einem Satze in seiner
Schrift uber die Entstehung der Alpen. Er schreibt dort (pag. 100):
»Viele Erfahrungen deuten darauf hin, daf die wesentlichsten
Veranderungen des organischen Lebens durch Verinderungen der
dufleren Lebensverhiltnisse herbeigefiihrt worden sind. Dies
zeigt sich am deutlichsten dadurch, daf die groferen Verinderungen
der Bevéolkerung des trockenen Landes keineswegs immer zusammen-
fallen mit den Verdnderungen der Meeresbevédlkerung® 1). Das entspricht
so ziemlich dem Ideengange Lamarcks.

Wir miissen aber noch fiir einen Augenblick auf die Vortrige
iiber Bronn zuriickkommen,

Der Gedanke Bronns, daB ,in der Natur das Streben vor-
handen sei, das Festland im Gegensatz zum Meer allmihlich auszu-
bilden und an die Stelle der anfangs vorherrschenden Bewohner des
hohen Meeres allmihlich immer mehr Kiisten-Strand- und Inselbewohner
und zuletzt solche hoher und ausgedehnter Kontinente zu setzen®
(siehe 1. c. pag. 121), welches terripetale Streben abhingig sei von
dem Gesetze der Anpassung der Organismen an die jederzeitigen
Existenzbedingungen, fand im allgemeinen, das heiBt prinzipiell die
Billigung von Suess. Nur meinte er (. c. pag. 142), man ,koénne auf
einem ganz anderen Wege als dem von Bronn betretenen, auch in
der Gegenwart die Spuren terripetalen Strebens wiederfinden. Nicht
so sehr die Verbreitung als die Organisation der Tiere fithrt dahin.®

1) Wie weit die an sich jedenfulls zutretfende Betonung der Differenz in
der Entwicklung der Land- und Meeresbevélkerung in véllige Harmonie gebracht
werden kann mit dem etwas weiter unten zu erwihnenden Ausspruche von
Suesgs im ,Antlitz der Erde“, wonach man auf die Vorstellung von ruckweisen,
fast katastrophalen Verinderungen schlieBen darf, welche dic verschiedenen
Formationen oder Formationsabteilungen faunistisch und floristisch vonein-
ander trennen sollen, bleibe hier unersrtert.
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In dieser Beziehung legte er vor allem Wert auf die Entwicklung
der Atmungswerkzeuge, kam aber schlieBlich (I. c. pag. 147) zu der
Apnahme, daB man in der Natur auBer dem terripetalen Streben auch
eine Weiterbildung der Organismen im Meere selbst nachweisen kénne,
da in dem MaBe, als darin ,die AuBenverhiltnisse mannigfaltiger
wurden, auch mannigfaltiger und hoher organisierte Formen entstehen*
muBten. Der Umstand, daB die heutige Tier- und Pflanzenwelt viel
mannigfaltiger ist als die fritherer Zeiten, daB aber gleichzeitig auch
die .iuBeren Lebensverhiltnisse der Organismmen mannigfaltiger seien
als frither, deute bestimmt darauf hin, daB die Entwicklung der Lebe-
wesen mit diesen duBleren Verhiltnissen zusammenhingen miisse und
auf diese letzteren hitten jedenfalls geologische Phanomene einen
betriachtlichen EinfluB gehabt, die somit auch fir die Verinderungen
in der organischen Welt von Bedeutung gewesen seien. Dicse Aus-
fiuhrung schlieBt (pag. 148) mit folgendem Satze: ,Das MaB und die
Art der Abhingigkeit niher zu bestimmen, in welcher die Geschichte
des Lebens auf unserem Planeten mit der Geschichte dieses Planeten
selbst steht, das ist eine jener groBen Aufgaben, vor denen wir heute
zagend stehen, deren Loésung uns aber ohne allen Zweifel die ver-
einten Anstrengungen der niichsten’Jahrzehnte naher fiihren werden.*

Dieser Satz hat den Stempel eines Programms und gibt uns
ungefahr die Antwort auf die vorhin angedeutete Frage, in welchen
Bahnen sich wohl die Tatigkeit von Suess bewegt hitte, wenn der-
selbe seiner urspriinglichen Vorlicbe fiir paliontologische Studien treu
geblieben wire. Er zeigt uns aber andrerseits auch deutlich, daB
derjenige, der ihn niederschrieb, eine erweiterte und vertiefte Kenntnis
der geologischen Vorgiinge der Vergangenheit als notwendige Voraus-
setzung der entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen auf dem
Gebiete des organischen Lebens ansah. So erkennen wir vielleicht
einen der psychologischen Zusammenhinge zwischen den fritheren und
den spiteren Bestrebungen des alten Meisters, dem augenscheinlich die
bisher fur die Losung des Deszendenzproblems angewandten Methoden
nicht gentigten und der neben anderen Triebfedern auch in diesem
Umstande einen Ansporn zu seinen Versuchen gefunden haben mag,
den Ratseln nachzugehen, die it der Bildung der Gebirge und der Kon-
tinente oder mit dem Wechsel von Meeresbedeckungen verbunden sind.

Wir sehen aber aus jenen Zitaten noch eines, nimlich, daB I'uchs
allerdings insofern recht hatte, als er Suess und Darwin in einen
gewissen Gegensatz brachte, der wenigstens zu der Zeit, als der
Aufsatz uber Bronns Ansichten verfaBt wurde, bestanden haben muS.
Andrerseits aber ergibt sich, dal wenn auch die im engeren Sinn so
genannte Darwin’sche Theorie damals nicht ganz nach dem Ge-
schmacke von Suess gewesen sein mag, derselbe trotzdem weit
davon entfernt war, die Entstehung neuer Arten jedesmal auf selb-
stindige neue Schépfungsakte zuriickzufiihren, wie sie in dlterer Zeit
noch vielfach angenommen wurden. Sprach er doch ibrigens auch
noch spiter im ersten Bande des ,Antlitz* (pag. 12 u. 13) von ,Ab-
stammungslinien® gewisser Gruppen von Siugetieren und gedachte
dabei sogar ausdriicklich Darwins, wenn auch wieder mit einiger
Zuriickhaltung und redete er doch (,Antlitz* 3/2 pag. 747) mit Ent-
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schiedenheit von Neubildungen durch Anpassung. Das zu beachten
ist wichtig.

In den weiteren Kreisen des Publikums, vor denen der oben-
erwithnte Gegensatz betont wurde, konnte ja leicht das MiBverstindnis
Platz greifen, als ob Suess ein prinzipieller Gegner der Abstammungs-
lehre iiberhaupt gewesen wire, denn wenn auch Fuchs wahrheits-
gemiB selbst berichtete, daB Suess ofters von der Verinderlichkeit
der Arten, von Filiation und von Anpassung gesprochen habe, so
wird doch in jenen weiteren Kreisen die Abstammungslehre zumseist
mit der durch Darwin vorgetragenen speziellen Form derselben fiir
gleichbedeutend genommen.

Abgesehen von diesem Gesichtspunkt, dessen Bedeutung man
beliebig einschitzen mag, 148t sich freilich auch sagen, da8 Suess
und mit ihm Fuechs sich schon seit langem auf einem nach heutigen
Begriffen nicht ganz unbeliebten Standpunkt befanden, insofern neuer-
dings gar mancher, der sonst nicht gerade der Abstammungslehre
feindselig gegeniibersteht, speziell gegen die vom Darwinismus ver-
tretene Modifikation derselben oder doch gegen einzelne der betref-
fenden Ideen Stellung genommen hat.

Ich brauche hier beispielsweise nur an die Verlautbarungen von
Karl Diener und Lukas Waagen zu erinnern, iiber welche ich
in den Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt (Wien 1909,
pag. 144—156) mich ausfahrlich geiuBert habe, oder an das Zeugnis
der Versteinerungen gegen den Darwinismus von A. Schmitt,
woriiber L. Waagen in derselben Nummer unserer Verhandlungen
berichtete (l. c¢. pag. 156 u. 157). Ueberdies wissen wir, abgesehen von
dem groBeren Kreise des Publikums, ja alle, daB man heute nicht so
viel von Lamarckismus und Neo-Lamarckismus sprechen wiirde, wenn
der eigentliche Darwinismus ausschlieBlich das Feld der Deszendenz-
lebre beherrschen wiirde, wobei man ja nicht blo8 an dessen Variante,
den Haeckelismus zu denken braucht, auf den Fuchs besonders
scharf zu sprechen ist.

Ob nun aber die Unterschiede der verschiedenen Richtungen, die
hier in Betracht kommen, in jeder Beziehung tiefer greifende Gegen-
sitze bedingen, ob zum Beispiel die Anpassung an wechselnde Lebens-
verhiltnisse, welche dhnlich wie fiir einige andere Deszendenztheoretiker
gerade fiir Suess einen wichtigen Gesichtspunkt abgab, der Idee vom
Kampf ums Dasein und damit der Selektionstheorie so stark wider-
spricht, ob ferner das teleologische I'rinzip bei der Evolution besondere
Geltung verdient oder endlich, ob die Polyphyletiker gegeniiber den
Monophyletikern im Rechte sind, haben wir hier nicht zu erértern.
Wir reden ja von Suess und da scheint es denn doch, daB derselbe
am Schlusse seiner Forschertitigkeit gegeniiber Darwin eine etwas
weniger zuriickhaltende Stellung eingenommen hat als Fuchs glaubte
und als dies aus den frither erwiahnten Vortrigen iber Bronn ge-
folgert werden konnte. Wenn der Autor des ,Antlitz* im letzten
Bande dieses Werkes dort, wo er die ,Solidaritit alles Lebens“ betont
(pag. 739), ausdriicklich bemerkt, daB uns der Weg zu dieser Auf-
fassung durch Lamarck und Darwin erschlossen wurde, so beweist
das wohl, daB er wenigstens manchen der Unterschiede, welche bei

Jahrbuch d. k. k. geol. Belchsanatalt, 1916, 86. Bd., 8. u. 4. Heft. (E. Tletze.) 48
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der Behandlung des Abstammungsproblems auftauchten, nicht mehr
die Bedeutung beimaB, welche ihnen von Solchen beigemessen wird,
welche die betreffenden Meinungen mit einer gewissen Exklusivitat
vertreten. Sonst hiitte er Darwin und Lamarck nicht in einem Atem
genannt und darauf hat auch Wettstein in seiner Polemik gegen
Fuchs hingewiesen.

Aber auch auf eine andere Verlautbarung, die sogar noch vor
dem SchluBbande des ,Antlitz* erschien, hitte sich Wettstein
berufen kénnen, némlich auf die ersten Seiten der Abschiedsvorlesung
von Suess?). Dort heifit es: ,Nachdem Darwins Buch erschienen
war, erfolgte ein grofler und allgemeiner Umschwung auf dem ganzen
Gebiete der Biologie. In der Tat laBt sich auBer den groBen Ent-
deckungen von Kopernikus und Galilei kein zweites Beispiel,
eines so tiefen Einflusses auf die allgemeinen Anschauungen des Natur-
forschers anfuhren. Er ist nicht der erste gewesen, der die Ein-
heit des Lebens begriff und aussprach, daB er aber im Stande war,
strengere Beweise zu bringen und die Wendung der Geister zu
erzielen, bildet seinen unsterblichen Rubm.* An einer anderen Stelle
derselben Vorlesung heiBt es, es ,zeigen die zahlreichen phylogene-
tischen TFiden, welche die meisten der grolen Gruppen fossiler
Tiere verbinden, oder die Finheit in der Entwicklungsart einzelner
Organe, wie der Extremititen, oder die allgemeine Aufeinanderfolge
von Kiemen und Lunge, dann die Reihe auffallender Uebereinstim-
mungen, welche zwischen der Entwicklung gewisser Tiergruppen und
der Entwicklung des einzelnen Individuums dieser Gruppe erkennbar
sind, in unzweifelhafter Weise die Richtigkeit des Darwin’schen
Grundgedankens, nimlich die Einheit des Lebens“,

Wir miissen dieser Auseinandersetzung zunichst noch hinzufagen,
daB sich Suess schlieBlich veranlafit sah, ganz direkt seine
Stellung gegeniiber den ,Miverstindnissen® zu kliren, welche betreffs
seiner Ansichten iiber Deszendenz aufgetaucht warem und wie er
sich ausdriickte, chronisch zu werden drohten. Er tat dies in einem
Briefe 2) an Professor V. Uhlig, welcher ihn im Namen der damals
erst kurz bestehenden Wiener geologischen Gesellschaft zum AbschluB
des ,Antlitz* beglickwiinscht hatte. Er bestritt bei dieser Ge-
legenheit keineswegs, dali er schon bald nach dem Erscheinen des
Darwin’schen Buches iber den Ursprung der Arten im Anschluf an
Lamarck vor allem div hohe Bedeutung der iufleren Lebensver-
haltnisse betont habe, ,aber keineswegs unter dem Widerspruche
Darwins“ Der von ihm vertretene Standpunkt stelle sich.daher nicht
als ,Entgegnung®, sondern als eine ,Ausgestaltung der Darwin'schen
Lehre“ dar.

Durch diese Erklarung schrumpfte der Gegensatz zwischen Suess
und Darwin, wie man ihn hatte konstruieren wollen, bedeutend zu-
sammen, zumal ja eigentlich von vornherein, wie schon weiter oben

] !} Separatabdruck aus den Beitrigen zur Paliionto'ogie und (ieologie Oester-
reich-Ungarns und des Orients aus Band 14 dieser Beitrige. Die Vorlesung selbst
wurde am 18. Juli 1901 gehalten.

%) Mitteil. der geol. Ges. in Wien, 2. Band 19. 9, pag. 369—371.
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bemerkt wurde, die Lehre vom Kampf ums Dasein die Beriicksichti-
gung der ,iuBeren Lebensverhaltnisse“ und ibres Einflusses auf diesen
Kampf schon a priori nicht ausschlieBen konnte.

Wohl aber gibt es trotz des in der von Suess angegebenen Weise
mehrfach betonten schlieflichen Einverstindnisses mit gewissen Grund-
anschauungen der Darwin’schen Lehre einen Punkt, in welchem die
Vorstellungsweise der beiden Forscher tatsichlich nicht allzusehr
ibereinstimmte, obschon sich gerade in diesem Fall Suess speziell
auf den Namen Darwins berufen hat, und diese Differenz hangt
mit der bei Suess auch sonst mehrfach hervortretenden Neigung
zusammen, die geologische Entwicklung sich mit grofieren allgemeinen
Revolutionen in Verbindung zu denken, einer Neigung, die man bei
einem Autor, der andrerseits beziiglich vulkanischer Hebungen und
dergleichen so ausgesprochen gegen die fritheren Umwalzungshypothesen
Stellung nahm, als eine Art von ganz speziellem Atavismus bezeichnen
konnte, wenn nicht tatsichlich auch sonst bei neueren Autoren ihn-
liche Tendenzen zum Ausdruck gekommen wiren.

Im Sinne Darwins entstehen bedeutende Abweichungen eines
Typs, der sich aus einem anderen entwickelt, durch die Summierung
kleiner Verinderungen. Im Gegensatze dazu scheint sich Suess die
Entwicklung der organischen Welt als eine oft stiirmische und stof-
weise gedacht zu haben. Er gibt zu, daB auch aus den paldonto-
logischen Studien der Zusammenhang alles Lebens von Tag zu Tag
deutlicher hervortrete 1). Aber er figt hinzu: ,Daneben bleibt nichts-
destoweniger die Tatsache aufrecht, daf wir nicht innerhalb der ein-
zelnen Familien oder Gattungen die Arten allmihlich und zu ver-
schiedenen Zeiten sich #ndern sehen, sondern daB es ganze Gesell-
schaften, ganze Bevélkerungen und Floren oder, wenn ich mich so
ausdriicken darf, ganze okonomische Einheiten der Natur sind, welche
gemeinschaftlich auftreten und wieder gemeinschaftlich verschwinden.“

Insofern nun Darwin an einer Stelle von grofen Cyklen des
Wechsels in der Erdgeschichte spricht, meinte Suess (l. ¢.), daf der
Autor der Selektionstheorie zwar eine ununterbrochene, aber
doch keine gleichmiBige Entwicklung der organischen Welt im
Auge gehabt habe. Nun braucht man sich aber die grofen Cyklen
des Wechsels in der Erdgeschichte nicht a priori als durch scharfe
Schnitte voneinander getrennt vorzustellen, und wenn die Zweifler
anr Darwins Anschauung der Meinung gewesen wiren, dal dieser
in der Tat eine stark ruckweise Aenderung der Formen oder Arten
habe befiirworten wollen, so wiirden sie nicht gerade den oben ange-
fihrten Satz von Suess fir ihre Argumentation hervorgesucht haben,
wie das erst kiirzlich in den oben erwiihnten Schriften von Diener
und Waagen geschehen ist.

In der Sache selbst (abgesehen von jener Berufung auf Darwin)
war der Standpunkt von Suess allerdings kein vereinzelter, Wir
brauchen uns blofl an solche Forscher wie Richard Owen zu er-
innern, die schon vor lingerer Zeit fiir die Annahme einer sprung-
weisen Umbildung der Arten sich ausgesprochen haben und wir

1) ,Anilitz* 1, Band, pag. 13
43%
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konnten auch Heer, Zittel, Waither, Jaeckel hier nennen, vou
denen jeder in seiner Art einem ihnlichem Gedanken Ausdruck ge-
geben hat oder endlich Diener und Lukas Waagen. Man kann
es beklagen, dafl der, wie ich mich einmal ausdrackte ), ,von IFreund
und Feind zu wenig beachtete konservative oder doch antirevolutionire
Zug der Darwin’schen Theorie®, der ,in der ldee einer stetigeu
und langsamen, nicht aber gewaltsamen Entwicklung liegt® so viele
Gegner gefunden hat; aber da sich auch neuere Autoren unter diesen
Gegnern oder Zweiflern befinden, so darf man die Stellungnahme von
Suess gerade in dieser Frage nicht einmal unmodern finden.

Aber sehr bemerkenswert, weil nicht allein fiir die paldontolo-
gische sondern auch fiir die geologische Auffassungsweise von Suess
bezeichnend bleibt in dem vorher angefiihrten Satze doch in jedem
Fall die Wendung, welche sich auf das angeblich pldtzliche Erscheinen
und Verschwinden ganzer Faunen und Floren bezieht, also auf die ruck-
weise Umprigung nicht allein der einzelnen Formen, sondern ganzer
Gemeinschaften.

Diese Wendung schmeckt doch einigermafen nach der alten
Katastrophentheorie, derzufolge die verschiedenen Epochen der
Natur (um diesen Buffon’schen Ausdruck fir die Aufeinanderfolge
der Formationen zu gebrauchen) sich folgten wie eine Art von Neu-
schopfungen, die durch gewaltsame Handlungen unterbrochen schienen.

Insofern wir nun Lyell die Ueberwindung jener Katastrophen-
theorie verdanken oder doch wiihrend einer gewissen Zeit zu ver-
danken glaubten, hatte Fuchs, wie man schon an diesem Beispiel
sieht, nicht ganz unrecht in seinem oben zitierten Aufsatz Suess
als einen Widersacher nicht blof Darwins, sondern auch Lyells
auszugeben. Die Lelren der beiden letztgenannten Forscher erginzen
sich ja gegenseitig gewissermafien zur Bekriftigung des alten Satzes
Natura non facit saltum und ein Anhinger Lyells wird auch den
grofiten gewaltsamen Naturereignissen, von denen wir uns nach Mal-
gabe der in geschichtlicher Zeit beobachteten Vorginge eine Vor-
stelling machen kénnen, nur eine mehr oder weniger lokale Bedeu-
tung beimessen und nicht glauben, daff der stetige und meist lang-
same Gang der Entwicklung im grofen und ganzen durch solche
gewaltsame Ereignisse ibermafig beeinfluit wurde, oder annehmen,
dal die Faden, welche von einer Entwicklung auf die niichste
hintiberfibren, jemals auch nur in ihrer Mehrzahl abgerissen wurden.

Wir werden aber spiter bei der Diskussion der tektonischen
Vorstellungen von Suess erkennen, dafi dieser in manchen Punkten
die Deutung der betreffenden Verhiltnisse in der Tat nicht ganz auf
dem von Lyell uns vorgezeichneten Wege vornahm, wie er denn
beispielsweise bei der Entstehung der Alpen die erdgeschichtliche
Entwicklung des von diesem Gebirge eingenommenen Raumes nicht
sehr beriicksichtigt hat.

In dem gegebenen Falle jedoch spielt vielleicht noch ein beson-
derer Umstand mit, der im Gedankenkreise des Meisters einen

) Vgl. das Referat tiber Diener in Verh. der k. k. geol. R.-A, Wien
1904, pag. 150.
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nicht wunbedeutenden Platz einnahm. Suess war augenscheinlich
bestrebt, eine nattirliche Einteilung der Formationen zu finden oder
doch eine solche Finteilung. durch gewisse llinweise vorzubereiten.
Die Ansichten, die er uber die Bedeutung der grofien Transgressionen
entwickelte, stehen damit im Zusammenhange, ebenso wie der Versuch
planetarische Vorginge allgemeiner Art (wie den Wechsel in der
Rotationsgeschwindigkeit der Krde) zur Erklirung des Wechsels
heranzuziehen, der uns in der Aufeinanderfolge der verschiedenen
Bildungen entgegentritt, eines Wechsels, der ja nicht blof in den
Gesteinen und deren Verbreitung, sondern auch in den organischen
Resten bemerkbar ist. Das angebliche jeweilige Verschwinden von
Faunen und Floren oder jener ganzen okonomischen Einheiten, von
denen er sprach, konnte mit dem Wechsel jener anderen Vorginge
in Beziehung gedacht werden und durch Verfolgung solcher Bezie-
hungen waren dann natiirliche Formationsabschnitte zu ermitteln.

Freilich kann uns eine einfache Ueberlegung lehren, daf} selbst
unter der Voraussetzung solcher allzemein wirkenden Ursachen der
Umschwung in den verschiedenen hier in Betracht kommenden phy-
sischen und biologischen Verhiltnissen kein plotzlicher zu sein braucht.
Zu den durch die Allgemeinheit der Verbreitung auffalligsten und
deshalb am schwersten durch den Wechsel rein lokaler Umstinde
zu erklirenden Erscheinungen gehért ja beispielsweise das Auftreten
der Eiszeit, beziiglich der verschiedenen Eiszeiten. Dall dieses Auf-
treten aber jeweilig mit einem Schlage eingesetzt babe und daf die
Vereisung dann ebenso unvermittelt wieder verschwunden sei, wird
man doch nicht behaupten wollen, und wenn es (um damit wieder
direkt auf Suess’sche Vermutungen zuriickzukommen) einen Wechsel
in der Rotationsgeschwindigkeit des Krdballs gegeben hiite, durch
welchen die Verteilung der Meeresbedeckung beeinflufit worden wire,
s0 wiarde dieser Wechsel gewif auch nicht mit einem Ruck erfolgt
sein. Eine Veranlassung, die bewihrten Grundsitze Liyells aufzugeben,
wiirde also auch dann nicht vorliegen, wenn man die Dinge unter
dem Gesichtswinkel betrachten wollte, der sich aus den soeben be-
sprochenen Vermutungen von Suess ergibt.

Leider ist es Suess nicht beschieden gewesen oder hat er es
absichtlich unterlassen, seine mit den jetzt angeregten geologisch-
biologischen Fragen zusammenhiingenden Ideen niher auszufiihren.

Uebersehen wollen wir freilich nicht, dal Suess in seiner
bereits erwahnten Abschiedsvorlesung noch einmal auf die 6kono-
mischen Einheiten zu sprechen kam und hierbei wenigstens in einer’
Beziehung uns eine Andeutung gab tber die Art, wie er sich zu-
nichst betreffs der Landfaunen den Zusammenhang der Glieder dieser
Einheiten und eine der Ursachen ihres Verschwindens dachte. Zur
Ernihrung einer gewissen Zahl von Fleischfressern gehoéren, wie er
dort sehr zutreffend ausfithrt, soundsoviel Pflanzenfresser, Diese
benitigen eine Reihe von Futterpflanzen. Letztere bediirfen zu ihrer
Fortpflanzung oft der Intervention von Insekten, die andernteils
wieder Vogeln zur Nahrung dienen, ,und die Stdrung eines Gliedes
dieser Einheit kann moglicherweise das Gleichgewicht der Gesamt-
heit stéren®. Aber abgesehen davon, dal solche Stérungen, wie sie
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bei vielleicht relativ isolierten Landfaunen leichter vorkommen kénnen,
nicht ohne weiteres in dhnlicher (beziiglich graduell gleicher) Weise far
die durch das Weltmeer und dessen Verzweigungen miteinander
kommunizierenden marinen IFaunen in DBetracht gezogen werden
kénnen, wird uns auch auf diesem Wege das plotzliche allge-
meine Verschwinden und Neuauftauchen jener okonomischen Ge-
meinschaften nicht véllig erklart und wir tappen deshalb betreffs der
Art, wie Suess die verschiedenen von ihm gleichsam blitzlichtartig
hingeworfenen Ideen untereinander in einen systematischen Einklang
gebracht haben wiirde, einigermafen im Dunkeln.

Auch der so anregend geschriebene Aufsatz ober ,das Leben®,
mit welchem sein Hauptwerk schlieit (vgl. oben), bietet uns gerade
fir diese Kategorie von Fragen nur unzureichende Aufschliisse,
zumal die organische Welt unseres Planeten darin etwas einseitig,
nimlich auch nur vom Standpunkt der Landbevélkerung aus behandelt
wird. (Suess begrindet das auf pag. 742 des Schlufibandes mit der
Bemerkung, dafi die Kenntnis von den Lebensumstinden der Seetiere
und deren Verbreitung noch zu gering sei.)

Die sogenannten ,Asyle“, von denen dort in dem Sinne die
Rede ist, daB sie fiir die Tier- und Pllanzenwelt bei dem Wechsel
der erdgeschichtlichen Ereignisse die Moglichkeit der Weiterexistenz
geboten haben, sind festlindische Massen (Kontinente und Inseln), also
Platze, welche (in gewissem Sinne abgesehen von den SiiBwasserbe-
wohnern) von denjenigen Lebewesen bevdlkert wurden oder werden,
bei welchen das frither erwidhnte ,terripetale® Streben der Organismen
schon zu einem Lrfolg gefilirt hat. Die groBe Menge der zur Tierwelt
gehorigen Qrganismen, die im Meere lebt oder lebte und welche far
das Studium der Vorzeit wenigstens vom geologischen Standpunkte aus
hauptsichlich in Betracht kommt, hiitte also bei den stattgehabten
Umwilzungen eines Zufluchtsortes entbebrt. Soll man nun wirklich
glauben, daB diese Umwilzungen so allgemeiner Natur waren, um je-
weilig sofort ganze ,okonomische Einheiten® zu beseitigen oder doch
ip Gefahr zu bringen® Gleichviel namlich, wie man sich die rium-
liche Ausdehnung des Meeres in seinem Verhiltnisse zum Festlande
far verschiedene Phasen der Erdgeschichte im Lichte der spiter zu
besprechenden Suess'schen Ideen iber Zusammenbriiche, Trans-
gressionen, juvenilen Ursprung des ozeanischen Wassers und der-
gleichen denken will und gleichviel, ob man bei der Abwigung dieser
ldeen gegeneinander eine schlieBliche Zu- oder Abnahme der Meeres-
ausbreitung auf der Erdoberfliche herausrechnet; so viel wird doch
wohl allgemein zugestanden, dal diese Ausbreitung seit den #ltesten
Zeiten, in denen es marine Organismen gab, stets eine grofle gewesen
sein mus,

Das aber diirfte oder miiBte vielmehr kounsequentermaBen auch
der Autor angenommen haben, der im Anschluf an Bronn die Vor-
stellung von der terripetalen Entwicklung vertrat und an dieser Vor-
stellung bis zum AbschluB seiner Arbeiten festhielt1).

1) Vgl. den SchluBband des ,Antlitz* pag. 744.



[31] Einige Seiten iiber Eduard Suess. 363

Die — wie er anfibrt — vorn Wallace vertretene Ansicht von
der Permanenz der ozeanischen Becken hat Suess allerdings abge-
lehnt?). Nur dem Pacifik hat er, wie spiater noch einmal erwihnt
werden muB, ein hoheres Alter zuerkannt. Aber er spricht doch davon,
daB ,urspriinglich eine Panthalassa den Planeten bedeckte* (l. ¢. pag.776).
»30 war® — wie er fortfihrt — ,damals ailes Gewinn an Festland 2).
Dann, bei fortschreitender Ausbildung der Meere hat sich die Sachlage
so sehr gedndert, daB heute nur mehr 0'28 Teile der Oberfliche des
Planeten trocken liegen. Jeder weitere Verlust an Asylen ist wert-
voller Verlust und die Beschaffenheit der gewonnenen Flichen hat
durchaus. nicht immer jenen der verlorenen erreicht. In groBer Summe
war aber auch der Verlust an Fliche iberwiegend. Das zeigt die
Geringfiigigkeit des heutigen Restes.

Man kann diese Worte wohl nicht anders auslegen, als daB
man annimmt, Suess habe sich vorgestellt, daB nach der allgemeinen
Meereshedeckung eine Epoche gréBerer Ausbreitung des Festlandes
eintrat, welches letztere sodann einer steten Flichenverminderung
unterworfen war, eine Annahme, die mit der spdter noch zu erwih-
nenden Meinung iiber das jingere Alter des Indischen und des Atlan-
tischen Ozeans zusammenhingt, deren Einbriiche durch das Ein-
schrumpfen der sogerannten Thetys, wie es scheint, nicht ausgeglichen
wurden,

Aber gleichviel, wie wir uns die hier von dem grofen Autor
angedeuteten Vorginge ausmalen und wie wir uns zum Beispiel den
Sprung von der Panthalassa zu dem Auftreten groBer festlindischer
Massen vorstellen wollen 3), soviel geht doch aus dessen Ausflihrungen
tiber die Asyle hervor, daB er beziiglich der Meeresbewohner die
Notwendigkeit, nach solchen Zufluchtstellen bei katastrophalen Ver-
inderungen der FErdoberfliche auszuspihen, nicht empfunden hat.
Diese Organismen dirften stets ein Ruheplitzchen in der Erschei-
nungen Flucht gefunden haben, Transgressionen und Gebirgsbildungen,
wie sie nach Suess (I c¢. pag. 762) die Festlinder mit Ausnahme
der Asyle so oft beunruhigt haben, konnten in den weiten, vom Meere
jederzeit bedeckten Gebieten auf die ruhige Entwicklung der daselbst
lebenden Wesen wohl keinen EinfluB nehmen.

Was aber die festlindischen Massen und ihre Bewohner betrifit,
so diirfen wir uns daran erinnern, daB Suess als Asyle, von denen
aus ,sich nach groBer Beirrung neue Besiedlung iber die Lande

) L. c. in dem Abschnitt iiber das Leben, pag. 741. Vgl dazau aunch den
Aufsatz, den Suess in der Monats-Revue ,Natural Science,* London Nummer
vom 18, Marz 1895 verdffentlichte unter dem Titel Are great Ocean depths per-
manent ?

%) Es mag nicht unangebracht sein, bei dieser Gelegenheit nchenbei darauf
hinzuweisen, daB Neumayr in seiner Erdgeschichte (1. Auflage, 1. Band, pag.
367—368) sehr iiberzeugend darlegt, daB im Hinblick nuf die Beschaffenheit der
betreffenden ,mechanischen Sedimente® nicht bloB in der altpaliozoischen, son-
dern auch schon in der archiischen Periode Festliinder cxisticrt haben miissen.

% Wir haben es in diesem Falle mit cinem Deispiel fiir das zu tun, was
manche Beurteiler als ,unbeendigte Erirterungen“ bezeichnet und als fir die
Darstellungsweise von Suess eigentiimlich hingestellt haben, woriiber spiter noch
die Rede sein muB.
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breiten® konnte, speziell solche Gebiete bezeichuet, die, abgesehen
vielleicht von klimatischen Verinderungen, seit langer Zeit vor groBen
Storungen gesichert waren (. ¢. pag. 762 und 763). Laurentia, Angara-
Land, Goudwann-Land und die Antarktis mit Australien und Patagonien
wurden uns als derartige Gebiete bezeichnet. Wenn wir auch den
landldufigen Begriff von Asylen fallen lassen, unter denen man sich
doch in der Regel relativ beschrinkte Ubikationen vorstellt, so méchte
man doch glauben, daB zu jeder Zeit auBer den genannten, nicht allzu
-unbedeutenden Regionen auch noch betrichtliche andere Landstriche
den terrestrischen Organismen bald hier, bald dort zur Verftigung
standen, bezilglich, daB in keinem Falle das betreffende Leben auf
jene Asyle beschriinkt blieb, so daB8 auch von diesem Gesichtspunkt
das ,Verschwinden von Faunen und Floren infolge irdischer Kata-
strophen nicht ganz leicht zn begriinden ist.

Wer aber wollte angesichts so heikler Fragen einen Vorwurf
erheben, weil es unserem groBen Autor nicht vollig gelungen ist, uns
seinen Standpunkt durchwegs zuginglich zu machen?

Arbeiten im Interesse der Formationslehre.

Wir wenden uns jetzt einer anderen Seite der Suess’schen
Wirksamkeit zu, wobei wir zunichst noch in gewissem Sinne an
dessen paliontologische Arbeiten ankniipfen konnep.

In den Jahren, in welchen die Mehrzahl dieser Arbeiten zur
Veroffentlichung gelangten, war es natiirlich, daB besonders ein in
Oesterreich lebender Forscher die Paliontologie nicht nur als Selbst-
zweek oder als Hilfswissensehaft der Zoologie (eventuell der Botanik)
betrachtete, sondern daB er die betreffenden Studien wenigstens teil-
weise auch in den Dienst der Stratigraphie, beziiglich der Formations-
lehre stellte, wie das ja im Sinne der weiter oben schon iiber die
Aufgaben der Paliontologen gemachten Bemerkungen auch heute noch
zuweilen nétig ist, und schlieBlich auch im Interesse der — um das
so auszudriicken — reinen Paldontologie liegt, die ja ohne strati-
graphische Grundlagen ihren Aufzaben nicht geniigen kann. Gerade
in Oesterreich handelte es sich jedoch damals sowohl fiir Geologen
als Paliontologen, besonders hinsichtlich der alpinen und karpathischen
Bildungen noch in erster Linie um die genauere Feststellung des
Alters und der Aufeinanderfolge verschiedener Ablagerungen, die
vielfach sogur erst voneinander getrennt werden muBten, weil — wie
sich herausstellte — auch manche einander petrographiseh oder sonst
ihnliche Schichten nicht altersgleich waren.

Die groBartigen Krfolge auf diesem bis zur Mitte des vorigen
Jahrhunderts sehr dunklen Gebiete, welche sich vornehmlich an die
Namen Franz v. Hauers und seiner ilteren Mitarbeiter an der
geologischen Reichsanstalt kniipften?), lieBen immerhin auch jingeren

') Fiir diese¢ leziehungen und much fiir dic zunichst folgenden Ausfiih.
rungen kann meine Abhandlung dber Franz v. Hauer im Jalrb. d. k. k. geol.
R.-A. 1899 verglichen werden, in welcher das Wesentliche iiber die Geschichte
jener Erfolge besprochen wurde.
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Talenten noch Raum zur Betitigung bei dem Ausbau des in seinen
Grundmauern von jenen Forschern in relativ kurzer Zeit aufgerichteten
Gebiudes, in welchem sich dann noch etwas spiter die Epigonen
recht wohnlich einrichten konnten.

Insofern mit den Bemiihungen um die Entzifferung der Alters-
verhiltnisse der alpinen Schichtenkomplexe paliontologischie Arbeiten
Hand in Hand gehen muBten, hatte man bald daran gedacht, die in
Jenen Schichtenkomplexen auftretenden Versteinerungen. zu beschreiben
und fir die geologische Betrachtung zu verwerten. Auch hierbei hatte
Franz v. Hauer die Fiihrung ibernommen und durch &ine Reihe
wichtiger und grundlegender Abhandlungen die Kenntnis von jenen
Versteinerungen gefordert. Dadurch bekam die Formationslehre der
Ost- und Sidalpen erst gesicherte Anhaltspunkte, was namentlich
fur die Kenntnis der mesozoischen Bildungen erwiinscht war. Aber
auch ein Teil der oben erwahnten paldontologischen Arbeiten von
Suess muB mit Anerkennung genannt werden, wenn man der Mit-
wirkung verschiedener Forscher an den Bestrebungen um die alpine
Stratigraphie gedenkt.

Vornehmlich gehoren hierher einige derjenigen Arbeiten, welche
auf die alpinen Brachiopodenfaunen Bezug hatten.

So hat Suess insbesondere durch diese Brachiopodenstudien
eine zuerst von Lipold (1850) ausgesprochene Ansicht bestitigt
und mit Sicherheit bewissen, indem er die Stellung der ostalpinen
Gervillienschichten als an der Basis des Lias befindlich hinstellte. DaB
diese Schichten (die dann unter dem Namen Kossener Schichten be-
kannter wurden) spiter in die rhitische Formation eingereiht wurden,
hat an dem Verdienst der Erkennung ihrer relativen Lage nichts
geindert. Wichtig fiir die Kenntnis dieser Bildungen war auch deren
Vergleich mit dem Bonebed in Schwaben.

Ebenfalls anliBlich seiner paliontologischen Untersuchungen hat
Suess auch die Frage der Trennung des Grestener Kalks von den
Kossener Schichten angeregt, indem er -auf die faunistischen Verschie-
denheiten der beiden Bildungen hinwies. Die ,Grestener Schichten¥,
wie sie von Suess genannt wurden, hat er sodann (teilweise ge-
stiitzt auf Beobachtungen CZiZeks als ein Glied des Lias erkannt.
Freilich wurden dieselben anfinglich noch mit den triadischen Lunzer
Schichten zusammengeworfen, bis Lipold (1863) die letzteren davon
abtrennte. Immerhin jedoch war durch Suess schon ein wichtiger
Schritt zur Entwirrung der hierbei aufgetauchten Schwierigkeiten
gemacht worden.

Auf Grund ihm zur Bestimmung vorgelegten Versteinerungen
duberte sich Suess auch iiber den braunen Jura in Siebenbiirgen ?).

Suess ist es auch gewesen, der in der Hallstitter Gegend
zuerst die Hierlatsschichten aufstellte und zu einer genaueren Hori-
zontierung der Klausschichten beitrug 2).

1) Verhandl. der k. k. geol. R.-A, Wien 1867, pag. 28.
%) Dariiber und {iber die Mitwirkung von Suess bei der Horizontierung
der Koéssener wie der Grestener Bchichten vgl. auch meinen Hauer - Nekrolog
pag. |70]—|72] dieser Schrift, resp, pag. 748—750 des Jahrb. d. k. k. geol. R.-A.
Wien fir 1899,

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, U6. Bd, 3. u. 4, Heft. (E. Tietze.) 49
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Gleich im AnschiuB an die vorstehenden Angaben sei hier noch
bemerkt, dab Suess (im Verein mit F. v. Hauer selbst) auch dessen
iltere Ansicht iiber den Dachsteinkalk zugunsten der dagegen von
Stur und Lipold geltend gemachten Bedenken berichtigte und
die hohere Stellung dieses Kalkes (als ungefihres Aequivalent der
Kdssener Schichten) erkannte Y).

Damit sind wir schon zu der Erwihnung der direkt geologischen
Untersuchungen fibergegangen, weiche Suess im Bereich der alpinen
Gebiete anstellte. Wenn dieselben beziiglich der Klarung strati-
graphischer Verhiltnisse nicht durchwegs zu so gliicklichen Ergeb-
nissen filhrten wie seine mit palidontologischen Studien verbundenen
Untersuchungen, so dirfen wir das nicht ausschliefilich von unserem
heutigen Standpunkt beurteilen. wo uns gewisse Zusammenhinge, die
damals noch dunkel waren, klar vor Augen liegen.

Suess hat einmal in vielleicht allzu bescheidener Wertung der
Forschertiatigkeit im allgemeinen und auch der eigenen Arbeit die
Bestrebungen der Gelehrten nach Erkenntnis mit einem Klettern von
Irrtum zu Irrtum verglichen. Der Ausdruck war etwas hart, aber er
enthielt insofern, wie wir alle zugeben miissen, ein Korn von Wahr-
heit, als ja der Beste und Gréfite nicht immer und nicht dberall das
Richtige treffen kann.

So laBt sich nicht leugnen, daB namentlich in einem Punkte
die Intervention von Suess fir die Bemihungen um die alpine
Stratigraphie nicht so erfolgreich gewesen ist, wie in den vorangehend
erwahnten Fillen. Es betrifft dies die wichtige Frage der Stellung der
Werfener Schichten, welche F. v. Ilauer bereits in dem heute all-
gemein anerkannten Sinne geldst hatte, als Suess im Jahre 1856
diese Losung anzweifelte und die Moglichkeit andeutete, dali jene
Schichten nicht sowohl dem Buntsandstein als vielmehr dem Keuper
gleichzustellen wiaren. Noch im Jahre 1866 hat er dann im Verein mit
Mojsisovics seine Bedenken wiederholt 2), aber dahin verandert, dali
er nunmehr vermutete, die Werfener Schichten gehérten verschiedenen
Altersstufen an, welchen Gedanken bekanntlich Mojsisovics dahin
ausgestaltete, daB er nicht weniger als vier verschiedene Horizonte
von Werfener Schichten nebst Gips- und Steinsalzvorkommen in den
Ostalpen annahm. Dafl dadurch in unsere alpine Geologie und speziell
in die Geologie der alpinen Salzlagerstitten einige Verwirrung
gebracht wurde, ist ebenfalls bekannt. Dies war, wenn man den
Dingen auf den Grund sehen will, sogar einer der ersten Ausgangs-
punkte fiir die Kontroversen in der Geologie der alpinen Trias iber-
haupt, welche spiter einen so bedenklichen Umfang erreichten.

Wie schon weiter oben bei einer fritheren Gelegenheit bemerkt
werden konnte, handelte es sich hier um ein dhnliches tektonisches
Miflverstandnis wie bei der Beurteilung der Ba rr ande’schen Kolonien
und es erscheint als ein eigentimliches Geschick, daB gerade dem

) Vgl. z. B. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. Wien 1855, pag. 724,

%) Ueber diese die Werfener Schichten betrefténde Frage vgl. meine vorher
erwihnie Abbandlung iiber F. v. IIauner pag. 718 [40] cte.
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spater durch seine tektonischen Studien so berithmt gewordenen Autor
derartige Miflverstindnisse nicht erspart blieben.

Wenig Bestitigung haben auch zum Teil die Ansichten gefunden,
welche Suess in seinem Aufsatze iiber die Aequivalente des Rot-
liegenden in den Siidalpen zum Ausdruck brachte. Wenn ich ganz
absehe von den Beobachtungen, welche ich seinerzeit schon in meinen
Beitrigen zur Kenntnis der alteren Schichtgebilde Karntens jenen An-
sichten entgegenstellte ), so haben doch die spiteren, anfinglich an
diese Beitrige ankniipfenden sehr eingehenden Untersuchungen von
Stache und Teller namentlich im Hinblick auf paliontologische
Funde unzweifelhaft gezeigt, dall die Deutung der dabei in Betracht
kommenden Verhiltnisse durch Suess vielfach irrig gewesen ist.

Im Zusammenhange mit jenen Darlegungen itber die Aequivalente
des Rotliegenden mogen hier noch kurz die anspruchsloseren Mit-
teilungen von Suess iber das Schiefergebirge von Tergowe (Ver-
handlungen 1868, pag. 169) und éber das Rotliegende von Val Trompia
genannt sein.

Sehr beachtenswert dagegen erscheint die Arbeit, welche der
Meister iiber die Triasbildungen von Raibl in Karnten2) verdffentlichte
und welche einen wesentlichen Fortschritt der auf jene Bildungen
bezilglichen Kenntnis erméglichte. Die Differenzen, welche betreffs
der tieferen Schichtenkomplexe von Raibl aus diesem Aunlaf} zwischen
Seess und Stur zum Ausdruck kamen und von denen Bittner3)
sagt, dall zufolge der spiteren Arbeit Dieners iiber Raibl die
Meinung Sturs im Vorteil geblieben sei, sind jedenfalls von geringerer
.Bedeutung im Vergleich zu dem Verdienst, das jener Arbeit im
ganzen zugesprochen werden darf.

Von besonderem Interesse ist auch die nicht gerade umfang-
reiche, aber doch inhaltsvolle Abhandlung tiber die Gebirgsgruppe
des Osterherns, welche im Verein mit Mojsisovics veréffentlicht
wurde ¢). Der Wert derselben liegt in der Fille von sorgsamen Einzel-
beobachtungen die hier mitgeteilt wurden. Wenn spiter, als sich
Suess vorwiegend der Behandlung grofer Fragen zugewendet hatte,
gar manche unter dem Einflu seines Beispiels glaubten, mit einer
gewissen Geringschatzung auf solche Einzeluntersuchungen und nament-
lich auf deren genauere Mitteilung herabsehen zu dirfen, so ver-
gessen sie woll, da der von ihnen gefeierte Meister selbst es nicht
immer verschmitht hat mit Verdffentlichungen hervorzutreten, welche
mehr ein reiches, in den Einzelheiten oft unscheinbares Tatsachen-
material als weit ausgreifende Ansichten betrafen,-was teilweise auch
von einigen anderen Arbeiten gilt, die im Verlauf der diesmaligen

1y Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. Wien 1870, pag. 259 —274. Ich habe den Ein-
druck, daB diese Verdffentlichung meinem personlichen Verhiiltnis zu Suess,
das sich erst spiiter trotz mancher anderer Meinungsverschiedenheit freundlicher
gestaltete, nicht forderlich gewesen ist, gebe aber zu, dal ich damals als An-
finger bei der Vertretung der aus meinen Beobachtungen allerdings zu folgernden
Ansichten mich einer weniger entschiedenen Ausdrucksweise hitte bedienen sollen.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. Wien 1867, pag. 553—582.

3) Jahrb. d. k. k. geol. R. A, Wien 1894, pag. 273.

4) Jahrb. d. k, k, geol. R.-A. Wien 1868, pag. 167 etc.

49
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Auseinandersetzungen erwithnt wurden oder erwihnt werden sollen.
Ich denke hier beispielsweise an die Arbeit iber Raibl oder (einem
spiteren Kapitel vorgreifend) an die Menge von Beobachtungen,
welche Suess im ,Boden von Wien und fir seine der Wiener
Wasserleitung gewidmeten Studien zusammengetragen hat, eine Zu-
sammentragung, die jedenfalls nicht der summarischen Art der Mit-
teilung gleicht, die manche Autoren bei der Begriindung ihrer SchluB-
folgerungen fiir ausreichend halten.

Nicht unbeachtet mochte ich bei dieser Gelegenheit lassen,
daB Suess in der oben erwahnten vornehmlich die Gliederung der
Trias betreffenden Abhandlung im Hinblicke auf einen Vorschlag
Sturs direkt Stellung nahm gegen den MiBbrauch, der mit der Auf-
stellung neuer Namen ohne besondere Notigung getrieben werde?).
»Bei der betriibenden Reichhaltigkeit unserer Synonymik der Schichten®
solite man, wie er sagte, ,doch lieber vorhandene und gute Namen
brauchen, um die Dinge zu bezeichnen, fir welche sie geschaffen
wurden, anstatt wieder neue ins L.eben zu rufen®

Gegen diesen Rat ist spiter allerdings gerade in der alpinen
Triasgeologie viel gesiindigt worden, zwar nicht von Stur, sondern
von einer anderen Seite, die Suess niher stand und der durch ihre
Mitarbeiterschaft gerade in dem gegebenen Falle Gelegenheit geboten
war, die Ansichten des Meisters kennen zu lernen.

SchlieBlich sei hier noch kurz der Aufsatz erwiahnt, welcher ,das
Dachsteingebirge vom Huallstidter Salzberge bis Schladming im Enns-
tale“ behandelte und der in den Sitzungsberichten der Wiener
Akademie im Jahre 1857 abgedruckt ist.

Die DBeitrage, welche Suess zum Ausbau der Kenntnis der
Stratigraphie der Alpen in bezug auf mesozoische und paliozoische
Bildungen in seinen dlteren Arbeiten geliefert hat, dirften somit in den
vorangingigen Seiten der Hauptsache nach ersichtlich gemacht wor-
den sein. Das Ergebnis derselben ist trotz einzelner Irrtimer, die bei
diesen Arbeiten entschuldbarer Weise mit unterliefen, wertvoll genug,
um ebenso, wie das fir die paliontologischen Studien des groBen
Autors gilt, die dankbarste Anerkennung zu begriinden.

Geologische Schriften vermischten Inhalts.

Etwas abseits von dem Kreise, dem jene Arbeiten angehoren,
befinden sich einige andere Schriften geologischen Inhalts, die jedoch
ungefahr noch aus derselben Periode der Tatigkeit von Suess
stammen und die hier der Vollstindigkeit wegen und um die Viel-
seitigkeit des Autors zu illustrieren, noch gleichsam anhangsweise
erwihnt werden sollen.

Es sind zundchst die Mitteilungen iber erratische Vorkommnisse
vom ostlichen Abhange des Rosaliengebirges (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A,
1858, pag. 101) und tber eine Schichtenstérung in der Ziegelgrube

) Vgl 1. c. pag. 192, die Anmerkung.
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von Nufdorf (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1860, pag. 84) sowie
die Schriften uber die Eruptivgesteine des Smrekouzgebirges in
Steiermark (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1868, pag. 32) und dber
das geologische Profil der Kisenbahnstrecke von Bozen bis Inns-
bruck (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1867, pag. 188).

In der letzterwahnten Mitteilung machte Suess darauf aufmerk-
sam, wie wichtig es fir die geologische Erkenntnis sein wiirde, wenn
allenthalben bei groBen Bauten, besonders Bahnbauten, ein Studium
der dabei gewonnenen Aufschliisse durchgefihrt und von seiten der
Bauleitungen auch ermoglicht wirde. Man darf sich hierbei an das
Verdienst erinnern, welches sich Suess spiter als Prisident unserer
Akademie der Wissenschaften durch die Anregung erwarb,. bei dem
Bau der neuen Alpenbahnen durch ein Zusammenwirken der Akademie
mit der geologischen Reichsanstalt die Festlegung der insbesondere
bei den betreffenden Tunnelbauten zu gewinnenden Erfahrungen zu
ermiglichen, Wir wissen ja, daB dies, soweit Mitglieder der Reichs-
anstalt bei diesen Untersuchungen beteiligt waren?), auch zur Gewin-
nung und Verdffentlichung wichtiger Ergebnisse gefiihrt hat, wobei ich
nur an die betreffenden schonen Arbeiten von Geyer, Teller und
Kossmat zu erinnern brauche, Arbeiten, die wihrend ihrer Durch-
fihrung uberdies auch von praktischem Nutzen fir die bei dem
betreffenden Bahnbau beschiftigten Techniker gewesen sind. Auch in
diesem Falle lag aber dem Vorschlage von Suess vor Allem die
Absicht zu Grunde, die TFiulle von Beobachtungen nicht verloren
gehen zu lassen, welche bei solchen Gelegenheiten nach Fertig-
stellung der Bauten nicht mehr nachzuholen sind.

Von ganz anderer Art als die vorerwihnten, i wesentlichen
mehr pragmatischen Mitteilungen war eine kleine Arbeit, die Suess
schon 1860 in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie 2) verof-
fentlicht hatte und welche den Titel fuhrte: ,Ueber die Spuren
eigenttimlicher Eruptionserscheinungen auf dem Dachstein.® Hier be-
gegnen wir einem der Gedankenblitze, wie sie seiner impulsiven Art ent-
sprangen und der denn auch das Schicksal der meisten dieser Ein-
gebungen geteilt hat.

Schon im Jahre 18561 hatte Simony die sogenannten Augensteine
des Dachsteins als Ablagerungen alter zentralalpiner Fltsse erkannt
und zwischen den héher gelegenen, aus Quarz und krystallinischen Ele-
menten bestehenden Schottern und den tiefer gelegenen diluvialen
Schottern einen Unterschied gefunden. Suess gab diesen Gebilden
nun die sensationelle Deutung, daB sie Produkte seinerzeit aus
Spalten aufgestiegener heiBer Quellen seien, welche letztere Fragmente
von Quarz und Schiefergesteinen aus groBen Tiefen (4000 FuB unter
dem Meere) in die Hohe gebracht und dabei abgerundet hatten.

Solche ,Augensteine* sind spidter noch von verschiedenen Be-
obachtern gesehen worden. U.Schlénbach fand dergleichen im Banat,

1) Es handelt sich hier um die damals besonders am Wocheiner Tunnel,
am Karawankeotunnel und am Bosruck-Tunnel gemachten Erhebungen.

%) Math,-naturw. Kl. 40. Bd., pag. 428 etc. Vgl. dazu die Suess'sche Mit-
teilung iiber Quellenbildungen in den Hochalpen (Verhandl d. k. k. geol. R.-A,
1854; Jahrb. pag. 439).
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Mojsisovics an einigen Stellen der siidlichen Alpen, Geyer und
Wihner haben sie aufs neue am Dachstein gefunden, Abel und
Geyer am Toten Gebirge und Gotzinger auf anderen Plateau-
flichen des Hochgebirges, wie am Schneeberg, auf der Rax, am Hoch-
schwab und am Untersberg, aber keiner dieser Beobachter hat sich der
Suess’schen Ansicht angeschlossen. Nur Schlénbach?) spricht von
Quellenbildungen, ohne dabei Suess zu erwiihnen und in der Deutung
80 weit zu gehen wie dieser. E.v. Mojsisovics dagegen, der doch im
tbrigen gewiB nicht zu den Gegnern von Suess gehorte, verhielt sich
von Anfang an gegeniiber der Deutung der ,kleinen polierten Ge-
schiebe“ ziemlich zuriickhaltend und betonte zunichst, daB die Augen-
steine verschiedener Lokalititen nicht gleichzeitig abgelagert sein
diirften ). Durch das Vorhandensein krystallinischer Gesteinsarten
unter den Augensteinen wurde er dann zu der Ansicht gefiihrt2), daB
dieselben aus den Zentralalpen gekommen sein miiBten, welcher Auf-
fassung sich im Prinzip auch Wihner4) anschioB. Der letztere denkt
an Ablagerungen aus alten Quertilern, wobei er den Lingstilern der
Alpen ein jingeres Alter zusprechen mochte. Besonders hervorzuheben
sind aber hier die neueren Untersuchungen von GétzingerS), der
die Beziehungen des Vorkommens der Augensteine zu den morphologi-
schen Verbiltnissen der Kalkhochalpen und speziell zu den deutlich
entwickelten fluviatilen Verebnungsflichen daselbst erdrtert. Fiir die
fluviatile Bildung der Augensteine und deshalb ebenfalls fir einen
direkten oder indirekten Zusammenhang der betreffenden durch das
Vorkommen dieser Steine ausgezeichneten Ablagerungen mit fluviatilen
Vorgangen sprechen endlich auch die Forschungen von Bock®) in
den Hohlen des Dachsteins, wo die Augensteine massenhaft gefunden
wurden. An eruptive Vorgiinge haben alle diese Autoren nicht gedacht,
und Gotzinger vermutet, daB Suess selbst an seiner Hypothese
nicht mehr festgehalten hat, da dieselbe ,sonst auf alle Hochflichen,
wo sich Augensteine finden, Anwendung finden muBte“, was diesem
Autor offenbar so wenig zulissig erscheint., daB er Suess eine solche
Vorstellung nicht zumutete. Was er gegen jene Hypothese vorge-

!) Ueber Spaltenbildungen in den Kalken am Rande der Predelter Hoch-
ebene, nordlich von Steierdorf im Banat. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1869,
pag. 269 (vgl. besonders pag. 271).

?) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1870, pag. 159. Wenn derselbe Auntor dann
etwas spiiter (Verhandl. d. k. k. geol. R-A. 1879, pag. 256) von dem Auftreten
solcher Augensteine in den Spalten bosnischer Kalkgebirge spricht, wo er sie
mit Bohnerzen zusammen fand und die Nihe eines Trachytganges neben der
Fundstelle erwihnt, so liegt darin noch keine Zustimmung zu der erwibnten
Hypothese,

3) Erlauterungen zur geol. Karte [schl Hallstatt, Wien 1905, pag. 51 ete.
Hier empfahl Mojsisovics das in Rede stehende Problem einer eingehenden
Aufmerksamlkeit.

4) Geol. Bilder von der Salzach. Zur phys. Geschichte eines Alpenflusses,
Scbriften d. Vereine zur Verbr. naturw. Kenntnisse, Wien, Jahrgang 1893 —1894,
pag. 510 etc.

) Zur Frage des Alters der Oberflichenformen der dstlichen Kalkhochalpen.
Mitt. d. Wiener "geogr. Ges. 1913, pag. 89 und Verh. d k. k. geol. R.-A. 1915,
pag. 275.

‘) Bock, Lehner und Gaunersdorfer, Hhlen im Dachstein. Verlag
d. Ver, fiir Hohlenkunde in Ossterreich 1918.
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bracht hat, spricht umgekehrt natirlich fiir die Theorie vom
fluviatilen Ursprung der Augensteine, die, wie man sieht, im Sinne
Simonys wieder zu Ehren gekommen ist.

Von wiederum ganz anderer Art als die bisher in diesem Abschnitt
erwihnten Mitteilungen ist der Aufsatz, den Suess in den Schriften
des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kentnisse (Wien,
4. Bd. 1865) ,Ueber den Staub von Wien und den sogenannten
Wiener Sandstein“ veréffentlichte, eine Darlegung, die mit dem In-
teresse zusammenhing, welches er den Gesundheitsverhiltnissen der
osterreichischen Hauptstadt entgegenbrachte.

In dem oben genannten Verein hielt er auch einen Vortrag
iber den L6B (Siehe dieselbe Zeitschr., 6. Bd. 1867). Richthofens
Werk tber China war damals noch nicht erschienen, und so ist es
begreiflich, daB in diesem Vortrag die ilteren Anschauungen iiber
das genannte Gebilde zur Geltung kamen.

Eine sehr wichtige und hoch angesehene Arbeit von Suess ist
aber diejenige itber die Gliederung des vicentinischen Tertisrgebirges, in
welcher derselbe nicht nur eine genaue Aufzihlung und Beschreibung
jener alteren Tertidrschichten und der mit ibhnen verbundenen Eruptiv-
bildungen mitgeteilt, sondern auch den tektonischen Verhiltnissen der
betreffenden Region eine eingehende Aufmerksamkeit gewidmet hat?).

Im AnschluB hieran darf auch die interessante Studie iber den
Vulkan Venda bei Padua erwihnt werden, weil dieselbe in einem ge-
wissen Zusammenhang mit den vorerwiithnten Untersuchungen uber die
Eruptivbildungen des Vicentinischen gebracht werden kann. Andrer-
seits gehort dieselbe auch schon zu den Arbeiten, welche zu den
tektonischen Studien des Meisters hiniiberleiten. Sie erschien?) kurze
Zeit vor der ,Entstehung der Alpen“, und im ,Antlitz der Erde* kommt
Suess an einigen Stellen auf diese Darstellung zuriick 3).

Dieselbe befaBt sich mit der Ruine eines erloschenen Vulkanes,
also mit einem Gegenstande, der zu jener Zeit um so mehr Interesse
erregen konnte, als mehr oder weniger analoge Untersuchungen auch
von anderer Seite unternommen wurden und Beachtung fanden. Archi-
bald Geikie, der spiter (1897) die geologische Literatur mit seinem
kiassischen zweibindigen Werke ,The ancient volcanos of Great
Britain“ bereicherte, hatte seine hierher gehorigen Arbeiten bereits seit
einiger Zeit begonnen4) und auch der erst kiirzlich verstorbene J. W.
Judd hatte durch seine Untersuchungen auf den Hebriden einen Beitrag
zur Beurteilung der Fragen geliefert, die sich an die Beobachtung
von Vulkanruinen kniipfen lassen ). Die Beschiftigung mit derartigen

1) 48. Bd. d. Sitzber. d. Akad. d. Wiss,, 1. Abt., Wien 1868.

2) Sitzber. d. Akad. d. Wiss. Wien Jannerheft 1875.

3) Z. B. Bd. 1 im Abscbnift iiber Vulkane u. Bd 2, pag. 184.

4) Vgl. z. B. den Aufsatz on the tert. vole. rocks of the brit, islands journ.
of the geolog. soc. 1871, pag. 294.

5) On the ancient volcanos of the Hebrides and the relations of their products
to the mesoz. strata, Quaterly journal of the geol. soc. 1874, pag. 220. Ktwas
spiter hat Judd, wie vielleicht noch erinmerlich sein wird, auch eine sehr be-
merkenswerte Arbeit iiber den alten Vulkan von Schemnitz in Ungarn verdffent.
licht (Quaterly journ. of ihe geol. soz. 1876, vol. XXXII, pag. 212) worin auch
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Fragen Jag also damals sozusagen in der Luft und muBte einem leb-
haften, fiir neue Anregungen so empfinglichen Geist wie dem unseres
groBen Autors besonders anziehend erscheinen.

Suess konnte nun nachweisen, daB die trachytischen Ausbriiche
der FEuganeen im wesentlichen von einem Einzelvulkane herrithren,
welcher vermutlich dem Aetna an GréSe nicht nachstand. Von Be-
-deutung war unter anderem auch die Darlegung einer strahlenfdrmigen
Anordnung der Gange im Geriiste dieses Vulkanes, ein' Verhiltnis
‘zu welchem bekanntlich bald nach dem Erscheinen der Suess’schen
Abhandlung ein auffallendes Analogon von Doelter in dessen Be-
schreibung der pontinischen Inseln bekannt gemacht wurde.

Gleichfalls, wenn auch in anderer Weise als die vorher be-
sprochene Arbeit, berihren die ,Bemerkungen uber die Lage des
‘Salzgebirges von Wieliczka“, welche schon im Jahre 1868 ebenfalls
in den Schriften der Wiener Akademie der Wissenschaften zum
Abdruck gelangten?), bereits das spiitere tektonische Arbeitsfeld
von Suess,

Im sogenannten Kloski-Schlage war infolge von Arbeiten, dureh
welche man das Hangende des Salzgebirges von Wieliczka zu unter-
suchen gedachte, im November des genannten Jahres ein Wasser-
einbruch erfolgt, welcher in der Qeffentlichkeit ziemliches Aufsehen
erregte. Es erhoben sich Stimmen, welche den beteiligten bergméin-
nischen Organen Mangel an Umsicht und Voraussicht zur Last legten,
und auch Suess schloB sich in gewissem Sinne diesen Urteilen an.
In zwei Vortrigen, die er in der geologischen Reichsaunstalt hielt 2),
verlangte er eine Reform des bergminnischen Unterrichts unter Be-
riicksichtigung einer besseren geologischen Vorbildung des betreffenden
Personals, ein Gesichtspunkt, dem man allerdings an und fiir sich
einige Berechtigung nicht absprechen konute. Gleichzeitig schrieb er
zur Erliuterung der Lagerungsverhilltnisse jencs Salzgebirges den
obgenannten Aufsatz.

Er suchte zu zeigen, daB in diesem Salzgebirge die Fortsetzung
jener tektonischen Storungen zu suchen sei, welche die Schweizer
Geologen als Antiklinale der Molasse bezeichneten, die im Westen
am Mont Saléve bei Genf in die dortigen mesozoischen Schichten
hineinstreiche, sich in Bayern wieder erkennen lasse und der auch die
Klippenreihe der mibrischen Inselberge (Staats etc.) angehdren soliten.

Ob die Bergleute in Wieliczka, wenn sie von diesen Dingen
Kenntnis gehabt hitten, die bewuBte Katastrophe hiitten vermeiden
konnen, bleibe freilich dahingestellt. Tatsache ist jedenfalls, daB am
Rande der Alpen und Karpathen Stérungen zu beobachten sind, an
denen in der Nihe dieser Ketten auch das Tertiir teilnimmt und
das ist es jedenfalls, worauf Suess die Aufmerksamkeit zu lenken
wilnschte. Viel mehr wollte er wohl nicht sagen. Im Uebrigen ist die
Tektonik bei Wieliczka eine ziemlich verwickelte und hat spiter

-die naheren gegenseitigen Beziehungen der zu besagter Vulkanruine gehorigen,
teils einen iilteren, teils einen jiingeren llabitus tragenden Ermptivbildungen be-
handelt werden. Judd war eine Zeit lang Horer von Suese.

1) Sitzungsber. 38. Bd., I. Abt, pag. 541 547,

?) Yerhandl. der k. k. geol. R.-A. 1868, pag. 428 und 1809, pag. 23.
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bekanntlich zu lebhaften Kontroversen Veranlassung gegeben, an
denen ich selbst beteiligt war. Ich gewanu die Vorstellung, da@ man
mit der Anwendung "jenes Vergleichs der dortigen Lagerungsverhilt-
nisse mit der Schweizer Antiklinale nicht das Auslangen findet, und
daB man unter allen Umstinden die Tektonik des Salzgebirges im
Zusammenhang mit den Storungen der benachbarten ilteren karpa-
thischen Bildungen zu beurteilen hat?).

Anhangsweise sei am SchluB dieses Kapitels noch erwihnt, daB
in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie (1865) auch ein
Aufsatz erschien ,Ueber die Nachweisungen zahleicher Niederlassungen
einer vorchristlichen Volkerschaft in Niederdsterreich“. Erinnert man
sich, daB Suess auBerdem in den Schriften des Vereines zur Ver-
breitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse (5. Bd. 1866) uber die
Grenze zwischen Geologie und Geschichte seine Ansichten entwickelt
hat, so erhilt man aufs neue den Eindruck von der Mannigfaltigkeit
seiner geistigen Interessen, weiche allenthalben iiber die engeren
Schranken seines Faches hinauswuchsen.

Geologie des Tertiars.

Die oben genaunnte Arbeit iber das vicentinische Tertiar er-
innert uns daran, daB die Studien von Suess sich in speziell geologischer
Beziehung nicht auf die mittleren und ilteren Formationsabteilungen
beschrinkten, wie er denn auch in paldontologischer Hinsicht z. B.
durch die frither schon erwihnten Mitteilungen iber tertidire Wirbel-
tiere und dergleichen bekundet hatte, daB er seine Aufmerksamkeit
auch den jingeren Bildungen zuzuwenden nicht unterlieS.

Das fithrt uns im Gange der diesmaligen Darstellung, die sich
natiirlich nicht absolut an die chronologische Folge der betreffenden
Publikationen anschlieBen kann, zu einer bisher noch nicht beriihrten
Gruppe von Verdffentlichungen, welche zwar nicht zahlreich aber
doch von besonderer Bedeutung fiir die geologische Literatur gewesen
sind. Jedenfalls ist der Einflufl, den Suess auf die Entwicklung der
Geologie der jiingeren tertisgren Schichten Oesterreichs und damit
!) DaB ich in jene Kontroversen, die sich urspringlich anf Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Paul und Niedzwiedzki beschrinkten, durch die
Umstiinde nachtriglich hineingezogen wurde, habe ich in einem der Erinnerung
an Paul gewidmeten Nachruf angedeutet (Jahrb. d. k. k. geol. R,-A. 1900,
pag. 545), der als ein klelner Beitrag zur Geschichte der Anfinge der karpa-
thischen Flyschgeologie betrachtet werden kann. Dort wird in einer Anmerkung
auch ein groBer Teil der relativ recht umfangreichen Lileratur tber die be-
treflende Streilfrage erwibhnt, Aus der Durchsicht derselben kann iibrigens her-
vorgehen, daB den ilteren Montanisten in Wieliczka gewisse Begriffe iiber die
Tektonik des Salzgebirges nicht giinzlich gefehlt haben. Wie immer man zum Bei-
gpiel iiber die schon 1842 erschienene Arbeit des Markscheiders Hrdina denken
moge, zu dessen Zeit man allerdings noch keinefbis zum Mont Saléve reichenden
Vergleiche unstellte, so viel ist doch sicher, daB man die Lagerung des Salz-
gebirges nicht fiir eine ungestorte hielt. Man mag hierzu noch vergleichen, was
Suess spiter im ,Antlitz% tber Wieliczka- sagt. wo er in Riicksicht auf den
nordlichen Schub (1. ¢. pag. 286) sich auf Paul beruft, und (l. c. pag. 454, An-
merkung 76) sich auf Niedzwiedzki bezieht.

Jabrbuch d. k. k. geol. Reichsaustalt, 1316, 66. Bd,, 5. u. 4. Heft, (E. Tietze.) B0
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indirekt der Tertidrgeologie iiberhaupt, genommen hat, ein grofler
gewesen, ein Einfluf, der allerdings nicht ausschlieflich auf die be-
treffenden Verdffentlichungen, sondern auch auf die Lehrtitigkeit des
Autors zuriickzufithren ist, was in diesem I'alle vielleicht mehr als
in anderen bemerkbar gewesen ist.

Wie das einigen Forschern vielleicht noch bekannt ist, wurden
die Grundziige der Einteilung des Wiener Tertidrs (und der damit
verwandten Schichten Oesterreichs iberhaupt) bereits in den Jahren
1845 und 1848 festgestellt und zwar durch F, v. Hauver und Moritz
Hornes, welcher letztere dann spater, wie jedenfalls allgemeiner
bekannt, das palidontologische Material aus jenen Schichten in grund-
legender Weise beschrieb?). Ich habe mich dariiber bereits in meiner
historischen Studie uber die wissenschaftliche Titigkeit Franz v.
Hauers?) geduflert und dort auch darauf hingewiesen, daffi die Auf-
stellung der heute fir die Glieder des Wiener Tertilirs iiblichen
Namen mit der Prioritit beziiglich dieser Gliederung selbst nichts
zu tun hat.

Es war ein ganz natiirlicher Vorgang, dall man sich mit dem
Ausbau der hier erwidhnten Grundlagen der erwihnten Gliederung
zu befassen suchte und daB man die einzelnen Lokalitaten, an denen
sich die betreffenden Schichten teilweise in verschiedener Ausbildung
vorfanden, miteinander, namentlich auch in Bezug auf ihre Altersfolge
verglich. Eine der wichtigeren und eingehenderen Arbeiten in dieser
Richtung war diejenige von Rolle, der im Jahr 1859 in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akademie ,iaber die geologische Stellung der
Horner Schichten in Niederosterreich® schrieb und auf Grund paldon-
tologischer Vergleiche diese Schichten fir die iltesten des Wiener
Beckens erklirte. )

Diese Arbeit war es, an welche die Intervention von Suess
in der Frage der Gliederung des osterreichischen Miocius zuerst
anknipfte und zwar geschah dies zunichst in polemischer Weise ge-
legentlich der Verdffentlichung einer seiner frither genannten palion-
tologischen Schriften, namlich in seiner Studie iiber die Wohnsitze der
Brachiopoden, welche im Jahre 1860 verdffentlicht wurde.

Hier sprach sich Suess mit Entschiedenheit gegen die erwihnte
Ansicht Rolles aus. Er sagte dabei, daB eine mehrjahrige detaillierte
Vergleichung der Versteinerungen jener Bildungen ihn nicht daran
zweifeln lasse, dall alle verschiedenen Lagen der Wiener
Tertidrschichten ,gleichzeitige Ablagerungen desselben
Meeres seien und dafi ihre Verschiedenheiten keine anderen seien, als
solche, die man heute in verschiedenen Tiefenzonen z. B. des Mittel-
meeres trifft®.

Dieser gewi sehr gliickliche Hinweis aul die Bedeutung
fazieller Verschiedenheiten die nicht notwendig zur Aufstellung
einer Gliederung nach altersverschiedenen Horizonten fithren, ent-
spricht prinzipiell demselben Gedanken, den Suess bald darauf
(1862) in seinem, weiter unten nochmals zu nennenden Werke iiber

1) Die erste Abteilung dieser monumentalen Arbeit erschien 1836.
%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1899, 59. Bd., pag. 784 [66]—736 [58].
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den Boden von Wien (pag. 50) weiter ausfithrte. Auch noch im
Jahre 1863 hielt der berthmte Autor seine Opposition gegen Rolle
aufrecht, denn in seiner Arbeit ,Ueber die Verschiedenheit und
die Aufeinanderfolge der tertiiren Landfaunen in der Niederung
von Wien1)* sagte er ausdriicklich, ,daB man unrecht getan habe“,
die Horner Schichten von den iibrigen Bildungen des Wiener
Beckens zu trennen. Er versprach anderswo das ,Irrtimliche
dieser Anschauung‘ nachzuweisen.

Drei Jahre spater erfolgte jedoch in dieser Irage eine auffillige
Frontveranderung von seiten unseres groflen Autors. Es erschien
namlich sein Aufsatz iber die Gliederung der tertiiren Bildungen
zwischen dem Mannhart, der Donau und dem #Hufleren Saume des
Hochgebirges?) worin Suess im wesentlichen die von ihm friher
so schroff abgelehnten Ansichten Rolles sich selbst zu eigen
machte und durch eine genauere Gliederung der betreffenden
Schichten jene Ansichten weiter ausbaute. Diese Gliederung aber
liegt seither der ublich gewordenen Einteilung des marinen Neogens
in zwei ,Mediterranstufen zugrunde, ohne daf# nbrigens Suess
selbst in der erwihnten Arbeit einen Schnitt zwischen den beiden
Stufen gemacht oder iiberhaupt die Lehre von den beiden Stufen
niher begriindet hitte. Diese Lehre scheint vielmehr, so wie
Hilber einmal vermutete, in den Vorlesungen von Suess nur
miindlich vor den Schilern entwickelt worden zu sein, die dann
ibre eigenen spiteren Arbeiten danach einrichteten und trotz der
von einigen Seiten dagegen geitbten Kritik daran festhieiten, bis
sie durch Gewdhnung eingebiirgert wurde.

Als dann die beiden Stufen (allerdings ohne feste De-
finition oder nihere Kennzeichnung) aufgestellt waren, kam die
Theorie hinzu, dai der im ,Boden von Wien“ (pag. 17—20) ge-
schilderte Einbruch des inneralpinen Wiener Beckens in der Zeit
zwischen der ersten und zweiten Mediterranstufe erfolgt sei, eine
Vorstellung, die entweder jenen Einbruch als einen Akt von kata-
strophaler Plotzlichkeit hinstellen muf,, oder die fiir die Zeit des
Absinkens der allmahlich zur Tiefe gehenden Massen die Ablage-
rung von Zwischenbildungen zwischen der ersten und zweiten
Mediterranstufe in verschiedenen Gebieten hitte in Betracht ziehen
missen. Die Existenz derartiger Zwischenbildungen, als deren Ver-
treter lange Zeit die sogenannten Grunder Schichten und eventuell
auch der sogenannte Schlier galten, ist aber speziell im Hinblick
auf die eben betonte I'rage meines Wissens nie diskutiert worden
und iberdies ist die Stellung der betreffenden Bildungen selbst
in ihren Beziehungen zu dem anderen Inhalt der beiden Stufen
vielfach zweifelhaft geblieben.

Gewisse Bedenken gegen die erwiahnte Stufentheorie stiegen
mir zuerst anldflich von Untersuchungen auf, die ich in Galizien
ausfithrte. Ich habe dieselben in meiner Arbeit iber die geogno-

1) Sitzber. d. Akad. d. Wiss. Wien, 47, Bd., 1, Abt., pag. 368.
") Sitzber. d. Akad. 18686.

50*
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stischen Verhiltnisse der Gegend von Lemberg !) zum Ausdruck
gebracht. Sie wurden von Franz von Hauer geteilt, dagegen in
schroffster Weise von Rudolf Hérnes und Theodor Fuchs be-
kiampft, welche sich offenbar veranlaBt fiblten, mit Zuhilfenahme
des Ansehens, welches sie auf Grund ausgebreiteter Studien ilber
das Tertiir genossen, alle etwaigen Zweifel an der S u e s s'schen
Gliederung im Keime zu ersticken.

Da mir Unkenntnis der einschlagigen Literatur vorgeworfen
wurde, sah ich mich gendtigt in zwei lingeren Aufsitzen, die in
der Zeitschrift der Deutschen geologischen Gesellschaft?) erschienen,
eine eingehende Kritik dieser Literatur zu geben, die sich wbrigens
nicht bloB mit den &sterreichischen, sondern auch vielfach mit den
franzdsischen und italienischen Verhiltnissen befafite, welche von
meinen damaligen Gegnern zur Erliuterung und Bekraftigung
ihrer Anschauungen herangezogen worden waren. Ich glaube in
jenen Aufsitzen mit KEvidenz nachgewiesen zu haben, dafl diese
Literatur die auffallendsten Unstimmigkeitenr aufwies, daf sich die
Anhinger der bewufiten Stufentheorie in die grobsten Wider-
spriiche verstrickten, dall ein strikter Nachweis der GesetzmaBig-
keit jener von Suess und seinen Anhingern behaupteten Aufein-
anderfolge nirgends gelungen war, wie sich namentlich aus dem
Vergleich der Verhiltnisse verschiedener Gegenden ergab, und daB
die tatsichliche Lagerung der jeweilig fur die’ eine oder andere
der beiden Stufen reklamierten Bildungen in nicht wenigen Fillen
die umgekehrte war, als sie der Theorie nach hatte sein sollen.
Ich habe ferner gezeigt, dafi die paliontologischen Merkmale fiir
die Unterscheidung der beiden Stufen ginzlich versagten und
konnte mit einiger Genugtuung feststellen, daB dies sogar aus den
Argumenten meiner damaligen Gegner hervorging, sowie dab
Suess selbst (der allerdings nicht unmittelbar an der Diskussion
teilnahm) der DPaliontologie fiir die Erkenntnis der wichtigsten
Phasen in der Geschichte des Mittelmeeres nur eine sekundire
Rolle zuzuweisen genotigt war3) insofern derselbe das Studium der
Artenverzeichnisse als leicht in Irrtum fihrend bezeichnete und
dafur von der Gesamtheit der physischen Merkmale sprach, die
zu erfassen sei, um jene Phasen feststellen zu konnen*). Endlich
machte ich auch auf gewisse Unzukémmlichkeiten aufmerksam,

1) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1882, pag. 72—96, spezicll pag. T4.

%) Berlin 1884, pag. 68—121 und 1886 pag. 26—135.

%) Vgl. Antlitz der Erde 1. Bd., pag. 861 dcn Anfang des Abschnitts
iiber das Mittelmeer, ferner ibidem pag. 454, die Anmerkung 73 und meinen
Artikel des Jahres 1886 in Zeitschr. d. deatsch. geol. Ges., pag. 69 und 77.

4) Dies (siehe Antlitz ibidem pag. 454) bezog sich allerdings vorzugsweise
auf den gleich speziell zu erwihnenden Schliar, hatte indessen zweifellos einen
allgemeineren, das Einteilungsprinzip der Miocénschichten betreffenden Sinn

Das Betonen der ,Gesamtheit der physischen Merkmale“ hitte ibrigens in
diesem Falle mehr Bedeutung gehabt, wenn das betreffende Wort durch eine
gennuere Schilderung und Zusammenfassung dieser Merkmale fir die zu unter-
scheidenden Schichtabteilungen unterstiitzt worden wiire. Es lag aber eine Art
Schleier iiber den (rundsitzen, nach welchen die Unterscheidung der bewuften
Stufen und Zwischenstufen vorgenommen wurde.



[45] Einige Seiten iiber Eduard Suess, 877

welche sich in paliogeographischer Hinsicht aus der, wie mir schien,
mit mehr Heftigkeit als Geschick verteidigten Lehre ergaben, den
gegenitber ich das Unrecht begangen hatte den urspriinglich von
Suess selbst eingenommenen Standpunkt zu vertreten oder doch
als beachtenswert hinzustellen.

Beispielsweise schien es ja doch geradezu auf der Hand zu
liegen, daB das inneralpine Wiener Becken mit seinem typisch marinem
Inhalt keinen vom offenen Meere ginzlich abgeschnittene Binnensee
gebildet haben konnte.

Hierbei hatte ich wenigstens insofern Erfolg, als R. Hornes?)
zugestand, daB die Frage der Verbindung des Wiener Beckens mit
den tibrigen Meeren leichter geiost werden kénnte, wenn man den
Schlier nicht mehr in die erste Mediterranstufe einbeziehe.

Natiirlich schloB aber diese Auseinandersetzuong von Hérnes
mit der Versicherung, dal durch dieses Zugestindois die Aufrecht-
erhaltung der Trennung der ersten und zweiten Mediterranstufe
kaum alteriert werde.

Mit ahnlichen autoritativen, den verschiedenen Einwinden gegen
die Stufentheorie entgegengesteliten Versicherungen hat man sich
denn auch zumeist zufrieden gegeben. Nicht unerwihnt soll jedoch
bleiben, daB auch Bittner?) den Zweifel an der Berechtigung einer
Trennung der zu beiden Mediterranstufen gerechneten Bildungen
geteilt hat. Derselbe verhielt sich zwar nicht prinzipiell ablehnend,
aber stellte sich im wesentlichen auf den Standpunkt, daB durch das,
was man zugunsten dieser Trennung vorgebracht hatte, die letztere
nicht erwiesen worden sei.

Man hat spiter vorgezogen, die Polemik gegen unsere Einwiirfe
nicht fortzusetzen, sondern iber dieselben mit Stillschweigen hinweg-
zugehen. Das war auch vom Standpunkt einer geschickten Taktik far
den Erfolg der betreffenden Theorie das Beste. Es gibt in der Tat
wenig Beispiele aus der Geschichte der modernen Geologie, an denen
80 schlagend gezeigt werden kann, was die Autoritit einer Persdn-
lichkeit vermag, wie an diesem Beispiele der Gefolgschaft, die eine
Lehre fand, deren Begriudung, wenigstens soweit es sich um Ver-
allgemeinerungen haudelte, so voll innerer Wiederspiiche gewesen ist,
wie die oben berithrte, und welche obendrein im Gegensatz zu den
urspriinglichen Ansichten ihres Urhebers aufgestellt war. Es gibt eben
auch in der Entwicklung der Wissenschaft so etwas wie die Wir-
kungen einer Art von Hypnose, ganz abgesehen davon, daB es in der
Regel bequemer erscheint, mit dem Strom als gegen denselben zu
schwimmen,

Im ibrigen darf nicht tibersehen werden, dafl Suess spiter im
ersten Bande seines ,Antlitz der Erde* die Zahl der Mediterran-
stufen auf fonf festzusetzen versuchte?), indem er den beiden frither
aufgestellten Stufen als dritte und vierte Stufe ,die gesamte Reihe

1) Verh, d. k. k. geol. R.-A. 1884, pag. 306.

%) Zur Literatur der 4sterreichischen Tertiirbildungen. Jahrb. d. k. k. geol.
R.-A. 1884.

" L. c. pag. 364.
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der ilteren und jingeren Pliocinablagerungen und als funfte Stufe
,das heutige Mittelmeer mit Inbegrifi der neuesten Randbildungen*
zugesellte. Da der hier in Betracht kommende zweite Teil jenes
ersten ,Antlitz¢-Bandes 1885 erschien, so fiel dieses Erscheinen in
die Zeit, in welcher die Diskussion iiber die Stufen I und II am
lebhaftesten war und da Suess auch noch spater an der hier
mitgeteilten Numerierung der Mediterranstufen festgehalten hat?),
so ergibt sich, daB er gegeniiber den Einwinden, die seiner
Stufentheorie gemacht wurden, sich tatsichlich ginzlich abweisend
verhielt, was allerdings aus der Haltung seiner engeren Gefolg-
schaft von vornherein hervorging. Wenn er selbst es auch unterlieb,
direkt gegen jene Einwinde zu polemisieren und die durch dieselben
aufgeworfenen speziellen Fragen zu erortern, was vielleicht mit seiner
Abneigung gegen wissenschaftliche Polemiken iiberhaupt zusammen-
hing?), so hat er doch durch jene Erweiterung der Stufenzahl den-
jenigen, die for ihn die Vertretung der Stufentheorie tibernommen
hatten, ein deutliches Zeichen seiner Stellungnahme gegeben. Er
tat sogar etwas mehr als das, denn es ist nicht zu leugnen,
da8 durch die Numerierung der 5 Stufen den Nummern 1 und 2 eine
groBere Garantie des Bestandes verschafft werden konnte. Der oftere
Gebrauch der folgenden Nummern in dem vorgeschlagenen Sinne,
der sich allerdings wie es scheint, nicht einbiirgern konnte, wiirde ja
doch jeweilig die bewuBte oder unbewuBte Zustimmung zu der Unter-
scheidung bedeutet haben, welche fiir die beiden vorangehenden
Nummern verlangt wurde.

Im Vergleich mit der Leichtigkeit, welche es Suess erlaubt
hatte, seine erste Stellungnahme gegen Rolle in der Frage der
Gliederung des dsterreichischen jingeren Tertiirs aufzugeben, ist sein
spateres hartnickiges Festhalten an den im AnschluB an die An-
schauungen Rolles entwickelten Ansichten immerhin bemerkenswert.
Diese Hartniickigkeit machte sich sogar in gewissen Kinzelheiten
geltend, bei denen man in Anbetracht aller sonstigen Umstinde am
ehesten auf eine etwas groBere Elastizitit der Meinung hatte gefaBt
sein diirfen.

Die Stellung des Schlier als eines Zwischengliedes zwischen den
Schichten von Eggenburg und den ,hoheren marinen Bildungen®,
aus welchen letzteren zuerst in den Vorlesungen von Suess und
dann in der Literatur die II. Mediterranstufe wurde, hatte dieser
Autor schon in seinen , Untersuchungen® des Jahres 1866 hervorheben
zu sollen geglaubt. Er hat an dieser Vorstellung im ersten Bande

'} Vgl. zum Beispiel II. Band, pag. 384, wo die wechsclnden Phasen in
der Ausdehnung des Mittelmeers besprochen werden.

%) In der Politik hat sich Suess von Meinungskimpfen allerdings nicht
fern gehalten. In der Wissenschaft mag eine solche Zuriickhaltung fir denjenigen
leichter sein, dcssen Ansichten von Freunden und Anhiingern mit Eifer verfochten
werden. Auch ist das Bestreben, die bloBe Sireitsucht unter den Gelehrten micht
aufkommen zu lasscn, gewiB ein voll berechtigles, sofern man nicht die kritische
Beleuchtung von Meinungen iiberhaupt auszuschalten wiinscht. Andernteils haben
polemische Erérterungen mitunter doch den Vorteil, daB diejenigen, die sich
daran beteiligen, genétigt werden kénnen, mit der Durchfiihrung vorher vielleicht
noch nicht v8llig abgeschlossener Gedankenreihen bis an's Ende zu gehen.
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des ,Antlitz* festgehaiten und nennt dort (l. e. pag. 399) den Schlier
ein ,selbstindiges fremdartiges, einférmiges Schichtgebilde“, welches
gwischen die I. und II. Mediterranstufe eingeschaltet sei, und nech
in dem 1888 erschienenen zweiten ,Antlitz“-Band (. ¢ pag. 383)
wird von der Zeit des Schlier gesprochen als derjenigen, in welcher
sich die Ablagerungen eines ,ersterbenden Meeres* am SchluB der
durch die I. Mediterranstufe bezeichneten Epoche bildeten. (Vgl.
speziell dazu auch Bd. I, pag. 406.)

Das geschah, trotzdem gerade in dieser Frage selbst die intimsten
Anhéinger des Meisters Ansichten entwickelt hattén, ‘die wesentlich
von den seinigen abwichen. So hatte Rudolf Hérnes!) mit Be-
stimmtheit ausgesprochen, daB der Name Schlier als Etagenbezeich-
nung aufzugeben sei, daB speziell der oberésterreichische Schlier, der
doch als der Typus dieser Bildung gilt, nicht der ersten, sondern der
zweiten Mediterranstufe angehért und daB er (Ho rnes) froher mit der
Zuweisung dieser Schichten zum oberen Teil der ersten Stufe, -wie
dies der Suess’schen Gliederung entsprechen wiirde, einen Fehler
begangen habe. So hatte besonders auch Theodor Fuchs den
Schlier als eine eigentiimliche Fazies aufgefaBt, welche in verschie-
denen Horizonten des Neogens vorkommen konne, wie denn zum
Beispiel die Pteropédenmergel des Vatikan als pliociner Schlier gelten,
mit denen Fuchs auch den Schlier bei Bologna verglich, der, wie er
sagte, itber Ablagerungen mit ,ganz gewdhnlichen, weit verbreiteten
Pliocanarten liegt?). Im Jahre 1885, gelegentlich einer gegen mich
gerichteten Streitschrift (in der Zeitschrift der Deutschen geologischen
Gesellschaft, pag. 171) sprach der Genannte sogar direkt aus, daB
man den Schlier ,iiberhaupt nicht gut zum Repriisentanten einer ge-
wissen Altersstufe wihlen konune“, was ganz mit der soeben erwihnten
Ansicht von Hérnes zusammenfiel.

Es lag ja auch in der Tat nahe, einer Ablagerung wie dem
Schlier, dem Suess bekanntlich auch die Salzlagerstitten der Kar-
pathen zurechnete, nur den Charakter einer Fazies beizumessen,
welche unter gewissen physikalischen Bedingungen sich in verschie-
denen Zeiten in der Reihenfolge der Absiatze wiederholen kann, die
aber, mag auch ihre Verbreitung zeitweilig von gréBerem Umfange sein,
nie den Typus fir einen besonderen marinen Horizont abzugeben
vermdchte. Dennoch hat Suess selbst in diesem Punkte seine aller-
erste Ansicht von der Faziesnatur der verschiedenen Ablagerungen
unseres marinen Neogens nicht wieder aufgenommen, weunn auch der
Begriff eines ,ersterbenden Meeres*, welches selbstverstandlich gleich-
zeitig mit anderen offenen Meeren existiert hat, schon an und fiir sich
dazu einladen durfte, den im Vergleich zu den allgemeinen Verhalt-
nissen doch nur lokalen Charakter der betreffenden Absitze im Auge
zu behalten.

Zudem darf hervorgehoben werden, da8 von manchen Anbingern
der Suess’schen Lehre (ohne daB dem von Suess widersprochen
wurde) der Schlier nebst den ihm von Suess zugewiesenen Aequi-

1) Verhandl. der k. k. geol. R.-A, 1884, pag. 305—306.
%) Sitzungsber. d. Akad. d. Wiss. Wien, 77 Bd, 1878.
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valenten vielfach als Vertreter der ganzen sogenannten ersten Medi-
terranstufe betrachtet wurde und teilweise wohl auch heute noch wird,
wie das vornebmlich fiir die galizische Salzformation gilt, die sich
im AnschluB an die karpathischen Bildungen abgesetzt hat und unter
welcher man vergeblich die anderen von Suess aufgezihlten Glieder
der ersten Stufe suchen wiirde. Wir diirfen ja nicht vergessen, da
iiberhaupt die angeblichen Zwischenbildungen zwischen erster und
zweiter Stufe bei der Diskussion dieser Stufenfrage vielfach nach Bedarf
fiir die Stufen selbst eintreten muBten. Darin lag dech schon an und
fiir sich die Aufhebung der besonderen Stellung, welche Su ess fir den
Schlier als fir einen bestimmten Horizont in Anspruch genommen hatte.

Ich kann mir aber, da gerade von der miocinen Salzformation
die Rede ist, nicht versagen, am SchluB dieser im Vergleich zu
meinen frilheren Darlegungen allerdings nur kurzen Auseinander-
setzung uber die Stufentheorie noch an einem speziellen Beispiel zu
zeigen, wie es bei der hier mehrfach erwiithnten Diskussion dieser
Theorie in den achtziger Jahren herging. In seinem Beitrag zur
Kenntnis der Salzformation von Wieliczka und Bochnia 1) hatte Nied z-
wiedzki die Verhiltnisse der Molluskenfauna von Wieliczka er-
ortert, wobei sich herausstellte, daB von den 30 Molluskenarten, die
der Genannte aus jener Salzablagerung anfiithrte, nach seinen eigenen
Apgaben 29 in der sogenannten oberen (zweiten) Mediterranstufe vor-
kommen, die dreiBigste aber aus der noch jingeren sarmatischen Stufe
bekannt war. Da8 nun aus solchem Tatbestande von dem Autor der
» WahrscheinlichkeitsschluB* gezogen wurde, die bewuBte Salzablagerung
gehore der ersten Mediterranstufe an und da8 Fuchs sich bei seiner
Vertretung der Suess’schen Ansichten auf diese SchluBfolgerung be-
rief 2), zeigt wohl deutlich, daB mau in der Auswahl der Argumente
bei jener Vertretung nicht eben sprode gewesen ist. Geholfen hat es
trotzdem, denn die Stufentheorie hat sich erhalten.

Einen weniger andauernden Erfolg, als er der Lehre von den
zwei marinen Stufen des Miocins beschieden war, hatte allerdings
die Auseinandersetzung, welche Suess iber diejenigen Schichten
des Wiener Beckens gab, welche man bis dahin als Cerithienschichten
oder brackische Stufe des Wiener Miocins bezeichnet hatte und die
man Ssich seither nach dem Vorgang des Meisters gewOhnt hat, die
sarmatische Stufe zu pennen 3). Nicht als ob nicht die dabei gegebenen
Darlegungen in vielfacher Hinsicht fiir die Kenntnis dieser Bildungen
und. ihrer Verbreitung von Wichtigkeit gewesen wiren, aber die
Vorstellung, als ob hier eine besondere, auf eine Einwanderung
aus borealen Gegenden zuriickzufithrende Fauna, gewissermalBen eine
neue Aera fir dieses Miocin inauguriert habe, erwies sich nicht
als haltbar, wie besonders Bittner dargetan hat%). Der Nachweis,

1) 2, Teil, Lemberg 1854,

%) Vgl. dazu meinen Artikel aus dem Julre 1886, pag. 73.

%) Ueber dic Bedeutung der sogenannten brackischen Stutfe oder der Ceri-
thienschichten. Sitzungsber. d, Akad. d. Wiss. Wien, 54. Bd. 1866, pag. 218 - 259.

1) Ueber den Charakter der sarmatischen Fauna des Wiener Beckens.
Jahrbuch d. k.k.geol. R.-A, 1833, pag. 131 etc. Vgl. auch Bittners Artikel im
Jahrb. 1884, pag. 137.
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den der Letztgenannte fuhrte, daB die Elemente der sogenannten
sarmatischen Fauna schon vor der Hauptentwicklung der Cerithien-
schichten vorhanden waren und daB diese Fauna nichts als eine ver-
armte Fauna des marinen Miocins sei, ist auch in der spiteren
Literatur nicht mehr ibersehen worden.

Uebrigens ist die betreffende Auffassung von Su ess, insbesondere
was den angeblich borealen Charakter der sarmatischen Fauna anlangt,
schon vor der Intervention Bittners auch von solchen Autoren ab-
gelehnt worden, welche sonst zur treuesten Gefolgschaft des Meisters
gehorten, wie Theodor Fuchs und Rudolf IHdrnes?).

In einem besonderen sehr bemerkenswerten Auffsatz ,iiber die

Natur der sarmatischen Stufe® hat IFuchs auseinandergesetzt 2), daB
schon in fritheren Perioden der Erdgeschichte, wie dies z. B. manche
Ablagerungen der Trias zeigen, [aunen auftreten, deren Zusammen-
setzung aus relativ wenigen, aber gesellig auftretenden Formen eine
gewisse Analogie mit der sarmatischen aufweisen, daB ferner die
wirklich boreale Fauna mit der der sarmatischen Schichten kaum ver-
gleichbar ist und daf dagegen in den Bitterseen der Landenge von
Suez eine artenarme Fauna lebt, die, was die Zusammensetzung und
Vergesellschaftung der Formen betrifft, eine ganz auffillige Aehnlich-
keit mit der sarmatischen zeigt, so daB man dieselbe als pseudo-
sarmatisch bezeichnen kann. Die Fauna der Bitterseen aber, deren
Becken vor dem Durchstich des Kanals von Suez trocken waren, ist,
wie Fuchs hervorhob, aus dem Roten Meere eingewandert. Von borealen
Einflussen kann also da nicht die Rede sein. Auch R. Hornes, der
sich hierbei speziell auf Fuchs bezog, hat den betreffenden Gedanken
mit gleicher Entschiedenheit zuriickgewiesen 3).
, Allerdings hat Th. Fuchs spiter ) die vorher erwihnten Aus-
fuhrungen Bittners auf das heftigste bekampft. Es bezog sich dies
aber nicht auf die Frage, ob man bei der sarmatischen Fauna an horeale
Einflisse zu denken habe, sondern auf die Annahme Bittners, da
diese Fauna tiberhaupt nicht von irgendwoher in die Gebiete des
Miocinmeeres eingewandert, sondern durch das Zuriicktreten einer
grofien Zahl von Arten aus der mediterranen-marinen Fauna hervor-
gegangen sei.

Doch konnte diese Polemik, die im wesentlichen sich nur auf
die Behauptung stiitzte, dal} die von Bittner angefuhrten Artennamen
sich auf zweifelhafte Bestimmungen der Literatur bezdgen, keinen be-
sonderen Eindruck machen, da man doch nicht ohne weiteres fast die
ganze paliontologische Tertidrliteratur, soweit sie hier in Betracht
kam, als mehr oder weniger wertlos erkliren konnte. Insofern nun aber

1) Sitzungsber. d. Akad. d, Wiss. in Wien, math.-naturw. Kl 75. Bd., Abt. L.
1377, pag. 821.

?) Sitzber. d. Akad. d. Wiss. in Wien, malh. natarwiss., Kl. 76. Bd. Abt, I,
1877, pag. 321.

3) Ueber die sarmatischen Ablagerungen der Umgcbung von Graz, Mitt. d.
nuturhist. Vereins fiir Steiermark, Jahrg. 1878.

1) Tn dem Aufsatz ,Zur neueren Tertiiirtliteratur® Jahrb. d. k. k. geol. R.-A,
18856, pag. 123 ete., und schon vorher in einem Referate im neuen Jahrbuch fiir
Mineralogie, Geologie und Paliontologie 1883, 2. Bd, pag. 391.

Jahrbueh 4. k, k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66, Bd, 3. u. 4. Heft. (K. Tietze.) 51
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schlieBlch Suess selbst zugestand, daB ein groBer Teil der sarmatischen
Fauna aus Formen besteht, die schon friiher im mediterranen Miocén
existierten 1), so war das verspitete Eintreten von Fuchs fir Suess?)
(nachdem ersterer ohnehin in der Hauptsache die Ansichten des
letzteren schon frither fallen gelassen, beziiglich sogar widerlegt
hatte), ziemlich gegenstandslos. Suess bezog sich in dem betreffenden
Abschnitt des ,Antlitz* sogar ausdriicklich auf Bittner, obne dessen
Vorstellungen abzulehnen. Vom borealen Charakter der sarmatischen
Fauna spricht er dort nicht mehr. Er erwihnt nur, daB ihm im Jahre
1866 Barbot de Marny (mit dem er vor der in diesem Jahre er-
folgten Publikation seiner Arbeit korrespondiert hatte) ,mit freund-
lichem Rate zur Seite gestanden“ sei.

Alles in allem genommen lag zur Erklirung der Eigentiimlich-
keiten der sarmatischen Fauna nunmehr der SchluB nahe, daf) die Ver-
armung dieser Fauna gegeniiber der reichen Entwicklung in den echt
marinen Schichten zusammenhing mit der Empfindlichkeit der meisten
Arten einerseits und mit der relativen Unempfindlichkeit gewisser
Formen andrerseits gegen die Verinderlichkeit des Salzgehaltes der
betrefienden Gewisser. Das Uebrigbleiben dieser letzteren Formen
in solchen Gewissern, wihrend die iibrise mehr dem normalen Saiz-
gehalt des Meeres angepafte I"auna zugrunde gehi, wenn dieser
Gehalt sich wesentlich vermindert oder sich wesentlich steigert (wie
bei den igyptischen Bitterseen, wo die weniger anpassungsfihigen
Formen von der Einwanderung abgehalten wurden) ist schlieBlich ein
ganz einfach zu erklirender Vorgang, zu dessen Erlauterung man
keiner besonderen Hypothesen bedarf. Damit hingt auch zusammen,
daf) eine den Cerithienschichten mehr oder weniger entsprechende
Fauna sich in Ablagerungen finden kann, welche den marinen Miocin-
schichten gleichaltrig sind %), ingofern z. . Aussiifungen des Wassers
am Rande eines marinen Beckens (wie durch einmiandendc Fliisse) jene
Verarmung der marinen Fauna bedingen konnten, welche Bittner
fur die von Suess mit dem Namen sarmatisch belegten Absitze als
bezeichnend erklirte. Ueber diesen Punkt diirfte heute eine Meinungs-
verschiedenheit nicht mehr bestehen, und unter diesem Gesichts-
punkt hat eigentlich auch das Wort sarmatisch, welches man als
einen hitbschen Euphonialnamen gern beibehilt, seine urspriingliche
nach dem Norden oder Nordosten Europas weisende Bedeutung

!) Antlitz der Exde, 1. Bd,, pag. 4[+—421.

. %) Dieses Eintreten war allerdings kein dircktes, sondevn richiele sich gegen
einen Gegner der Suess’schen Anschauungen. konnten aber kaum anders auf-
gefaBt werden als ein Einspringen in die Bresche, welche fiir diese Anschauungen
durch die gegnecrischen Bedenken entstanden war, zumal Fuchs gleichzeitig
auc]i1 aetreﬁs der Frage der beiden Mediterransiufen sich gegen Bittmer
wendete.

%) Man kann sich hier vielleicht an das durch das hiufige Auftreten von
Cerithien ausgezeichnete marine Miociin von Abtsdorf erinnern, oder an die eben-
falls dem bohmisch-mihrischen Grenzgebirge angehérige Fauna von Rudelsdorf
bei Landskron, deren Eigentiimlichkeiten schon Reuss dem Einfluf eines in
das marine Becken einmiindenden Flusses zuschrieb (vgl. dazu meine Arbeit iiber
die Gegend von Landskron und Gewitsch im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A, 1901,
pag. 530 und 596).
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heute verloren?). Doch ist dies nebensichlich; der Name ist ja
bequemn,

Jedenfalls hat die Polemik, die in dieser Frage entstand, in
mehrfacher Hinsicht aufklirend gewirkt und Gesichtspunkte zum
Vorschein gebracht, die ohne die von Suess hingeworfenen Gedanken
vielleicht nicht sobald zur Erérterung wiren gebracht worden.

Angewandte Geologie.

Wir wenden uns jetzt einer Gruppe von Arbeiten zu, in welchen
Suess sein geologisches Wissen in den Dienst der Oeffentlichkeit
gestellt hat, womit nicht gesagt sein soll, daB diesen Arbeiten nicht
auch vom rein wissenschaftlichen Standtpunkt ein besonderer Wert
zuerkannt werden muf.

Wie schon aus einigen der vorausgehenden Hinweise hervor-
gehen kann, steht mit den Studien des berihmten Autors iiber die
jingeren Bildungen Oesterreichs wie inshesondere iiber das Miocén der
Umgebung von Wien seine Schrift iiber den Boden von Wien 2) in einem
gewissen Zusammenhang. Doch beschrinkt sich der Inhalt dieses Buches
nicht auf geologische Ausfiihrungen, sondern umfafit auch Nachweise
iiber die Wasserverhiltnisse der Oberfliche wie des Untergrundes der
Stadt und bespricht die sanit4ren Zustinde der letzteren in Verbindung
mit diesen Wasserverhiltnissen, so daB diese Studie die Einleitung der
Aktion vorstellt, welche zu der ersten Hochquellenleitung fiir Wien
gefuhrt hat und welche gleichzeitig mit dem Eintritt von Suess in
das politische Leben verbunden war,

Bereits im Jahre 1838 hielt derselbe einige offentliche Vor-
trige %), welche im Verein mit einigen 1561 auf Anregung der Ge-
sellschaft der Aerzte gehaltenen Vorlesungen die Grundziige der im
»Boden von Wien* gegebenen Darlegungen zur Kenntnis eines griBeren
Publikums brachten.

Jedenfalls hat aber das genannte Werk, als es dann erschien,
nicht bloB auf die gebildeten Kreise des groBeren Publikums die von
Suess gewiinschte Wirkung. ausgeiibt sondern auch bei den Fach-
genossen *) lebhaften Beifall gefunden, und dieser Beifall war ein wohl-
verdienter, sowohl in geologischer wie in den anderen Beziehungen,

1) Allerdings wiire auch die Bezeichnung brackisch prinzipiell nicht immer
zutreffend im Hinblick auf den Typus, den die oben erwihnte Fauna der Bitter-
seen vorstellt. .

) Der Boden von Wien, pach seiner Bildungsweise, Beschaffenheit und
seinen Beziehuugen zum biirgerlichen Leben. Wien, bei Braumiller 1862.

®) Ueber die Anlage aitesischér Brunnen in Wien, abgedruckt in der Wiener
Zeitung vom 24. und 25. Dezember 1888; vgl. dazu die Bemerkung im Boden
von Wien, pag. 13 und 14.

%) Man kann hier z. B. daran erinnern, duB Haidinger dieses Werk mit
einer besonderen Druckschrift begriBte, in welcher das Verdienst des Autors aus-
fihrlich erliutert wurde. Jahrb. d. k. k. geolog. R-A., 12. Bd, Verh,, pag. 747.
Diese Druckschrift erschien als selbstindiger Artikel, picht etwa blo8 als ein-
faches Referat,

BL*
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um die es sich bei jenen Darlegungen handelte. In geologischer Iin-
sicht lieferte das Werk eine in allen wesentlichen Ziigen sichere
Grundlage fiir die Beurteilung des Untergrundes eines Stadtgebiets,
welches durch vielfache Verbauung dem betreffenden Studium selbst-
verstindlich grofe Hindernisse entgegenstellte. Mogen auch dureh
spatere hochst dankenswerte Beitrige, wie sie von Wolf, Fuchs und
Karrer oder durch die neueren Arbeiten von . X. Schaffer gelie-
fert wurden, unsere Kenntnisse von jenem Untergrunde vielfach erginzt
und erweitert worden sein, so ist Suess doch der erste gewesen,
der durch die glickliche Verkniipfung dulerst sorgsamer und fleiBiger
Lokalfeststellungen ein zutreffendes Bild von der Beschaffenheit
der Stelle gegeben hat, auf welcher die Kaiserstadt steht. Darin liegt,
abgesehen von der Wichtigkeit des behandelten Themas beziglieh ver-
schiedener praktischer Zwecke, die Bedeutung dieser Synthese, welche
sich auf alle dem Autor zuginglich gewesenen oft mithsam zusammen-
gebrachten einschligigen Tatsachen stiitzt, ohne in der Richtung der
Spekulation weiter zu gehen, als fir das angestrebte Ziel ndtig schien,

Manches, was Suess geschrieben hat, ist berithmter geworden,
aber es gibl unter den Kundigen nicht wenige, welche den ,Boden
von Wien“ fir eine seiner besten Leistungen halten, sofern der
Wert solcher Leistungen nach positiven Ergebnissen beurteilt wird.

Seine im Jahre 1863 erfolgte Wahl in den Gemeinderat der
Stadt Wien gab Suess die Moglichkeit, der in dem vorher bespro-
chenen Werke aufgeworfenen Frage der Wasserversorgung dieser Stadt
auch praktisch niher zu treten und die malBgebenden Kreise fiir eine
rationelle Losung des Problems zu interessieren.

Mit dem Studium des letzteren betraut, erstattete er in der
Sitzung jener Korperschaft am 10, Juni 1864 das ausgezeichnete
Referat, welches zur Errichtung der ersten Wiener Hochquellen-
leitung fithrte, die dann im Jahre 1873 eréffnet wurde. Durch die
Anregung und Vorbereitung dieses groBartigen Werkes hat sich Eduard
Suess ein auBerordentliches Verdienst erworben, dessen Bedeutung
nicht geschmalert wird durch die seither ndtig gewordenen, zuerst im
kleineren MaBstabe bewirkten KErginzungsarbeiten fir die Wiener
Wasserversorgung und auch nicht durch die spiiter geschaffene zweite
Hochquellenleitung, die gewiB ebenfalls ein hochverdienstliches Werk
ist, deren Urheber aber stets anerkannt haben, daB die Arbeit von
Suess fiir sie vorbildlich gewesen ist und daB groBe Segnungen fiir
die Bevilkerung Wiens, namentlich in gesundheitlicher Hinsicht aus
derselben hervorgegangen sind.

Jenes Referat aber?l), in welchem auch wichtige geologische
Studienergebnisse niedergelegt sind, erscheint ebenso wie der ,Boden
von Wien“ als ein Denkmal exaktester Forschertitigkeit.

Der andere groBe, die weitere Oeffentlichkeit betreffende Erfolg,
den Suess in ungefihr derselben Zeit anbahnte und errang, nimlich

1} Vgl. auBer dem offiziellen Bericht iiber dicsen Gegenstand (Bericht iiber
die Arbeiten der Wasserversorgungs-Kommission, erstattet am 31. Juli 1868 in
der 210. Sitzung des Gemeinderats von Wien) auch mnoch Jahrb. d. k. k. geol.
R-A. 1864, pag. 417 —485.
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das Werk der Donauregulierung, hat den Geologen in ihm allerdings
weniger in Anspruch genommen als den mit volkswirtschaftlichen
Fragen beschiftigten Politiker., Immerhin verdanken wir dem Meister
auch im Zusammenhange mit dieser Tatigkeit einige nicht uninteres-
sante gelehrte Studien ,iiber den Lauf der Donau“ und ,iber das
Grundwasser der Donau® 1). In den ,Erinnerungen® (vgl. z. B. pag. 191
etc. und pag. 263) hat Suess noch manches Interessante iiber seine
Beteiligung an dem groBen Werke mitgeteilt und wir sehen dort, wie
er sogar seinen Besuch in Aegypten gelegentlich der Eréffuung des
Suezkanals zu Untersuchungen ausnitzte, welche den Vorbereitungen
fiir die Aushebung des neuen Donaubettes bei Wien zugute kamen.
Dort wurde, wie er sich (pag. 208) ausdriickt, die Donaustadt, das ist
der neue an dem nunmehrigen FluBbette der Donau gelegene Stadt-
teil von Wien, geboren.

Das Bestreben, die Wissenschaft in Beriihrung mit dem offent-
lichen Leben zu erhalten, wie es in all diesen Arbeiten zum Ausdruck
kam, ist ubrigens von Suess auch in seiner spiteren Zeit nicht auf-
gegeben worden, wenn es auch vielfach durch eine intensivere Tatigkeit
auf dem Gebiete der theoretischen Geologie zurickgedringt wurde.

Um hierbei zunichst an einige Kinzelheiten zu erinnern, mag der
Vortrag iiber schlagende Wetter erwihnt werden, in welchem Suess
gewisse vom Direktor Walcher im Karwiner Revier unternommene
Versuche uber den KinfluB des Barometerstandes auf die Wetter-
fobrung in Bergwerken besprach, um daran einige weitere Ausfih-
rungen zu kniipfen und die allgemeinere Aufmerksamkeit auf diese
fiir die Sicherheit der Bergleute gewiB wichtige Frage zu lenken 2).
Es mag ferner auf die Unterstiitzung hingewiesen werden, die er dem
seither verstorbenen Professor Mak owsky in der Brinner Friedhofs-
frage gewihrte 3). Auch fithle ich mich verpflichtet, seine Mitwirkung
bei der Losung des Problems einer Trinkwasserleitung fiir Briinn her-
vorzuheben, wobei er den Standpunkt, den die von mir in dieser Frage
ausgefithrten geologischen Vorarbeiten eingenommen hatten, im wesent-
lichen teilte und durch seine Autoritit unterstitzte.

Auch er empfahl namlich die Beniitzung von Quellen aus dem
Gebiet der kretazischen Ablagerungen der Gegend oberhalb Briisau,
auf welches Gebiet iibrigens zuerst Makowsky und der Ingenieur
(und spittere Professor Friedrich) hingewiesen hatten, deren an-
fanglich in bescheidenen Grenzen gehaltenes Projekt indessen eine
Zeitlang zugunsten eines Vorschlages, das Trinkwasser fur Brinn aus

1) Qesterreichische Revue 1863, pag. 1—14, Neues Jahrb. 1864, pag. 872
und Oesterreichische Revue 1865, pag. 128—481. Der Vortrag, den Suess viel
spiter in der Festversammlung d. k. Akad. d. Wissensch. in Wien am 9. Mirz 1911
iber die Donau hielt, darf vielleicht als ein Nachklang aus jener Zeit aufgefalt
werden, in welcher die Fragen, die sich um den groBen Strom drehten, die Ge-
miiter intensiver Leschiftigten und zu allerhand, seither treilich nur teilweise er-
fillten Hoffnungen anregten.

?2) Verhandl. d, k. k. geol. R.-A. 1885, Nr. 13.

3) Durch einen Brief vom 10, November 1877 den Makowsky in einem
in der Brénmer Gewerbekammer gehaltenen Vortrage vorlas und der dann in
einer Briinner Tageszeitung abgedruckt wurde.
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der Gegend von Lettowitz zu beziehen, zuriickgestellt und erst auf
Grund meiner Anregungen in erweiterter Form wieder aufgeiommen
worden war. Als dann gegen die betreffenden Vorschlage sich
Widerstinde zeigten und Gegenprojekte hervortraten, die zum
Teil durch eine lebhafte Agitation in der Oeffentlichkeit unterstiitzt
wurden, wurde ich veranlaBt, gelegentlich einer im Osterreichischen
Ingenieur- und Architekten-Verein stattgehabten Diskussion gewisse
in schroffer Weise dem von der Stadt Briion angenommenen Projekt
entgegengestellte Einwénde vom geologischen Standpunkte zu wider-
legen. Dieser Widerlegung schloB sich damals Suess durch erfolg-
reiche Beteiligung an jener Diskussion an, nachdem er schon vorher
iiber Einladung der Stadt Briinn das Briisauer Projekt begutachtet
und sich fir dieses Projekt ausgesprochen hatte ).

Diese letzterwihnten Beispiele illustrieren iibrigens das FEin-
greifen von Suess in praktische Fragen nur in bezug auf vereinzelte
Falle, die sich bei zufilligen Gelegenheiten seiner DBeurteilung dar-
boten. Fiir die Bewertung seiner Titigkeit auf dem Gebiet der ange-
wandten Geologie ist es wichtiger, hier an seine Stellungnahme uber
die Frage der besten Art der Metallwihrung zu erinnern. Bei der in
dieser Richtung von ihm aufgewendeten Mithe handelte es sich nicht
mehr bloB um die Wohlfahrt einzelner, wenn auch noch so bedeuten-
der Gemeinden, sondern entsprecheud der Grofiziugigkeit, welche seine
geologisch-theoretische Tiligkeit mit der Zeit angenommen hatte, um
eine Wohlfahrtsfrage von ganz universeller Bedeutung. Zugleich konnte
bei Besprechung einer solchen volks- und weltwirtschaftlichen Ange-
legenheit neben dem Geologen auch der Politiker zum Worte gelangen,
denn als Suess mit den betreffenden Studien begann, stand er mitten
im o6ffentlichen Leben und es war damals nicht abzusehen, wohin ihn
sein Stern in dieser Richtung noch fithren konnte. Dal er aber spiter
fir einen Gegenstand, der ihn einmal intensiver beschiftigt hatte, noch
ein lebhafteres Interesse bewahrte, ist leicht verstindlich. ,Die ab-
wechselnde Beschiftigung mit geologischen und ¢konomischen Auf-
gaben“, schreibt Suess selbst in seinen Erinnerungen?), muBte ihn
»,Z0 einer Frage hinfilhren, die an der Grenze beider Gebiete lag“.
Es ist sehr lesenswert, was er dort iber die niheren Beweggriinde
seines Versuches sagt, die offentliche Meinung im Sinne einer bime-
tallistischen Eiorichtung des Minzwesens zu beeinflussen, Beweg-
grinde, die teilweise auf die Zustinde des osterreichischen Geld-
wesens zuriickgingen, teilweise aber auch auf die Beriicksichtigung
der ,dapernden und allgemeinen Interessen der Menschheit, die zu
vertreten doch der Naturforscher berufen ist“, Unter diesem Gesichts-

) Vgl zu dieser Inlervention von Suess den Abdruck des stenographischen
Protokolls der Diskussion iiber den von Franz Lang in der Fachgruppe fiir Ge-
sundheitstechnik des Oesterr. Ingenieur- und Architekten-Vereins am 9. Mirz 1904
abgehaltenen Vortrag tber die vauklusischen Quellen mit Beriicksichtigung der
Wasserversorgung der Stadt Briinn, gedruckt bei Woniker in Briinn. Meine Aus-
fihrungen siche dort pag, 7—16. Den Beitrag von Suess siehe pag. 25—31 des
Protokolls. Er enthiilt, abgeschen von dem Eintreten des Redners fiir das Brii-
sauer Projekt mchrere sehr interessante Bemerkungen tiber die Wasserversorgung
verschiedener Stidte.

) L. ¢. pag. 271~ 278,
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punkte darf man also und soll man auch nach dem Wunsche-ihres
Verfassers die beiden Biicher beurteilen, welche in den Jahren 1874 und
1892 im Verlage von Braumiiller in Wien erschienen, und von denen
das dltere ,die Zukunft des Goldes“, das spitere ,die Zukunft des
Silbers* behandelt.

Die Tendenz dieser Schriften, in welchen Suess sich gegen
die Verwendung des Goldes als des alleinigen Wihrungsmetalls
aussprach, wurde nach deren Veréffentlichung allerdings von den
zinftigen volkswirtschaftlichen Kreisen vielfach bekiampft. Ueberdies
schien die Annahme, daB die Quantititen des vorhandenen und noch
zu fordernden Goldes fiir die allgemeine Einfiihrung der Goldwihrung
nicht ausreichen wirden, relativ bald nach dem Erscheinen jener
Werke eine tatsichliche Widerlegung zu erfahren sowohl durch
den Aufschwung der siidafrikanischen Goldproduktion als durch die
Entdeckung der Goldfelder von Alaska. Doch muB ausdriicklich betont
werden, daB Suess (Zukunft des Goldes, pag. 339) den Zeitpuankt,
in welchem die Goldproduktion der Erde sich so vermindern wird,
daB ,dieses Metall bei zunehmender Seltenheit nicht mehr im Stande
sein wird, seine bisherige wirtschaftliche Stellung zu behaupten*,
nicht als einen unmittelbar bevorstehenden, sondern als erst nach
einigen Jahrhunderten zu erwartenden ansah. Wenn dann wieder
von anderer Seite gesagt wurde, da8 man sich in Withrungsangelegen-
heiten zunichst fir die Gegenwart einrichten miisse, so migen die
betreffenden Finanzkreise von ihrem Standpunkt aus ganz recht
gehabt haben, fir das Urteil iber die Ausfilhrungen von Suess
kommt hier jedoch vor allem in Betracht, daB die weit ausblickenden
Grundgedanken jener Ausfithrungen bis jetzt kaum endgultic wider-
legt wurden.

In jedem Falle wird man auch heute noch die beiden Schriften
mit groBem Interesse und ebensolchem Nutzen lesen. Das gilt so-
wohl fir die staatsmiannischen Darlegungen, wie sie besonders in
der ,Zukunft des Silbers“ in groBerer Ausfithrlichkeit gegeben wurden,
als far die Schilderungen der in Betracht kommenden Erzlagerstitten
und ihrer Schicksale. Die vielseitige Literaturkenntnis des Autors,
welche demselben ermoglichte, eine groBe Zahl von Belegen fiir
seine Angaben vorzubringen, verleihby diesen Biichern iiberdies den
Charakter einer wichtigen Fundgrube fur das weitere Studium der
beriihrten, teils dkonomischen, teils geologischen Fragen..

Beschaftigung mit allgemeinen Fragen. Beginn der
tektonischen Studien..

Die eben erwibhnten Biicher uber das Gold und das Silber
zeigen uns bereits Suess als einen Forscher, welcher sich in seinen
Studien nicht auf die Beschaftisung mit mehr oder weniger eng
lokalisierten Arbeitsgebieten beschrinkt. Neben Untersuchungen der
letzteren Art, die ihm, wie wir sahen, ja auch nicht fremd blieben,
hatten ihn schon frithzeitig Probleme allgemeiner Natur angezogen,
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wie man das beispielsweise schon aus seinen Vortrigen iber die
Ansichten von Bronn ersehen konnte, die oben gelegentlich der Dis-
kussion iber die Stellung von Suess gegeniiber dem Darwinismus
erwihnt wurden. Das Bestreben, allgemeinere Gesichtspunkte zu er-
mitteln, spiirt man sogar schon aus einigen seiner paliontologischen
Schriften heraus, wobei ich nur an die remarks on the distribution
of Brachiopoda, bezilglich an die vorher schon einigemal erwihnte
Arbeit iiber die Wohnsitze der Brachiopoden zu erinnern brauche.
Unter seinen geologischen Aufsitzen aus iilterer Zeit, welche die obige
Bemerkung zu illustrieren geeignet sind, erwihne ich den tiber die
einstige Verbindung Nordafrikas mit Siideuropa?), dann den kurzen
in Verbindung mit F. v. Tochstetter verfaBten Artikel iiber kosmo-
gonische Hypothesen ). Auch solche Vortrige wie tiber den Begriff Zeit
in der Geologie®) oder wie der weiter oben schon erwihnte dber die
Grenze zwischen Geologie und Geschichte wiren hier zu nennen.
Doch handelt es sich in allen diesen Fillen nicht um jene Haupt-
leistung des Meisters, die darauf abzielte, GesetzmiBigkeiten oder
wenigstens gewisse Zusammenhinge im Aufbau und im Entstehen der
Erscheinungen zu finden, welche die verschiedenen Formen der Erd-
oberfliche bedingen.,

Die universelle Bedeutung des Namens Suess so, wie sie sich
seinen Zeitgenossen schlieBlich darstellte, ist jedenfalls in erster Linie
verbunden mit den tektonischen Studien, welche den groBen Forscher
namentlich in den letzten Dezennien seines Lebens vorwiegend be-
schaftigt und nach und nach nicht bloB den ganzen Erdball in den
Kreis seiner Betrachtung gebracht haben, sondern sogar bis auf die
Himmelskorper sich erstreckten.

Gleichviel, ob wir, wie das der Meinung vieler entspricht,
Suess als den Schopfer der modernen Tektonik ansehen, oder ob
wir diese Meinung im Hinblick auf die Bedeutung mancher anderen
Autoren nur im eingeschriinkten Sinne gelten lassen, daritber, daB er
dem Studium der tektonischen Fragen einen miichtigen AnstoB ge-
geben hat, besteht nirgends ein Zweifel und daran wird auch fir
diejenigen nichts geiindert, welche die vielfach zu Tage getretene
Begeisterung fiir die betreffenden Ausflihrungen nicht ganz zu teilen
vermdgen oder doch zum mindesten in dem Ergebnis der Suess’schen
Bestrebungen kein geschlossenes System erblicken,

Er selbst duBert sich iber diesen Punkt, beziglich iber seine
EinfluBnahme auf den Fortschritt der hier in Betracht kommenden
Studien in seiner Abschiedsvorlesung4) wie folgt:

»Als ich meine Kollegien begann, herrschte namentlich in
Deutschland die Meinung, daB die Gebirgsketten symmetrisch gebaut
seien, eine Gruppe iltester Gesteine bilde die gehobene oder hebende
Achse und zu beiden Seiten seien jiingere Gesteine zu parallelen
Zonen geordnet. So finden Sie noch in meiner eigenen Schrift uber

1y Jubrh. d. k. k. geol. R.-A. 1863, pag. 26—30.

%) Im Derg- und hiittenmiinnischen Jahrl., Leoben, 14, Bd, 1565, pag. 254.

3) Schriiten des Vereins zur Verbr. naturw Kenntnissc, Wien, L1I. Bd 1862/63.

Y) L. ¢. pag. 3 in den Beitrigen zur Pnl. u. Geol. Oesterr.-Ungarms u. d.
Orients, Wien u. Leipzig 1901.
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den Boden vwon Wien vom Jahre 1862 die Alpen als ein symmetri-
sches Gebirge geschildert. Freilich blieb diese Meinung nicht ganz
ohne Widerspruch; fast auf jeder Versammlung deutscher Natur-
forscher erhob sich damals der alte Bergrat Diicker, um Einsprache
zu erheben. Man hérte ihn nicht an. Aehnlich erging es Schimper.
Die Autoritit Leopold v. Buchs, welche sich fir den symme-
trischen Bau aussprach, blieb unerschiittert. Dann starb Leopold
v. Buch?). In den maBgebenden Lehrbiichern der damaligen Zeit,
wie zum DBeispiel in Lyells mit Recht bertihmten Prinzipien der
Geologie finden Sie tber diese Hauptfrage der modernen Geologen
iber die Frage der Entstehung der Gebirge gar keine Aufklirung“
Der Redner setzte sodann in kurzer Zusammenfassung die wesent-
lichsten jener Gedanken auseinander, zu denen er selbst seither
gelangt war und mit- welchen wir uns im weiteren Verlauf der dies-
maligen Ausfihrungen zu beschiftigen haben werden.

Wenn man von den friher (auf den Seiten |39]—[40] der heutigen
Darstellung) erwihnten Arbeiten {tber den Vulkan Venda und iber
Wieliczka absieht, insofern diese Arbeiten noch mehr ein lokales
Geprige hatten, ohne dabei auf allgemeinere GesetzmiBigkeiten abzu-
zielen, so wurden die tektonischen Studien von Suess eingeleitet
durch einén Aufsatz iber den Bau der italienischen Halbinsel 2),
welcher bereits deutlich die Betrachtungsweise erkennen liBt, die
spiter fir die betreffenden Darlegungen des Verfassers bezeichnend
geworden ist. Dieser Aufsatz kann sogar direkt als ein Vorlaufer der
nEntstehung der Alpen“ gelten. Hier wurden bereits einige der
Gedanken ausgesprochen oder doch angedeutet, die man seither als
zu dem ureigensten Wesen der Suess’schen Vorstellungen gehorig
angesehen hat. Unter anderem wurde hier schon von Senkungsfeldern
und deren Beziehungen zu Vulkanen geredet, wie denn iberhaupt
die Eindriicke, welche der grofle Autor bei seinen Reisen in Italien
und den darauf beziiglichen Vorstudien erhalten hatte, in mancher
Hinsicht die Richtung seiner Gedankenarbeit fir lingere Zeit bestimmt
zu haben schienen3). Ein Gedanke aber filit in den betreffenden Aus-
tiihrungen, wenn man sie heute durchblittert, besonders auf. Er
bezieht sich auf die angeblich geringe Stabilitit der Kettengebirge.

Yy Der Redner spielte hier offenbar auf die mehrfach hervorgetretene Er-
fahrung an, daB weniger die bei Lebzeiten groBer Autorititen gegen deren An-
sichten versuchte Bewcisfiihrung, als der Tod der betreffenden Dersénlichkeitern,
day heift das Aufhéren ihres direkten personlichen EinHusscs die Bahn fiir andere
Anschaunungen frei macht oder eine Korrektur jemer Ansichten erméglicht. Es
kennzeichnet nach Suess den EinfluB L. v. Buchs, daB Schimper, der fir
die Entstehung der Gebirge durch Kontraktion eintrat, seine Stellung in Miinchen
aufgeben muBte und eine andere Stellung nicht mehr fand (siche Suess in den
Mitt. d. Wiener geol. Ges. 1918, pag. 13 u. 14. Hier kann verglichen werden,
was in der heutigen Darstellung weiter oben (pag. [8] und [9]) und zwar zum
Teil auch in der dortigen Anmerkung iiber die bedenkliche EinfluBnahme mancher
Autorititen gesagl wurde.

2} Sitzber. d. k. Akad. d. Wiss,, Wien, 1. Abteil. Miirzheft 1572.

% Wie man aus den ,Erinnerungen¢ ersehen kaon, ist Sucss mebrfach in
Ttalien gewesen. Eine seiner wichtigeren Reisen dorthin fiel allerdings erst in die
Zeit unmittelbar nach dem Erscheinen des hier erwihnten Aufsatzes, Aber schon
frither hatte ihn jenes Land wiederholt angezogen.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 3. n, 4. Heft. (I. T'ietze.) 52
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In Anbetracht der Entwicklung, welche die moderne tektonische
Geologie genommen hat, ist dieser Gedanke als der Ausgangspunkt
weiterer, spater zu Bedeutung gelangter Vorstellungen fir den
Historiker unseres Faches festzuhalten.

Ebenfalls zu den die spiteren tektonischen Verdffentlichungen
von Suess einleitenden Arbeiten darf man die Schriften iber die
Erdbeben in Nieder-Oesterreich!) und iber die Erdbeben des sid-
lichen Italien2) rechnen, welche sich vielfachen und in mehrfacher
Hinsicht berechtigten Beifalls erfreuten.

Sehr bemerkenswert war der hier angebahnte Nachweis, da
ein groBer Teil der seismischen Vorginge einen Zusammenhang mit
den tektonischen Storungen der Erdkruste erkennen lassen und dem-
zufolge lings der Linien solcher Stérungen intensiver wirken, daB
ferner die tektonischen oder Dislokations-Beben, wie man sie dann
genannt hat, weil sie durch den Gebirgsbau bedingt sind, mit vulka-
nischen Erscheinungen nicht notwendig etwas zu tun haben,
wahrend allerdings die betreffenden Stdrungslinien bisweilen das Auf-
treten von Thermalquellen beginstigen, wie bei der Thermenlinie des
Wiener Beckens, wihrend das Auftreten von Vulkanen an denselben
statthaben kann. Ein besonderer Wert wurde ibrigens auf den Um-
stand gelegt, daB dort, wo seismische Linien aus einem Hochgebirge
heraustreten, ihre Wirksamkeit am stiarksten ist, wie das fir die
Kamplinie bei Lengbach, fiir die peripherische Linie der Liparen und
die Erdbebenlinie der Basilikata gilt, wobei das Auftreten des Aetna
und des Vultur mit den beiden letztgenannten Linien in Beziehung
gebracht wird 3).

Nicht wenige Arbeiten verschiedener Forscher haben seitdem
ganz oder teilweise an diese Darlegungen angeknipft. Insbesondere
haben dieselben fir Rudolf Hornes, der nicht bloB ein Neffe von
Suess, sondern auch einer der unbedingtesten (und wie wir wissen,
auch streitbarsten) Anhinger desselben gewesen ist, Anregungen und
Fingerzeige bei der Beurteilung der Erdbeben von Belluno+) und
Klana3d), bei der Abfassung seiner allgemeinen Erdbebenstudien im
Jahrbuch unserer geologischen Reichsanstalt 1878 und bei der Heraus-
gabe (1893) einer sehr geschitzten Erdbebenkunde geboten, durch
welche die betreffenden Ideen und Erfahrungen mehr systematisch
zusammengefaBt wurden §).

!) Denkschr. d. k. Akad. d, Wisscnsch. Wien 1878.

%) Denkschr. d. k. Akad. d. Wissensch. Wien 1874.

%) Vgl. hierzu ,Entstehung d. Alpen®, pag. 85.

4 Mitt. d. naturw. Ver. fiir Steiermark 1877. Dieser Artikel ist im An-
sebluB an Untersuchungen Bittners abgefat und enthilt auch eine Polemik
gegen die Erdbebentheorie von Falb.

5) Zuerst von Stur beschrieben.

®) DaB auch noch anderweitige Mitteilungen und Untersuchungen iiber
Erdbeben unter dem EinfluB der Suess’schen Ideen standen, wie z. B. die schéne
Arbeit von F. E. Suess (dem Sohne unsercs Meisters) iiber Laibach (Jahrb. d.
k. k. geol. R.-A. 1896), ist leicht erkliirlich. Doch liegt es nicht in der Absicht

der heutigen Darstellung, auf die hier in Beiracht kommende Literatur niher
einzugehen,
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Es sei aber gerade im Hinblick auf die Zustimmung, welche in
diesem Fall den Ansichten von Suess zuteil geworden ist, erlaubt,
einen Umstand hervorzuheben, der von einem anderen Standpunkt aus
beim Vergleich mit den sonstigen Meinungen des Meisters betreffs
des Ganges der Erdgeschichte und somit auch der tektonischen Ent-
wicklungen nicht tibersehen werden sollte.

Der Zusammenhang vieler seismischer Vorginge mit tektonischen
Zonen, wie insbesondere mit den Regionen von Briichen und Absen-
kungen, setzt voraus, daB die bewufiten Vorginge, welche im Sinne
von Suess eine Fortsetzung der Gebirgsbildung in der Gegenwart
bilden oder doch diese Fortsetzung begleiten, sich wohl auch in der
Vergangenheit abgespielt hahen. Ks liegt nun keinerlei Grund zu
der Annahme vor, daB dies nicht in dhnlicher Weise wie heute ge-
schehen sein sollte. Wir wissen aber, dal selbst bei groBen, nach
menschlichen Begriffen katastrophalen Erdbeben die Verinderungen
im Relief der Erdoberfliche zumeist von geringer Bedeutung sind.
Nivellements, welche nach®dem durch Wiahner beschriebenen, 1880
stattgehabten Erdbeben von Agram vorgenommen wurden?), haben
beispielsweise doch nur relativ kleine Abweichungen gegeniiber dem
friheren Zustande ergeben, und das groBe andalusische Beben (1884
bis 1885) war mit seinen Wiederholungen nicht imstande, bleibende
mef8bare orographische Verinderungen hervorzurufen2). Auch die
in anderen Fillen etwa vorgekommenen Senkungen oder Hebungen,
welche letzteren iibrigens von Suess geliugnet warden, haben wenig-
stens solche Dimensionen, wie sie fiir eine rasche wesentliche Ver-
inderung des FErdreliefs in Betracht kimen, in weiterem Umfange
nirgends -erreicht,

Das fithrt doch leicht wieder zu der Vorstellung, daB das, was
wir als Resultat der fraglichen Vorginge ansehen sollen und was sich
ung beispielsweise als groBes Senkungs- oder Einbruchsfeld am Rande
dieses oder jenes Gebirges darstellt, in der Regel der Summierung
einer langen Reihe kleiner Verinderungen sein Entstehen verdankt.

Dieser SchluB ist allerdings kein zwingender, auch von Suess
selbst nicht ausgesprochen worden, aber umgekehrt liegt fiir uns, wenn
wir die Suess’schen Anschawungen zuniichst nur auf Grund seiner
seismischen Studien interpretieren, auch noch kein Grund vor, einen
prinzipiellen Gegensatz zwischen den Ansichten von Suess und Lyell
herauszufinden, welchen Gegensatz man ja von gewisser Seite stets be-
tont und den Suess selbst nicht véllig abgeliugnet hat.

Diese Idee von der stellenweise noch gegenwirtigen Fortdauer
oder doch wenigstens von der langsamen Wirkung der tektonischen
Vorginge, der wir ibrigens bei Suess selbst in anderen Schriften noch
mehrfach begegnen %), paBt so ganz in den Rahmen der Lyell’schen

'} Vgl. die hierauf beziiglichen Untersuchungen von Lebel und Weixler
in den Mitt. des Wiener k. u. k. militirgeogr. Instituts, 15. Bd., 1896, und Franz
Eduard Suess tiber des Erdbeben von Laibach (. c. pag. 611 u. 612).

?) Vgl. Barrois, Les tremblements de terre de 1'Andalusie, mémoires de
la société de l'agriculture et des arts de Lille 1885, fur, XIV.

3 Z. B. Entstehung der Alpen, pag. b5, wo von einer Andauer der Be-
wegungen in verschiedenen Gebirgen bis in eine junge Zeit hinein gesprochen wird,
Ich erinnere hier auch an die vorher (pag. |40] dieser Darstellung) in anderem

ba*
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Ideenwelt hinein und macht gewisse Hinneigungen zu den Theorien
von allgemeinen Katastrophen so entbehrlich, daB es angemessen sein
mag, davon gleich bei der jetzigen Gelegenheit Kenntnis zu nehmen.

Die Entstehung der Alpen.

.Hat unsere Wissenschaft in den Jahren ihrer Kindheit durch
die zu kiihne Anwendung von weittragenden Hypothesen, die oft nur
auf gar bescheidenes Beobachtungsmaterial sich stiitzen, einen sehr
zweideutigen Ruf erlangt und hat sie durch eine weise Beschrinkung
in ihren Lehrjahren, durch das Voranstellen wirklich exakter Forschung
nunmehr doch wieder ein groBeres Vertrauen sich zu erwerben ge-
wuBt, so mag gegenwirtig ein Meister des Fachs wohl schon berech-
tigt erscheinen, die zahlreichen allerorts gesammelten Tatsachen durch
mehr theoretische Betrachtungen in Zusammenhang zu bringen und
den letzten ihnen zugrunde liegenden Ursachen nachzuspiiren.“

Mit diesen Worten leitete Franz v. Hau er?) seine Besprechung
des Werkes ein, welches, man kann zwar heute nicht mehr ohne
Einschrankung sagen, die I'undamente der Suess’schen Ansichten
ilber den Bau der Erdkruste enthilt, denn diese Ansichten sind im
Laufe der Zeit mancher Verschiebung unterworfen worden, welches
jedoch von den Anhidngern, beziiglich auch von den teilweisen Gegnern
jener Ansichten als der Ausgangspunkt der neueren Bewegnng auf
dem Gebiete der tektonischen Geologie betrachtet wird und welches
den Titel fihrt ,Die Entstehung der Alpen“. (Wien 1875.)

Dieser Titel war, wie F. v. Hauer in dem soeben erwihnten
Referat noch sagte, wohl zu eng gefaBt, denn es handelte sich fir
den Autor nicht bloB um die Alpen und die mit denselben zunichst
zusammenhingenden Gebirge, sondern weit mehr um allgemeine Ideen
iber Gebirgsbildung, wie sie zum Teil im AunschluB an Arbeiten
anderer Forscher, besonders der Amerikaner, entwickelt wurden.
Andrerseits aber war dieser Titel auch insofern nicht ganz gliicklich
gewihlt, als er bei manchen die Vorstellung erwecken konnte, als ob
in dieser Sehrift eine geologische Geschichte der Vorgéinge in dem von
den Alpen eingenommenen Gebiete dargestellt werden sollte und so-

Zusammenhange erwihnte Schrift iber Wieliczka. Dort wird (l. c. pag. 542) iiber
Faltungen des jingeren Gebirges gesprochen, ,welche nach Ablagerung der
Molasse durch einen lingeren und andauernden Druck von den Alpen
her erzeugt wurden“. Diese Vorstellung braucht allerdings nicht auf die jingsten
geologischen Zeiten bezogen zu werden, entspricht aber doch der Ansicht, da8
die teltonischen Veriinderungen des Krdreliefs zumeist keine besonders plétz-
lichen gewesen sind.

Wenn wir uns also bei der Beniitzung der Arbeiten von Suess daran
gewohnen miissen, daB zuweilen ein gewisser Zwiespalt in den Anschauungen des
Meisters besteht, wie sich weiterhin noch deutlicher zeigen wird, so soll doch
dbrigens ‘gleich hier betont werden, daB ein Autor, der durch so lange Jahre hin-
durch die Literatur durch seine Mittellungen bereichert hat, nicht in jedem Zeit-
punkt mit sich selbst in Uebereinstimmung sein muBte.

1) Verhandl. 4. k. k. geol. R.-A, 1875, pag. 181.
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gar als ob iberhaupt erst hier die Grundlagen fiir die alpine Geologie
festgelegt werden sollten. Von seiten des Autors war dies sicher nicht
beabsichtigt. Doch wer hat das Schicksal seiner Darlegungen ganz in
der Hand, wenn sie einmal der Oeflentlichkeit iibergeben sind?

Es hat zu allen Zeiten einen Heroen-Kultus gegeben, durch
welchen ein bedeutender Mann gewissermaBen als Triger der Er-
rungenschaften einer ganzen Epoche. erscheint, die durch seinen Namen
zu symbolisieren gesucht wird. So entsteht ein Mythus, der dann die
Vorstellungen der Nachgeborenen beherrscht, aber man erweist bis-
weilen dem Namen eines solchen Mannes keinen besonderen Dienst,
wenn .man voreilig und womoglich noch bei Lebzeiten des Betreffenden
mit diesem Namen vor der breiteren Oeffentlichkeit solche Errungen-
schaften in Verbindung bringt, welche gerade der Betreffende weder
fir sich in Anspruch zu nehmen berechtigt war, noch tatsichlich in
Anspruch genommen hat.

Es ist unter diesem Gesichtspunkte fiir das Verstindnis des
groflen Einflusses, den das eindrucksvolle Auftreten von Eduard Suess
ausgeiibt hat (und die Hervorhebung dieses Einflusses gehdrt zu den
Plichten eines Historikers) nicht gleichgiltiz zu sehen und festzu-
halten, wie .bei begeisterten Anhiangern des Meisters ohne dessen Da-
zutun das Verdienst der ,Entstehung der Alpen“ bewertet und auf Ge-
biete bezogen wurde, die in jener Schrift kaum beriithrt worden sind.

Man darf sich hierbei vielleicht wieder an jene, anliBlich der.
Vollendung des groBen SchluBwerkes von Suess iber das Antlitz der
Erde verfaBte Besprechung erinnern, weiche Prof. Th. Fuchs im Jahre
1909 in der Wiener ,Neuen freien Presse veroffentlicht hat!) und auf
welche in den gegenwirtigen Seiten schon einmal bei einer anderen
(elegenheit 2) hingewiesen wurde. In den einleitenden Bemerkungen
dieser Besprechung wird auf einige Momente des wissenschaftlichen
Entwicklungsganges von Suess, auf dessen mit der Zeit bemerkbar
gewordenen Gegensatz zu Lyell und schlieBlich auf die ,Entstehung
der Alpen“ hingewiesen, als auf ein Werk, welches die Nebel, welche
bis dahin ,iiber der Geologie Oesterreichs und Ungarns gelagert® waren
‘zu zerstreuen vermochte, so dafi nunmehr sich ,die Grundziige des geolo-
gischen Aufbaus der Alpen und Karpathen zu enthiillen begannen.®

Was durch diese Auffassung und die daran von Fuchs ge-
kniipften, sogleich zu erwihnenden Bemerkungen aber vollkommen
verhillt wird oder wurde, daB sind die Ergebnisse der Arbeiten der
geologischen Reichsanstalt, welche zur Zeit als jene Schrift erschien,
schon durch ein Vierteljahrhundert hindurch an der Feststellung jener
Grundziige erfolgreich gearbeitet hatte. Zwar erwihnte Fuchs diese
Arbeiten ganz im allgemeinen und gab zu (was. iibrigens Sues s selbst
wiederholt anerkannt hat), daB dieselben ,eine reiche Fiille geologischer
Erfahrungen“ geboten hitten, aber er meinte, daBletztere demvonSuess
verfolgten Zwecke nicht gentigen konnten, ,da diese Untersuchungen
von ganz anderem Gesichtspunkte ausgingen und andere Ziele ver-
folgten“. Zu diesem von Suess damals verfolgten Zweck rechnet aber

1) Nummer vom 4. November 1909.
) Vgl. pag. [20] dieser Darstellung.
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Fuchs die Einreihung der alpinen Sedimente in die normale
Schichtenreihe der aufleralpinen Formationen! Suess habe da erst
in zehnjihriger Arbeit die Schwierigkeiten beseitigen missen, welche
sich dem Vergleich der alpinen mit den auBeralpinen Faunen und
Floren in den Weg stellten, wozu noch das ganz fremdartige Geprige
der ,gewaltigen Kalk- und Dolomitgebirge“, und nicht minder der
Gosaubildungen der Alpen gekommen sei, was den Vergleich mit den
anderwirts bekannten Bildungen noch mehr erschwert habe. Dazu sei
noch die Sandsteinzone des Flysch mit ibren Rétseln zu beriicksich-
tigen gewesen.

Mit anderen Worten, es sieht nach dieser Darstellung so aus, als
ob die ganze Stratigraphie der alpinen Bildungen erst von Suess hiitte
geschaffen werden miissen, ehe er an seine tektonischen Spekulationen
schreiten konnte. Es sieht so aus, als ob die Geologen der Reichs-
anstalt selbst beziglich der Formationslehre jahrelang hochstens Bau-
steine zusammengetragen hitten, die erst spiter von einem groBen
Baumeister zu der Frrichtung eines grandiosen Gebiudes benutzt
wurden, etwa im Sinne des Schiller’schen Spruches ,Wenn die
Konige bauen, haben die I{irrner zu tun®.

In Wahrheit waren die schwierigsten der stratigraphischen Pro-
bleme der Alpen, schon lange vor dem Erscheinen der Entstehung der
Alpen durch Franz v. Hauer und seine Mitarbeiter von der Reichs-
anstalt gelost, und schon im Jahre 1871 erschien das letzte Blatt der
groBen Hau er’schen geologischen Uebersichtskarte der Oesterreichisch
Ungarischen Monarchie, deren Entwurf sogar bereits 1864 in einer
Sitzung der Reichsanstalt vorgelegt werden konnte, wihrend der Druck
der dazu gehérigen Erliuterungen 1873 abgeschiossen wurde, ohne welche
grundlegende Arbeit es liberhaupt niemandem mdéglich gewesen wire,
den Osterreichischen Alpen oder den mit ihnen verbundenen Gebirgs-
ketten mit so ausgreifenden tektonischen Theorien niher zu treten,
wie sie bei Suess gefunden werden.

Inwieweit Suess sich an den Arbeiten beteiligt hat, die zur
Begriindung der Formationskunde fiir die alpinen Gebiete Qesterreichs
fihrten, konnte in diesen Seiten weiter oben?) nicht ohne Anerkennung
des betreffenden Verdienstes dargelegt- werden. DaB aber beispiels-
weise nicht er es war, dem man verdaukt, daf die Ablagerungen von
St. Cassian, die man, wie Fuchs ganz richtig anfihrt, frither fiir
paldozoisch, jurassisch und selbst fur kretazisch gehalten hatte, zur
Trias gestellt werden konnten oder dafl man die Gosauschichten nicht
mehr fir tertiar hielt, das ist far jeden klar, der sich die Miibe
nimmt, in die geologische Literatur der fiinfziger und sechziger Jahre
des vorigen Jahrhunderts einen Blick zu werfen?). Kbenso wird man
finden, das Suess uber den Flysch von dem Fuchs spricht, iber-

Y) Vgl. den Abschnitt betreffend die von Suess im Interesse der Forma-
tionslehre ausgefiihrten Arbeiten.
?) Ich glaube in meinem Nachrut an Franz v. Hauer (Jahrb. d. k. k. geol.
R.-A. 1899, pag. 679—827 und speziell pag. 715—792) unter Anfﬂhrung der be-
treffonden Belege, gentigend dargetan zu haben, wem das [lauptverdiemst an
lnier: Feststellung der alpino-karpathischen Stratigraphie und Formationslehre zu-
ommt.
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haupt keine besonderen Studien gemacht hat. Man solite meinen, der
groBe Meister habe trotz der Bedenken, die gegen einige seiner
Ansichten bestehen, so viel eigene Verdienste, daB man nicht nétig
hatte, die letzteren durch einen Zuwachs von fremdem Gute zu ver-
mehren 1).

In einem Punkte aber hatte Fuchs bei seiner Darlegung recht.
Die vielgerithmte Schrift iber die Entstehung der Alpen zeigt deutlich,
daB Suess sich von dem Einflusse der Methode Lyells bereits griind-
lich frei gemacht hatte.

Dem Geiste dieser Methode hiatte es entsprochen (und das
hitte vielleicht mancher auch nach dem Titel des Werkes erwartet),
daB der Autor versucht hitte, ein Bild von der allmihlichen Ent-
wicklung des alpinen Gebietes zu geben, die verschiedenmen Phasen
dieser Entwicklung zu beleuchten, mit einem Worte den erdgeschicht-
lichen ProzeB zu verfolgen, der schlieBlich zu der Entstehung des
bewuBten Gebirges gefithrt hat, das sich ja kaum mit einem Schlage
erhoben hatte, wenn auch der letzte Akt dieser Erhebung sich erst
innerhalb der jungeren geologischen Zeitalter abspielte. Man konnte
z. B. eine Diskussion der im Verlauf der Epochen abwechselnden
paliogeographischen Beziehungen erwarten, wie sie sich aus dem
Gesteinscharakter und den organischen Resten der mannigfaltigen Bil-

1) Man hort bisweilen auch die Meinung, es sei eigentlich fir Hauer und
die Begriinder der alpinen Stratigraphie Oesterreichs ziemlich leicht gewesen,
ihre groBen Erfolge zu erzielen. Sie hiitten eben ein nahezu freies und so gut
wie unkultiviertes Arbeitsfeld vor sich gehabt, bei dessen Inangriffnahme ihnen
zahlreiche Friichtc gleichsam von selbst hiitten in den SchoB fallen miisgen. Die
Schwierigkeit des Eingehens auf eine umfassende Literatur, wie sie heute vor-
liegt, sei ihnen iiberdies erspart geblieben.

DaB ein jungfriiulicher Boden mehr Friichte tragen kann, als ein solcher,
der durch lange Kultur (ohne entsprechende Nachhilfe) gleichsam ausgesogen ist,
mag ohne weiteres zugestanden werden, daB jedoch das Urbermachen dieses
Bodens leichter ist als seine spiitere Bebauung, wird doch wohl nicht von jeder-
mann angenommen werden. In dem gegebenen Falle bleibt es zuadem recht fraglich,
ob jedem beliebigen Arbeiter die Urbarmachung des genannten Arbeitsfeldes
in so iiberraschender Weise gegliickl wiire wie unseren alten Geologen der
Ha uer'schen Schule.

Wer sich an der Hand der iilteren, heute allerdings infolge der oben
beriihrten Miihsal des Literaturstudiums etwas vernachldssigten alpinen Literatur
tiberzeugt hat, in wie kurzer Zeit die alpine Formationslchre auf ecinc feste Basis
gestellt wurde, deren crste Grundsteine Hauer sogar schon vor dem Beginn
der Arbeiten unserer Reichsanstalt im Taufe weniger Jahve gelegt hat, und
wer dabei im Auge behiilt, anf welche Irrwege die allerdings nicht zahlreichen
Vorgiinger unserer dlteren Reichsgeologen teilweise gelangt waren oder wie rat-
los sie vielfach den betreffenden Problemen gegeniiberstanden, wird denn doch
das geistige Verdieust der Minner, die sich diesen Problemen gewachsen zeigten,
nicht allzu gering einschitzen.

In keinem Fallle ist ¢s der modernen iektonischen Geologie trotz eines
groBen Aufwandes von Geist und Wissen gelungen, mit den Aufgaben, die sie in
den Alpen fand, schneller und dabei ebenso zufriedenstellend fertig zu werden
als dies den Begriindern der alpinen Formationslehre mit den ihrigen gelang.
Diese Erkenntnis, welche, soweit sie nicht schon ohnehin fiir viele zum Durch-
bruch gelangt sein sollte, in den gegenwiirtigen Sciten eine Ergiinzung finden
ditrfte, sollte wohl dazu beitragen, zu beweisen, da8 es auch in der Geologie nicht
iberall leichter ist, cincn Pfad zu (Gnden, als aufl einewm schon gefundenen zu
wandeln. Wer ein anderes Gleichnis vorzieht, kann hier anch an das Ei des Colum-
bus denken, das nicht jeder anf die Spitze stellen konnte, der es versuchte.
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dungen oder aus Diskordanzen der Lagerung ergaben. Man kannte
Bildungen der tieferen und der flacheren See. Richthofen hatte
bereits seine spiter von anderen weiter verfolgten Ansichten tiber
alpine Korallenriffe ausgesprochen. Man hatte den Nachweis des Vor-
kommens von Kohlen und Landfloren in sehr verschiedenen Forma-
tionsabteilungen gefiihrt. Konglomerate, die ebenfalls nicht auf eine
Bildungsepoche beschrinkt waren, deuteten ebenso wie jeue Land-
floren das Auftreten festlindischer Massen zu gewissen Zeiten an,
wihrend die Salzlager (triadisch in den Alpen, tertiir in den Kar-
pathen) die zeitweise und stellenweise Anwesenheit von nur partiell
mit dem offenen Meerc verbundenen, kiistennahen Buchten verrieten.
Die raumliche Verbreitung der verschiedenen Bildungen sowohl im
horizontalen als namentlich bei den jiingeren Ablagerungen auch im
vertikalen (d. h. deren Héhenlage betreffenden) Sinne konnte ebenfalls
zn SchluBfolgerungen benutzt werden, wie nicht minder die faziellen
Verschiedenheiten gleichaltriger Faunen. Auch Untersuchungen iiber
das geologische Alter gewisser Tiler hitten Anhaltspunkte fiir die
Beurteilung der Vorgange liefern koénnen, die fiir die Entstehungs-
geschichte des Gebirges in Betracht kommen.

Von alledem ist jedoch in der ,Entstehung der Alpen“ gar nicht
oder doch nicht in dem Zusammenhang einer historischen Darstellung
die Rede. Das Gebirge wird, was ja an sich, wenn man nur an das
Endresultat der betreffenden Gebirgsbildung denkt, eine gewisse
Berechtigung hat, als ein in jingster Zeit emporgestiegenes betrachtet,
ohne daB aber die verschiedenen Phasen der Bewegungen, welche
diesem Endresultat seit langer Zeit vorausgingen, in den Kreis der
Betrachtung gezogen wurden.

Im Hinblick auf die nicht ganz geringe Mannigfaltigkeit von
Umstanden, welche so eben als for diesen Fall beriicksichtigenswert
angedeutet wurden, ist die Bezugnahme auf die geologischen Ereig-
nisse, welche sich in den vortertiiren Zeiten im Raume unseres mittel-
europdischen Hochgebirges abgespielt haben miissen, in der ,Ent-
stehung der Alpen“ jedenfalls eine sehr diirftige.

Am Beginn des sechsten Abschnitts des Buches redet Suess
iiber die Senkungsgebiete, welche TDana, wie dort hervorgehoben
wird, in einer gewissen Uebereinstimmung mit Anschauungen von
Herrschel, James Hall und Le Conte besprochen und als
Geosynklinalen bezeichnet hat. Man weib ja, wie im Sinne dieser
Anschauungen solche Geosynklinalen fiir die Entstehung von Gebirgen
zur Voraussetzung gehoren sollen. Suess gesteht nun, es sei ihm nicht
klar, wie durch Senkung und Erweichung einer ausgedehnten Flache
des Meeresbodens Gebirge entstehen konnen, ,welche auch nur einige
Aehnlichkeit mit unseren groBen, an ihrer AuBenseite regelmiBig
gestalteten und nach auBen iberschobenen Ketten hitten.® Nichts-
destoweniger spreche die Art der Entwicklung der mesozoischen Sedi-
mente der Alpen in vielen Fillen fir dic Aunahme Herrschels.
Unser Autor spricht dann (l. ¢. pag. 98) von der groBeren Vollstin-
digkeit der sedimentiiren Serie in den Alpen gegeniiber der ,Licken-
haftigkeit* der Absiitze in den dem Gebirge vorgelagerten Regionen
und halt es fiir festgestellt, daB ,in des nordlichen Ostalpen die
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minder pelagischen Zonen der rhitischen Stufe zu unterst liegen
und daB iiber denselben die Ablagerungen immer tieferen Meeres
folgen, so daB ,hier ein tatsichlicher Beweis von lange andaunernder
Senkung innerhalb des Gebiets der heutigen Ostalpen vorliegt.© Er
macht dann eine kurze Bemerkung dariiber, daB man in den Kalk-
alpen manchmal eine Zunahme der pelagischen Merkmale gegen Sid
wahrnehmen- kdnne und redet von der geringen Vertretung von
Schichten mit eingeschwemmten SiiBwasserconchylien an der Grenze
von Jura und Kreide. Darauf aber, d. h. auf diese wenigen Seiten am
Beginn des genannten Kapitels, beschrinkt sich so ziemlich das, was
er Ober die geologische Vorgeschichte der Vorginge sagt, die
zur Auftirmung des heutigen Alpengebirges fiihrten.

Es soll zwar nicht iibersehen werden, daB Suess trotz einer
gewissen Hinneigung zur Annahme groBer Gewaltakte bei der geolo-
gischen Entwicklung sich die Entstehung der Alpen nicht vollstindig
als mit einem Schlage geschehen vorstelite, da er ja die betreffende
Gebirgsbildung noch nicht fir abgeschlossen hielt?), Immerhin nahm
er, wie zundchst zur Verstindigung tiher den bloBen Tatbestand aufs
Neue betont werden muB, auf die ilteren tektonischen Vorginge, die
im Raume der Alpen stattgefunden haben, in dem hier besprochenen
Buche kaum Ricksicht.

Um einen Vergleich mit der eigentlichen Geschichte heranzu-
ziehen, war es so0, als ob jemand die Geschichte eines Landes erst
seit einem der letzten umwilzenden Ereignisse datieren, und zum
Beispiel die Geschichte Frankreichs mit der groBen franzosischen
Revolution beginnen, die Zeiten der fritheren Bourbonen aber kaum
beriicksichtigen und ebenso von den Karolingern und Merowingern
oder gar von der Zeit des Vercingetorix nichts weiter sagen wirde.

Insoferne jedoch als eine eingehende erdgeschichtliche Dar-
stellung in dem oben angedeuteten Sinne gar nicht in der Absicht
von Suess gelegen gewesen ist, kann diesem aus jener Unterlassung
sdchlich absolut kein Vorwurf gemacht werden, wohl aber scheint es
wilnschenswert, einmal auf das hinzuweisen, was in seinem Buche
eben nicht zu finden war und was trotzdem manchen Zeitgenossen,
wenigstens vom formellen Standpunkte aus, uvicht als eine Inkongruenz
zwischen Inhalt und Titel des Werkes aufgefallen ist, daf heiBt,
sofern diese Zeitgenossen nicht ebenfalls auf einem den Grundvor-
stellungen Lyells so entgegengesetzten Standpunkte sich befanden,
wie er beispielsweise von Fuchs, und wie wir sehen werden auch
von anderen dem Meister wohl nicht ganz ohne Grund zugeschrieben
wurde, oder sofern diese Zeitgenossen in der Begeisterung fiir die
ibnen durch das Werk gebotenen Anregungen eine Inkongruenz in
diesem Fall von vornherein fiir ausgeschlossen hieiten.

Keinesfalls sollte man ibersehen, was Suess selbst von der
Tendenz seines in Rede stehenden Buches sagt, wenn er dort (pag. 11)
betont, es handle sich darin ,um Ermittlung der ersten Ursachen der
Entstehung der Gebirge.“ Von einer Absicht, die geologische Geschichte

1) Vgl. hier das vorhin bei der Besprechung der Ansichten unsres
Autors iiber Exrdbeben Gesagte.

Jabrbueh d.-k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 8. u. 4. Helt. (E. T'ietze.) 53
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speziell der Alpen nach ihren Entwicklungsphasen zu behandeln, sagt
er nichts und auch spiter in seinen ,Erinnerungen®, wo er (pag. 267)
eine. kurze Skizze der damals von ihm behandelten Fragen gibt,
stellt er eine derartige erdgeschichtliche Darstellung nicht als beab-
sichtigt gewesen hin.

Die Hauptsache bei der in Rede stehenden Schrift ist in der
Tat der Entwurf einer die Bildung der Kettengebirge betreffenden
Theorie und zwar der Theorie vom einseitigen tangentialen Schub,
der einerseits mit der Aufstauung der bewegten Gebirgsmassen gegen
stabilere alte Festlandsmassen an der sogenannten Auflenseite des neu
zu bildenden Gebirges verbunden gedacht wird und welchem andrer-
seits oft auf der sogenannten Innenseite dieses Gebirges ein Absinken
groBer Teile desselben in die Tiefe entsprechen soll. Dabei wird spe-
ziell mit solchen Senkungsfeldern das Auftreten vulkanischer Erup-
tionen in Verbindung gebracht.

So erklirt sich nach Suess (und das ist fur die spiteren Be-
trachtungen festzuhalten), der einseitige Bau, den er den meisten
Gebirgen zuschreibt, wie er beispielsweise bei den Karpathen ganz
augenscheinlich ist, wo ihn schon Franz v. Hauer erkannt hatte,
ohne allerdings mit dieser Erkenntnis den Begriff einer allgemeinen
GesetzmaBigkeit zu verbinden, und wie ihn auch schon Ferdinand
v. Hochstetter fiir den Balkan sowie fiir den Ural festzustellen
versucht hatte.

Was das Auftreten von Eruptivbildungen auf der Innenseite
der Ketten betrifft, so schienen die Verhiltnisse der italienischen
Halbinsel, der Karpathen?) und auch die des noérdlichen Bohmen, wo
sich auf der Abbruchseite des Erzgebirges die bekannten Basalt- und
Phonolitberge, sowie eine Region von Thermalquellen befinden 2),
die vorgebrachte Anschauung besonders zu unterstiitzen. Die nach
auBen konvexen Dogenformen aber, welche so viele Gebirge (und
Inselreihen) auf den Landkarten aufweisen, galten dem Autor jedep-
falls als ein Wahrzeichen jenes einseitigen Schubes, der auf diese
Weise gegen die Bogenmitte kriftiger gewirkt haben muBte als
gegen die Bogenenden, was allerdings nicht niher begriindet wurde,
und worauf bei einer spiteren Gelegenheit zuriickzukommen ist.

Die Verdffentlichung der ,Entstehung der Alpen“ wirkte in-
sofern revolutionir, als man gerade die Alpen (wie Hauer in dem
oben zitierten Referat sich ausdriickt) als das Muster eines zweiseitig
gebauten Gebirges betrachtet hatte und als Suess selbst frither, z. B.
in der Einleitung zu seinem ,Boden von Wien“ der symmetrischen
Apordnung der verschiedenen Formationszonen der Alpen Rechnung
getragen hatte.

Im Sinne der Verdffentlichung von 1875 aber wire diese Sym-
metrie nur eine scheinbare, hervorgerufen durch das Herantreten
anderer Ketten an die eigentlichen Alpen, von denen iiberdies Apen-
ninen, dinarisches Gebirge sowie die ungarischen und kroatischen

1) Vgl. z B. pag. 147 des besprochenen Buches,
%) Betreffs des Rrzgebirges siche pag. 74 des Buches.
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Mittelgebirge als dazu gehorige, gleichsam einen Ficher bildende Aus-
strahlungen betrachtet wurden.

Das Bild dieses nach Osten und Siidosten gedoffneten Fichers wie
es auf den Karten erkennbar wird, wurde allerdings damals mit den
anderen Teilen der Theorie nicht organisch verbunden. Wie sich dieser
Fiacher zu der Senkung im Siden der Alpen verhalt, wie die durch
Ungarn ziehenden, beziglich aus dem ungarischen Flachlande auf-
tauchenden Ketten durch die Stauung im Norden der Alpen beein-
flut und dabei aus der groBen Senkung ohne ein ihnen direkt vor-
liegendes und jenmen stauenden Massiven entsprechendes Widerlager
emporgepreBt wurden und insbesondere wie wieder die weiter west-
lich von Siiden her an die Zentralalpen angepreBten Gebirgsmassen
das der Theorie gemiB8 dort zwischen ihnen und den Zentralalpen
befindlich gewesene Senkungsfeld iberwiltigt haben, das alles wurde
damals nicht niher ausgefithrt. Ebensowenig wurde auf den schein-
baren Widerspruch eingegangen, der zwischen dem Bilde des aus-
strahlenden Fiachers und der Vorstellung von der Anpressung der Siid-
alpen an die Zentralalpen besteht.

Die erst spiter zu groBer Ausbildung gelangte Lehre von ge-
waltigen Ueberschiebungen hat manche sich an diese Undeutlichkeiten
kniipfenden Bedenken fir viele wohl als unbedeutend erscheinen
lassen, wihrend sich auch die Stellung des dinarischen Gebirgszuges
und dessen Bedeutung fiir den erwihnten Facher verschob. Gewisse
Bedenken aber, welche die Anhinger der alten Lehre von dem sym-
metrischen Bau der Alpen gegeniiber der neuen Auffassung mit dem
beiderseits gebirgswirts gerichteten Einfalle§ jungerer Bildungen zu
begrinden suchten, wurden nicht angenommen, und das betreffende
Verhiltnis wurde dann iberdies durch die sogenannte Rickfaltung er-
klart. Doch darither kann spiter noch gesprochen werden. Hier handelt
es sich nur um den Inhalt der urspringlichen Hypothese.

Eine bestimmte GesetzmiBigkeit fiir die Richtung des ein-
seitigen Schubes wurde von Suess nicht behauptet. Fir die euro-
piaischen Gebirge wurde ebenso wie fiir die nordamerikanischen eine
vorherrschend nordliche Richtung des horizontalen Schubes angenommen,
wihrend in Zentral-Asien eine vorherrschend siidliche Richtung dieses
Schubes als geltend gedacht wurde. Daneben muBte natiirlich die
Existenz meridionaler Gebirge wie des Urals als Besonderheit aner-
kannt werden,

Ein wichtiger Umstand fir die Beurteilung der von Suess iber
Gebirgsbildung in der besprochenen Schrift entwickelten Amnsichten
ist jedenfalls (vgl. z. B, pag. 64), daB die unmittelbare Hebung der
Ketten, wie sie dlteren Ansichten zufolge statthatte, geliugnet wurde,
daB die Aufrichtung dieser Ketten dagegen als eine nur mittel-
bar erfolgte hingestellt wurde, wie sie durch den Widerstand der
weniger beweglichen Teile der Erdrinde bei der Kontraktion der
letzteren bedingt erschien. Die hierbei wirkende Kraft durfte als eine
ungefihr in einer horizontalen Richtung zur Geltung gelangte gedacht
werden, Das Vorhandensein von deutlichen Horizontalverschiebungen,
worauf Suess ausdriicklich hinwies, spricht nach ihm besonders far
die Annahme von derartigen Druckwirkungen. Weshalb jene Kraft aber

63*
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iberall einseitig wirksam gewesen sein mulite, wurde kaum niher
begriindet. Es ist warscheinlich, da8 die Betrachtung der oben schon
erwiahnten Bogenformen gewisser Ketten in Verbindung mit der
Beriicksichtigung des tatsichlich einseitigen Baues einiger Gebirge
zu der Vorstellung des einseitigen Horizontalschubes gefithrt hat,
woriiber ebenfalls spiiter noch zu sprechen sein wird,

Inwieweit aber der einseitige Bau gewisser Gebirge stets oder
ausschlieBlich durch Absinken einer Iliifte derselben bedingt wurde
oder wenigstens teilweise schon in einer urspriinglich mehr oder weniger
einseitigen Verbreitung gewisser Gebilde (wie z. B. des Flysch in den
Alpen und besonders in den Karpathen) begriindet sein konnte, wurde
nicht naher erértert. Freilich war auch eine derartige Erorterung nicht
naheliegend fir jemand, der die mebr allmahliche und deshalb vor
dem Absatz gewisser jiingerer Bildungen bereits begonnene Aufrichtung
der Kettengebirge wenig in Betracht zog, durch welche diesen jiingeren,
spater von der Faltung mitergriffenen Bildungen von vornherein eine
Schranke der Verbreitung gesetzt werden konnte,

Mit der Hypothese vom einseitigen Schub hing ibrigens auch
fir Suess die Vorstellung zusammen, daB die Gebirgsketten keine
zentrale Hebungsachse besitzen, von welcher im Sinne élterer Anpahmen
ein Druck nach den beiden Aulenseiten der Ketten ausgegangen wire.
DaB aber aus der Abliugnung solcher Hebungsachsen nicht notwendig
die Annahme der Einseitigkeit der gebirgsbildenden Bewegungen
folgt, wurde allerdings auch nicht weiter bericksichtigt.

Dem Widerstand, den Suess der Hebungstheorie entgegensetzte,
entsprach auch, daf er den Vulkanen eine besondere hebende Kraft
nicht zuerkannte, wobei er vielfache Zustimmung fand, wie ich denn
auch meinerseits in meiner Schrift iiber den Demavend mich dieser
Auffassung ohne weiteres anschlo8, welche letztere allerdings in neuerer
Zeit wieder mancher Einschrinkung unterworfen zu werden scheint.

Fin wesentlicher Punkt in den Ausfithrungen unseres gro8en
Autors ist auch, daB er unzweideutig Stellung nahm gegen die An-
nahme sogenannter sekularer Hebungen, und iberdies ist hervorzu-
heben, daB Suess hier zuerst seine Ideen fiber Trausgressionen und
insbesondere iiber die Transgression der oberen Kreide entwickelte,
welche fir die spitere Literatur auf dem einschligigen Gebiete so
einflubreich geworden sind. Man braucht sich nur daran zu erinnern,
daB diese Lehre von den Transgressionen im inneren Zusammenhang
steht mit den Ansichten unseres Autors liber sekulare Verinderungen
des Meeresspiegels. Auf diesen Punkt muB ebenfalls wie auf andere
der soeben erwihnten Anschauungen im Verlaufe der weiteren Dar-
stellung noch zuriickgegriffen werden, da die betreflenden Erorte-
rungen nicht gut auBer Zusammenhang gebracht werden konnen mit
den Ausfihrungen itber das ,Antlitz der Erde*“.

Noch wiren bei der gegenwirtigen Besprechung verschiedene
Einzelheiten zu erwihnen, welche zwar mit den Hauptgedanken des
hier in Rede stehenden Buches verglichen, von mehr nebensichlicher
Bedeutung, aber doch nicht ganz unwichtig sind. Ich beschrinke mich
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hier auf einiges, was nameatlich fiir die dsterreichische Geolagie von
Interesse ist und worauf spiter zuriickzukommen sich wenig Gelegen-
heit bietet.

lch denke dabei vor Allem an das, was Suess im vierten
Abschnitt der ,Entstehung der Alpen“ tiber das Verhiltnis der boh-
mischen Masse zu der von ihm so genannten sudetischen
Scholle gesagt hat. Er wies dort daranf hin, da8, wihrend einerseits
der stauende EinfluB der den Alpen vorliegenden alten Massen sich be-
sonders gegeniiber der bohmischen Masse durch eine Ablenkung des
allgemeinen Streichens der Alpen und sogar durch eine Ablenkung des
Verlaufs der Bruchlinien im Innern des Gebirges bemerkbar mache,
andrerseits auch jene vorliegenden ilteren Massen selbst von den Vor-
gingen bei der Entstehung des Alpensystems nicht unberiihrt geblieben
seien. Um dies zu erliutern, besprach er oder besser gesagt, kon-
struierte er!) den Unterschied zwischen den eben genannten beiden
Teilen des alpinkarpathischen Vorlandes, welche durch eine eigentiim-
liche von Senftenberg in Béhmen his Krems an der Donau verlaufende
Fuge von einander getrennt erscheinen.

Diese Fuge, auf welche Suess im ,Antlitz¢ noch einige Male
zuriickkam (z. B. Band I, pag. 213), ist kurz gesagt das, was ich spiter
unter mehrfacher Zustimmung der IFachgenossen die Boskowitzer
Furche genannt habe?). Es ist eine Grabensenkung, deren Bildung
wie ich nachwies, schon in paldozvischer Zeit begonnen und sich dann
besonders nach dem Absatz der jiingeren Kreide fortgesetzt hat.

Ich habe in meiner auf diese Dinge bezfiglichen Auseinander-
setzung den Scharfsinn von Suess bewundert, der auf Grund von
seinerzeit noch relativ spirlichen Anbaltspunkten die tektonische
Bedeutung dieser {ibrigens durch das geologische Kartenbild einiger-
maBen angedeuteten und zuerst von Fotterle hervorgehobenen Er-
scheinung in verschiedenen wesentlichen Ziigen erkannt hat. Aber
andrerseits konnte ich mich mit einigen der besonderen Gedanken,
welche Suess an die Existenz dieser Furche gekniipft hat, nicht
recht befreunden.

Der Autor nemnt (l. c. pag. 71) diese Fuge oder Furche eine
alte und scheint die erste Anlage dieses durch Briiche und Flex uren
gekennzeichneten Gebietsstreifens etwa in die Zeit unmittelbar nach
dem Perm zu versetzen3). Er weist derselben Fuge die Rolle zu, die
Grenze zu bilden zwischen dem, was er die bohmische Masse und
dem, was er die sudetische Scholle nennt. Diese beiden Massen sollen
(l. c. pag. 68) ,voneinander ganz verschieden® sein, eine Behauptung,
die auch spiter.im ,Antlitz der Erde“ wiederholt wurde. Die béhmische
Masse bestehe vorwiegend aus altkrystallinen Gesteinen, die sudetische
Scholle aus krystallinen, vielleicht auch silurischen Gesteinen, sowie

) Vgl. pag. 68—71 der ,Entstehung der Alpen‘.

*) Vgl. meine Abhandlung iber die Gegend von Landskron und Gewitsch
im Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1901. Dic Boskowitzer Furche ist dort an ver-
schiedenen Stellen beschrieben. Vgl. aber besonders die Zusammenfassung auf
den Seiten 707—721, bezitglich [391]—[405] des Separatabdruckes.

3) Ich glaube allerdings diese Zeit noch weiter zuriick versetzen zu durfen.
Das tut indessen bei der gegenwirtigen Betrachtung nichts nur Sache.
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aus einer michtigen Reihe von Devon- und Kulm-Schichten, auf
denen bei Ostrau die Kohlenformation liege, und alle diese Schichten
wirden, wie Suess meint, ,einen michtigen konkordanten Komplex*®
bilden.

Wihrend nun ,die béhmische Scholle ein Hindernis far die Ent-
wicklung der Alpen geblieben sei, sei die sudetische Scholle, von den
Karpathen iiberwiltigt, in die Tiefe gedriickt, ,und von ihrer alten Fuge
lings der bohmischen Scholle abgelost worden® (1. c. pag. 71). Der alte
Bruch zwischen beiden Schollen, lings welchem der bekannte Syenit-
grapit von Briinn als eine Art von Kitt aufgestiegen sei, sei auf
diese Weise vergroBert worden und darin liege der Effekt der Vor-
ginge bei der Entstehung des Alpensystems fir das dem betreffenden
Teil der Alpen und Karpathen gegeniiber stehende Vorland.

Wenn es erlaubt ist, ein volkstiimliches Gleichnis zu wahlen, so
wiirde der Vorgang beim Niederdriicken und dem dadurch bewirkten
Abtrennen der sudetischen Scholle am besten mit dem Abtreten
eines lapgen Gewandes durch den Hintermann des Trigers oder der
Trigerin dieses Gewandes vergleichbar sein, wobei der entstehende
Rif lings einer vielleicht schlecht vernihten Naht erfolgte.

Man braucht gegen diese Idee, welche dem Gewicht der kar-
pathischen Massen die Schuld an der Erneuerung des Risses zuschiebt,
vielleicht keine Einwendung zu erheben, abgesehen hdchstens davon,
daB die Entfernung vom Karpathenrande bis zur Boskowitzer Furche
denn doch eine etwas groBe und daB der betretfende Vorgang physi-
kalisch fiberhaupt nicht vollig klar ist 1). Aber wenn wir auch eine solche
physikalische Erorterung des hier gestellten Problems beiseite lassen,
kommen wir schwer itber die logische Seite der I'rage hinweg, was
ein Rif, eine Fuge oder eine TFurche, wie immer wir es nennen
wollen, mit der angeblichen Verschiedenheit zweier Massen zu tun
hat, die doch vor der Entstehung des Risses zusammengehorten.
Man kann doch diesem letzteren Vorgange keine ritckwirkende Kraft
zuschreiben. Die Trennung zweier Absatzgebiete von verschiedener
Beschaffenheit durch eine zuver existierende Erhebung kann man sich
jedenfalls leichter vorstellen als die Differenzierung von Gebieten,
durch einen Vorgang, der erst nachtriglich, das heiit nach der
Bildung der betreftenden Absiitze eintrat.

Dazu kommt, daB die bewuBte Fuge oder l'urche in der
Wirklichkeit, wie meine spiateren Untersuchungen2) zeigten, gar keine
so scharfe Scheidezone zwischen den Gebilden der beiden Schollen
darstellt, als es Suess urspriinglich glaubte. Die &lteren krystallini-
schen oder halbkrystallinischen Gesteine treten vielfach auf beiden
Seiten der Fuge in- gleicher Ausbildung auf, und wenn auch Suess
insofern zweifellos recht behdlt, als Kulm und Devon ihrer Haupt-
verbreitung nach der sudetischen Scholle angehiren, so ist doch
dieses Verhiltnis kein ganz exklusives. Auf der Seite der sogenannten

1) Dic Alpen, die doch zum lecil (vgl. spiiter) auch auf einem Stiick der
béhmischen Masse sitzen, scheinen auffallenderweise auf ihr nérdliches Vorland
keine #hnliche Wirkung ausgeiibt zu haben.

2y Es kann hier meine Arbeit iber die geogn. Verhiltnisse der Gegend
von Landskron und Gerwitsch verglichen werden.
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bohmischen Masse sind diese Bildungen allerdings groBenteils durch
Denudation 1) zerstort, aber es zeigt sich, daB sie dort nicht tiberall
gefehlt haben,

Einspruch muB ferner erhoben werden gegen die Vorstellung
von der Konkordanz des Devons und Karbons im Bereich der sudeti-
schen Scholle. DaB speziell der Kulm sich dem Devon gegeniiber
diskordant verhalt, glaube ich in meiner Beschreibung der Gegend
von Olmitz 2) genugsam nachgewiesen und in einigen spiteren Arbeiten
noch mehr erhértet zu haben 3). Auch bin ich von der Konkordanz
des Kulm und des produktiven Karbons nicht iiberzeugt und halte die
Griinde, die ich in meiner Abhandlung4) iiber die Gegend von Ostrau
dagegen angefihrt habe, bis jetzt noch nicht fir widerlegt.

Diese Konkordanz ist allerdings vielfach behauptet worden. Ich
habe in jener ,,zur Geologie der Gegend von Ostrau‘ betitelten Arbeit
die alteren, darauf beziiglichen und teilweise weit zuriickreichenden
Aussagen zusammmengestellt und auch erwithnt, dab Suess spiter im
ersten Teil des Antlitz der Erde (vgl. dort pag. 248) dieselbe Meinung
wiederholt hat. Ich weiB auch, daB in neuerer Zeit von tiichtigen
Fachminnern speziell fiir die Ostrauer Gegend die betreffende An-
nahme abermals verteidigt worden ist. Nichtsdestoweniger scheint
mir, daB meine vornehmlich in der eben erwihnten Arbeit dagegen vor-
gebrachten Bedenken bis jetzt nicht gentigend beriicksichtigt worden
sind. Insbesondere ist auch der von mir (l. ¢. pag. 63 in der An-
merkung) erwiahnte Umstand unbeachtet geblieben, daB die bei Ostrau
an das Kohlengebirge grenzende Kulmgrauwacke mehrfach in Falten
gelegt ist und daB unter der Voraussetzung einer wirklichen Konkordanz
das produktive Karbon zwischen den Faltenwurf der Grauwacke mehr-
fach hiitte missen eingepreBt werden, wodurch bei spiateren Abrasions-
vorgingen ein Teil der emgeklemmten Massen vor der Zerstorung
wohl bewahrt geblieben wiire ).

1) Um zu verstehen, wie ausgiebig die Denudationsvorgiinge 1n allen diesen
Gebieten gewesen sind, braucht man sich nur an die Verbreitungserscheinungen
des pur mehr in spirlichen Resten vorhandenen Jura in Bohmen und Mihren zu
erinnern, worauf ich (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1901, pag. 691) hingewiesen
habe unter Betonung des Umstandes, daB Tausch einen einstigen Zusammen-
hang des bshmisch-miithrischen Jura mit dem sichsischen filr wahrscheinlich hielt.

) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1898, pag. 899 —566, speziell pag. 556 etc.

% Erliuterungen zum Blatte Freudenthal, Wien 1898, pag. 22 und geogn.
Verhilltnisse der Gegend von Landskron und Gewilsch, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A.
1901, pag. 690. Auch fiir das benachbarte sudetische Niederschlesien, wo ich friiher
(1870) auf Grund lokaler Beobachtungen Oblerdevon und Kulm fiir konkordant
gelagert hielt, hat spiiter Dathe (Tah1l) d. konigl. preuB. geol. La.ndeaanstalt fiir
1900) die betreffende Diskordanz auBer Zweifel gestellt.

4) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1893, pag. 29—80, speziell pag. 39 —47.

%) Suess hat (Antlitz 1. ¢) die Ansichi geduBert, daB das produktive
Kohlengebirge einst ither den Verbreitungsbezirk “der Grauwacke hiniiberreichte
und spiter von dort weggewaschen wurde. Eine derartige ansgedehnte Abwaschung
wiire aber fiir emgef'ﬂtete Bildungen doch kaum so radikal gewesen, wie bei den
Jurabildungen Bébmens und 1Vlzmhlens, wie ich hier nebenbei bemerke, um dem
Vorwurf zu begegnen, daB meine Argumentation hier eine sich widersprechende
ist. Uebrigens sind ja sogar vom Jura tatsiichlich in dem einst von ihm bedeckien
Gebiet noch Reste ibriggeblieben, vom produktiven Karbon in dem angeblich
einst von ihm eingenommenen Raum aber nichts.
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Auch wire zu beriicksichtigen, daB in jenen mahrischen Gegenden,
wo die Kulmgrauwacke an das Rotliegende grenzt, wie in der Um-
gebung der Boskowitzer Furche von einer Zwischenschiebung des
produktiven Karbons zwischen Kulm und Perm nichts zu sehen ist.
Ich habe auf dieses ,Fehlen des produktiven Karbons“ daselbst
besonders aufmerksam gemacht und dabei bemerkt, daB nicht einmal
die relativ junge Kohlenbildung von Rossitz sich dort unter dem
eigentlichen Rotliegenden allseitig verbreitet findet?).

Ferner darf man nicht abliugnen wollen, daB das durch jene
Grauwacke vertretene Unterkarbon dem produktiven Oberkarbon
gegeniiber sich auch anderwirts nicht iiberall konkordant verhilt,
wofiir sich in der Literatur verschiedene Belege finden lassen 2), wie
denn beispielsweise speziell fiir Niederschlesien die betreffende
Diskordanz durch Dathe nachgewiesen wurde. Aber selbst fir die
allerdings nicht allseitig sichtbare iltere Umrandung gerade des
Kohlenbeckens, zu welchem Ostrau gehort, ist an anderen Stellen,
wie in Galizien, wo anstatt der Kulmgrauwacke der Kohlenkalk auftritt,
eine konkordante Lagerung des Oberkarbons auf dem Unterkarbon
nicht nachweisbar gewesen,

Demgegeniiber hat es nur eine sehr eingeschrinkte Bedeutung,
wenn immer wieder versichert wird, da8 bei Ostrau selbst das pro-
duktive Karbon konkordant auf der Kulmgrauwacke liegt.

Es scheint, daB manche Autoren sich von einer allzu schema-
tischen Auffassung des Begriffes Konkordanz nicht befreien konnen
und deshalb voraussetzen, daB, wenn an einer Stelle eines be-
stimmten Ablagerungsraumes zwei der Bildungszeit nach aufeinander
folgende Ablagerungen gleichsinnig gelagert erscheinen, dies fiir das
ganze Verbreitungsgebiet dieser Ablagerungen in demselben Raume
gelten miisse. Mit anderen Worten, diese Autoren scheinen anzunehmen,
daB zum mindesten innerhalb eines und desselben Absatzbeckens zwei
aufeinander folgende Bildungen stets in dem gleichen Verhaltnis zu
einander stehen miissen.

Die Natur ist aber in der Regel mannigfaltiger, als dies
dem Bedirfnis derjenigen entspricht, welche gern die ver-
schiedenen Erscheinungen nach bestimmten Rubriken gleichsam ka-
talogisieren wollen, und ich habe bereits in jener Arbeit tber die
Gegend von Ostrau (l. ¢. pag. 63) auf die Mbglichkeit hingewiesen,
daB ,ein Teil des von einer Ablagerung eingenommenen Gebietes
(das wiirde hier das Absatzgebiet des Kulm in seiner Hauptverbreitung
sein) von Storungen betroffen wird, wihrend ein anderer Teil dieses
Gebietes noch eine Zeitlang (das wiirde die nichste Umgebung
von Ostrau betreffen), in urspriinglicher Lage verharrt und von den
nichstfolgenden Absitzen (in diesem Fall von Bildungen des produk-
tiven Karbons) konkordant bedeckt wird, da also demzufolge par-
tielle Emporhebungen gewisser Schichten mit einer Einengung des
betreffenden Absatzgebietes Hand in Hand gehen kénnen, ohne fiir

1) Vgl. herzu wieder meine Anhandlung iber Landskron und Gewitsch.
Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1901, pag. 690 [374 des Separatabdruck es].

?) Vgl. hiersu meine vorher zitiertc Arbeit iiber Ostrau, pag. 44 ete.
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die eingeengten Teile dieses Beckens die Moglichkeit einer Fort-
setzung des Ablagerungsprozesses auszuschliefen.* Das heiBt also,
daB das jingere Karbon in diesem Falle sich sehr wohl lokal in
konkordanter Lagerung mit der Grauwacke befinden kann, die an
dieser Stelle auch an den spiteren Storungen des produktiven Karbons
teilgenommen haben muf, ohne dafi man deshalbim allgemeinen von
einer konkordanten Auflagerung des jingeren auf dem &lteren Karbon
zu sprechen berechtigt wire. Geht man auf diese wohl nicht allzu
schwere Vorstellung ein?), so wird die Annahme von Suess, dab
das produktive Karbon einst weit iiber das Gebiet der Grauwacke
verbreitet war, vollends unsicher.

Ob gewisse Versuche, die man vor einiger Zeit im Grauwacken-
gebiet zur Aufsuchung von Kohle gemacht hat, auf irgendeiner mif-
verstindlichen Beniitzung dieser Annahme beruhten, weiB ich nicht
genau. Jedenfalls blieben diese Versuche ebenso erfolglos, wie die
dhnlichen, bereits zu Beginn der neunziger Jahre im Bereich des
mihrisch-schlesischen Kulm unternommenen Nachforschungen, welche
den ersten AnlaB zu meinen hier einige Male zitierten AeuBerungen
iiber die Gegend von Ostrau gegeben hatten.

In direktem Zusammenhange mit den Fragen, die sich an die
Tektonik der Boskowitzer Furche kniipfen, stehen die Auffassungen,
welche dem Auftreten des sogenannten Syenit-Granits ven
Brinn und Blansko gelten.

Suess hat sich nicht nur in der ,Entstehung der Alpen“ auf
diesen Syenit bei seiner Besprechung der genannten Furche bezogen,
sondern ist auch noch spiter im ,Antlitz der Erde® darauf zurick-
gekommen, und da er in diesem Falle nicht #hnlich wie bei anderen
spiter zu erdrternden Punkten seine Ansichten geindert hat, so konuen
wir hier seine mehrfachen Auslassungen iiber die dem bewuBten
Syenit zuzuweisende Rolle gemeinsam in Betracht ziehen.

Suess, der sich in dieser Hinsicht urspriinglich wohl auf
Fotterle verlassen haben mag, war der Meinung, dieser Syenit sei
jingeren Alters als die alteren Gebilde, welche die Rander der
Furche oder ¥uge zusammensetzen und habe den RiB geschlossen,
welcher bei der Abtrennung der sudetischen von der b¢éhmischen

1) Aehnliche Vorstcllungen iiber regional ungleichmifige Fortsetzungen
der Dislokationsvorgiinge im Hinblick auf die dabei in gewissen Tcilgebieten
eines Absalzraumes zur Geltung gelangende Fortsetzung von Ablagerungen unter
gleichzeitiger Trockenlegung anderer Gebictsteile desselben Ranmes sowie iiber
die durch solche Vorginge bisweilen bedingte Verkniipfung zweier Ablagerungen,
die an anderen Stellen oder doch durch ihre Verbreitungserscheinungen eine
deutliche Diskordunz zeigen, habe -ich bei verschiedenen Gelegenheiten beziiglich
der jiingeren karpathischen Bildungen geiiuBert. Ich erinnere an meine Notiz
iiber Dragomir in der Marmarosch (Verh. d. k. k geol, R.-A. 1878, pag. $23), an
meine Arbeit {itber Lemberg (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1882, pag 69 des Seperat-
abdruckes), besonders aber an das im Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1884, (pag. 172 —174)
Gesagte sowie an meine Deschreibung der Gegend von Krakau (Jahrb d. k. k. geol.
R.-A. 1887, pag. 664--667). Es wiirde zu weit fiithren, hier im Einzelnen auf die
Bezichungen hinzuweisen, die fiir diesen Vergleich fn Betracht kommen. Wer ein
Eingehen auf solche filr manche vielleicht-etwas abseits des gewshnlichen Geleises
liegende Fragen nicht scheut, wird das tertium comparationis bei diesem Ver-
gleich karpathischer und sudetischer Verhiltnisse schon herausfinden.

Jahrbuch 4, k. k. -geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 8. u. 4, Ileft. (. Tielze.) B4
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Scholle entstand. Der Syenit stelle auf diese Art gleichsam die
.Narbe* vor, die sich nach dem Entstehen jener Wunde im
Antlitz der Erde bildete.

Ich habe an der Hand einer eingehenden Schilderung meiner
Beobachtungen iber das Auftreten des Briinner Syenit-Granits und
unter Bezugnahme auf frithere Darstellungen von Reichenbach,
Wolf, Rzehak, Makowsky und Tausch das Irrige dieser Auf-
fassung nachzuweisen versucht, sowie auf Grund von Tatsachen, die
Suess unbekannt geblieben waren, in meiner Arheit iiber Landskron
und Gewitsch (vgl. besonders pag. 341 [25]) gezeigt, daB das bewuBte
Gestein sich, ,wie die durch passive Hebung zutage gebrachte altere
Mittelzone einer Aufbruchsfalte verhielt“, an deren Zusammensetzung
Gebilde des Unterdevon, des Mitteldevon, des Kulm und des Perm
teilnehmen, so daB man das Alter des Syenits als ein vordevoni-
sches bestimmen kann, und ich konnte auch darauf hinweisen, daB
keiner der friheren Beobachter, mit Ausnahme Fétterles, diesem
Syenit ein relativ junges Alter zuerkennt, daB vielmehr Makowsky,
Rzehak und Tausch sich direkt in einem anderen Sinne geduBert
haben. Ich machte auch darauf aufmerksam, daB nérdlich von Schebetau,
also in einem groBen Teil der Boskowitzer Furche, der Syenit-Granit
vollig fehlt1), wonach also ein notwendiger Zusammenhang zwischen
dieser Furche und dem die ,Narbe“ bildenden Eruptivgestein nicht
besteht, und ich zeigte, daB dieses Gestein iberhaupt gar nicht in
jener Furche, sondern seitlich von derselben auftritt. Auch berief
ich mich (. c. pag. 352) auf die Angaben Helmhackers,
der in den Liegend-Konglomeraten der Rossitzer Kohle und in
sonstigen permischen Konglomeraten bei Rossitz, also genau in
der Gegend der bewuliten Furche, Granitgeschiebe gefunden
hatte, welche fiur sich allein die Vermutung nahe legen, daB der in
Rede stehende, oft rein granitisch ausgebildete Syenit-Granit ein min-
destens vorpermisches Alter besitzt. So glaube ich berechtigt zu sein,
nicht bloB die betreffende Ansicht von Kduard Suess, sondern auch
den Versuch von Franz Eduard Suess abzulchnen, der gewisse Kon-
takterscheinungen des Syenit mit einem ilteren Kalke beschrieben und
daraus im Sinne der Theorie seines Vaters auf ein jingeres Alter
des Syenit-Granits geschlossen hatte, und zwar unter der Voraussetzung,
daB jene Kontakterscheinungen durch eruptive Vorginge (also nicht
etwa durch nachtriglichen EinfluB von Losungen) bedingt waren und
daB der fragliche altere Kalk zum Devon und nicht etwa zu einer
noch #lteren Formation gehorte.

Sollte nun jemand trotz aller Beweise, die gegen die Annahme
jener von Suess vorausgesetzten eruptiven Narbe in dem RiB zwischen
der béhmischen und der sudetischen Scholle beigebracht wurden, an
dieser Narbentheorie festhalten wollen, so sei daran erinnert, das,
wie ich zeigen konnte und wie das auch von niemandem bestritten
wurde, die Vorginge, denen die Grubensenkung der Doskowitzer Furche
ihr Entstehen verdankt, zwar in der Zeit weit zuriickreichen, aber
doch hauptsichlich erst in der Zeit nach dem Absatz der jiingeren

) Vgl meine hier wiederholt erwithnle Arbeit, png. 349 |338).
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Kreide statthatten. Wenn man also dem besagten Syenit-Granit
im IHinblick auf seine Funktion als Narbe durchaus ein jiin-
geres Alter zuschreiben wollte, so miiBte man sein Auftreten in die
Tertidirzeit versetzen. Ich weiB nicht, ob das beabsichtigt war. Aus
den AeuBerungen von Suess geht wenigstens nirgends direkt hervor,
daB er eine derartige Ansicht gehabt hat.

Dennoch wire dies gerade im Sinne der songtigen Ausfiihrungen
von Suess vollkommen logisch. Wenn der RiB, den die sudetische
Scholle von der bohmischen Masse definitiv getrennt haben soll, zeit-
lich mit der Entstehung des Alpensystems zusammenhingt und von dem
gewissen FuBtritt herrithrt, den (um mich so auszudriicken) die sude-
tische Scholle (vgl. oben) von der Ueberschiebung durch die vielfach
aus tertiiren Bildungen besteheuden Karpathen erhalten hat, so kann
doch die Narbe, welche diesen RiB nach Suess geschlossen hat,
nicht alter sein als der RiB selbst.

Zwei alte Gebirgsschollen, die friiher zusammenhingen und deren
Verschiedenheit erst durch ein in spaterer Zeit erfolgtes Zerreifen,
also durch einen Vorgang von riickwirkender Kraft (vgl. oben) bedingt
gewesen sein soll und obendrein noch eine diesem seltsamen RiB
vorausgehende Narbe wire ja doch zu viel fir eine Ilypothese, welche
sich mit den Fernwirkungen der Aufrichtung des Alpensystems be-
schiftigt. Da 1iBt man sich lieber einen ganz jungen Syenit oder
Granit gefallen, als eine antecedente Narbe.

Doch wir milssen gerecht sein. Suess hat sich, wie aus dem
Friheren hervorgeht, iiber das genauere Alter des Syenit-Granits nicht
bestimmt geiuBert uud man darf annehmen, daB er die Vernarbung
des bewufiten Risses in die Zeit vor der Entstehung des Alpensystems
und nach den ersten Anfingen der Trennung der sudetischen von
der bohmischen Scholle versetzt hat. So hatte ich mir auch in meiner
Arbeit iber die Gegend von Landskron und Gewitsch seine Anschauung
zurechtgelegt. In diesem Falle jedoch, das heilit, wenn sich das
Auftreten der besprochenen Narbe nicht auf den VerschluB des
groBen Risses beziehen liBt, der erst bei der Ueberschiebung der
sudetischen Scholle durch die Karpathen bewirkt wurde, sondern nur
auf die relativ schwachen Storungen der paliozoischen Vorzeit, ver-
liert die bewulite Narbentheorie, auch wenn sie durch sonstige Ein-
winde nicht bedroht wire, fir die Boskowilzer Ifurche so ziemlich
ihre Bedeutung. Auf keinen I'all hat sie dann mit der Ueberwiltigung
der Sudeten durch die Karpathen etwas zu tun.

Das Antlitz der Erde.

(Allgemeine Vorbemerkungen.)

Die Richtung, welche Suess in der Entstebung der Alpen ein-
geschlagen hatte, fithrte ihn bald weiter zu Untersuchungen, welche
nicht bloB in bezug auf die behandelten Probleme, sondern nament-
lich auch hinsichtlich der Verwertung der geologischen Literatur so
umfassend waren, wie sie vorher von keinem anderen unternommen
wurden,

b4*
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Er selbst duBert sich in seinen ,Erinnerungen® (pag. 269) dort,
wo er die kurze Besprechung der Ergebnisse des Duches tiber die
Alpen abschliefit, iber den direkten Zusammenhang der betreffenden
Studien wie folgt: ,Die Sammlung, Sichtung und Reibung der Tausende
von Deobachtungen, die in den verschiedensten Sprachen in die
Oeffentlichkeit gelangt waren, bildeten eine Aufgabe, deren Umfang
kaum zu iberschauen war. Ich war bereits 44 Jahre alt; solite ich
das Ende nicht erleben und nicht im Stande sein, von der Reihung
der Tatsachen bis zu ihrer Vergleichung und Figung vorzudringen,
so wiren kostbare Lebensjahre vorloren. Ich fand nicht den Mut, aber
ich begann immerhin meinen Studien eine entsprechende Richtung
zu geben und durch einen ausgebreiteten Briefwechsel (dieselben) zu
unterstitzen.®

An einer spiteren Stelle der ,Erinnerungen” (pag. 323) erzihlt
uns dann der grofle Autor, daB er die zu leistende Arbeit unterschitzt
haite, daf er, um sein Ziel sicher im Auge zu behalten, sich mit der
Verlagsfirma durch einen Vertrag gebunden habe, dafl aus den mit
dieser verabredeten drei Binden vier geworden seien?), und er gibt
der begreiflichen Befriedigung daritber Ausdruck, daB es ihm in seinem
79. Lebensjahr vergunt gewesen sei, den letzten Bogen seines Werkes
abzuschlieBen, nachdem 26 Jahre seit dem Erscheinen der ersten Ab-
teilung desselben vergangen waren.

Das Wort ,Das Antlitz der Erde“, welches mit dem Verleger
als Titel des Werkes vereinbart wurde, findet sich bereits in der Ent-
stehung der Alpen (pag. 46), woraus vielleicht ebenfalls hervorgehf,
daB dem Autor bei Abfassung seiner fritheren Schrift schon in ge-
wissen Umrissen der Plan vorgeschwebt hat, alles das, was er damals
an Gedanken und teilweise noch nicht genauer durchgefihrten Auf-
fassungen hingeworfen hatte, auf Grund einer weit ausgreifenden
Synthese unter Beniitzung zahlreicher, bisher noch nicht verwerteter
Erfahrungen aufs neue darzustellen, dabei jene Gedanken zu vervoll-
stindigen und, wie er wohl urspriinglich glaubte, durch weitere Be-
lege zu stiitzen.

Diese grole Synthese hat darum bei jhrem Erscheinen fast
allenthalben, wo Geologie getrieben wurde, hohe Anerkennung aus-
gelost und das Werk ist in verschiedene Sprachen iibersetzt worden.
Es ist das in gewissem Sinne auch sebr wohl begreiflich, hatte ja
doch unsere Fachliteratur bis dahin nichts Aehnliches aufzuweisen.

Wohl existierte Alexander v. Humboldts ,geognostischer Ver-
such iiber die Lagerung der Gebirgsarten in beiden Erdhilften®2), ein
Werk, das seinem weit ausgreifenden Titel, wenn auch nicht seinem
mifigen Umfange nach, noch am ehesten mit der Arbeit von Suess
zu vergleichen war und dessen Autor auch in der betreffenden Vor-
rede sich die Aufgabe gestellt hatte, ,gewissermaBen die ganze po-
sitive Geognosie“ (der damaligen Zeit natiirlich) zu umfassen. Aber ab-
gesehen davon, da8 das Erscheinen der Humboldt’schen Schrift

) Es erklirt sich daraus, daB der 4. Band als zweiter Teil des dritten Bandes
erschien und die Bezeichnung III/2 fiihrt.

%) Deutsch von Leonhard, StraBburg 1828.
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doch weit zuriick lag, kniipfte dessen Inhalt vorzugsweise nur
an die von Humboldt selbst besuchten, zwar ausgedehnten, aber
doch keineswegs die gesamte Erde umschlieBenden Gebiete Europas
und des spanischen Amerika an?), vermochte auch begreiflicher Weise
noch nicht sehr viele literarische Behelfe zu verwerten und beschrinkte
sich neben einer lingeren ziemlich allgemein gehaltenen Einleitung
vielfach auf eine sozusagen registrierende Art der Darstellung.
Suess hatte also wohl recht, wenn er von diesem von ihm auch nur
beiliufig erwihnten Buche sagte, da® dasselbe heute nur mehr ,als
ein Denkmal der geistigen GroBe seines Verfassers* in Betracht
kommen konne 2).

Demgegeniiber trat das Suess’sche Werk als etwas ganz
Neuartiges auf. Niemand hatte vorher versucht, eine so dberwilti-
gende Menge von Beobachtungen, weiche die Geologen der ganzen
Welt aus allen Gegenden der Erde zusammengetragen hatten, in
der Weise, wie es hier geschehen war, zu einem Gesamtbild zu ver-
weben und dabei auf Zusammenhinge hinzuweisen, welche auf aller-
hand GesetzmiBigkeiten in jenem Bilde hinzuleiten schienen. Es
hatte aber auch niemand vorher durch die umfassende Verwertung
der vorhandenen vielfach zeitgenossischen Literatur so zahlreiche
Autoren aller Linder in dieser Weise, man konnte sagen, persdnlich
an der ihnen dargebotenen Darstellung interessiert.

Iis ist leicht verstindlich, daB unter denen, welche auf die
Vorziige und die hohe Bedeutung des groBen Werkes aufmerksam
machten, sich in erster Linie auch verschiedene Schiiller des Meisters
befanden.

Schon bald pach dem Erscheinen des zweiten Bandes dieses
Werkes sagte beispielsweise Franz Noé in einem die Geschichte
der Meere betitelten und an den Inhalt der beiden Bande an-
kniipfenden Feuilleton in der ,Neuen freien Presse®: ,Unter jenen
Mannern, denen das hohe Verdienst zukommt, die Prinzipien der
modernen Geologie aufgestellt und wissenschaftlich begriindet zu
haben, “ist in erster Reihe Eduard Suess zu nennen.*

Solche Zeichen der Anerkennung mehrten sich begreiflicher Weise
als das Werk weiter wuchs und man bei jedem Bande aufs neue die
riesige Arbeitsleistung, sowie den Umfang der von dem Autor
behandelten Probleme zu bewundern Gelegenheit hatte.

»Das grandiose Werk ,Das Antlitz der Erde“, so schrieb
Th. Fuchs noch vor Vollendung des letzten Antlitzbandes?), ,in
welchem Suess es versucht, eine iibersichtliche Zusammenfassung
alles dessen zu geben, was wir bisher iiber den Bau der Kontinente
wissen, ist ein Werk, welches sich seiner Conception, Anlage und
Ausfithrung nach nur mit einem Werk der naturwissenschaftlichen
Literatur vergleichen liBt, nimlich mit Humboldts Kosmos, ja,

) Die Reise Humboldts nach dem nérdlichen Asien erfolgte erst mehrere
Jahre nach dem Erscheinen dieses ,Versuchs“.

?) Antlitz, I. Band, pag. 766.
%) Wiener ,Neue Freie Presse* vom 19. August 1906,
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wenn man mich fragen wiirde, welches Werk tiefer in den Gang der
Wissenschaft eingegriffen hat, Humboldts Komos oder Suess’
Antlitz der Erde, ich wiirde ohne Zaudern fir letzteres stimmen.“

DaB aber jene hohe Anerkennung (namentlich seitens einiger
spezieller Freunde des Meisters) zuweilen in eine Art extatischer
Uebertreibung ausartete, konnte schon weiter oben an einem Beispiel
gezeigt werden, wo davon die Rede war, daB gelegentlich eines
Referates iiber das ,Antlitz* dem groBen Autor auch das Verdienst
der Entwirrung der alpinen Stratigraphie zugeschrieben wurde.

Wir erinnern uns hier unter anderem aber auch noch eines
anderen Referates, welches nach Vollendung des letzten Bandes in
der ,Oesterreichischen Rundschau“?!) unter dem Titel ,Ein 8ster-
reichisches Meisterwerk® erschien und ebenfalls einen ehemaligen
Schiiler und spiteren intimen Freund des Autors zum Verfasser hatte,
Professor Uhlig.

Derselbe schrieb unter anderem (. c¢. pag. 203): ,Als der
erste Band (des Antlitz) erschien, befand sich die Geologie ungeachtet
aller Fortschritte auf stratigraphischem, paldontologischem und petro-
graphischem Gebiet in einem wenig befriedigenden Zustand. Der
Lyell’sche Aktualismus, der kein anderes MaB der geologischen
Erscheinungen gelten lassen wollte, als die Erfahrungen der Gegen-
wart, drohte allmihlich zu einem geologischen Quietismus auszuarten.
Lyells Lehre hatte die Geologen einigermalen von den
oroBeren Aufgaben abgelenkt und sie allmahlich unféhig
gemacht, zu staunen(), Ritsel zu sehen und zu werten. Durch
eine geistvolle Untersuchung iber die Sintflut, dem ersten Bande
gleichsam als Motto vorangestellt, zeigte Suess die Geringfiigigkeit
dieser Katastrophe, die doch seit Menschengedenken die graBte war,
und er verwies auf deren unermeBlichen Abstand von den groBen
geologischen Vorgingen der Vergangeuheit, Wie ein Leitmotiv zieht
sich durch das ganze Werk die Mahnung an die Geologen, nicht mit
zu kleinen Gesichtspunkten an die erhabene GroBe der Natur heran-
zutreten. Noch waren die Vorstellungen der ITumboldt-Buch’schen
Epoche iiber die Entstehung der Gebirge durch vulkanische Erhebung
nicht ganz verklungen. Andererseits hatte sich die bessere, auf dem
Boden der amerikanischen Kontraktionslehre stehende Anschauung
Elie de Beaumonts durch die abstrakt-deduktive Behandlung der
Gebirge unméglich gemacht?). Da grif Suess mit der vergleichend
induktiven Betrachtung des Gebirgsbaues ein.*

Uhlig fiibrt dann gegen den SchluB seines Referats noch das,
wie er sagt, schonste und erhabenste Wort an, welches uber das

) Jahrgang 1909, pag. 103—114.

%) In mancher Hinsicht scheint tibrigens Suess doch gerade in Beau
mont ein Vorbild gesehen zu haben, den er, wie er in den ,Erinnerungen*
(pag. 127) berichtet, ,wcgen seines tiefen Wissens und seines unabldssigen
Strebens nach eciner ¢crdumfassenden Anschauung nie aufgehort hat
zu verehren® und dem er deshalb auch die ,Kinderei® verzieh, ihn gelegentlich
eines Besuches, den er (Suess) noch als jiingerer Mann bei demr damals Gewal-
tigen machte, sehr von oben herab behandelt zu haben. ,Der franzosische Gelehrte
hatte ihn, wie unser Autor schreibt, ,herablassend und mit den Alliren eines
,Gtre supréme’ empfangen®,
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oAntlitz der Erde“ gesprochen wurde, nimlich einen Ausspruch von
Marcel Bertrand. Derselbe lautet: ,Wenn unsere Nachfolger eines
Tages die Geschichte unserer Wissenschaft schreiben werden, so
werden sie, ich bin dessen sicher, sagen, daB das Werk von Suess
in dieser Geschichte das Ende des ersten Tages bezeichnet, des-
jenigen, da das Licht ward.“

Worauf wir schon weiter oben aufmerksam wurden, daB namlich
das Auftreten von Suess in einen Gegensatz zu Lyell gebracht
wurde, und zwar von seiten der Intimen des Meisters, die etwas
von dessen Denkungsart wissen konnten, sehen wir auch hier bestiitigt,
eine Annahme, die ibrigens schon aus den Auffassungen von Suess
selbst sich in mancher Hinsicht ergibt, wenn auch ‘der letztere eine
direkte Polemik gegen den groBen Geologen vermieden hat, der dhnlich
wie Goethe jeder Katastrophentheorie abhold gewesen ist und dessen
Standpunkt vielleicht auch heute noch nicht so ganz iberwunden ist,
wie manche Eiferer annehmen, Richtig ist, daB dieser Standpunkt, dessen
Parallelismus mit den Ansichten Darwins in dieser heutigen Schrift
auch schon frither betont werden konnte, zur Zeit des ersten Hervor-
tretens von Suess der weitaus herrschende war, und psychologisch
verstindlich ist es auch, daB wer sich durchsetzen will, dies, wenn
er zu den Schwicheren gehért, im engen und unbedingten AnschluB
an Starke tut (wofir es naheliegende Beispiele gibt) oder wenn er
selbst ein Starker ist, dies im Gegensatz zu den gerade herrschenden
Kriften versucht, womit keineswegs gesagt sein soll, daB dies ein
Beweggrund far die Gegnerschaft von Suess gegen Lyell (oder
gegen Darwin in der ersten Periode der Suess’schen Wirksamkeit,
vgl. oben) gewesen ist, denn bei diesem Gegensatz spielt gewil
die grundverschiedene geistige Veranlagung der verglichenen Ge-
lebrten die wichtigste Rolle.

Aber gliicklich kann ich die Bemerkung doch nicht finden, daB
nach der Periode des durch Lyells Lehre angeblich groBgezogenen
Quietismus ein Suess kommen mullte, um den Geologen das
Staunen zu lehren. Es mag ja sein, da8 manche durch die
zuweilen etwas kithnen Ansichten unseres alten 6sterreichischen
Meisters oder andere durch dessen allerdings staunenswerten Fleifl
und durch sein groBes Wissen sozusagen verbliifft wurden, indessen
scheint mir, daB die Wiirdigung der trotz aller sich heute schon
herausstellenden Irrungen unlaugbar groBen Verdienste des berdhmten
Autors am wenigsten unter diesem Gesichtspunkte hitte stattfinden
sollen, nameutlich nicht von befreundeter Seite aus.

Was iibrigens jenen vermeintlichen Quietismus betrifft, der, wie es
in dem genannten Referat heiBt, die Geologen von griBeren Aufgaben
abgelenkt hatte, so wurde wohl iibersehen, da8 Minner wie Thur-
mann, Shaler, Mallet, Heim, Le Conte, Judd, Dana,
Geikie, Rogers und andere, die teilweise im Laufe der folgenden
Auseinandersetzung noch an geeigneter Stelle werden genannt
werden miissen oder auf die Suess selbst in scinen Ausfithrungen
sich wiederholt beruft, den Problemen, die der letztere behandelte,
auch in der Zeit nach dem Erscheinen der ,Principles® nicht aus
dem Wege gegangen sind, insofern dieselben entweder ungefihr
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gleichzeitig, bezliglich sogar schon etwas frither als Suess auf diese
Probleme oder doch jeweils auf einen Teil derselben die Auf-
merksamkeit lenkten. Man erinnere sich beispielsweise, da Mallet
schon 1874 von tangentialen Kriften und daB Thurmann gelegentlich
seiner Untersuchungen iber das Juragebirge schon in den fiinfziger
Jahren von einer Konéxitit der Ketten und von lateralem Druck
gesprochen hat. Die Intervention von Suess hat sicher eine sehr
michtige Bewegung hervorgerufen, welche den bis dahin seit Lyell
mebr gleichmaBigen Entwicklungsgang der theoretischen Geologie,
um mich so auszudriicken, beschleunigte, aber es war vielleicht nicht
ganz gerecht, die betreffende Zeit als eine Periode der Stagnation
hinzustellen und den darauf beziiglichen Zustand gewissermaBen mit dem
eines Karpfenteiches zu vergleichen, dessen Bewohner eines Elements
der Beunruhigung bedurft hitten. Ein altes franzosisches Sprichwort
sagt: Qui dit trop, ne dit vien.

LinigermaBen dankbar miissen wir jedoch Uhlig daflir sein,
daB er uns Aufschluf betreffs der Bedeutung des Kapitels uber die
Sintflut gegeben hat, mit welchem die Darlegungen des ,Antlitz“ er-
offnet wurden. Man hatte diese hoch interessante Studie vorher viel-
fach als einigermafien fremdartig und in den Rahmen jener Dar-
legungen nicht ganz passend betrachtet. Wenn wir durch Uhligs
Referat nunmehr erfubren, daB dieselbe bestimmt war, die ,,Gering-
fugigkeit® selbst der groBten Katastrophen zu erliutern, durch welche
die Erde seit den frithesten Erinnerungen der Menschheit heimgesucht
wurde, so wissen wir jetzt wenigstens, wie diese Darstellung gemeint
war. Dennoch wird darin nicht jeder ein Argument gegen die Auffas-
sungen gerade Lyells erblicken; man konnte eher im Gegenteil sich
bestimmt fithlen, daraus einen fir die Katastrophentheoretiker ab-
traglichen Schluf zu ziehen. Wichtiger wiire es deshalb im Sinne
jenes Referenten gewesen, uns einen ,von den groBen geologischen
Vorgingen der Vergangenheit* zu nennen, dessen weit iiber die
Grenzen lokaler Beschrinkung hinausgehende Wirkungen in dem Werk
von Suess eine ebenso befriedigende Erliuterung gefunden hitten,
wie jenmes von alten Sagen umsponneue Ereignis in Mesopotamien.

Volle Zustimmung aber wird Uhlig iiberall gefunden haben,
wenn er das Werk von Suess ein solches der vergleichenden Be-
trachtung nennt. Vergleiche im grofen und groBten MaBstabe sind
es in der Tat, die uns darin geboten werden, und es besteht auch
kein Zweifel daritber, daB (zuniichst rein prinzipiell gesprochen) eine
solche Methode bei einer Wissenschaft wie die Geologie fir die
Erkenntnis von Zusammenhingen und GesetzmiBigkeiten unentbehrlich
ist. Nur beziiglich des Zusatzes, demzufolge jene vergleichende Be-
trachtung auf ,induktiver® Grundlage aufgebaut war, konnte wohl
eine Einschrankung gemacht werden, woriiber ich vielleicht etwas
spiter noch Veranlassung nehmen werde, mich zu #auBern. Hier er-
innere ich nur an einen Ausspruch von Zittel!), der sich allerdings
zunichst auf die ,Entstehung der Alpen® bezieht. welche von diesem

4:})_ Geschichte der Geologie und Paliiontologie, Miinchen und Leipzig 1899,
pag. 40+,
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Autor mit Alb. Heims Monographie der Tddi-Windgallen-Gruppe
verglichen werden. Wahrend die Arbeit Heims, die ebenfalls zum
Ausgangspunkt einer Gebirgsbildungstheorie gemacht wurde, als auf
der subtilen Untersuchung des Details einer verwickelt gebauten Ge-
birgsgruppe fussend hingestellt wird, sagt Zittel von Suess aus, da
dieser ,mit weitem Blick gleichsam aus der Vogelperspektive auf ver-
gleichendem Wege das Problem der- Gebirgsbildung behandelt* habe.
Im dbrigen wissen wir ja, daB Zittel in seinem hier erwihnten
Buche, namentlich dort, wo er von dem , Antlitz der Erde* spricht, dessen
FErscheinen damals allerdings noch nicht abgeschlossen war, den Verdien-
sten von Suess die gréBte Anerkennung gezollt hat. Denn wenn er auch
meint (1. c. pag. 475), daB ,manche der von Suess ausgesprochenen Ver-
mutungen wahrscheinlich der Kritik einer spiteren Zeit nicht stand
halteén® werden, so betont er doch andrerseits (1. ¢. pag. 476), daB mit dem
oAntlitz* ein ,neuer, vielversprechender Zweig der Erdkunde, die ver-
gleichende topographische Geologie“ inauguriert worden sei.

. »,Suess hat Schule gemacht“, sagt Zittel (l. c. ibidem)?), Das
ist ein Zeugnis far den Erfolg, welchen der groBe Autor errang und
gleichzeitig auch eine Erklirung fir diesen Erfolg, denn der laute
Beifall. den die Schiler ihrem Meister zollten und von welchem in
dem Vorstehenden nur einige Beispiele gegeben wurden, hat neben
der unbestreitbaren GréBe der von dem letzteren vollbrachten Leistung
viel beigetragen zu der Ausbreitung der Vorstellungen, welche in den
tektonischen Ausfithrungen desselben vertreten wurden. Dieser Beifall
hat vor allem die Kritik jener Ausfiihrungen sehr eingeengt oder sogar
iibertont. DaBjedoch Su e s s selbst jene Unfehlbarkeit fiir sich in Anspruch
genommen hitte, die vielleicht von allzu eifrigen Bekennern seiner
Ansichten vorausgesetzt wurde, mu gerechter Weise bestritten werden.
Dagegen sprechen gar manche seiner AeuBerungen ganz direkt, und
wer den letzten Band des ,Antlitz“ mit einiger Aufmerksamkeit liest,
wird tiberdies auf die Spuren mancher Zweifel stoBen, die dem Autor
beziiglich seiner friiheren Ausiassungen nicht fremd blieben.

Ueberdies konnte Suess kaum erwarten, daB ein in vieler Hin-
sicht revolutionires Auftreten, wie das seine, durch welches manche
hergebrachte Vorstellung in Zweifel gezogen oder angegriffen wurde 2),
ganz ohne Kritik wilrde hingenommen werden, wenn auch diese Kritik
in dem einen oder anderen Falle nicht sofort einsetzte 3).

1) Dieser Ausspruch bezieht sich natdrlich nicht blo8 auf die ziemlich groBe
Anzahl der unmittelbaren Horer des Lehrers, von welchen allerdings mit der
Zeit ein Teil zu einer mehr selbstindigen oder doch abwartenden Haltung gegen-
iiber 'den betreffenden Lehrmeiungen gelangte, sondern auch auf die nicht geringe
Zahl der Anhiinger, welche sich diese Meinungen allenthalben erwarben.

%) Es ist dabei ganz gleichgiiltig, eb der Angriff verhiillt oder unter Be-
zugnahme auf die angegriffenen Autoren direkt erfolgte (Suess, wie schon
frither gesagt werden durfte, vermied gern polemische Erorterungen, obschon
durch dieselben, wie auch schon betont wurde, die Probleme oft klarer her-
vortreten). Getroffen fiihlt sich aber der Vertreter der in Zweifel gezogenen oder
beiseite geschobenen Anpsichten zumeist doch.

. 3) Vgl. hier wieder die Erinnerungen (pag. 269), wo davon die Rede ist,
daB schon in der Entstehung der Alpen die Lebre von den Hebungen als irrig
hingestellt wurde, und.-wo es heiBt: ,Der erwartete Widerspruch blieb fast
genz aus.* Und doch hat er gerade in diesem Falle spiter nicht gefehlt.
Jahrbuch d. k, k, geol. Reichsanstalt, 1816, 66. Bd., 3. u. 4. Heft. (E, Tietze.) 55
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In der Tat sind Widerstiande und Einwiirfe gegen die neuen Lehren
auch nicht ausgeblieben; sie werden gegenitber den betreffenden
Ideen und deren Darstellung voraussichtlich auch weiterhin nicht
ausbleiben, ohne daB deshalb, weil die Forschung nicht stillsteht, das
Verdienst eines Forschers, der GroBes erstrebte und den hdchsten
Zielen sich zuwandte, verkannt zu werden braucht.

Insofern nun hier ein Beitrag zur Geschichte der Geologie ge-
liefert werden soll, ist es unerlaBlich, auf solche Widerstinde und
Einwirfe gegen die Anschauungen unseres Meisters, dhnlich wie das
teilweise schon bisher in diesen Seiten geschehen ist, auch weiterhin
hinzuweisen und sich nicht auf die bloBe Hervorhebung der wesent-
lichsten der von Suess vorgebrachten Gedanken zu beschrinken,
Der groBen Bedeutung, welche diese Gedanken sich verschafft haben,
erscheint es vielmehr angemessen, deren Wirkungen auch dort nicht
zu ibersehen, wo dieselben Bedenken hervorgerufen haben. Es
handelt sich ja hier darum, die Darlegungen des Suess’schen Werkes
nicht bloB in ihrem inneren Zusammenhange, sondern nicht minder
auch im Zusammenhange mit wenigstens einem Teil der darauf be-
ziiglichen Literatur zu aberblicken.

Freilich kann es nicht die Aufgabe dieser Zeilen sein, sich
tiber den ganzen Komplex der Fragen zu verbreiten, welche durch
den Autor dieses in seiner Art einzig dastehenden Werkes aufgerollt
oder in neue Beleuchtung geriickt wurden. Wir wollen hier eben
vor allem nur versuchen, einen vorurteilslosen Einblick in das Wesen
der betreffenden Ausfihrungen zu erhalten. Wir wollen uns klar
machen, inwieweit die Ansichten des Autors sich untereinander und
eventuell mit den Vorstellungen anderer zu einem Gesamtbilde
wenigstens in den groBen Ziigen vereinigen lassen. Oder anders aus-
gedriickt, wir wollen sehen, ob die groSe Synthese, um die es sich
hier bandelt, nur lose Verkniipfungen bietet oder ob sie auch zu einem
geschlossenen System ausgebaut wurde, beziiglich ob sie wenigstens
fahig ist, dazu ausgebaut zu werden. Dabei sind wir natiirlich auch
veranlaBt, iiber die vor Suess bei seinen Beweisfithrungen befolgte
Methode und iiber seine Art der Darstellung zu reden,

Aus der spiteren Besprechung gewisser Einzelheiten wird sich
iiber diese Methode und diese Form zwar manches von selbst ergeben.
Es scheint mir aber angemessen, hier schon an dieser Stelle dariiber
einige Bemerkungen zu machen, die zugleich den Eirdruck erkennen
lassen, der bei verschiedenen Beurteilern in der bezeichneten Hin-
sicht entstanden ist. _

Was die Form der Darstellung betrifft, so weif) jedermann, der
Suess gelesen oder gehdrt hat, daB derselbe die Sprache in sel-
tenem Grade beherrscht hat. Als glinzender Redner und als form-
gewandter Stilist wurde er ja allgemein bewundert. Nicht ohne Grund
hat deshalb beispielsweise Franz v. Hauer in seinem dem ersten
Bande des ,Antlitz* gewidmeten Referate gesagt, daB der Meister
vermoge seiner hervorragenden Gabe eines gewandten Ausdruckes im
Stande gewesen sei, den Leser sogar itber manche Bedenken physi-
kalischer Art hinwegzuschmeicheln, welche sonst bei der Durchsicht
seiner Ausfithrungen sich leicht geltend machen kénnten.
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Der Amerikaner Hobbs?) findet wiederum, daB es Suess ge-
lungen sei, durch eine Schreibweise voll von Einbildungskraft und
poetischem Gefithl seine Leser zur Bewunderung zu zwingen, denen
sonst die Ueberfille (overabundance) der in den Arbeiten unseres
Meisters gebotenen Einzelheiten das Studium dieser Arbeiten trocken
und allzuschwer wiirde erscheinen lassen.

Sir Arehibald Geikie aber, der Suess mit einem Seher
vergleicht 2), nennt das ,Antlitz® ein erhabenes philosopsches Gedicht
(a mnoble philosophic poem).

Wenn also Uhlig (l. c. pag. 104) ,den Adel und die Eigenart
der Sprache® bei Suess hervorhebt, so wird ihm gerade in dieser
Hinsicht niemand widersprechen.

Und dennoch scheint dieser Adel der Sprache, diese glinzende
Schreibweise, die so viele hinriB, nicht an jeder Stelle iiberzeugend
gewirkt zu haben. Man liest nicht ohne Interesse in einem der vor-
her schon erwiihnten, zur Ehre unseres alten Meisters und augen-
scheinlich auch zur Abwebhr gegen Kritiker geschriebenen Artikel von
Fuchs?d):

pDie Arbeiten Suess’, seine Arbeitsweise, ja seine ganze
Persénlichkeit war vielfachen miBgiinstigen Anfechtungen ausgesetzt.
Man sagte, er sei mehr Journalist als Forscher, seine Arbeiten seien
eigentlich nicht wissenschaftliche Arbeiten, sondern Feuilletons, und
schlieBlich entstand das Wort ,Geo-Poet'. Alle diese Ausspriiche haben
in einem gewissen Sinne ihre volle Berechtigung, aber freilich in
einem Sinne, der den beabsichtigten Tadel in das hochste Lob ver-
wandelt. Suess war es nicht darum zu tun, den toten Ballast der
wissenschaftlichen Literatur zu vermehren, sondern er wollte unmittel-
bar eingreifen in den lebendigen Strom des wissenschaftlichen gei-
stigen Lebens, in diesem Sinne war er Journalist.“ ,Die Arbeiten von
Suess¥, fihrt dann Fuchs fort, ,sind gefillig geschrieben, in diesem
Sinne sind sie wirkliche Feuilletons. Aber fast jedes dieser Feuilletons
wirkte bahnbrechend, wurde zum Ausgangspunkt einer neuen For-
schungsrichtung. Und nun gar Geopoet. Jawohl, gewiB, Suess
ist ein Poet, sogar ein groBer Poet, aber ein noch gréBerer Poet ist
die Natur selbst, und wer nicht in seinem Innersten das Gefithl
der Poesie trigt, der wird vergeblich sich bemiihen, sie zu
verstehen.*

Wie kommt es nun, daB trotz jener gefilligen und im besten
Sinne journalistischen Schreibweise, von welcher F uchs sprach und von
der wir auch zugeben diirfen, daB sie dern jedem guten Journalisten
vorschwebenden Zweck, Stimmung zu machen, in hohem Grade erreicht
hat, die Leser des ,Antlitz nicht selten Mihe hatten oder haben, den
Gedankengingen des Meisters zu folgen und sich ein klares Bild seiner

1) In einem Suess gewidmeten Nachruf im Journal of geology, Chicago
1914, pag. 811 ete.

3) oA seer gifted with rare power of insight into the past.” (Citat nach Hobbs.)

%) ,Neue Freie Presse® vom 19, August 1906, pag. 12 des Separatabdruckes.
Dieser Artikel erschien am Vortage des 76. Geburtstages von Suess.

55"
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Ansichten zu verschaffen ? Ich meine hier allerdings nicht solche Leser,
welche sich mit einem ganz allgemeinen Eindruck begniigen und auch nich¢
solche, welche vielleicht im Sinne der obigen Andeutungen von Fuchs
einzelne Abschnitte und die darin behandelten Fragen zum Ausgangs-
punkt weiterer Studien nehmen, sondern solche, welche das Werk
mehr oder weniger in seiner Totalitit zu erfassen bestrebt sind. Man
kann ja ohne Zogern bekennen, da8 es verschieden organisierte Naturen,
beziiglich voneinander stark abweichende Mentalititen gibt und da8
dieser Umstand das Verhiltnis eines Autors zu seinen Lesern beein-
flubt. Sollte aber tatsichlich die Schwierigkeit des betreffenden Ver-
stindnisses nur durch den Mangel jenes ,Gefiihls der Poesie* be-
grindet sein, welchen Fuchs als ein Hindernis fiir die richtige
Auffassung der Suess’schen Lehren anzusehen scheéint?

Bald nach dem Tode von Suess haben das Mitglied der Pariser
Akademie L.de Launay?®) und Hobbs (vgl. oben pag. 82) kiirzere
Nekrologe verdffentlicht, in welchen die Schwierigkeiten beim Studium
der Suess'schen Gedankenreihen direkt beklagt wurden. Der Leser,
sagt de Laun-ay, ,der das so berithmte Werk hat preisen héren und der
an seine Durchsicht berangetreten ist, anfangs mit Zutrauen, dann mit
Interesse, schlieBlich mit etwas Unruhe und einer Art von Erschlaffung
(lassitude), verzichtet nicht selten darauf, dessen unbestimmte Ent-
wicklungen zu entwirren, da man ihm sein Vorhaben nicht eben
leicht gemacht hat. Es fehlt ihm an kartographischen Behelfen und
vor sllem ist er gendtigt, selbst zu den SchluBfolgerungen sich
durchzuringen, fur welche der Autor stets das Ergebnis irgendeiner
neuen Untersuchung erwartet zu haben scheint.“

De Launay gibt hier einen Eindruck wieder, den, wie wir so-
gleich sehen werden, auch einige andere Forscher erhalten haben.

Wus jenen Mangel an kartographischen Behelfen betrifft, der
jedoch wohl mehr dem Verleger als dem Autor zur Last zu legen
ist, se sieht auch Hobbs darin einen Grund fiir die schwere Beniitz-
barkeit des Werkes. Er glaubt indessen, daB8 der Autor selbst sich
dieses Mangels wohl bewuBt war.

1) Siehe: La géographie bulletin de la soc. de géogr. Paris 1914, pag. 393
bis 396, Nammer vom 15. Juni. Der inzwischen ausgebrochene Weltkrieg hat
uns hier in Wien die fremdlindische Literatur, in welcher sich vermutlich noch
verschiedene dem Andenken an Suess gewidmete Ausfihrungen finden, unzu-
ginglich gemacht, so daB wohl eine groBere Zahl von Urteilen iiber das Wirken
unseres Altmeisters fiir die gegenwirtigen Seiten nicht in Betracht gezogen:
werden konnte. Ich bin daher auch nicht in der Lage, zu wissen, ob diesg Urteile
gich sdimtlich in den konventionellen Grenzem halten, deren Beobachtung viele
(insbesondere mehr oder weniger unmittelbar nach dem Ableben einer beriihmten
Personlichkeit) fiir angezeigt halten, oder ob sie auf dem Standpunkt stehen,
WE1(i1hen de Launay am Eingang scines Nachrufes mit folgenden Worten kenn-,
zeichnet: ’

»Depuis trente ans la science géologique a été, on peut le dire, do-
minée par cet ouvrage colossal qu’ Eduard Suess a appelé ,das Antlitz der Erde“.
Au moment ol son auteur vient d'achever unc noble existence pleine de jours,
je voudrais en montrer la grandeur réclle, sans chercher a l'amplifier démé-
surement et sans tomber dans ces exagérations de piété funneraire, qui abonm-
tissent & peupler le royaume des ombres d'oeuvres et d’hommes également
banalisés par le méme air de perfection béate.
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Hobbs deutet Uberdies an, daB Su ess bei der Verwertung der
Literatur zu eklektisch vorgegangen sei und in erster Linie das ihm
Passende in den Vordergrund gestellt habe?),’

AuBerdem wird von den Beurteilern unseres Altmeisters
hervorgehoben, daB der lange Zeitraum, den das ,Antlitz* bis zo
seinem AbschluB gebraucht hat, zu Aenderungen in den Auffassingen
des Autors gefiihrt hat. Wenn man noch jiinger sei, meint de Launay,
erhebe man den Anspruch, zu definitiven Vorstellungen zu gelangen
und dieselben in einem vollendeten Werke niederzulegen. Spater be-
merke man, daB das Leben kurz, die Kunst dagegen lang sei und
verliere etwas von dem Vertrauen in die Sicherheit menschlicher
Schlasse. Man werde desbalb weniger Dogmatiker und mehr Peri-
patetiker und verzichte darauf, mit seinen SchluBfolgerungen ,das an-
dere Ufer zu erreichen® 2),

Dazu konnte man freilich bemerken, dab die peripatetische Art
der Suess’schen Darstellung, die uns oft wie im Fluge aus einer
Weltgegend in die andere fithrt, mit der Absicht des Autors zusammen-
hiingt, die betreffenden Erscheinungen zu vergleichen; der Kritiker
scheint aber der Meinung:zu sein, dal solche Vergleiche nicht iiberall
konsequent genug durchgefiihrt wurden, um ein annehmbares Resultat
zZu ergeben..

De Launay stellt in diesem Sinne auch einen Vergleich auf
zwischen der Methode von Suess und der seines Vorgingers Beau-
mont, der bei seinem Versuche einer zusammenfassenden Synthese
iiber Gebirgsbildung zwar zu schweren Irrttmern gelangt sei, von
welchem Versuch man jedoch sagen diirfe, daB, wenn auch der ganze
Bau untergegangen sei, doch die einzelnen Stilcke desselben fiir sich ge-
nommen noch Bewunderung verdienten; bei der Methode von Suess
dagegen, welche der sonst so scharfsinnige und geistvolle franzdsische
Kritiker ganz iiberflissiger und wohl auch unzutreffender Weise
als eine ,germanische“ hinstellt®) meint er, es seien die Sticke des
Baues, welche nach einander in Ruinen zerfallen, wihrend dieser Bau
gelbst noch fiur einige Zeit den Anschein einer gewissen Stabilitdt
bewahre. ,

Ob gerade dieses Gleichnis in jeder Hinsicht zutrifft, mag im
Zweifel gelassen werden, aber hervorheben wollen wir doch, dal der-
selbe Kritiker schlielich sein Urteil dahin zusammenfait, daf unsere

) Der amerikanische Geologe, der bei seinen wiederholten Besuchen in
Europa nie versiumte, Suess aufzusuchen, nennt diesen einen geistigen Riesen,
der_turmhoch in isolierter GroBe seine Zeitgenossen iiberragt habe, Nichtsdesto-
weniger meint er, daB eine ehrliche Kritik gewisse ernste Mingel {serious defects)
des Suess'schen Meisterwerks nicht iibersehen diirfe. Er sagt dabei (1. e. pag. 814):

»lts author was almost too clever as advocatd and parliamentarian and waa
norcover not, without bias. With a manner altogether masterful he could dismiss
a8 1t were with a wave of the hand important evidence which was unfavpiable
to maintenance of his thesis and with equal ability could magnify the- weight
of much less valuable or unimportant observations.

%) Eine Anspielung auf die SchluBworte des zweiten Antlitzbandes. .

3 Im allgemeinen haben ja die Ausfihrungen von Suess doch gerade bei
den Landsleuten de T.aunays .cine sehr ginstige, zum Teil sogar enthusiastische
Aufnahme gefunden, wahrend die -dagegen geiuferten Bedenken viel ofter von
germanischer Seite ausgingen.

.



418 Dr. Emil Tietze. [86]

Vorstellungen sich in bezug auf viele Punkte, welche hier fur die
Geologie in Frage kommen, indern dirften, da8 aber die hohe Ge-
stalt von Eduard Suess noch lange fortfahren wird, den aufmerk-
samen Geologen die Wege zu zeigen, die von der Forschung zu
betreten sind.

Unter den Griinden, welche von den oben genannten Autoren ange-
fuhrt wurden, um die Schwierigkeiten beim Studium des Suess’schen
Werkes zu erkliren, ist jedenfalls der am unmittelbarsten einleuch-
tende derjenige, welcher sich auf den Zeitabstand der einzelnen Ver-
lautbarungen des groBen Autors bezieht. Dieser bezliglich des Er-
scheinens der verschiedenen Teile des Werkes und seiner Vorldufer
nicht unbedeutende Zeitabstand hat jedenfalls .zum mindesten teilweise
die Inkohirenz verschiedener von dem Autor kundgegebenen Vor-
stellungen und Meinungen im Gefolge gehabt, welche, wie im Verlauf
der weiteren Darstellung sich erweisen wird, es erschweren, ein ge-
schlossenes Bild von jenen Vorstellungen zu gewinnen.

Der Aufsatz iiber den Bau der italienischen Halbinsel erschien
1872, die Entstehung der Alpen 1875, die erste Abteilung des ersten
Bandes des ,Antlitz* 1883, die zweite Abteilung desselben Bandes
1885, der zweite Band 1888, der dritte (auch als III/1 bezeichnete)
Band 1901 und der (offiziell als III/2 bezeichnete) vierte oder
SchiuBband 1909.

Es ist eigentlich selbstverstindlich, daB bei denm umfassenden
Studien, welche fir die Bearbeitung des zu bewiltigenden Stoffes
notig waren (eines Stoffes, der iiberdies wihrend der Arbeit bestindig
anwuchs, sowie durch die sich jahrlich vermehrende Literatur auch zu
neuen Gesichtspunkten fithren konnte), die Auffassungen des Autors
nicht bestiandig die gleichen bleiben konnten. Man kann eine kleinere
Arbeit sozusagen aus einem GuB schaffen, ein Werk, wie es. Suess
unternahm, niemals.

Es mag sein, daB bei den dadurch fir den Leser entstandenen
Unzukémmlichkeiten noch der Umstand mitspielt, daB Suess die
Verschiebungen, denen seine Auffassungen unterworfen waren, nicht
immer deutlich genug als solche markierte. Mehr noch hatte es
jedenfalls fur jene Schwierigkeiten zu bedeuten, daB seine Jinger
und begeisterten Anhinger, von dem, was er einmal ausgesprochen,
um mich so auszudriicken, nichts missen woliten und deshalb alle
diese Verlautbarungen wie eine Art von Offenbarungen gleichzeitig
aufrechtzuerhalten bemiiht waren. Nebenbei bemerkt, zeigte sich
aber gerade hierin die Macht einer starken Personlichkeit, welche
ausgestattet mit der Kraft eines Sehers oder Propheten die Begei-
sterung, welche sie selbst fir die jeweilig von ihr vertretene Sache
fuhlt, auf einen groBen Teil der Zeitgenossen zu iibertragen im Stande
ist. Jedenfalls erschien vielen gegeniiber einer solchen Persdnlichkeit
eine Kritik oder eine Zergliederung von Einzelheiten fast blasphemisch,
weil man sich den Gesamteindruck, den der von dem Meister er-
Gffnete Ausblick auf groBe Probleme hervorrief, nicht wollte beein-
trichtigen lassen.

Sowohl eine derartige in weiten Kreisen verbreitete Stimmung,
wie sie mit dem Eifer der Bekenner einer durch einen gewsltigen
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Fibrer eingeschlagenen neuen Richtung nicht selten zusammenhingt,
als auch andere Momente mdgen die Wirkung mancher ungehort
verhallenden kritischen Einwendung gegen gewisse Auffassungen
verwischt und damit die rechtzeitige Verstindigung iiber diese Auf-
fassungen erschwert haben.

So trat vielleicht mancher unter dem EinfluB jener Stimmung
an das Studium des besprochenen Werkes mit ganz anderen Er-
wartungen heran, als sie bei der Durchsicht des Gebotenen bestitigt
werden konoten, und so erklirt sich, daB das gerade durch den
Beifall der bedingungslosen Bewunderer hoch gespannte Interesse
solcher Leser schlieBlich jener Ermidung (lassitude) Platz machte,
von welcher de Launay gesprochen hat.

Doch liegen diese Umstinde sozusagen auBerhalb der direkten
personlichen Verantwortlichkeit des alten Meisters. Etwas anderes ist
es vielleicht, wenn wir uns fragen, ob nicht auch die ganz spezielle
Art und Weise der Suess’schen Darstellung selbst zu der, wie wir
sahen, von einigen Autoren gemachten Bemerkung Veranlassung gab.
daB es dem Leser, wie sich de Launay ausdriickt, nicht leicht
gemacht wurde, den Ausfilhrungen des groBen Werkes zu folgen,
De Launay deutet das ja bereits an, indem er hervorhebt (vgl, oben),
Suess scheine for seine SchluBfolgerungen immer noch auf das Fr-
gebnis irgend einer neuen Untersuchung gewartet zu haben. Damit
ist in der Tat sehr treffend ein ganz wesentlicher Umstand hervor-
gehoben worden fiir die Beurteilung der Methode des groBen Autors,
der es leider oft vermieden hat, fir seine Auffassungen eine konse-
quente, moglichst lickenlose Beweisfiihrung beizubringen.

Die Bewertung dieses Vorgehens ist allerdings verschieden und
nicht allseitig so ungiinstig wie durch de Launay ausgefallen,

Die unbedingten Anhidnger von Suess haben sogar gerade
dieses Verfahren besonders gerthmt. So schrieb V. Uhlig?y):

»Mit einem Scharfsinn ohnegleichen weil Suess aus der ver-
wirrenden Fille der Erscheinungen diejenigen herauszugreifen, die
das Problem entscheiden. In Betdtigung einer Art von unpersonlicher
Beweisfithrung begntigt er sich mit der knappen und sachlichen An-
weisung der Elemente und fberlaBt es hiufig dem Leser, die in ihrer
Unabweisbarkeit formlichselbstverstandlichenSchluB-
folgerungen zu ziehen.*

Nun ist jenes Herausgreifen von Einzelheiten aus der ,Fille
der Erscheinungen® unter Umstinden {freilich gleichbedeutend mit
dem Weglassen von Dingen, die fiir die Beweisfiuhrung stérend sind
und daraus erklirt sich jener Vorwurf eines zu eklektischen Vor-
gehens, der von Hobbs erhoben wurde. Schwerwiegender aber ist noch
der Umstand, daB die bei jener, wie Uhlig es nennt, unpersinlichen
Beweisfihrung beniitzten Angaben rein for sich genommen oft nicht
ausreichen, um jedermann zu ,selbstverstindlichen“ und ,unabweis-
baren® SchluBfolgerungen hinzuleiten. Es bleibt da vielmehr manchem
die Vorstellung zuriick, daB die Gedanken des groBen Autors, der
in seinen ,Erinnerungen® der Phantasie, dem Gemiit und der Poesie

1) In der ,Osterr, Rundschau®, 1. ¢. pag. 106,
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eine picht ganz belanglose Rolle bei den VorstoBen in das Reich des
Unbekannten anweist !), von ihm selbst bisweilen nicht ganz zu Ende
gedacht wurden. So kann wenigstens nicht immer jener geschlossene
Beweis hergestellt werden, den gewisse Interpreten aus dem AeuBe-
rungen des Meisters herauslesen, sofern dieser Beweis nicht im Sinne
der zuletzt erwihnten AeuBerungen vom Fuchs durch die Empfang-
lichkeit fir poetische Stimmungen ersetzt wird.

Nur daraus wird es erklirlich, daB die Ausfahrungen vor Suess
trotz der im einzelnen so eleganten und deshalb viel gerihmten
Schreibweise ‘derselben sogar auf sonst ziemlich riickhaltlose Bewun-
derer des groBen Geologen den Eindruck der ,Zurfickbaltung® und
des ,oftmals Ungewissen® machten, wie das aus der schonen Gedichtnis-
rede zu ersehen ist, die L. v. Loczy in der Versammlung der
ungarischen geologischen Gesellschaft am 3. Februar 1915 dem An-
denken des Meisters zu Ehren gehalten hat. Der Redner meinte, Suess
sei ,gleichsam bewuBt iiber Zweifelhaftes hinweggeglitten und er
sprach von ,unbeendi)gten Erdrterungen?).®

August v. Bohm aber, der in Petermanns Mitteilungen 3)
unserem groBen Autor iuberaus freundliche Worte der Erinnerung
gewidmet. hat und dort die ,durctgeistigte Technik des Ausdruckes
in Wort und Schrift® rithmt, welche den ,Meister der Wissenschaft®,
wie er sich ausdriickt, in bezug auf diese Behandlung der Sprache auch
als ,Kiinstler“ erscheinen lasse, hat der Besprechung der ,gleichmiBig
und harmenisch dahinflieBenden® Vortragsweise von Suess folgenden
Satz hinzugeftigt: ,Der einzige oratorische Kunstgriff, den er sich
mitunter erlaubte, bestand darin, die letzten Worte eines Satzes nur
zu lispeln, das letzte wohl iiberhaupt zu verschweigen —
offenbar um die Aufmerksamkeit der Zuhdrer zu steigern und den
innigsten geistigen Kontakt zu erzwingen.*

Die Parallele zwischen Sprech- und Schreibweise ergibt sich in
diesem Falle von selbst. Wir erkennen jedoch aus den hier angefithrten
Beispielen, daB der Eindruck der Darstellungsart unseres Autors
in bezug auf jene ,Zurickhaltung’ des letzten Schlusses seiner Aus-
filhrungen bei Lesern und Horern mehrfach ein #hnlicher gewesen ist,
wenn auch dieser Eindruck nicht vollig tbereinstimmende Urteile
ausgeldst hat.

Wir verstehen aber schon jetzt wenigstens eine der Ursachen,
die es erschweren, ein gut umschriebenes Bild von dem zu geben,
was man als die Suess’sche Theorie zu bezeichnen hitte, eine
Schwierigkeit, mit der die Verfasser der Nekrologe des Meisters
besonders zu kimpfen haben. So sagt denn auch Machatschek in
seinem fir den geographischen Jahresbericht fiir Oesterreich %) ge-
schriebenen Nachruf: ,Was man gewdhnlich unter der Suess’schen
Lehre vom Gebirgsbau versteht, ist in seinen Werken selten offen
ausgesprochen, mekr nur implicite enthalten.® Der Deutung und Aus-

1) L. ¢. pag. 434

2) oFoldtani kozlony“ 1915, 45. Bd, vgl. besonders pag. 15 des Separatabdr.
%) 69. Jahrgang 1914, 1. Halbband pag. 839.

4) Wien 1915, pag. XVII (Vgl das Citat weiter- oben.)
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legung der Ausspriiche des Meisters ist daher nicht selten ein ziem-
licher Spielraum gelassen.

Es besteht wohl kein Zweifel dariiber, daB dies von kithleren
Beurteilern als Uebelstand empfunden wird, doch darf auf der
anderen Seite nicht vergessen werden, daB vieles, was in Kunst,
Literatur und Wissenschaft die Epigonen dem einzelnen als Fehler
anrechnen, bis auf einen gewissen Grad dem ganzen Zeitalter zur
Last fallt, in welchem dieser einzelne gelebt hat und unter dessen
Einflu er gestanden ist,

DaB aber das jungstvergangene Zeitalter in seinem Ringen nach
neuen Formen auf dem Gebiete von Literatur und Kunst die stren-
geren Gebote des Klassizismus nicht selten beiseite geschoben hat,
haben die Alteren unter uns ja alle miterlebt. Wenn zum Beispiel ein
genialer Bildhauer wie Rodin sich vielfach mit der bloSen An-
deutung des von ihm Gewollten begniigte und es dem Beschauer
iiberlieB8, die unbearbeiteten Partien des Marmors sich in Gedanken
weiter auszumeiSeln und wenn dieses Verfahren den besonderen Bei-
fall des Publikums fand, warum hitte ein genialer Gelehrter bei der
Verlautbarung seiner Ideen es nicht ebenfalls dem Publikum iber-
lassen sollen, diese Ideen nach eigenem Gutdiinken und, ich
michte fast sagen, auf eigene Gefahr in engeren Zusammenhang
zu bringen.

Wenn wir die Suess’sche Darstellungsart von dieser Seite her
betrachten, werden wir vielleicht, trotz unvermeidlicher Einwirfe,
wenigstens mit manchem Vorwurf zurilckhaltender sein und werden
auch verstehen, wenn die Behandlung des von dem Meister zur
Unterstiitzung seiner Vorstellungen aus allen Weltgegenden zusammen=-
gebrachten Materials bisweilen sogar einen, ich mdchte sagen, futu-
ristischen Zug aufweist.

Man kénnte freilich sagen, zwischen der Kunst, die Stimmungen
hervorrufen will, und der Wissenschaft, die Klarheit anstrebt, bestehe
ein Unterschied und nur die Durchfithrung einer Gedankenoperation
tunlichst bis zum Ende und mit Beriicksichtigung ihrer weiteren
Konsequenzen verschaffe erst dem Denker selbst die Gewiheit, daB
er sich auf dem richtigen Wege befinde. Aber wenn es sich um
Probleme handelt, die sich eben vorliufig- in ihrem Umfange noch
nicht vollstindig iibersehen lassen und bei denen es geniigen mag, der
Gedankenarbeit einen wirksamen Impuls zu geben, dann mag auch
manchmal eine teils unvollendete, teils nicht stets unter einheitlichen
oder sich gleichbleibenden Gesichtspunkten versuchte Beweisfihrung
ihren Zweck erfillen, sofern dieser Zweck weniger in der Ldsung
als in der Beleuchtung der betreffenden Iragen gesucht wird.

Gerade diese Art der Darstellung hat sogar neben manchen
unzweifelhaften Unbequemlichkeiten den Vorzug, daB sie fir den
Leser (d. h. wenigstens fir denjenigen Leser, der sich einige Selb-
standigkeit bewahrt) das eigene Urteil nicht ausschlieBt, was vielleicht
manchmal nicht geniigend beachtet wurde.

Unter diesem Gesichtspunkte der fir den Leser im gegebenen
Falle wtnschenswerten Selbstindigkeit aufert sich einer der hervor-

Jabrbuch d. k, k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 3. u, 4. Heft. (E. Tietze.) 56
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ragendsten und scharfsinnigsten Schiller des Meisters, Professor
Diener?, wie folgt:

»Es ist eine der Eigentimlichkeiten von Suess, dad er es dem
Leser nicht leicht macht, die Theorie dem Text unmittelbar zu ent-
nehmen. Selten spricht er sie offen aus. Indem er vor den Augen des
Lesers die' Probleme stellt, 148t er ihn an seiner eigenen Geistesarbeit
teilnehmen, nodtigt ihn aber auch, die letzten SchluBfolgerungen selbst
zu ziehen oder zu erraten. An einer anderen Stelle seiner hier er-
wihnten Rede (l. c. pag. 20) sagt Professor Diener, man konne die
Fortschritte, welche Suess in der Erkenntnis der von ihm behan-
delten Fragen gemacht habe, am besten aus einem Vergleich seiner
friheren und spiteren Darstellungen erkennen. Eine neue Idee, die
in einer dlteren Verlautbarung aufkeimte, habe dreifig Jahre spiter
bisweilen zu SchluBfolgerungen gefiihrt, welche den zuerst vertretenen
.geradezu entgegengesetzt® gewesen seien. Aber derselbe Redner be-
zeichnete es auch geradezu als eines der grofiten Verdienste des
Verstorbenen als Forscher, ,daB er uns das groBzigige Bild von dem
Bau unseres Planeten nicht in der Form eines starren Systems ge-
geben hat, sondern in der Gestalt eines elastischen Rahmens, in den
neue Erfahrungen und Tatsachen sich einfigen lassen, ohne dafl die
Grundlage des Bildes erschiittert werden muB, dal es uns keine
bestimmte Denkrichtung dogmatisch aufzwingt, daB es neue Gesichts-
punkte zu assimilieren im Stande ist und den Fortschritten der
Wissenschaft entsprechend selbst entwicklungsfihig bleibt.*

Man kann die Schwierigkeiten fir denjenigen, der in dem
»Antlitz der Erde“ einen festen Boden fiir seine Vorstellungen von
Tektonik zu gewinner glaubt und man kann auch zugleich das
Verdienst des Meisters nicht besser und feiner zeichnen, als dies
hier geschehen ist, und es bleibt nur zu wiinschen, da8 die Epigonen
sich der dabei angedeuteten Nétigung selbstindiger und unbefangener
Geistesarbeit stets bewuBt bleiben.

Obwohl er dessen Ansichten nicht billigt, scheint es bisweilen,
daB sich Suess die GroBziigigkeit in der ,erdumfassenden Auffassung®
Elie de Beaumonts? zum Vorbild genommen hat, denn auch der
franzdsische Forscher hat nicht wie spater Lyell oder dessen deutscher
Vorginger v. Hoff seine Vorstellungen ohne vorgefaBte Meinung auf
einer breiten Basis von Tatsachen gleichsam von selbst aufwachsen
lassen, sonden in dem Bestreben, ein System zu schaffen, die Dinge
seiren der Entwicklung der Beobachtungen vorgreifenden Ideen
anzupassen gesucht. Wenn de Launay in der Parallele, die er
zwischen Beaumont und Suess zieht, es als einen Vorzug Beau-

T) Siehe dessen Gedenkrede in der zur Ehrung des Verstorbenen am
17. Juni 1914 veranstelteten Gedenkfeier der geologischen Gesellschaft in Wien
(Mitteil. dieser Ges., VIL Jahrgang 1914, pag. 18).

*) Vgl. iiber die personliche Begegnung von Suess mit Beaumont die
Erinnerungen, pag. 127, wo der Verehrung unseres Autors fiir den franz8sischen
Gelehtten Ausdruck gegeben wird. Siehe iibrigens auch die gegenwirtige Dar-
stellung, pag. [78)_die Anmerkung. '
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monts hinstellt, daB dieser seine Ideen konsequenter durchgedacht
und es dabei schlieBlich in dem Bestreben, klar zu sein, sogar zu einer
geometrischen Auffassung gebracht habe, so mag er von einem formalen
Standpunkt. aus recht haben, aber es wird manchen geben, der schlies-
lich die weniger starre Darstellungsweise von Suess vorzieht, weil
sie dem Fortschritt der Erkenntnis nicht auf so lange Zeit, wie es
bei dem Beaumont'schen System der Fall war, sozusagen die Geleise
verlegt1), wihrend doch andrerseits eine Fiille von Tatsachen dabei
in den Brennpunkt der betreffenden Fragen geriickt wurde,

Diese Fiille war jedenfalls grof im Vergleich zu den doch noch
recht spirlichen Behelfen, die einem Forscher in der Zeit Beaumonts
fiir die Zwecke geologischer Hypothesen zur Verfiigung standen. Je
umfangreicher aber ein solches Material ist, desto schwieriger wird
es, dasselbe zu sichten und die daraus abzuleitenden Folgerungen
‘gesetzmaBig und ohne innere Widerspriiche zusammenzufassen,

Suess ist diesem Material gegeniber allerdings von gewissen
Voraussetzungen ausgegangen, die er intuitiv und keineswegs immer
im Sinne der fir die Naturwissenschaften zumeist empfohlenen in-
duktiven Methode in die Natur hineintrug. In dieser Beziehung vermag
ich Uhlig (vgl. oben) nicht beizustimmen. Wer die Entwicklung der
Suess’schen Ideen verfolgt, wie das zum Teil in dem folgenden
versucht werden soll, und dabei die Verlegenheiten erkennt, welche
diesen Ideen oft im Laufe der Zeit durch die zu ihrer Stiitze herbei-
gezogenen Beobachtungen erwuchsen, wird vielleicht zugeben, daB
eher in diesem Fall Fuchs recht behilt, wenn er sagt: ,In der
wissenschaftlichen Titigkeit Suess’ 1iBt sich ein starker Zug von
Inspiration?) nicht verkennen.® Aber immerhin versuchte der groBe
Autor wenigstens nachtriglich zu ermitteln, ob die betreffenden Tat-
sachen zu jenmen, vielleicht manchmal etwas rasch gefaBten Voraus-
setzungen paBten, und wenn er auch bald genug zu der Einsicht
gelangte, die er schon in der ,Entstehung der Alpen* (pag. 175) offen
bekennt, daB die Natur ,oft. sonderbar unseren Voraussetzungen
widerspricht“, so hat er doch durch jene Versuche der Unterordnung
einer kolossalen Menge von Tatsachen und Meinungen unter die von
-ihm aufgestellten Gesichtspunkte gerade fir diejenigen, die sich nicht
blindlings seiner Fiihrung anvertrauen, eine reiche Quelle der Beleh-
rung erschlossen, die nicht so bald wieder versiegen wird.

Wenn demnach auch der Geopoet, um diesen Ausdruck (vgl.
oben) zu wiederholen, streng genommen, zu keinem konsequent durch-
geftihrten und in seinen Teilen zusammenpassenden System der
Geotektonik gelangte und wenn de Launay im Recht sein durfte,
der bei aller Anerkennung, die er der Genialitit des Meisters zollt,
den Ansichten desselben augenscheinlich nicht durchwegs eine lange

1) Oder doch nicht zu verlegen braucht, was allerdings ein wenig auch
von der-Disposition der Epigonen betreffs eines selbstindigen Urteils abhingt.

%) ,Neue Freie Presse’ vom 19. August 1906, pag. 11. Man muf es hier
freilich der Verehrung des alten Schilers fiir seinen ehemaligen Lehrer zugute
halten, wenn Fuchs der Meinung eu sein scheint, daB-diese Inspiration ,gleichsam
unbewuBt und inetinktmiBig® stets zu der richtigen Losung déer betreffenden
Fragen fiihite. i
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Lebensdauer verspricht, so wird dennoch der EinfluB eines Gelehrten,
der nach Beaumont zum ersten Mal wagte, die ganze Erde in den
"Kreis seiner tektonischen Betrachtung zu ziehen und der dabei zum
allerersten Male versuchte, der ganzen geologischen Weltliteratur gerecht
zu werden, ein lange andauernder sein durch die gewaltige Anregung,
welche dadurch allen einschligigen Studien gegeben wurde. Und wenn
Professor Diener in seiner (edichtnisrede (I. ¢. pag. 19) sagte,
,der eigentliche Wert des Monumentalwerkes von Suess® liege
nicht darin, daB die von diesem vertretenen Lehrmeinungen ,in
groBerem oder geringerem Umfang Geltung“ behalten, so wiinschte
er damit wohl vor allem der Dankbarkeit derjenigen Ausdruck zu
geben, denen der groBe Autor den Weg zu jenen Studien oder doch
wenigstens das Gebiet gezeigt hat, welches zu bebauen heute so viele
mit Eifer bemiht sind.

Diese Anregung wird fortwirken, auch wenn von dem Gebiude,
welches Suess aufzurichten versuchte, kein Stein auf dem anderen
bleiben sollte. Wenn dann derartige Betrachtungen groBeren Stils, zu
denen allerdings nicht jeder berufen ist, den universellen Charakter
behalten, den ibhnen Suess aufgepragt hat, so kann das unter Um-
stinden gewiB auch von Vorteil sein, vorausgesetzt, daB der Geschmack
an den nun einmal unentbehrlichen, wenn auch nicht immer effekt-
vollen Einzelheiten dadurch nicht unterdriickt wird und da8 der Sinn
fir die positive Erweiterung unserer Kenntnis wieder mehr zu Ehren
kommt, als dies in letzter Zeit der Fall war.

Es ist aber jedenfalls selbstverstandlich, daf die Bedeutung
einer Anregung, wenn sie der Wissenschaft Nutzen bringen soll,
picht bloB in einer sklavischen Arbeit des Ausbaues der betreffenden
Ideen durch die Epigonen gesucht werden darf. Auch die kritische
Beurteilung dieser Ideen (und darauf wurde schon am Eingang dieser
Seiten hingewiesen) muB dabei zu ihrem Recht kommen auf die Gefahr
hin, daB manches selbst von dem, was wir bewundern und mit Recht
fir groB halten, uns bei vorurteilsloser Erwigung als teilweise der
Berichtigung bediirftig, oder ganz als Irrtum erscheint. Es wire eine
falsche Auffassung der Pietit, die wir dem Andenken eines hervor-
ragenden Geistes schulden, wenn wir die Riicksicht auf wissen-
schaftliche Erkenntnis oder auf Ueberzeugungen einer solchen Pietit
opfern wollten, was schlieBlich einem Almosen gleichen wiirde, dessen
gerade der geistig Reiche und Grofe am wenigsten bedarf.

Es mag erlaubt sein, hier an den Ausspruch eines ilteren
Autors zu erinnern, der nicht in den Verdacht kommen kann,
beziiglich der Bewegungen, welche die Geologie in den letzten Jahr-
‘zehnten durchgemacht hat, als Parteimann zu gelten.

Am Schlusse seiner beriihmten ,Considerations on volcanos®
(1. Aufl, London 1825, pag. 270) schrieb Poulett Scrope gelegent-
lich einer betreffs des Vulkanes Jorullo entstandenen Meinungsver-
schiedenheit mit A. v. Humboldt die folgenden Worte: ,I conceive
indeed that no more effectual service can be rendered to science than
the destruction of any one of these glaring theories, which apparently
based upon a few specious facts and backed by the authority of
some great name are received by the world in general without ex-
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amination notwithstanding that they contradict the ordinary march
of nature and consequently throw the extremest perplexity into’ that
of science.®

Nun kann man zwar sicherlich nicht sagen, daB Suess seine
theoretischen, urspriinglich allerdings vielfach durch eine Art von
Intuition gewonnenen Vorstellungen nur durch wenige IFakten zu stitzen
versuchte, wie das Poulett Scrope in seinem Falle bei jener Polemik
gegen A.v. Humboldt diesem zum Vorwurf gemacht hat. Im Gegenteil
ist es ja bei Suess die Menge der von ihm ins Treffen gefihrten
Tatsachen, welche geeignet ist, den Leser zu bestechen, der dieselben
auf den ersten Blick oft kaum zu ibersehen und in ihrem Zusammen-
hange richtig zu prifen vermag, indessen bleibt doch manches in
dem angefibrten Ausspruch ibrig, was auch in dem vorliegenden
Fall zum Nachdenken anregt.

In der Einleitung, die Marcel Bertrand der franzdsischen von
Margerie besorgten Ausgabe des ,Antlitz der Erde® vorausgehen
14Bt, heifit es: ,In unserer Wissenschaft erscheint uns heute derjenige
am weitesten vorgeschritten, der die leitenden Ideen von Suess am
besten verstanden hat“, und Diener hat gefunden (l. c., pag. 24),
daB in diesen Worten ein tiefer Sinn liegt.

Abgesehen von der Bewunderung, die Bertrand fiir Suess
empfand, und die auch hier wieder zam Ausdruck kommt 1), liegt darin
etwas von der Vorstellung, daB das Verstindnis jener Ideen nicht
immer leicht und daB es gewissermaBen nur den Auserwihlten zu-
ginglich ist. Sollte man deshalb finden, daB die folgenden Bemerkungen
diesen Ideen nicht in allen Sticken gerecht werden, so hoffe ich damit
doch wenigstens teilweise dem Bediirfnis derjenigen Leser zu entsprechen,
welche bisher vielleicht nur einzelnen Kapiteln des Werkes ihre nihere
Aufmerksamkeit geschenkt und daher iiber die Anwendbarkeit dieser
Ideen in ihrem Zusammenhange sich weniger Rechenschaft gegeben
haben. Dem Urteil dieser Leser soll damit nicht vorgegriffen werden.
Ob sie sich nun im Sinne Bertrands fir vorgeschritten oder fir
zuriickgeblieben halten, bleibe ihnen nach Einsichtnahme in diese
Seiten zu entscheiden iiberlassen. Soliten sic dabei finden, daB in
der gegenwirtigen Besprechung MiBverstindnisse nicht vermieden
wurden, so gibt es ja fur die letzteren eine Korrektur. Irrt sich
nimlich in diesem oder jemem Fall die Kritik, so hat dafar die
Exegese von seiten der unbedingten Anhinger aller jener Ideen um
desto leichteres Spiel.

Es wird ja hier, soweit es sich (neben der Anerkennung eines
groBen Verdienstes) um die Begriindung von Zweifeln handelt, nur
darauf ankommen, die fiir Manchen bestehenden Schwierigkeiten zu
zeigen, in das Verstindnis dieser Ideen voll einzudringen. Um so besser,
wenn es spiter gelingen sollte, solche Unklarheiten zu beheben.

Dies alles sei vorausgeschickt, ehe hier die wesentlichen Punkte
der Ansichten sowohl wie der Darstellungsweise von Suess im
Besonderen berihrt werden.

1) Vgl. oben pag. [79] der hentigen Darstellung.
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Geographische Anschauungen als Ausgangspunkte
geologischer Erérterungen.

Man hat ofters gesagt, daB der Verfasser des ,Antlitz® zu den
-Geologen gehore, welche nicht nur dem eigenen Fach, sondern auch
‘anderen Wissenschaftszweigen, wie insbesondere der Geographie wert-
volle und wesentliche Dienste geleistet haben. Ich selbst, als ich im
Jahre 1901 in Ausfihrung eines Auftrages der Wiener geographischen
‘Gesellschaft dem gefeierten Gelehrten die Hauer-Medaille tber-
reichte, habe damals in meiner Ansprache’l) den ,eminent geogra-
phischen Zug* betonen zu sollen geglanbt, der durch die Arbeitep
desselben und besonders durch dessen Hauptwerk hindurchgeht. Icy
‘hob dabei den Gewinn hervor, der speziell fiic die Geographen be
ziiglich neuer Gesichtspunkte sich aus dem Vergleich der in diesem
Werke zusammengestellten Erfahrungen ergeben konnte.

Es war dies ein Gedanke, der nicht etwa bloB der Gelegenheit
angepaBt war, die mich zum Wortfiihrer einer Kérperschaft machte,
welche anlaBlich des Erscheinens der ersten Abteilung des dritten
Antlitzbandes den grofien Autor zu ehren wiinschte, sondern der sich
ganz ungezwungen aus dem Studium dieses Werkes von selbst auf-
dringt und den spiter Krebs in dem schénen Nachruf, den er dem
Andenken des Meisters widmete, noch weiter ausgefthrt hat2).

Man darf aber wohl noch einen Schritt weiter gehen, wenn. man
die Beziehungen zwischen den geologischen und geographischen Vor-
stellungen bei Suess in ihrer wechselseitigen Bedeutung zutreffend
beurteilen will. Man darf nimlich ohne Zdgern behaupten, dall in mehr-
facher Hinsicht die Geologie gar nicht den alleinigen Ausgangspunkt der
Erorterungen bildete, denen wir bei dem Autor des ,Antlitz“ begegnen,
sondern daB dieselbe in vielen Fillen nur zur Interpretation eines
geographischen Bildes herangezogen und in Bezug auf tektonische
- Vorstellungen sogar teilweise aus diesem Bilde zuerst abgeleitet wurde.
Hierin, das heiBt in der Erkenntnis der Tatsache, daB einem grofen
Teil der von Suess vertretenen Anschauungen urspringlich eine
mehr geographische als geologische Betrachtungsweise zu Grunde
lag, darf man, wie ich glaube, sogar den Schliissel fiir das Ver-
stindnis dieser Anschauungen suchen.

Die Topographie der Erdoberfliche, wie sie sich auf den geo-
graphischen Karten und namentlich auf einem Globus ausnimmt, gab
jedenfalls in Bezug auf jene Anschauungen dem Autor oft den ersten
Apnstob zum Nachdenken iber die von ihm behandelten Probleme;
die Beobachtung oder die sonstige Ermittlung der darauf beziglichen
tektonischen Verhiltnisse im Einzelnen trat dann fiir die weitere Be-
trachtung erst hinzu. Es war das eben die (allerdings nicht ganz der
von Uhlig betonten induktiven Methode entsprechende) Betrachtungs-
‘ weise; welche Zittel (vgl oben pag. [81] der gegenwirtigen Darstellung)
als eine Untersuchung aus der Vogelperspektive bezeichnet und in

') Siehe Mitt. d. k. k. geogr. Ges. Wien 1901, pag. 285. Ich war zu jener
Zeit Priisident der genannten Gesellschaft.
%) Mitt. d. k. k. geogr. Ges. Wien 1914, pag. 296—3811.
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Gegensatz zu den tektonischen Theorien gebracht hat, die sich aus
dem Spezialstudiom bestimmter Gebirge entwickelten.

Gleich die Einleitung des ,Antlitz* macht uns, wie wir sogleich
sehen werden, mit dieser Betrachtungaweise bekanntl),. und im
SchluBbande dieses Werkes kommt Suess ausdriicklich auf dieselbe
zuriick 2), Jhr ist ja auch der Titel des Werkes angepaBt.

DaB Geographie und Geologie sich zu erginzen berofen sind,
ist unbestreitbar. Von welcher Basis aus die Forschung bei einer
solchen Erginzung am besten auszugehen hat, wird von der Art der
einzelnen Fille abhingen. Die Ergebnisse der physischen Erdkunde,
morphologische Studien und dergleichen werden sicher nicht selten
eine solche Basis fiir den Geologen abgeben. Bei der von unserem
Autor befolgten Methode handelte es sich indessen- nicht um das,
was der Geograph speziell morphologische Studien' nennt, sondern,
wie schon oben ausgesprochen wurde, vorwiegend um eine rein
topographische Anschauung der wichtigeren Ziige des Erdreliefs,
welehe sodann mit den entspreechenden tektonischen Ideen von:
Suess verkniipft wurde.

»J0 sehr® nidmlich, schreibt Prof. Machatschek?) ,Suess
in seinen. Werken auch geographisch dachte und vielfach nach geo-
graphischer Methode arbeiten muite, so gering dachte er von
der Geomorphologie, von deren Seite aus tiberdies den Lehren von
Suess, wie Machatschek auBerdem schreibt, eine Gegnerschaft
erwachsen ist.

Immerhin kann aber andrerseits fur die topographisch-geogra-
phische Anschauungsweise unseres groBen Geologen eine Er-
klirung oder Rechtfertigung in dem Umstande gefunden werden,. daB
das heutige Aussehen der Erdoberfliche (natiirlich abgesehen von den
Vegetationsverhiltnissen und deren EinfluB auf die Landschaft) viel-
fach von der Summe der bisherigen geologischen (wenn auch nicht
ausschlieflich tektonischen) Vorginge bestimmt wurde und sogar der
letzte Ausdruck dieser Vorginge ist.

Auch soll hier nicht in Abrede gestellt werden, daB auf diesem
Wege Erkenntnisse gewonnen oder doch angebahnt werden konnen,
und tberdies muf zugestanden werden, daB in manchen Fillen die
Kartenbilder dem Beschauer gewisse Probleme direkt vor die
Augen stellen.

Das gilt insbesondere fiir die Fragen, die sich auf die Um-
risse der Festlinder beziehen, welchen denn auch bei den
Ausfibrungen des Meisters ein vorderster Platz eingeriumt wird.

»Konnte ein Beobachter®, so lautet der erste Satz der Einleitung
des ,Antlitz®, ,aus den Himmelsriumen unserem Planeten sich nahernd,
die rotlich braunen Wolkenzonen unserer Atmosphdre bei Seite

1) Der etwas weiter unten angefiibrte Wortlaut des ersten Satzes dieser
Einleitung erklirt auch zum Teil den Zittel'schen Vergleich,

%) Bd. III/2, pag. 724 ete.

%) Geographischer Jahresbericht aus Osterreich, Wien 1915, pag. 17, in
dem fiir den Verein der Geographen an der Wiener Univeraitiit verfaSten Nachruf
fiir seinen ehemnligen Lehrer.
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schieben und die Oberfliche des Erdballs iiberblicken, wie sie unter
seinen Augen rotierend, sich im Laufe eines Tages ihm darbietet, so
wiirde vor allen anderen Zigen der sidwirts keilférmig sich ver-
engende UmriB der Festlinder ihn fesseln.“

In der Tat ist diese Zuspitzung, beziiglich Verschmilerung
mancher kontinentalen Massen nach Siiden hin, wofiir Siidamerika,
Afrika, Indien, Australien (mit Transmanien) und Grénland die wich-
tigsten Beispiele abgeben, ,das auffallendste Merkmal unserer Erd-
karte“, wie Suess sagt, und ist deshalb einigen Geographen schon seit
langem als bedeutsam erschienen. Wir lesen beispielsweise in Peschels
Problemen der vergleichenden Erdkunde?!), und zwar in dem ,geo-
graphische Homologien* tiberschriebenen Kapitel, daf teilweise schon
Lord Bacon auf die betreffenden Verhiltnisse aufmerksam ge-
worden war?), und Suess erhebt auch keineswegs den Anspruch
der Erste zu sein, der auf dieselben hinwies; er sagt (l. c.) ja aus-
driicklich, sie seien wohl aufgefallen, seit man die Erdkarte kennt.
DaB er ihre Erwihnung aber an die Spitze seiner Ausflihrungen stellt
und daf er dann noch einige Male auf die betreffende Anschauung
zurickkommt 3), beweist, daB er jenen kontinentalen Verschmilerungen
eine besondere Wichtigkeit fir seine Betrachtungen beilegte.

Er begniigte sich auch nicht mit der erneuten Konstatierung der
betreffenden Tatsache, sondern versuchte auch deren Deutung, denn
er erklirte die keilformigen Umrisse jener Landgebiete durch das
Zusammentreffen von Senkungsfeldern verschiedenen Alters.

Augenscheinlich glaubte er bei dieser Betrachtung den Umstand
vernachlassigen zu diirfen, daffi die Konturen alter Kiisten im Laufe
der Zeit durch den Anprall der Wogen teilweise modifiziert worden
sind, so daf die heutigen Kiistenlinien nicht durchwegs strikt mit einer
tektonischen Grenze zwischen Senkungsfeldern und aufragenden Teilen
der Erdoberfliche zusammen zu fallen brauchen. Doch mag dieser Um-
stand bei einer groBziigigen Betrachtung, wie sie uns hier vorliegt, in
der Tat wenig von Belang sein.

Immerhin bleibt ziemlich ungewif), wie sich die von Suess
vorgenommene und sogleich niaher zu besprechende Unterscheidung
des pacifischen und atlantischen Kiistentypus speziell fir Siidamerika
und vielleicht auch fiir Australien mit der hier erwihnten Auffassung
vertrigt, insofern unter diesem Gesichtspunkt die beiden Seiten der
stidamerikanischen Zuspitzung doch kaum als gleichwertig anzusehen
wiaren und auch die pacifischen Kisten Australiens nicht mit den
ibrigen Kiisten dieses Kontinents vergleichbar erscheinen, Fur Stid-
amerika wird dieses Bedenken iibrigens von Suess selbst anerkannt
(pAntlitz“ II, pag., 680).

Das ,verschiedene Alter® der betreffenden Senkungsfelder hat
aber gerade fiir diese Frage wohl keine besondere Bedeutung.

Auffallender noch erscheint es vielleicht, dafl in der Darlegung
von Suess die Frage ungeklirt bleibt, weshalb jene Zuspitzungen

) Die 1. Auflage dieses Buches erschien 1869. Das hier gegebene Citat
bezieht sich auf pag. 66 der 8. Autlage 1878.

?) Bacon von Vernlam lebte bekanntlich vor mehr als 300 Jahren.

9 ,Antlitz der Erde¥, II. Bd, pag. 680 u. SchiuBband III;j2, pag. 690.
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gerade gegen Siiden gerichtet sind. Es wire interessant gewesen
gerade von einem Meister wie Suess zu erfahren, wie man bei-
spielsweise die sogenannte Tetraeder - Hypothese von Green zu
beurteilen habe, von welcher Supan in seiner physischen Erdkunde
(4. Auflage 1908, pag. 41) sagt, daB sie jene Zuspitzungen bis auf
einen gewissen Grad erklirel). Aber da Suess die Bezugnahme auf
geometrische Vorstellungen bei seinen tektonischen Ausfithrungen tiber-
haupt ablehnt, wie er das bekanntlich in ausgesprochener Weise gegen-
lher dem Beaumon t'schen Pentagonalnetz getan hat, so ist begreif-
flich, daB er auch in diesem Falle auf ein Eingehen in derartige
Spekulationen verzichtet hat.

Wenn uns jedoch dafir gesagt wird (,Antlitz¢ III/2, pag. 90),
daB es auch auf dem Monde Senkungsfelder gibt, welche durch ,keil-
formige Horste* von einander getrennt sind, so ist das allerdings der
Hinweis auf eine hoch interessante Analogie, die vielleicht einmal
fir die Erklirung der irdischen Erscheinungen Bedeutung gewinnen
kann, aber vorliufiz gibt uns das noch keinen richtigen AufschluB
itber die Griinde, weshalb die bewufiten Zuspitzungen auf der Erd-
oberfliche gerade samtlich nach der Richtung verlaufen, wie wir sie
auf den Karten sehen.

Trotzdem aber, das heiBt obgleich hier noch einige Hauptfragen
offen geblieben sind, darf man die bewuBten Darlegungen von Suess
und die von diesem versuchte Deutung der betreffenden Erscheinung
doch wohl fir mebhr als eine blofle, in neuartigen Worten gegebene
Umschreibung des betreffenden Tatbestandes apsehen und darin eine
wesentliche Forderung der Diskussion des Problems erblicken, welches
sich auf jene auffillige Art der Abgrenzung zwischen den tiber den
Meeresspiegel auftauchenden und den unter denselben untergetauchten,
nach Suess gesenkten Teilen der festen Erdkruste bezieht.

Jene Deutung steht tbrigens in einem gewissen Zusammenhang
mit einem anderen Gedanken des grofen Autors, der sich vielfache
Zustimmung erworben hat und gleichfalls einer geographischen Betrach-
tungsweise entsprang.

Es ist der Gedanke, fir die Umrisse der Festlinder unter Be-
riicksichticung der dazu gehdrigen Inseln zwei verschiedene
Typen zu unterscheiden, den atlantischen und denpacifischen.
Der vierte Abschnitt des zweiten Antlitzbandes ist der Darlegung
dieses Gedankens gewidmet. ,Bruchrinder von Horsten und Tafel-
briiche bilden die mannigfache Umgrenzung des atlantischen Ozeans“
(l. c. pag. 258), wahrend (1. c. pag. 261) fast alle genauer bekannten
Umgrenzungen des pacifischen Ozeans durch gefaltete Gebirge“ ge-
bildet werden, ,deren Faltung gegen den Ozean gerichtet ist, so dall
ihre &uBeren Faltenziige entweder die Begrenzung des Festlandes
selbst sind, oder vor demselben als Halbinseln und Ziige von Inseln
liegen“. Als wichtiges Merkmal des pacifischen Typus gilt auch (vgl.

1) Supan macht allerdings den begriindeten Vorbehalt, daB sich die Ver-
teilung von Land und Wasser in den geologischen Zeiten geindert habe, was
bei Green nicht beriicksichtigt wurde,

Jahrbuch d. k. k. geol. Relchsanstalt, 1916, 66. Bd., 8. u. 4, Heft. (E. Tietze.) 57
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l. c. pap. 264) ,die- Vervollstindigung der marinen, mesozoischen
Schichtenreihen, welche man wahrnimmt, wenn man sich den pacifi-
schen Kiisten n&hert. An den atlantischen Kiisten sieht man das nicht«.

In seiner Abschiedsvorlesung?), in welcher Suess den Abstand
zu zeigen sucht zwischen dem Stande unserer Wissenschaft [zur Zeit
des Beginns seiner Lehrtatigkeit und dem Mafl der Erkenntnis, welches
dieselbe am Schlusse dieser Titigkeit aufwies, kommt derselbe auf
einige wesentliche Punkte der von ihm vertretenen Anschauungen in
summarischer Weise zuriick und erwihnt dabei auch wieder den Unter-
schied zwischen den gernannten beiden Kistentypen, woran er einige
weitere Betrachtungen kniipft.

Er betont dort unter anderem, man sehe bei Betrachtung einer
Weltkarte, dafi mit Ausnahme des Hoangho und des Yangtsekiang ,kaum
noch irgend ein groBerer Strom seinen Weg zum pacifischen Ozean
nimmt 2)“,  Alle Wisser des Festlandes wenden sich zum atlantischen
und zum indischen Ozean.“ Dann hebt er die ,bogenformigen Gebirgs-
ketten“ hervor“, welche ,alle gegen den pacifiischen Ozean zu bewegt
sein scheinen“, wihrend ,gefaltete Gebirgsketten“ wie die Antillen
zwar ,an das atlantische Gebiet herantreten, aber sich zuriickkrimmen,
als wiirden sie durch irgend eine geheimnisvolle Kraft ) zuritickgehalten
wobei im iibrigen rings um den Atlantischen und Indischen Ozean nur
gleichsam ,amorphe Kistenlinien“ vorkommen.

Aus diesen und einigen etwa sonst noch in Betracht kommenden
Verhiltnissen entnimmt dann der Autor die Vorstellung, daB der
pacifische Ozean ,seit auBerordentlich langer Zeit“ besteht %), dafi der
Indische QOzean jiinger, der Atlantische noch jinger ist. Ein vierter
Ozean, fir welchen Suess den Namen Tethys gewihlt hat 5), ist bis
auf einen durch unser heutiges Mittelmeer gebildeten Rest ver-
schwunden. Sein ganzes Gebiet ist ,in Falten gelegt.“

Wenn nun auch Suess es dem eigenen Ermessen der Fach-
genossen ‘anheimgestellt hat, dem urséchlichen Zusammenhang zwischen
der Seltenheit der FluBliufe, die zum Pacific fiihren, und dem hohen

') Bereits frither citierte Verdifentlichung in den Beitriigen zur Palion-
tologie u. Geol. Oesterr.-Ungarns u. d. Orients, 14. Band. Vgl. fiir den jetzigen
Fall die pag. 4 u. 5 des Separatabdruckes.

%) Weshalb Stréme wie der Amur und der Mekong, die doch ebenfalls mit
dem ‘Pacific verbundenen Mecren zuflieBen, nicht genannt wurden, oder auf der
amerikanischen Seite Colorado, Oregon und Fraser, die doch mehr als bloBe
Kiistenfliisse sind, unbericksichtigt bleiben sollen, ist allerdings mnicht ersichtlich.

%) Das Zuriickkriimmen wird allerdings durch die fiir den pacifischen Typus
als bezeichnend hingestellte Bogenform bedingt. Der Bogen wire ja sonst kein
Bogen. Wenn also bier ein ,Geheimnis® besteht, so liegt es in der fiir den gege-
benen Fall auffilligen und der Theorie nicht entsprechenden Existenz des Antillen-
bogens an sich, aber nicht daran, daB der Bogen krumm ist.

#) Mit dieser Vorstellung von dem groBen Alter des Pacific hiingt vielleicht
noch zusammen (vgl. ,Auntlitz* IIIj2, pag. 695), daB Suese einer interessanten
Vermutung des jiingeren Darwin sympathisch entgegen kommt, der Vermutung
niimlich, die Stclle, an welcher sich der Mond seiner Zeit von der Erde los-
gelost hat, sei in der Region des Pacific zu suchen.

%) Ueber dicses einstige Meer vgl. verschiedene Stellen des 3. Bandes
(z. B. pag. 25, 296, 369) und des SchluBbandes (z. B. pag. 219) des ,Antlitz“,
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Alter dieses Beckens nachzusinnen?) und wenn er auch, wie spiter
gezeigt werden soll, die Meinung von der Bewegung der gefalteten
Ketten gegen den Pacific in ihrer Allgemeinheit keineswegs aufrecht
erhalten hat?, so wird man doch zugeben dirfen, daB er mit
dem angegebenen Gedanken einige wichtige Ziige im Antlitz unseres
Planeten den Beobachtern dieses Antlitzes zum deutlichen BewubBtsein
gebracht hat und dal eine Reihe von Erscheinungen dadurch fir
weitere Vergleiche erst in eine passende Beleuchtung geriickt wurden.

Ein absolut fir die beziiglichen Erdriume giltiges Gesetz wurde
damit allerdings nicht gefunden.

Auf gewisse Ausnahmen von der von ihm fir die geo-
graphische Verbreitung der beiden Kisten-Typen vermuteten
Regel hat Suess selbst aufmerksam gemacht, wie denn besonders
die so eben kurz erwihnten Antillen und im siidlichen Polarmeer
die Siid-Sandwich-Inseln solche Ausnahmen vorstellen, insofern sie
den pacifischen Typus im Bereich des atlantischen Ozeans vertreten,
welcher Typus (wieder nach Suess selbst) auch bei Gibraltar direkt
in der Nihe des Atlantischen Ozeans zum Vorschein kommt. Auch
beziglich des Mittelmeers, dieses Epigonen der alten Tethys, die
doch nicht zum pacifischen Gebiet gehorte, hat der Meister hervor-
gehoben, daf in dessen Umrandung der pacifische Typus iberwiegt.
Aber vielleicht #ndern solche Ausnahmen nicht allzuviel an dem
Gewinne, den wir gegebenenfalls aus der vergleichenden Betrachtung
ziehen konnen, von welcher o eben die Rede war.

Und wenn, insefern Suess ja nur die heutigen Umrandungen
der Ozeane verglich, die Frage einigermaBen offen geblieben ist, wie
sich das iltere Gebiet des Pacific in der Vergangenheit verhalten
hat, mit anderen Worten, ob dessen Umrandung stets dem pacifischen
Typus entsprochen hat, eine Frage, die bei den Altersverhiltnissen

!) Wenn vielleicht die ilbrigens im Ganzen ziemlich jugendlichen Ketten-
%ebirge, welche gegenwiirtig auf der amerikanischen Seite den alten pacifischen
zean einfassen, els Hindernis fiir ecine groBere Stromentwicklung aufgefalt
wurden, so mag das verstindlich sein. Ein solches Hindernis wird jedoch durch
die freien ostasiatischen Inselkrinze fir die Kiisten ihres kontinentalen Hinter-
landes nicht gebildet. Betreffs der angeblichen Seltenheit grofler Strdme in dieser
Gegend im Gegensatz zu der SiiBwasserabgabe an andere Kiisten, wird aber der
gewohnliche Beschauer einer Weltkarte sich mit der Wahrnehmung beruhigen,
daB die an den Atlantischen und Indischen Ozean, sowie an das Eismeer
grenzenden Landstriche von sehr viel gréBerer Ausdehnung sind als die fest-
lindischen Umrandungen des Pacific, fiir den beispiclsweise die europaischen
und efrikanischen Fliisse bei dieser Betrachtung von vornhercin nicht in Frage
kommen. Es ist also nicht recht durchsichtig, weshalb Suess die betreffenden
Verhiltnisse zur Charakterisierung des Unterschieds zwischen dem atlantischen
und pacifischen Kiistentypus herangezogen hat.

Jedenfalls haben wir es hier wieder mit einer jener ,unbeendigten Eror-
terungen* zu tun, welche einige Beurteiler, wic frither gezeigt wurde, als be-
zeichnend fiir die Darstellungsweise. unseres Autors erkannt haben.

%) Betreffs der stidamerikanischen Anden hat Suess zwar urspriinglich
jene Meinung vertreten, und z. B. noch im II Band des ,Antlitz* (pag. 168) aus-
gesprochen, daB die tangentinle Bewegung in der ganzen Breite beider ameri-
kanischen Kontinente gegen den Pacific gerichtet sei, schlieBlich aber die umge-
kehrte Meinung geiiuBert, was, da die Anden doch einen betrichtlichen Teil der
Umrandung des Pacific bilden, einer wesentlichen Einschrinkung des oben
citierten Ausspruchs gleichkommt.

o7*
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der umrandenden Ketten an sich nicht ganz uberflissig ist, so zeigt
das nur die nicht ganz einfache Natur und zugleich auch die Be-
deutung des von dem Meister aufgestellten Problems.

Jedenfalls hat Suess mit den erwihnten Darlegungen, gleich-
viel, wie wir uns zu denselben verhalten, ebenso wie mit den vor-
genannten Ausfiihrungen tiber die siidlichen Zuspitzungen der Konti-
nente versucht, die Auffassung der Tektonik der Erdoberfliche
gegenilber der Einzelbeobachtung der Yerhiltnisse der Gebirgsbildung
unter allgemeinere Gesichtspunkte zu bringen, was mit Recht von
seinen Beurteilern, insbesondere seinen Anhingern hervorgehoben und
als ein wesentliches Moment seiner Anschauungsweise betont wurde.

»Man hatte die Kettengebirge bisher als gewissermaBen indivi-
dualisierte Objekte betrachtet, schrieb Theodor Fuchs in der
Wiener ,Neuen Freien DPresse® vom 11. November 1909. Das
eigentliche Studienobjekt des Geologen seien aber nach Suess gar
nicht die Gebirge, sondern die Kontinente. Das ist nun freilich eine
wenigstens nach ihrer negativen Seite hin etwas weitgehende Forderung.

Immerhin nimlich wird man sich von der Beschiftigung mit den
Gebirgen nicht ganz zuriickziehen diirfen, und da dies auch Suess
nicht getan hat, wird in den folgenden Seiten wiederholt auch von
einzelnen Gebirgen zu sprechen sein.

Nicht wenig (wenn auch keineswegs unbedingten) Beifall und sogar
mehrfach Nachahmung hat auch der ebenfalls auf einer zunichst rein
geographischen Betrachtung fuBende Versuch des Meisters gefunden,
sogenannte Leitlinien der Gebirgsketten zu konstruieren und danach
die Zusammenhinge dieser Ketten und deren Bildungsweise zu be-
urteilen, Er wollte ) ,auf diesem Wege der Synthese die I'altenziige
zu noch gréBeren Einheiten naturgemdfB* vereinigen, ,einen moglichst
grofen Teil der Erdfaltung in einem einzigen einfachen Ausdruck®
erkliren (!) und auf diese Art ,den von der Natur auf das Antlitz
der Erde geschriebenen Plan® ermitteln.

Ein schwieriger Versuch bei der zum Vollzug gebrachten
Methode, die auf weite, mitunter noch wenig bekannte Gebiete
anzuwenden war.

VYor allem aber kann hier die, Bemerkung nicht unterdrickt
werden, daB der Sinn der soeben angefiihrten Worte nicht ganz leicht
zu erfassen ist, weil uns mit diesen Worten (iberdies in etwas un-
deutlichen Umrissen) zwar der Zweck der Leitlinien bezeichnet,
aber nicht gesagt wurde, was man eigentlich unter einer Leitlinie zu
verstehen habe, denn, wie schon Diener in einem Referat tiber die
erste Halfte des dritten Antlitzbandes hervorhob 2), hat Suess fliber-
haupt ,eine Definition des Begriffes Leitlinie nicht gegeben<.

Man dirfte, sagt Diener weiter, der Meinung von Suess
,Wohl am nichsten kommen, wenn man die Leitlinie eines Gebirges
als den Ausdruck seines mittleren Streichens bezeichnet*. Nun aber

1) ,Antlitz4, III. Bd., I. Teil, pag. 6.
4 Mitt. d. k. k. geogr. Ges, in Wien 1901, pag. 275.
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ist das mittlere Streichen eines Gebirges ein sebr dehnbarer Begriff.
Was ist z. B. das mittlere Streichen der Karpathen, die von der
mihrisch-ungarischen Grenze bis in die Bukowina hinein ihr Gebirgs-
wie ihr Schichtenstreichen mehrfach dndern? Soll man da die mih-
rischen Karpathen fur sich betrachten und dasselbe jeweils mit den
westgalizischen und den ostgalizischen Karpathen tun? Oder wie
verhilt sich jenes mittlere Streichen, wenn man dann noch die
transsylvanischen Gebirge, die ihrerseits auch kein einheitliches
Streichen besitzen, zu den Karpathen rechnet? Bei der praktischen
Anwendung des Begriffes oder vielmehr des Wortes Leitlinie, scheint
man sich gern mit kleineren Gebirgsabschnitten zu beheifen. Es
bleibt jedoch so ziemlich der Willkir der Autoren iiberlassen, wie
groB oder wie klein sie diese Abschnitte nehmen wollen.

Die Klage, daB Suess es bei seinen tektonischen Ausfihrungen
oft an geniigend scharfen Definitionen der von ihm als Begriffs-
bezeichnungen verwendeten Worte habe fehlen lassen, wie dies in
dem jetzt gegebenen Falle von Diener als Uebelstand empfunden
wurde, ist ja mehrfach erhoben und einige Male auch 6ffentlich aus-
gesprochen worden, Bittner hat dieser Klage schon vor lingerer
Zeit sogar in einer besonderen Darlegung?) Ausdruck verliehen, die
alle Merkmale des scharfen, kritischen Verstandes an sich tragt, der
dem letztgenannten Autor eigen war und die auch heute noch von
jedem, der sich tiber die dort behandelten Fragen ein unbefangenes
Urteil zu bilden wiinscht, mit Nutzen zu lesen ist 2). Die Bittner’sche
Besprechung bezog sich beispielsweise auf solche Worte wie Horst,
Flexur®) und Scharung, die sich allerdings in der Literatur
jetzt so ziemlich eingebiirgert haben, wobei sich durch die Art der
Anwendung dieser Worte die dazu gehérigen Begriffe mehr und mehr in
faBlicher Weise herauszubilden vermochten ¢), Auch macht die Beniitzung
dieser Bezeichnungen keine Ungelegenheiten, wenn die betreffenden
Autoren sich nichi mit dem knappen Wort bLegniigen, sondern sich
die Mihe nehmen, die betreffenden Verhiltnisse etwas niher zu

1) Ueber einige geotektonische Begriffe und deren Anwendung. Jahrb. d.
k. k. geol. R.-A. 1887, pag. 897—422.

%) Bittner war, wic ich bei dieser Gelegenheit, wenn anch ohne Bezug
auf den vorliegenden Fall zur Kennzeichnung dieses vielfach miBverstandenen
Mannes anssagen will, einer der ehrlichsten Kémpfer gegen allen falschen Schein
in der Wissenschaft. Wenn es ihm bei der Vertretung seiner Ueberzeugungen
picht immer gelang, eine gentigend glatte und gefillige Form des Ausdrucks zu
finden, so ist das kein Grund, die stets wertvollen, iiberdies nur zum Teil pole-
misch-kritischen Arbeiten dieses tiichtigen Gelehrten zu ibersehen, der einer
unserer gewissenhaftesten und kenntnisreichsten Alpengeologen gewesen ist.

3) Dieser Ausdruck kommt allerdings schon in der Literatur vor Suess
vor, indessen vielleicht nicht stets in dem Sinne, den die neuere von Suess be-
einfluBte Literatur damit verbindet,

¢) Sie konnten teilweise sogar schon durch Definitionen umschrieben werden.
DaB indessen urspriinglich diese Anwendung keine feststehende war, hat Bittner
in iberzeugender, man mgchte sogar sagen drastischer Weise gezeigt. Vgl. z. B.
dessen Ausfilhrungen iiber die Scharung (l. c. pag. 417 etc.), durch welche ich,
nebenbei bemerkt, mich einer besonderen Besprechung dieses Wortes in der
heutigen Darlegung enthoben glanbe. Die Vorstellungen itber die Scharung spielen
je ebenfalls in das Geographische hinein. Ich konnte aber den Bemerkungen
Bittners hier nicht viel Neues hinzufiigen.
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schildern, wodurch dann Mifiverstindnisse leichter vermieden werden.
Bei der Bezeichnung ,Leitlinie* indessen hat sich, wie mir scheint, der
dazu gehérige Begriff noch nicht geniigend krystallisieren kénnen, und
das ist vielleicht ein Grund fir die Wahrnehmung Machatscheks?),
dafl man bisweilen geneigt ist, die Bedeutung der Leitlinien fiir den
geologischen Bau der Erdkruste zu unterschitzen, wihrend man er-
kannt habe, daf} fiir das Verstindnis der heutigen Oberflichengestaltung
mit diesen Linien wenig gewonnen sei.

Gute Definitionen gehoren freilich zu den schwierigsten Auf-
gaben fiir einen Schriftsteller, und wenn Suess dem Versuch, Defini-
tion zu geben, meist ausgewichen ist, obschon ihm sicher die deshalb
gegen seine Darstellung erhobenen Bedenken nicht unbekannt blieben, so
geschah dies wohl, weil er lieber gar nicht als schlecht definieren wollte.
Insofern es sich hier um eine Eigentimlichkeit der Su e ss’schen
Schriften handelt, mit welcher sich der Leser wohl oder iibel abfinden
muB, will ich bei dieser Gelegenheit hervorheben, was Suess selbst
in seinen ,Erinnerungen“ (pag. 432) uber Definitionen gesagt hat. Er
schreibt dort :

»Aristoteles wird das Wort zugeschrieben: Ich weif, was der
Raum ist, frigst du mich aber darum, so weiff ich es nicht. Der groBe
Weise wuBte keine Definition zu geben und ich firchte, daB auch
seither nur leere Verkettungen von Worten als Definitionen geboten
worden sind. Ich kann sagen, was ein Kubikmeter oder was eine
Stunde ist, das ist was ein Teil des Raumes oder der Zeit ist; aber
wo kein MaB ist, da schlieBt sich nicht der Begriff.«

Das Urteil iiber die Definitionen, welches in dieser AeuBerung
enthalten ist, erscheint etwas hart, zumal die Verkettungen von Worten
nicht stets auf die Versuche beschrinkt bleiben,einen Begriff zu um-
schreiben, wie denn offen gestanrden aus den oben erwahnten Wen-
dungen, durch welche zwar keine Definition der Leitlinien gegeben,
aber doch deren Zweck bezeichnet werden soll, mancher Leser nicht
viel mehr Nutzen ziehen wird als aus jenen Verkettungen von Worten.

Auch handelt es sich doch nicht immer um so transzendentale
vinge wie in dem Falle des Aristoteles. Ein Geologe, der mit
Worten wie Horst, Scharung oder Leitlinien zu operieren hat, solite
denn doch wissen, was mit diesen Worten gemeint ist, und ein Antor,
der solche Worte in die Wissenschaft einfihrt, wird doch im allge-
meinen gut tun, die betreffende Begrifisbildung nicht dem Leser
allein zu tberlassen.

Namentlich in dem jetzt besprochenen Falle wire dies gut ge-
wesen, da ja durch die Leitlinien der Zusammenhang der verschiedenen
Gebirgsketten zu enger mit einander verbundenen Gebirgssystemen
dargestellt werden solite, was eine der Hauptaufgaben war, die sich
Suess in seinem Werke gestelit hatte.

Manche Schwierigkeit, die sich hier aus dem Mangel eines klaren
Begriffes ergibt, hitte sich tibrigens vermeiden lassen, wenn der Auf-
stellung der Leitlinien eine Verstindigung tber die Grundsitze vor-

) Geogr, Jahresbericht, 1. ¢. pag. 17.
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ausgegangen wire, nach welchen jener Zusammenhang der Ketten zu
einem System und verschiedener Systeme untereinander bestimmbar ist.

So aber hat, um mit Philippson?) zu reden, ,noch niemand
genauer definiert“, was man unter einem Gebirgssystem und dem Zu-
sammenhang solcher Systeme zu verstehen habe. ,Auch Ed. Suess,”
so fibrt Philippson fort, ,dessen klassisches Werk im wesent-
lichen die Darstellung der Gebirgszusammenhinge zum Ziel und Inhalt
hat, vermeidet doch vollig irgend eine Definition2) dieser Begriffe.
Was ist entscheidend fiir den Zusammenhang der Faltengebirge: Die
Gesteine und die Geschichte der Ablagerungen? Das Alter der Faltung,
die Streichrichtung der Faltung? Der topographische Zusammenhang?
So lange man sich dariiber nicht klar geworden ist, halte ich es fiir
ziemlich miuilig, iiber die Zusammenfassung oder Trennung der ein-
zelnen Gebirgssysteme zu streiten.

Hilt man diese Aeuflerung Philippsons fur berechtigt, dann
bedeuten die sogenannten Leitlinien tatsichlich nicht mehr als den
ungefahren Verlauf der Richtungen der Kettengebirge, wie er sich
auf den topographischen Karten zeigt und besonders in den dlteren
Atlanten durch langgestreckte raupenformige Zeichnungen schematisiert
zur Darstellung gebracht wurde. Diese Linien geben gewissermaBen
ein vereinfachtes Bild jenes Verlaufes, was allerdings zur Illustrierung
mancher Ausfithrungen (z. B. iiber die Bogenformen vieler Gebirge, ziem-
lich bequem sein mag, aber sachlich keinen weiteren Vorteil bietet. Die
Freude an einem neuen Schlagwort, welches sich hier eingestellt hat,
mag ibrigens viel dazu beigetragen haben, die ,Leitlinien“ in der
neueren Literatur trotzdem wenngleich nicht allgemein, so doch bei
einer Gruppe von Geologen populdr zu machen.

Es mag aber angebracht sein, nach dieser mehr allgemeinen Be-
trachtung noch auf einige Einzelheiten hinzuweisen, welche mit der
Frage der Leitlinien (beziiglich der Grundsitze fiir die Verwendung
dieser Linien) bei der Zusammenfassung von Gebirgen verkniipft sind.

Suess selbst konnte nicht umhin zu betonen, daB die durch
die Leitlinien zu symbolisierenden Faltungen zu verschiedenen Zeiten
stattgefunden haben, was der Ermittlung mancher vermuteter Zu-
sammenhinge durch eire vorwiegend topographische Betrachtungs-
weise jedenfalls im Wege steht.

Gelegentlich dieses von dem Autor des ,Antlitz“ allerdings nicht
sehr hoch bewerteten Bedenkens weist derselbe noch darauf hin, daf
die faltende Kraft nicht zu allen Zeiten mit gleicher Intensitit ge-
wirkt haben konne. Er betont3), dal alle archiischen Felsarten der
Erde Faltung erfahren haben, wihrend spiter die betreffenden Gebiete
stellenweise in Ruhe verharrten. Er schlieBt daraus, dafl die faltende
Kraft einst fiber den ganzen Erdball titig gewesen, heute aber ortlich
beschrinkt sei, so daB sie an vielen Stellen als ,abgestorben“ be-
trachtet werden konne.

) Petermanns Mitteilungen 1914, II. Halbband, pag. 74.

%) Hier sehen wir gleich ein weiteres Beispicl fiir die Klagen iiber Unzu-
kémmlichkeiten, die sich aus dem Mangel einer deutlichen Orientierung des Lesers
beziiglich des Inhaltes gewisser Worte ergeben.

3) pAntlitz® IT1, Bd., 1. Teil, pag. 7.
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Ich vermute, daB diese Ausfihrung den Zweck hatte, die
Ausschaltung der durch die archiische Faltung bedingten Verhilt-
nisse von .der Besprechung der Léitlinien zu begriinden und damit die
betreffende Diskussion von vornherein auf die postarchiischen Faltungen
zu beschrinken 1),

Aber auch sonst ergeben sich aus den Altersverhiltnissen der
verschiedenen Storungen noch immer einige Unzukommlichkeiten fir
die gesuchten Zusammenhinge.

Bei der Beurteilung des von Suess aufgestellten Gebirgssystems
der Altaiden, die nicht bloB in Asien, sondern auch in Europa eine
groBe Rolle spielen und sich sogar nach Nordamerika fortsetzen sollen,
wurde als wesentlicher Gesichtspunkt das Alter gewisser Diskordanzen
besonders betont, Schon bei den eigentlichen alteren Altaiden ist aber
das Alter dieser teils vor das Oberkarbon teils vor das Perm fallenden
Diskordanzen nicht iiberall das gleiche, und die im SchluBbande des

Antlitz¢ bei den afrikanischen Altaiden abgehandelten Sabariden
"cheinen noch @lter zu sein. Insofern nun aber die jungen Alpen
Sbeziglich die Alpiden) als posthume Altaiden bezeichnet wurden,
miite Suess jedenfalls ganz heterogene Gesichtspunkte in seiner
auf die Zusammenfassung groBerer tektonischer Einheiten gerichteten
Darstellung miteinander verschmelzen, wenn er diesen gemischten
Altersbeziehungen unter dem topographischen Bilde der Leitlinien
gerecht werden wollte.

Eine nicht ganz geringe, aber doch bei Suess wenig beachtete
Schwierigkeit fiir die Erkenntnis der vermuteten Zusammenhinge von
Gebirgen oder Gebirgsteilen bildet auch der schon von A. v. Hum-
boldt?) und manchen anderen Autoren hervorgehobene Umstand, daB
das Streichen der Schichten und dasjenige der Gebirgskimme nicht
iilberall ibereinstimmt, da die Richtung der Kimme zuweilen von
Bruchlinien, eventuell auch von Erosionsvorgingen modifiziert sein kann.

Ich selbst habe das vor Jahren bereits fiir das Albursgebirge in
Persien zu zeigen versucht und dabei auch andere Beispiele dhnlicher
Art hervorgehoben ?). Wenn also das nérdliche Randgebirge Persiens,
so wie es sich auf den gewohnlichen Landkarten darstellt, einen nach
Sid konvexen Bogen bildet, so hatte Suess vielleicht nicht ganz
recht, dieses Gebirge als in seinem Sinne gleichwertig mit anderen

1) Es ist, nebenbei bemerkt nicht wohl zuliissig und auch von S uess kaum be-
absichtigt, die Faltung der archiischen Felsarten als gleichzeitig iiber den’ganzen
Erdball ausgedehnt anzunehmen. Deshalb ist die Vorstellung von der einst
gréBeren Stirke der fallenden Krifte keine unbedingt notwendige. Im Hinblick
auf die schier unermeBlichen Zeitriume, welche den Krustenbewegungen wihrend
der Bildung jenmer Felsarten zur Verfiigung standen, war auch die Moglichkeit
gegeben, daB nach und nach alle diese Felsarten in den verschicdensten Gegenden
threr Verbreitung bei der Faltung an die Reihe kamen. Wenn also nicht auns
anderen Griinden auf das ,Absterben® der faltenden Kraft geschlossen werden mus,
g0 kann der von Suess hier hervorgehobene Umstand an sich allein fiir ein
solches Absterben keinen Beweis liefern.

?) Zentral-Asien, Uebersetzung von Mahlmann, I. Bd, pag. 181

3) Tektonik des Albursgebirges, Jakrb. d. k. k. geol. R.-A. 1877, pag. 394 etc.
Dort wurden Mitteilungen von Boué, Gaudry und Robert Shaw angefithrt,
welche verglichen werden kénnen, ebenso wie gewisse Beobachtungen von Paul
und mir in den galizischen Karpathen.
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bogenférmig verlaufenden Ketten darzustellen, vorausgesetzt, daB in
manchen dieser anderen Ketten nicht ebenfalls dhnliche, sagen wir,
unregelmiBige Verhiltnisse vorkommen. In einigen Fallen1) hat
Suess allerdings auf derartige Umstinde Riicksicht genommen; im
allgemeinen jedoch kommt der bergminnische KompaB bei den tek-
tonischen Betrachtungen des Meisters nicht ganz zu seinem Rechte.
Die grofziigige Auffassung von den Leitlinien der Gebirge wird bis-
weilen etwas zu schematisch, denn den oft recht verwickelten Einzel-
heiten des Schichtenbaues kann man doch wohl nicht in jedem Falle
eine blof lokale Bedeutung zuerkennen.

Nur wer sich ohne Einschrinkung auf den Boden der modernen
Theorie von gewaltigen Ueberschiebungen stellt, mag folgerichtiger
Weise ein gewisses Recht haben, jene Einzelheiten fir unwesentlich
zu halten, weil bei Schubmassen der urspriingliche Charakter der
Schichtenordnung vielfach gestort sein kann. Bei dieser Auffassung
behielte die Lokal-Tektonik allerdings nur noch fiir die Beurteilung
ganz lokaler Fragen einigen Wert.

Immerbin sei darauf aufmerksam gemacht, daB es sich bei
solchen Beispielen, wie sie das eben erwihnte Albursgebirge bietet,
schon um Lokalgeologie in gréBerem Stile handelt, denn die Ent-
fernungen, bis auf welche hin sich die betreffenden Verhiltnisse
verfolgen lassen, sind grof.

In solchen Fillen muB mit der Verwendung von Leitlinien,
sofern man eine solche Verwendung fiir unbedingt notig erachtet,
doch wohl sehr vorsichtig umgegangen werden.

Einer wenigstens urspriinglich in erster Linie geographischen
Anschanung entspricht auch das von Suess in die geologische Lite-
ratur eingefthrte Wort, beziiglich der Begriff Graben, wie er sich
in der modernen Tektonik entwickelt hat.

Ich sage absichtlich nicht, wie er von Suess definiert wurde,
denn eine solche Definition hat derselbe hier ebensoweniz wie in
anderen analogen Fillen gegeben, und es wird sich weiterhin @iberdies
Gelegenheit finden zu zeigen, daB seine Vorstellungen iiber die Ent-
stehung der Graben keinem einheitlich geschlossenen Gedanken ent-
sprechen. Das eine Mal glaubt er die Bildung dieser Vertiefungen
durch Einsenkung, das andere Mal durch Zerrung und Zerreiung
hervorgerufen, ohne daB uns erliutert worden wire, wie diese beiden
Vorginge zusammenhéangen.

Doch das tut im gegenwirtigen Augenblicke unserer Betrachtung
nicht viel zur Sache. In jedem Falle darf man hier von einer ins
Tektonische iibersetzten geographischen Anschauung sprechen, denn
das Wort ,Graben®, mit welchem die Sprache meist die Vorstellung
einer von oben her durch die Entfernung von Material hergestellten
langer ausgedehnten Vertiefung verbindet, wihrend in dem Sinne, der
sich in der geologischen Literatur dafor ausgebildet hat, diese lings-

) Vgl z. B, ,Antlitz¥, II[j2, pag. 513, wo gesagt wird, daB in Mazedonien
Schicht- und Gebirgsstreichen nicht stets zueammenfallen.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 3. u. 4. Hft. (E. Tietz .) 58
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gestreckte Vertiefung durch Einsinken nach unten entstand, ist nicht
diesem tektonischen Gesichtspunkte, sondern dem landschaftlichen
Bilde angepaBt, wie es sich entweder durch kiinstliche Erdaushe-
bungen oder durch Erosionswirkungen ergibt, und dann durch geogra-
phische Karten ebenso vermittelt wird, wie irgend eine andere Vertie-
fung auf der Erdoberfliche.

Man braucht ja deshalb auch bisweilen das Wort Grabensenke
oder Grabenversenkung, um die Vorstellung, welche bei dem Worte
Graben sonst leicht erweckt wird, zu korrigieren?).

Ob iibrigens in allen Fillen, in denen das Wort Graben in dem
heute wblichen tektonischen Sinne angewendet wird, der betreffende
Graben wirklich eine tektonische Erscheinung und nicht etwa doch
eine von oben her ausgefurchte Hohlform ist, bleibt abzuwarten,
insofern nicht allzu selten die Annahme, daB man es mit einer
Grabensenke zu tun hat, tatsichlich mehr aus der Anschauung der
in Betracht gezogenen Reliefformen, als aus geologischen Deobach-
tungen gezogen wird, wie sie notwendig wiren, um einen sicheren
Beweis ftir das Absinken eines langgestreckten, relativ schmalen
Landstreifens inmitten cines von dieser Senkung verschonten Ge-
bietes herzustellen. Solche Fille, wie sie sich bei der Boskowitzer
Furche oder bei dem Graben von Krzeszowice?) im Krakauer Gebiet
darbieten, wo die genauere geologische Untersuchung jenen Beweis
ermoglicht bat, sind vorliufig nicht allzu haufig. Namentlich fur ent-
legene, schwer zu bereisende und wenig von eigentlichen Fachleuten
besuchte Gegenden ist es schwer, einen solchen Nachweis zu erbringen,
so lange man nur auf Reisebeschreibungen oder die von den Reisenden
aufgenommenen Kartenskizzen angewiesen bleibt. Da wird die sozusagen
intuitive, unter Umstinden vielleicht durch Analogieschliisse unterstiitzte
Interpretation der topographischen Verhiltnisse fir die mangelnde
genauere Kenntnis der in Betracht kommenden Lagerungsverhitltnisse
Ersatz bieten missen.

Bei derartigen Gelegenheiten sind wir allerdings demjenigen
dankbar, der begabt mit einem feinen Sinn fiir die Besonderheiter
des Erdreliefs es versteht, die Aufmerksamkeit auf solche Besonder-
heiten zu lenken und die definitive Losung des betreffenden Problems
gleichsam vorahnend vorzudeuten und vorzubereiten,

DaB aber Suess jenen feinen Sinn in hervorragendem MaBe
besaB, wird niemand bestreiten dirfen. Beispielsweise haben das auch
die soeben erwihnten Fille beziiglich der Boskowitzer Furche uud des
Grabens von Krzeszowice gezeigt, deren Natur von ihm, im allge-
meinen wenigstens, ziemlich richtig erkannt wurde, ehe die allerdings

1) Ich bitte mich hier nicht miBzuverstehen. Ich habe gegen den ferneren
Gebrauch des bewuBtcn Wortes, welches ich selbst schon angewendet habe, keine
Einwendung zu machen. Ich wiinsche in der Tat nur [estzustellen, daB wir cs
auch in diesem Falle mit einer geographischen Anschauung von Suess zu tun
haben,

Y) Vgl. meine Arbeit iber die geogn. Verhiiltnisse der Gegend von Krakau
im Jahrb, d. k. k. geol. R.-A.. 1887, pag. 551 [129] und ,Antlitz der Erde’, I Bd.,
pag. 240,
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dort schon vorliegenden geologischen Vorarbeiten durch genauere
Studien erginzt waren?).

So werden wir also auch die zur Zeit noch sehr unvollstindigen
geologischen Voraussetzungen und jedenfalls ganz vorwiegend auf die
Betrachtung der Kartenbilder oder einiger geographischen Mittei-
lungen aufgebauten Ansichten fiber die afrikanischen Grabensenken
als eine wichtige Bereicherung unserer Vorstellungen auffassen miissen,

Zu den Beweisen fiir jene Ansichten fehlt wohl noch manches,
aber wir sind noch nicht zur Kenntnis von entgegen stehenden Be-
obachtungen gelangt, und sehr wahrscheinlich wird Suess hier in
der Hauptsache Recht behalten. Ob man das Gleiche beziiglich gewisser
Griben in den Anden wird sagen diirfen, von denen spiter noch
gesprochen werden soll, bleibt allérdings fraglich.

Immerhin schlieBt nimlich auch die genialste Inspiration Irrungen
nicht aus, wie sich das an dem Bejspiel der bohmischen Silur-Mulde
zeigt, in welcher Suess?) eine breite und tektonisch verwickelte
Grabensenkung vermutet hatte, welcher Ansicht jedoch neuerdings
stark widersprochen wurde. Wenigstens hat Wahner?d) in seiner
wichtigen und sorgfiltigen Abhandlung ,zur Beurteilung des Baues
der mittelb6hmischen Faltengebirge®, worin er fir den symmetrischen
Bau dieses alten Gebirges eintritt, gegen das Unhaltbare jener An-
schauung eine Reihe von Beobachtungen ins Feld gefiibrt.

SinngemiB mibBte man in diesem Abschpitt der heutigen Dar-
stellung wobl auch Einiges iiber Gebirgsbégen sprechen. Zu den
geographischen Anschauungen, welche fiir die geologischen Ansichten
von Suess eine besondere Rolle spiclen, gehért ja bekanntlich auch
der Umstand, daB viele Gebirgsketten auf den Landkarten einen
bogenformigen Verlauf zeigen. Ausnahmen von dieser Erscheinung,
wie sie die Pyrenien und das cantabrische Gebirge bilden, sind ja
in der Tuat selten, und so wird es gerade im Sinne unseres grofien
Autors verstiindlich, daB derselbe diesem Verhalten eine groBe Be-
deutung beimaBl, insbesondere beziiglich der von ihm vertretenen
Theorie von einem einseitigen tangentialen Schub. .Nach diesen
Bogenformen wird ja, oder wurde wenigstens urspriinglich auch die
sogenannte Auflen- oder Innenseite der Ketten bestimmt, worauf
schon bei Besprechung der ,Entstehung der Alpen“ Bezug genommen
werden durfte.

Insofern wir hier jedoch einen der fiir das Verstindnis der
Ausfithrungen des Meisters wichtigsten Punkte beriihren, der nur im
Zusammenhange mwit anderen Grundanschauungen seiner Ausfithrungen
erortert werden kann, wollen wir das, was dariilber zu sagen ist,
einigen Teilen der spateren Darstellung vorbehalten.

1) Von der Meinungsverschiedenheit, die sich betreffs der angeblichen Be-
ziehungen der Boskowitzer Furche zur Entstehung der Karpathen ergeben kann,
wird hier ebenso abgesehen, wie von dem, was Suess tber das Verhalten der
sudetischen Scholle zur bohmischen Masse gesagt hat, (Vgl. iibriges dazu
pag. [69]—[76] der gegenwirtigen Schrift.)

?) ,Antlitz4, 1. Bd. 1885, pag. 168.

3 Jahrb d. k. k. geol. R.-A. fiir 1915, Wien 1916.
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Solche Begriffe wie Scharung, Kettung und Virgation kniipfen
ebenfalls an geographische Anschauungen an. Sie hangen mit den
Vorstellungen iiber die Gebirgshégen zusammen, brauchen also an
dieser Stelle nicht besonders besprochen zu werden, sondern werden,
soweit dies nétig sein sollte, bei der Diskussion der Bogen hervor-
zuheben sein.

Auf geographischer Basis ist endlich auch der Begriff der Vor-
tiefen entstanden, denen im Laufe der weiteren Darstellung noch
ein besonderer kurzer Abschnitt gewidmet werden soll.

Der fir diese Darstellung notwendigen Beleuchtung von Einzel-
heiten miissen wir aber ziinichst einige andere Erorterungen all-
gemeinerer Art vorausschicken.

Die Schrumpfungstheorie und deren Modifikation durch
die Lehre vom einseitigen Schub.

Suess war ein Anhiinger der Schrumpfungstheorie, welche die
Mehrzahl der Dislokationen mit der Verkleinerung des Erdvolumens
in Verbindung bringt. Diese von Mallet, Dana und anderen ver-
tretene Theorie ist bekanntlich nicht neu, und Suess selbst, hat in
seinem Aufsatz iber die Zerlegung der gebirgsbildenden Kraft?)
betont, daB E. de Beaumont bereits im Jahre 1829 versuchte, die
Bildung der Gebirge mit einer Kontraktion des Erdkérpers in Ver-
bindung zu bringen, so wie er iiberdies bei derselben Gelegenheit die
verdienstlichen Bemiihungen Schimpers und des Baron Dicker
um diese Theorie hervorhob 2).

Es sind gegen die absolute Giltigkeit der letzteren bekanntlich
einige Einwinde gemacht worden und unter anderen hat zum Beispiel
Supan daranf hingewiesen, daB die auf Schrumpfung zurickgefiihrte
Faltenbildung der Erdrinde doch vorzugsweise nur wiahrend gewisser
Perioden statthatte, wihrend man sich die Kontraktion durch Wirme-
verluste des Erdinnern doch als einen kontinuierlichen Vorgang
denken miisse 3), Auch hat Reyer4) auBer diesem Argument noch
eine Reihe anderer Bedenken gegen jene Theorie vorgebracht, welcher
er in gewissem Sinne seine Hypothese von der Gleitfaltung%) gegen-
iiberstellte. Insbesondere wies derselbe darauf hin, daB man ja doch
fir eine Reihe von Fillen die Existenz klaffender Spalten voraus-
setzen miisse, was sich mit der Kontraktionstheorie nicht vertrage.
Auch miiBte man, wenn letztere richtig wire, in horizontalen Schichten-

1) Mitteil. d. k. k. geol. Ges. in Wien, VI. Bd. 1913, pag. 13.

?) Vgl iiber den bier von Suess gegebenen Hinweis, daB Schimper in-
folge ,warmblitiger® Vertretung seiner Auffassung mit L. v. Buch in Konflikt
geriet und dabei in seiner biirgerlichen Existenz Schaden litt, die bereits aut
pag. [57] der gegenwiirtigen Darstellung gemachte Andeutung.

%) Grundziige der physischen Erkunde, 4. Aufl,, pag. 627.

*) Geologische Prinzipienfragen, Leipzig 1907, pag. 140 etc.

5) Gegen die teilweisc Anwendbarkeit dieser die Gravitalion als Ursache
von Verschiebung und Faltung annehmenden Hypothese hat sich echlieBlich auch
Su ess nicht ausgesprochen (vgl. ,Antlitz¥, B4, 1I1/2, pag. 605 u. 613).
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systemen Faltungen mit senkrechten Achsen antreffen. Erinnern wir
uns unter anderem noch daran, daB Franz v. Hauer speziell in
einem dem ersten Bande des ,Antlitz¢ gewidmeten Referat?l) darauf
aufmerksam gemacht hat, daf man keineswegs alles, was wir an
Stérungen sehen; mit der Kontraktionstheorie in Beziehung bringen
dirfe, da es jedenfalls verschiedene Ursachen fiir Dislokationen gebe,
wie die Volumsverinderung infolge der Erstarrung geschmolzener
Massen sowie infolge chemischer Prozesse oder wie die Wirkungen
des Drucks machtiger, zum Absatz gelangender Schichtmassen auf
ihre Unterlage, Umstinde, die gerade Suess ziemlich unbeachtet
gelassen habe.

Indessen ist man doch vielerseits dariiber einig, daB die meisten
Erscheinungen bei der Gebirgsbildung durch die Schrumpfungstheorie
noch immer am besten erklirt werden, wie das beispielsweise
Brtickner? (der allerdings eine erginzende Inanspruchnahme von
Duttons Gleichgewichts- oder isostatischer Theorie beftirwortet)
klar ausgesprochen hat. Beriicksichtigt man ferner, daB selbst Reyer?)
sagt: ,Trotz der Einwendungen wird der Kern der Kontraktions-
hypothese anerkannt werden miissen*; so lige kein Grund vor, die
Stellungnahme von Suess zu Gunsten dieser Theorie ausfithrlicher zu
besprechen, wenn derselbe nicht der letateren ein besonderes Ge-
prige hatte aufdriicken wollen.

Bieses Bestreben hat zwar, wie wir alle schon ohne Scheu
sagen diirfen, und wie das auch bereits von verschiedenen Seiten
ausgesprochen wurde, zu groBen Irrungen gefithrt, aber es hat auch
(und das zu betonen wollen wir nicht unterlassen) das Verstindnis
far die mit der Schrumpfungstheorie zusammenhingenden Probleme
vertiefen helfen. Eine Gegend, in der man sich einige Male auf
Seitenwegen verlaufen hat, kennt man ja hinterher oft viel besser,
als wenn man sich mit der Benitzung der gebahnten Hauptwege
begniigt hitte.

DaB die Schrumpfungsvorginge fiir die Erdrinde mit mehr oder
weniger horizontalen, beziiglieh tangentialen Druckwirkungen verbun-
den sind, galt im Sinre dieser Theorie als selbstverstindlich. Die von
Suess vertretene Modifikation der letzteren besteht aber, wie bekannt,
vornehmlich in der Annahme, daB die Richtung jenes Druckes eine
einseitige ist, und in der weiteren Ancahme, daB auch die durch den
einseitigen Druck erzeugten Gebirge selbst stets einen einseitigen Bau
haben muBten, auch wenn, wie dies bei den Alpen der Fall war,
solche Gebirge bis dahin als Muster symmetrisch angelegter Ketten
gegolten hatten.

Nach alteren Anschauungen wire bei der Erhebung von Ge-
birgen, die eine mittlere, aus krystallinen Gesteinen bestehende Achse
besitzen, jene Erhebung von der lefzteren ausgegangen und damit
wire ein Druck nach den Gegenden beiderseits dieser Achse erfolgt,
der die Aufrichtung der seitlichen Nebenketten zur Folge hatte. Da

1) Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1883, pag. 181.
%) Die feste Erdrinde und ibre Formen, Wien 1897, pag. 171—178.
%) Prinzipienfragen, 1. ¢. pag. 191.
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nun Suess, und zwar wie wir heute wohl sagen dirfen, mit Recht
eine solche aktive Rolle der Zentralzonen leugnete, so striubte er
sich auch gegen einen zweiseitigen Druck bei der Aufrichtung der
betreffenden Ketten. Er iibersah jedoch dabei einen nicht unwesent-
lichen Umstand, worauf ich bereits im Jahre 1886 gelegentlich eines
Referats iiber den ersten Band von Neumayrs Erdgeschichte auf-
merksam zu machen mir erlaubte?).

Es kann doch, wie ich hervorhob, wenigstens im Prinzip nicht
in Abrede gestellt werden, dal ,ein von zwei Seiten durch zwei
relativ feste Erdrindenschollen zusammengeprefites Gebiet geringerer
Widerstandsfahigkeit gewill ebenfalls sich in Falten legen und {ber
das Niveau der Schollen heraufgedriickt werden miifite. Man braucht
also, wenn dies zugestanden wird, bei einem zweiseitizen Druck nicht
sogleich an einen von der ungefihren Mitte des (durch die aktiv
wirkende Lrhebung einer Zentralkette) zusammengeprefiten Gebiets
ausgehenden Druck zu denken.®

Immerhin kann man sich, nebenbei bemerkt, vorstellen, daf die
Region einer solchen Zentralkette frither als die der Seitenketten ge-
faltet wurde, ohne daf deshalb die Ursache der Faltung in dieser
Region selbst gesucht werden mifite.

Jener Einwand aber, der iibrigens auf einer schon damals keines-
wegs neuen, weil sehr natiirlichen und sich von selbst aufdringenden
Ansicht beruhte, ist auch noch spiter gegenitlber Suess wiederholt
worden, wobei ich nur an die betreffenden Ausfilhrungen F.Lowls in
dessen Geologie?) zu erinnern brauche. Diese Ausfiihrungen schliefien
mit den Worten: ,LaBt man die unhaltbare und obendrein ganz iiber-
fliissige Hypothese des einseitigen Schubes fallen, so erscheinen die
Kettengebirge im Lichte der alten einfachen und vollkommen zu-
treffenden Auffassung Beaumonts als nachgiebige Rindenstreifen, die
durch die Stauung der dufleren Erdkugelschale zwischen weniger nach-
giebigen Schollen wie in einem Schraubstocke zusammengedriickt, ver-
bogen und aufgestaut wurden.¢

Auch Stille hat dieses Gleichnis Beaumonts zutreffend
gefunden und scheint wenigstens fiir die deutschen Gebirge die
Vorstellungen, welche Suess iiber das in Rede stehende Problem
geduBert hat, ablehnen zu wollen?3),

Insofern die Annabme eines einseitigen Schubs durch die Bogen-
form vieler Ketten unterstiitzt zu werden schien, mag gleich an dieser
Stelle auf die Einwiirfe hingewiesen werden, welche Lowl (1. c.
pag. 171—172) gegen die Zulassigkeit einer solchen Auffassung ge-
macht hat. Unter diesen Einwiirfen wollen wir hier als einen der
anschaulichsten die Besprechung des bogenformig gekriimmten Jura-
gebirges herausgreifen. Lowl schreibt: ,Wenn der Jurabogen, der
langs dem konvexen Rande 380 Zm miBt, durch einseitigen Schub
aus der 290 km langen Sehne Chambéry-Lagern hervorgegangen wire,

) Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1886, pag. 857. Vgl. dazu Bittner, Jahrb.
d. k. k. geol. R.-A, 1887, pag. 412, die Anmerkung.

%) Leipzig und Wien 1906, pag. 171—173.
3) Tektonische Evolutionen der Erdrinde, Leipzig 1913, pag. 26.
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hitte der Jura im Streichen eine Zerrung in dem unméglichen Ver-
haltnisse von 3:4 erleiden missen. In Wirklichkeit bezeugen die
Juraketten durch ibhre Miander eine streichende Stauung und nicht
eine Zerrung, Scharf gekriimmte Gebirgshigen, wie der der Karpathen,
liefern noch schlagendere Beispiele.*

In der Tat konnte in meinen Arbeiten iiber Galizien auf solche
Knickungen und Zerknitterungen des Gebirgs- und Schichtenstreichens
in den Karpathen mehrfach hingewiesen und dargetan werden, daf
sich dieselben sogar in der letzten Aufenzone des Gebirges (wie
zum_ Beispiel in der Gegend von Wieliczka) deutlich bemerkbar
machen?). Aehnliches konnte ich auch fiir das persische Alburs-
gebirge feststellen.

Zieht man aus solchen Tatsachen die notwendige Folgerung, so
muB die Bogenform der Gebirge, statt eine Stiitze fir die Hypothese.
vom einseitigen Schub abzugeben, im Gegenteil zu den Beweisen
gegen diese Hypothese gerechnet werden. ,Der Grund der Bogenform"
aber kann jeweilig, wie Lo wl weiter sagt, ,nur in den urspriinglichen
Grenzen der nachgiebigen, zur FFaltung neigenden Rindenstiicke liegen®.

Weshalb diese Rindenstiicke gekriummt sind, ist freilich mit dem
Gesagten noch nicht erliutert und eine Frage fur sich., Aber auf
keinen Fall geht es an, den einseitigen Schub durch die Bégen und
die Bogen wieder durch jenen Schub zu erkliren.

Nur nebenbei wollen wir uns hier noch daran erinnern, daf
Suess gewisse Ausnahmen von Gebirgen zugestanden hat, die nicht
einseitig gebaut sind und fiir welche er demzufolge auch keinen ein-
seitigen Schub annehmen kann. Jedenfalls lassen die von ihm so ge-
nannten Caledoniden in Schottland deutlich einen Zusammenschub
von zwei Seiten her erkennen uud Achnliches ist auch fiir das alte

1) Vgl. z B. Studien in der Sandsteinzone, Jahrh. d. k. k. geol. R.-A. 1877,
pag. 17, und Geogn. Verhiilt. d. Gegend von Krakau, Jahrb. d. k. k. geol. R-A.
1887, pag. 716, wo der rasche Wechsel des Streichens der betreffenden Knickungen
bei sich im ganzen gleich bleibendem Streichen der betreffenden Gesteinszone
beschrieben wird, und Tektonik des Albursgebirges, Juhrb. d. k. k geol. R.-A.
1877, pag. 404 und 405, wo die in dem horizontalen Durchschnitt der Gebirgs-
masse sich darbietenden miandrisch gekriimmten Schlingen der Schichten bei
Haimadscha, sowie die ahnlichen Verhiltnisse bei Iro und die wellenformigen
Biegungen der Kette bei Amideh erwiihnt werden. Auf diese Verhiltnisse bin ich
dann auch bei der Beschreibung des Vulkans Demavend zuriickgekommen (Jahrb.
d. k. k. geol. R -A. 1878, pag. 190—191) und habe dieselben schon damals durch
einen zur Lingsachsc des Gtebirges senkrechten Seitendruck zu erkliren gesucht.

Auch in den Alpen hat man bekanutlich seit ciniger Zeit die Beobachtung
gemacht, daB gewisse Verhiltnisse wufl einen Druck hinweisen, der senkrecht oder
schriig zur Lingsachse des Gelirges wirksamn gewesen ist. Man erinnere sich hier
an die von Rothpletz gemachten Wahrnehmungen iiber die rhatische Schub-
masse oder an die Mitteilungen von Hammer, Ampierer, Spitzund Dyhren-
furth iiber die sogenannten rhitischen Bbgen. Die betreffenden Erscheinungen
bieten allerdings kein vollstindiges Annlogon zu den oben erwihnten Knickungen
und Biegungen des Streichens, namentlich weil es sich dabei zunichst anscheinend
nur um einen ecinscitig von Osten kommenden Druck handelt und tiberdies bei
den bewuBten rhitischen Bégen um einen groBeren Mafistab fiir die Biegungen
als in den vorher bezeichneten Fillen. Indessen verdienen solche besondere Erschei-
nungen doch, daB man sie im Auge bebilt, wenn die Frage von Zerknitterungen
und Biegungen des Streichens als Folge einer seitlichen Zusammenpressung
zur Diskussion kommt,
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Gebirge Skandinaviens nachgewiesen und anerkannt worder. Ein im
GroBen beziiglich der Schichtstellung ficherformiger Bau scheint das
natirliche Ergebnis eines solchen Zusammenschubs zu sein, &hnlich
wie bei den Alpen, wo man allerdings durch die spiter noch zu er-
wihnende Theorie von der Riickfaltung die Lehre von der Einseitigkeit
aufrecht zu erhalten sich bemiht hat.

Es ist eigentlich merkwiirdig, daB jene alte Idee Beaumonts,
die Sness ja ganz gut kannte?), auf diesen nicht mehr Eindruck ge-
macht hat. Aber noch im Schlufibande des ,Antlitz¢?2) betont er, dab
sich seine Anschauung dazu im ,Gegensatz¢ befinde. Die Bogenform,
die so viele Ketten auszeichnet, sagt Lowl (l. ¢.) sowie der Um-
stand, daB die Falten vorzugsweise gegen den konvexen Rand der
Gebirgsketten iberkippt und iiberschoben sind, fiihrten ihn eben zu
seiner Hypothese, die' ,jahrzehntelang die Lehre von der Gebirgs-
bildung beherrschte®.

Wenn man ibrigens beriicksichtigt, was Suess ebenfalls im
letzten Antlitzbande iber die ,Rahmenfaltung” gesagt hat?), so kemmt
man zu der Vorstellung, daB unser Autor wenigstens in dem groSeren
MaBstabe einer ganzen gefalteten Region die Faltung zwischen festeren
ilteren Schollen als einen natiirlichen Vorgang angesehen hat, wenn
er auch fiir die Entstehung der einzelnen zu einer solchen Region
gehorigen Ketten die betreffende Annahme ablehnte,

Die gebirgsbildende Kraft.

TFranz v. Hauer hat es einmal leise angedeutet4) und L éwl
hat es dann unumwunden ausgesprochen?), daB die Meinungen von
Suess bisweilen mit den Gesetzen der Dhysik nicht zum besten
harmonieren. Nun, Suess ist vielleicht nicht der einzige Geologe,
dem man in dieser Hinsicht gewisse Ausstellungen zu machen hat.

Yy Vgl. Enstehung der Alpen, pag. 8.

%) Bd. 111;2, pag. 717.

%) Vgl. die betreffenden Bemerkungen im Bd. I1I/2, pag. 7, 385, 720; sowie
Bd.1I, pag. 153 u. Bd.1Il, pag. 496, die allerdings ziemlich knapp sind, sowie den
dazu gegebenen Kommentar von Uhlig in dessen frither schon genannter Be-
sprechung in der ,Oesterr. Rundschau® 1909, pag. 108 u. 109. Es heiit hier, daf in
Europa die Faltung auf die gesunkenen Partien zwischen den alten Horstgebirgen
beschriinkt sei und da8 die mit den Alpen zusammenhiingenden Alpiden einer
solchen Rahmenfaltung angehéren, was klar geworden sei, nachdem es gelang,
die palfiozoisch gefalteten Altaiden im Atlas und der Sahara nachzuweisen ,und
so den onllbekannten Rahmen der Alpiden im Norden durch ein entsprechendes
Gegenstiick im Siiden zu erginzen®, Der Verlauf der Alpiden wird ,von diesem
frith erstarrten Rahmen* als abhiingig. betrachtet.

%) Vgl. oben pag. [82] dieser Abhandlung.

%) Geologie 1. c. pag. 178. Dieser Autor meint, die Lehre vom einseitigen
Schub hiitte von vornherein abgelehnt werden sollen, ,da sic den Anfangsgriinden
der Mechanik zuwiderlinft®.

Wir miissen hier allerdings beriicksichtigen, daB die Umstinde unserem
alten Meister es mnicht ermdglichten, in seiner Jugend eine vdllig regelmiBige
Vorbildung zu erhalten. (Vgl. die gegenwirtige Darstellung pag. [4] unten und
pag. [56].) Tout comprendre c'est tout pardonner.
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Die Fragen, die mit der Kontraktionstheorie zusammenhingen, kinnen
jedoch nicht mit Vernachlassigung gewisser physikalischer Begriffe
behandelt werden.

Das beweist in dem gegebenen Falle vor allem die eigenartige,
aber leider nicht leicht faBbare und iiberdies sich nicht gleichbleibende
Vorstellung, die Suess von der gebirgsbildenden Kraft hatte, die er
sich wahrscheinlich von einer der Richtung des einseitigen Schubes
ungefahr entgegengesetzten Seite wirkend dachtel). Offenbar wurde
weiter angenommen, dal der VorstoB dieser Kraft nicht gleichmiBig,
sondern gegen die Mitte der durch ibn hervorzubringenden Bogen-
krimmung erfolgte, wobei die Flanken des Bogens rechts und links
in weniger vorgeschobener Stellung zuriickgelassen wurden und wedurch
die Bogengestalt hervorgerufen werden muBte. Der Vorgang hitte
gich also bei der Entstehung der Gebirgsbogen etwa so abgespielt,
wie wenn jemand mit einem Finger schrig von oben gegen ein
faltbares Tuch stdBt, wobei keine geradlinige, sondern eine in der
Richtung des Stofies nach vorn gebogene Falte entstehen wird und
wobei der dem Finger geniherte Teil des zu faltenden Stoffes sich
auch nach derselben Richtung (d. h. nach der konvexen Seite) vor-
wirts bewegen wird.

Der Finger spielt hier in dem Gleichnis allerdings fiir die
Faltung die Rolle eines deus ex machina und wir wollen deshalb
nicht ohne weiters behaupten, daB dieses Gleichnis ganz zutrifft.
Wir werden iibrigens bald sehen, dall man sich in der Tat die Vor-
stellungsweise von Suess in ihnlicher Art zu deuten versucht hat.

Der Schub selbst wurde als horizontaler, beztiglich tangentialer
gedacht.

Soweit-ware die betreffende Vorstellung noch immer ziemlich
einfach und in gewissem Sinne auch anscheinend annehmbar.

Die gebirgsbildende Kraft selbst wirkt aber, wie sogleich gezeigt
werden soll, nach Suess gar nicht direkt in dieser horizontalen
Richtung und gerade deshalb ist es nicht ganz leicht, sich die Rolle
dieser Kraft im Sinne der besprochenen Theorie zurecht zu legen. Diese
Schwierigkeit ist auch nach der letzten Publikation des Meisters
lber die Zerlegung der gebirgsbildenden Kraft nicht ganz behoben
worden, obschon diese Publikation wahrscheinlich den Zweck verfolgte,
in dieser Frage aufklirend zu wirken und gewisse Bedenken gegen
jene Theorie zu zerstreuen, sei es nun, daff dem Autor diese Bedenken
von selbst kamen oder von anderer Seite nahe gelegt wurden,

Vargleichen wir nun die verschiedenen Aeufierungen unseres Autors
itber diesen Punkt: Im ersten Bande des ,Antlitz (1883, pag. 143)
wurde gesagt, dafl die aus der Volumsverringerung unseres Planeten her-
vorgehenden Spannungen, denen die verschiedenen das Antlitz der
Erde beherrschenden Dislokationen ihr Entstehen verdanken, das Be-
streben zeigen, sich in tangentiale (das ist schiebende und faltende)
und in vertikale (senkende) Bewegungen zu zerlegen. In der zuletzt
erwihnten Arbeit tber die Zerlegung der gebirgsbildenden Kraft

1) Ueber die Moglichkeit einer tiir den Effekt der betreffenden Kraft gleich-
wertigen Variante dieser Vorstellung siehe etwas weiter unten.

Jahrbuch d. k, k, geol. Reichsanstalt, 1918, 66. Bd., 3. u. 4. Heft, (E. Tietze.) 59
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wird!) unter direkter Bezugnahme auf jene Stelle folgendes ausge-
sprochen: ,Zu der radialen Kraft figt sich der Einflul der Schwere,
und aus dieser Vereinigung geht der bezeichnende Zug in diesem
Antlitz hervor, nimlich die Lage und die Tiefe der Ozeane“, die,
wie hier von dem Autor ausdriicklich bemerkt wird, als ,Senkungs-
felder* zu betrachten seien. Eine Seite spiter (I. c. pag. 19) heifit
es: ,Die Tiefe der Ozeane im mittleren AusmaB von etwa 4000 m
(ohne die Vortiefen 2) ist daher ein Erzeugnis der radialen Kontraktion,
vermehrt durch die Schwere."

Man ersieht hieraus, duB die radiale Komponente der gebirgs-
bildenden Kraft nicht etwa die Schwere selbst ist, sondern die Kon-
traktion. Letztere ist jedoch auch nicht die gebirgsbildende Kraft
selbst, sondern eben nur eine Komponente derselben, wie fiir das Ver-
standnis des Folgenden festzuhalten ist.

Jedenfalls miifte nach den letzterwithnten AeuBerungen von Suess
die fragliche Kraft urspriinglich in einer Richtung wirken, welche in der
Diagonale des durch die radiale und die horizontale Richtung be-
zeichneten Krafteparallelogramms gelegen ist, eines Parallelogramms,
welches man sich selbstverstindlich als Rechteck vorstellen muf, in-
sofern die beiden Komponenten nicht gleichwertig zu sein brauchen.
AuBerdem ist festzustellen, dal, insofern es fir jeden Punkt der
Oberfliche der Krdkugel unzahlige Tangenten gibt, die Stellung
jener Diagonale wenigstens a priori und rein theoretisch ge-
sprochen unbestimmt bliebe, was natirlich auch fir die Richtung des
tangentialen Schubs gelten miifite, wenn nicht besondere Bedingungen
angegeben werden, welche die Stellung jener Diagonale besser pri-
zisieren,

Wie sich nun aber Suess unter diesen in seinem Sinne
notwendigen Voraussetzungen das Wesen jener sich zerlegenden
und sowohl fir die Entstehung als fiir die Richtung der sich bildenden
Gebirge maBgebenden Kraft vorgestellt hat, geht aus seinen ver-
schiedenen AeuBerungen nicht deutlich genug hervor. Deshalb ver-
missen wir nicht blof die Erklirung, aus welcher Ursache jeweils
eine jener unzahligen Tangenten von dem Gebirgsschub bevorzugt
wurde, sondern es bleibt im Sinne der Darstellung von Suess auch
die Ursache des tangentialen Schubs selbst und somit die Grundlage
der ganzen Theorie seinen Lesern unklar, wenigstens soweit hier
seine wichtigeren und direkt den tektonischen Erorterungen gewid-
meten Verdffentlichungen in Betracht kommen.

Nur in einer seiner kleineren und gleichsam seitwirts von seiner
Haupttatigkeit entstandenen Schrilten finden wir eine auf den vor-
liegenden Fall beziigliche Bemerkung. Diese Schrift ist 1879, also
nach der ,Entstehung der Alpen® und vor dem ersten Bande des
nAntlitz« verdffentlicht worden und handelt iiber die Heilquellen
Bohmens. Hier sagt Suess, er kénne sich die Entstehung eines
groBen Gebirges nicht besser vergegenwirtigen, als wenn er sich vor-

) Mitt. d. geol. Ges. in Wien 1913, pag. 18.

%) Ueber diese Vortiefen soll bei spiiterer Geleg'enheit noch Einiges ge.
sagt werden.
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stelle, seine Hand wirde durch eine Verietzung aufgeschiirft, dabei
die Haut auf einer Seite in Falten zusammengeschoben, auf der
anderen Seite zerreife sie, und es dringe etwas Blut hervor. ,So
gehen wir“, fahrt er fort, ,ein groBes Gebirge immer nach einer Seite
zusammengeschoben, in grofie Falten gelegt und auf der anderen Seite
zerreiBen sie und wo sie aufgerissen sind, da treten aus dem Innern
der Erde Vulkane hervor.“

pDieses Bild“, schrieb Lowl in seiner Geologie 1), ,ist insofern
sehr gut gewiblt, als man auf den ersten Blick erkennt, dal der
Ursprung des einseitigen Schubes ebensowenig in der Erdrinde wie
der Anla8 zum Hautschurf in der Haut liegen kann. Nur ein AnstoB
ex coelo vermichte die zum Vorschub der konvexen und zur Zerrung
der konkaven Seite erforderlichen Spannungsunterschiede herbeizu-
fiihren.*

Man sieht hier, wohin die Unklarheit, in welcher das Wesen
des einseitigen Schubes gelassen wurde, die Interpreten der betref-
fenden -Ansicht fohren muBte, und man darf sich nicht wundern, daB
bald darauf noch ein anderer Forscher, Professor Supan, sich dem
in jener kritischen Bemerkung ausgedriickten — etwas boshaften —
Gedanken anschloB 2),

Sachlich absolut berechtigt wire diese Kritik allerdings nur
dann gewesen, wenn sich Suess tatsichlich, so wie das in dem von
ihm gewahlten und deshalb eben nicht sebr glicklichen Gleichnis
geschah, die gebirgsbildende Kraft als aus der Luft oder dem Himmel,
das heifit von auBerhalb des festen Erdballs kommend vorgestellt
hitte. Da er jedoch die Kontraktion der Erde infolge Wiarmeverlustes
als erste Ursache der Gebirgsbilduug ansah und dies (wenn auch —
wie sogleich gezeigt werden soll — in einer von seiner spiteren
Auffassung abweichenden Iorm) bereits in der ,Entstehung der Alpen
ausgesprochen hatte, so konnte man immerhin glauben, er habe an
einen in der Richtung der oben erwihnten Diagonale des Krifte-
parallelogramms wirksamen, vom Erdinnern kommenden Zug
gedacht. Ein solcher Zug hitte ja mechanisch dieselbe Bedeutung,
wie ein von der entgegengesetzten Seite, aus dem Ilimmel, aber in
der Richtung derselben Diagonale erfolgender Sto8 oder Druck.
Ein Karren, der von der einen Seite gezogen wird, kann ja nach der-
selben Richtung laufen, wie ein solcher, der von der anderrn Seite
geschoben wird. So wenigstens mochte man die betreffende Vor-
stellung auslegen, um nicht annehmen zu miissen, da wir hier
einem merkwiirdigen MiBverstindnis von seiten des groSen Autors in
einer fiir seine Darstellungen fundamentalen Frage begegnet sind,
wobei wir von der frilher erwiahnten Schwierigkeit beziiglich der
durch die tangentiale Komponente zu bestimmenden, aber im Dunklen
gelassenen Stellung jenes Parallelogramms fir diesen Fall ganz ab-
sehen. Leider hat aber Suess soviel von einseitigem Druck und

1) Leipzig und Wien bei Deuticke 1906, pag. 178.

%) Vgl. Physische Erdkunde. Leipzig 1908, 4. Auflage, pag. 626. Man kann
hier vergleichen, was einige Zeilen weiter oben iiber das Gleichnis von dem auf
ein zu faltendes Tuch driickenden Finger gesagt wurde.

59*
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einseitigem Schub gesprochen, daB die Gangbarkeit des hier an-
gedeuteten Auswegs nicht ganz sicher erscheint,

Darin liegt aber fiir uns nicht der einzige Stein des AnstoBes.

Jedenfalls treffen wir sofort auf eine andere Schwierigkeit,
wenn wir die verschiedenen anderweitigen Auslassungen des Autors
ither das Wesen seines tangentialen Schubs zusammenreimen wollen.

Wir sahen, daB Suess im ,Antlitz¢ wie in der Schrift iber
die Zerlegung der gebirgsbildenden Kraft die radiale Komponente
seiner gebirgsbildenden Kraft als mit der Kontraktion zusammenfallend
angesehen hat. Als er die ,Entstehung der Alpen® schrieb, hat er sich
aber das Wesen der Kontraktion anders vorgestellt. Zunichst nahm er
an, was hier allerdings weniger ins Gewicht fillt, dafl dieselbe eine
ungleichformige ?) sei (1. ¢. pag. 146). Dabei aber hielt er sie fiir eine
in horizontaler Richtung wirkende und fand nur fraglich, in welcher
Tiefe diese Wirkung stattfinde. Er meinte fibrigens, solche horizontale
Bewegungen konnten in verschiedenen Tiefen Platz greifen (vgl. 1. c.
pag. 152 und 133), Den EinfluB aber einer etwaigen radialen
Kontraktion des Erdkorpers vermochte er damals nicht zu erkennen
(1. c. pag. 105)! Das ist (vgl. oben) das direkte Gegenteil der spiter
von dem Autor vertretenen Anschauungsweise, und es ergibt sich aber-
dies, daB derselbe zu jener Zeit die tangentiale Komponente seiner
gebirgsbildenden Kraft im wesentlichen als mit der letzteren identisch
aufgefaBt hat.

Wirde Suess diese letztgenannte Auffassung festgehalten haben,
dann hatte er sich spiter alles, was er uber die Zerlegung der
gebirgsbildenden Kraft und deren Komponenten sagte, ersparen
konnen. Wenigstens eine Koilision mit den sonst geliufigen Auf-
fassungen ilber das Krifteparallelogramm wire dabei vermieden worden.
Selbstverstindlich ist jedoch hiermit nicht gesagt, daB er dann mehr
im Recht geblieben wiire als bei seinen spiteren Auslassungen.

Auffillig bleibt namlich die urspriingliche Ablehnung der An-
nahme einer radialen Kontraktion immerhin, insofern doch die
Schrumpfungstheorie, da sie mit der Vorstellung von einer Verkiir-
zung des Erdradius zusammenhingt, geradezu nach dieser radialen
Kontraktion zu verlangen scheint.

Aber noch sonderbarer ist der Anblick einer
Theorie;, welche dieselbe bleibt, trotzdem ihre Grund-
lagen in so merkwirdiger Weise gewechselt werden,
wie das beider Hypothese vom einseitigen tangentialen
Schub der Fall gewesen ist.

Es darf wbrigens gesagt werden, daB sich Suess? die ersten
Wirkungen der horizontalen Kontraktion, wie er sie noch 1875
befiirwortete, in der Hervorbringung von Rissen gedacht hat, wie sie
etwa beim Erzgebirge oder beim Balkan vorgekommen sein sollen.
Wenn in einigen Fillen sich zuerst eine Hauptfalte bildete, so trat

!) Diese Annahme hingt vielleicht mit den in der gegenwirtigen Dax-
stellung mehrfach erwihnten Vorstellungen unseres Antors iiber ruckweise Vor-
ginge in der Erdgeschichte zusammen.

) ,Entstehung der Alpen“, pag. 146—147.
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dort doch bald ,in der Linie der groBten Spannung* ein Riff auf,
Die weitere Gebirgsbildung kam dann hinzu. Auch im SchluBbande
des ,Antlitz“, wo er #ber die Kontraktion schon andere Ansichten
gewonnen hatte, spricht er noch viel von Disjunktion und dergleichen,
obschon Risse mit der vom tangentialen Schub vorausgesetzten Kom-
pression in einem gewissen Gegensatz stehen, was, wie wir vorher
sahen, zu den Einwinden Reyers gegen die Kontraktionshypothese
gehorte und worauf wir sogleich zuriickkommen.

Wenn wir uns aber zunichst noch ein wenig mit den Ansichten
des Autors beschiftigen wollen, welche derselbe schlieBlich uunter der
Voraussetzung einer ip radialer Richtung wirkenden Kontraktion
entwickelte, so fallt vor allem auf, daf Suess eine Zeitlang jene
radiale Komponente der gebirgsbildenden Kraft, welche er sich, wie wir
sahen, im Verein mit der Schwere wirkend, aber nicht als mit dieser
identisch vorstellte, wohl nicit als eine sehr maBgebende gedacht haben
kann. Der Meister hat soviel von Senkungsfeldern gesprochen, denen er
auch die Ozeane zuzihlte, daB man daraus die grofe Rolle erkennt,
die er gerade der Schwere zuwies oder doch folgerichtiger Weise
von diesem Standpunkt aus zuweisen muBte, was wenigstens fur eine
lingere Phase im Entwicklungsgange seiner Anschauungen gilt.

oDer Erdball sinkt ein, das Meer folgt¥, schrieb er?!) ausdriick-
lich, als er das frither bereits erwihnte Problem der keilférmigen
Umrisse von Afrika, Ostindien und Gronland im zweiten Bande des
pAntlitz¢ wieder beriihrte (1. c. pag. 680). Gegen das Ende des ersten
Bandes liest man indessen auch schon (L. c¢. pag. 777), dal ,Senkung
oder Einsturz¢ allenthalben ,ihre Spuren zuriickgelassen“ haben.
»Bald erzeugt sie (die Senkung niamlich) groBe Griben in den Tafeln,
bald Tafelsenkungen an peripherischen Linien, bald kesselférmigen
Einbruch am Innenrande von gefalteten Gebirgen, bald Absinken von
Faltengebirgen an streichenden oder querliegenden Briichen® und
eine Seite weiter (L c. 778) schlieft dieser Band mit dem wohl jedem
Geologen bekannt gewordenen Satze: ,Der Zusammenbruch des Erd-
balls ist es, dem wir beiwohnen.*

Einsinken, Einsturz und Zusammenbruch sind jedenfalls nicht
identisch mit Kontraktion. Nach unseren gewdhnlichen Vorstellungen
setzt der Einsturz eines Gew{lbes, einer Decke oder ein dem ahnlicher
Vorfall die Schwere als Ursache voraus, so wie andrerseits einen Hohl-
raum?), nach welchem hin der Zusammenbruch gerichtet ist. Die
Kontraktion des Erdinnern (oder die radiale Komponente der gebirgs-
bildenden Kraft) konnte also bei einem derartigen Vorfall hochstens
mittelbar beteiligt sein, indem sie vielleicht zwischen der &duBeren
Erdrinde und -dem darunter befindlichen GroSteil des Erdinnern Hohl-
riume schafft, in welche schlieBlich ein Einsturz von Rindenteilen
erfolgen kann. So ungefahr scheint sich auch in der Tat Suess die
Sache vorgestellt zu haben, oder vielmehr so miiBte er sie sich vor-
gestellt haben, wenn er einen gewissen Zusammenhang seiner An-

) ,Antlitz der Erde*, Il. Bd., pag. 680.

t) Vgl. hier auch Lapparent, Sur les mouvements de 'écorce terresire,
Paris 1887, Bull. de¢ la soc. géol. pag. 287, Zeile 12.
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sichten aufrecht erhalten wollte. Wenigstens konnen wir den Wider-
spruch in seiner Darstellung nicht anders auflosen.

Dieser Widerspruch ist itbrigens von ihm selbst nicht ganz un-
bemerkt geblieben und er hat demgemiB auch versucht, die Moglich-
keit jener vorausgesetzten Einstiirze zu begrinden.

Er spricht?) nimlich gelegentlich der Erérterung der Verhilt-
nisse gewisser lakkolithischer Vorkommnisse von der Bildung von
Hohlriumen, die zu deren Erklirung niotig seien. Daran anknipfend
meint er, daB bei den tangentialen Bewegungen der FErdrinde
manchmal ein ,Abheben® einzelner Teile, namentlich. bei ungleich-
miBiger Stauung nicht selten vorgekommen sein mag. Dabei mégen
sich ,sebr groBe, mehr oder minder linsenformige ITohlriiume gebildet
haben“. Nachdem er auf diese Weise die Existenz von Hohlriumen
wahrscheinlich zu machen gesucht hat, schreibt er?), daB die Dis-
lokationen der Erde zwar ein Bestreben zur Zerlegung der Span-
nungen in tangentiale und radiale Spannungen erkennen lassen, daB
_jedoch ,direkte Folgen der radialen Spannung, gleichsam ein aktives
Hinabziehen gegen den Mittelpunkt der Erde kaum nachweisbar seien®,
wohl aber ein hiufiges passives Hinabsinken groBer Schollen. ,Dieses
passive Hinabsinken (so heiBt es weiter) setzt auch groBe 1lohl-
réume voraus.

Wir wollen hier nur im Voriibergehen daran erinnern, daB ein
paktives Hinabziehen® gegen den Mittelpunkt (um nicht zu sagen
Schwerpunkt) des Erdballs nach Suess selbst (vgl. oben) wenigstens
teilweise die Aeuvflerung der Schwere wire, also derselben Kraft,
welche auch das ,passive ITinabsinken® bedingt, und wir sehen, dafl
Suess mit der radialen, nicht mit der Schwere identischen Kom-
ponente seiner besonderen gebirgsbildenden Kraft eigentlich nichts
Besoderes anzufangen weil. Ihre Wirkungen sind ja, wie wir hdren,
.kaum pachweisbar®, so daB unter diesem Gesichtspunkte die ge-
birgsbildende Kraft so gut wie ausschlieBlich aus deren tangentialer
Komponente bestehen wirde, Aber wir bleiben jetzt bei den Hohl-
riumen und lassen Suess in seiner Auseinandersetzung fortfahren.

Er sagt?), aus dieser eben erwihnten Auseinandersetzung ergebe
sich etwa die folgende Vorstellung: ,Die obersten peripherischen Teile
des Erdkorpers sind durch tangentiale Spannungen festgehalten, wie
ein Gewdlbe. Entweder radiale Spannung oder Abstau trennt einen
Teil des Erdkorpers gegen innen ab, und es bildet sich eine grofe,
der Erdoberfliche mehr oder minder parallele Ablosung, eine Macula %),
welche sich mit Lava follt. Findet an der Oberfliche die tangentiale
Spannung nach irgend einer Richtung ihre Ablésung, zum Beispiel
durch Faltung oder durch Ueberschiebung einer anderen Scholle, so
sinkt hinter der Faltung oder Ueberschiebung das Gewodlbe in die
Macula und auf den Spriingen oder Einbriichen quillt L.ava empor.“

) ,Antlitz¢, 1. Bd., pag. 218.

%) pAntlitz¢, ibidem, pag. 220.

9) ,Antlitz¥, 1. c. pag. 220 unten bis 221.

) Dieser Ausdruck bezieht sich wohl auf die Nebenbedcutung des lateini-
schen Wortes beziiglich eines in einem Gewebe kiinstlich erzeugten Lochs {einer
Masche), soll hier indessen angenscheinlich einen Hohlraum bezeichnen.
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Diese Vorstellung ist allerdings in mancher Hinsicht wunklar.
Tangentiale Spannungen halten die Decke des Hohlraumes fest und
die ,radiale Spannung® tritt nur eventuell fir dem ,Abstau® ein,
aber beim Einbruch des Gewdlbes wirkt sie anscheinend doch nicht
mit, und so erscheint, wie wir das schon aus den vorher citierten
AeuBerungen folgern durften, diese radiale Komponente eigentlich
doch bei den Senkungen so gut wie ausgeschaltet. Dabei ist aber
der Hohlraum beim Einbruch merkwirdiger Weise nicht mehr hohl,
sondern durch Lava ausgefiilllt. Lava ist jedoch nicht Luft und auch
nicht Wasser, sondern trotz ihres Flissigkeitszustandes von dichterer
Beschaffenheit ; deshalb liest man auch nichts von Einbriichen iber
Lakkolithen, denen ja sogar hinsichtlich des Verbaltens zu ihrer
Decke von Suess selbst eher eine miBig hebende Kraft zugestanden
wird 1). Unter diesen Umstinden sind dann die vorher konmstruierten
Hohlriume fiir die Einstarze nicht recht zu brauchen. Das ist doch
jedenfalls einer der Punkte, fiir welche der Autor dem Leser mit
einer niheren Erklirung hitte zu Hilfe kommen sollen.

Uebrigens ergeben sich in diesem Falle auch noch andere
Widerspriiche in den betreffenden Anschauungen. So hat gerade in
bezug auf die soeben aus Suess zitierte Stelle Franz v. Hauer?
darauf aufmerksam gemacht, daB die Bildung groBer Hohlriume im
Innern der Erde mit der Heim’schen Annahme vom Plastischwerden
der Gesteine unter hohem Druck sich kaum vertrigt, wihrend Suess
doch zufolge einer anderen Stelle seiner Ausfithrungen des ersten
,Antlitz?-Bandes (pag. 148) der letzterwihnten Annahme zuzustimmen
scheine.

Derartige Einwinde sind dann spater allerdings aberflissig ge-
worden, als Suess?) die groBen Senkungen der Ozeane den radialen
Wirkungen der Kontraktion und nicht mehr Einbriichen zuschrieb.
Die Existenz ozeanischer Tiefen und ebenso die Entstehung der spiter
noch etwas eingehender zu besprechenden Vortiefen betrachtete er
dabei ausdriicklich als AeuBerungen der Senkung darch Verminderung
des planetarischen Volums und ,nicht der Senkung in Hohlriume* 4)
(L. c. pag. 670),

Das war die offenbare Negation seiner urspriinglichen Annahme
von einem Zusammenbruch des Erdballs, an welche Annahme nur mebr
die Beibehaltung des Wortes ,Senkung® erinnert. Er sprach jetzt
nur mehr von 6rtlichem Einsturz. So liest man unter Anderem:
»0ertlicher Einsturz, ozeanische Senkung und lineare ZerreiBung
(Disjunktion) sind demnach selbstindige und yoneinander verschie-
dene Erscheinungen.“

1) ,Antlitz¥, 1112, pag. 648. .

?) Verhandl. d. k. k, geol. R-A, 1883, pag. 185. (Natiirlich gilt diese Kritik
nur fir leere Hohlraume.)

9) Zum Beispiel ,Antlitz¢, 1I[}2, pag. 669 u. 670.

%) In einem gewissen Sinne, wenngleich wegen eines anderen Zusammen-
hanges nicht vollstindig hierher passend, sind auch die Bemerkungean auf den
Seiten 708 und 719 des letzten ,Antlitz“-Bandes zu vergleichen, wo die Massen-
defekte im Erdinnern geldugnet werden.
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Wenn er dazu noch bemerkt, daB zu wiederholten Malen von ihm
gesagt wurde, ,daB die Kontraktion der Erde sich in ein radiales
(senkendes) und ein tangentiales Element zerlegt®, so liegt in dieser
AeuBlerung nur ein scheinbares Aufrechterhalten des Zusammenhanges
mit seinen fritheren Auslassungen. In Wahrheit handelt es sich dabei
um eine Verschiebung seiner urspriinglichen Auffassung von der ge-
birgsbildenden Kraft, beziiglich um ein MiBverstehen seiner eigenen
Ansicht iiber diese Kraft, was nach dem vorher von mir Gesagten
wohl keiner weiteren Erorterung bedarf. Ueber diese Dinge ist sich
eben Suess nie ganz klar geworden.

Sei dem aber wie ihm wolle, in jedem Falle hatte sich unser
Autor sehr weit von dem in der ,Entstehung der Alpen“ vertretenen
Standpunkt entfernt, wonach ihm radiale Wirkungen der Kontraktion
unbekannt waren.

Und doch kommt er in einer etwas anderen Richtung wieder
auf die Annahme horizontaler Kontraktion zuriick, so daB man den
Eindruck erhilt, er habe sich in dieser Frage, wie das ibrigens auch
fur andere Probleme gezeigt werden kann, zu der Annahme einer
groBeren Maunigfaltigkeit der Erscheinungen bekannt, als sie mit
seiner urspriinglichen Hypothese vereinbar war,

Wir wollen niamlich bei dieser Gelegenheit nicht unbeachtet
lassen, daB nach den Vorstellungen, welche Suess bei Abfassung
seines letzten ,Antlitz¢-Bandes hatte, die Kontraktion sich in direkter
Weise nicht blo8 durch jene radialen Wirkungen gedufiert hat. Bei
Besprechung des afrikanischen Grabengebietes redet er ) ausdriicklich
von einer ,ZerreiBung durch Koutraktion®* und meint, man sei
fiir jenes weite Gebiet zu der Annahme genétigt, daB dort ,Span-
nungen in der &uBeren Hiille des Erdkorpers senkrecht auf die
Richtung der Springe sich geduBert haben“. Die Klifte hitten sich
avon oben gegen abwirts gedffnete.

DaB nach Suess die ZerreiBungen nichts mit den Vorgingen
bei den Senkungen oder Einstiirzen zu schaffen haben, ging schon
aus einem der kurz vorher gegebenen Zitate hervor.

Der Autor des ,Antlitz“ zeigt sich aber an einer anderen Stelle
seines Werkes?) auch ganz wohl des Umstandes bewubBt, daB ,IFaltung
und Zerrung zwei entgegengesetzte Vorginge* sind. Doch beziehen sich
die Zerrungen, von denen er dort spricht, nicht auf Griben wie in
dem afrikanischen Beispiel.

Uebrigens besteht, wie wir hier anmerken wollen, zwischen der
Auffagsung, welche die Entstehung der Griben auf Senkungen zurdck-
fibhrt, und der Vorstellung, daB die Griaben durch ZerreiBung ent-
standen sind, keine volle Uebereinstimmung, was Suess allerdings
fir unwesentlich gehalten zu haben scheint.

Wir haben jedenfalls mit der Erwilhnung der ZerreiBungen ein den
Tektonikern zwar nicht unbekanntes Problem beriibrt, iiber welches
mancher jedoch vielleicht gewiinscht hitte, von dem groBen Autor
Niaheres zu erfahren, namentlich betreffs der Art, wie er seine son-

1) ,Antlitz*, 1II/2, pag. 816.
%) Vgl, ,Antlitz¢, 11[/2, die Seiten 661, 670 und 672.
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stigen Ansichten (vielleicht nicht blos diejenigen betreffs der Griben)
damit in Verbindung hitte bringen wollen.

Wenn die Entstehung der Gebirge oder iiberhaupt die Runzelung
der Erdoberfliche einem tangentialen Schub (gleichviel ob wir den-
selben for diese Betrachtung als einseitig oder nicht auffassen) zu-
zuschreiben ist, so steht damit scheinbar die Entstehung groBer klaf-
fender Spalten in einem gewissen Widerspruch, sofern diese Spalten
einer wenigstens teilweise ebenfalls in mehr oder weniger horizon-
taler Richtung stattfindenden innerlichen Zusammenziehung der Gebirgs-
massen ihren Ursprung verdanken. Solche Spalten miiften ja durch
die Zusammenpressung der Erdrinde, die einem kleineren Radius
infolge von Schrumpfung sich anpaBt, ausgeglichen werden. Doch
mag wobl (im allgemeinen betrachtet) das Nebeneinanderbestehen
von sich anscheinend ausschliefenden Phinomenen, wie Zusammen-
pressung und Auseinanderklaffen in dem Umstande begriindet sein,
daB durch Zerreiffung entstandene Gritben oder sonstige Spalten nicht
immer in einer Region mehr oder minder gleichzeitig mit ihnen ent-
standener Gebirgsfaltung auftreten und daf verschiedene Teile der
Erdrinde sich der Runzelung gegenilber verschieden verhalten. Dabei
muf natirlich die mit dieser Runzelung zusammenhingende Ober-
flacheneinbuBe durch Faltung und Zusammenschiebung griBer sein als
der durch das Klaffen der Spalten in anderen Gebieten bezeichnete
Raum.

Schwieriger aber wird das Verstindnis foar den betreffenden
Gegensatz, wenn Griben im gefulteten und zusammengepreBten
Gebirge vorkommen in der Art, wie das in den Anden nach Suess?)
der Fall sein soll, wo das Auftreten solcher Griben mit Vulkanen
in Verbindung gebracht wird, deren Reihen den Falten parallel
verlaufen. Das ist wieder einer der Punkte, die einer Erlduterung be-
durft haben wiirden. Wenn der Autor einige Seiten frither (ibidem
pag. 334) von anderen Griben spricht, welche die Falten der Anden
durchsetzen, so mag oder muB man annehmen, daB es sich hier um
Einsenkungen nach vollzogener Faltung handelt und da steht auch
die Richtung dieser Einsenkungen nicht im Widerspruch mit der
Pressung, deren Ergebnis der Faltenwurf war. Das wiirde auch dann
noch nicht der Fall sein, wenn diese sogenannten Griben nicht durch
Einsenkung, sondern durch Zerreiung und Zerrung entstanden wiren.
Etwas anderes ist aber das Verhiltnis von Graben, die sich trotz der
Pressung senkrecht zur Druckrichtung gebildet haben sollen, nament-
lich, wenn gerade diese Griaben als Zerreifungen zu deuten wiren.
Dabei ist zu bedenken, daB bei dem jugendlichen Alter der Anden
die Pressungen, welche zu deren Aufrichtung fubrten, wohl noch nicht
als abgeschlossen gelten diirfen,

Nach dem Gesagten mag es dem Leser dieser Zeilen iiberlassen
bleiben, zu entscheiden, ob er sich fir irgend eine Phase der betref-
fenden Suess’schen Verlautbarungen ein genaues Bild machen kann
von dem, was dieser Autor sich unter der gebirgsbildenden Kraft
eigentlich gedacht hat.

) ,Antlitz¥, I1I/2, pag. 539.
Jahrbach 4, k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, ¢6. Bd., 8. u. 4, Heft, (. Tietze.) 60
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Es ist moglich, da8 dieser Leser den voranstehenden Abschnitt
etwas unruhig geschrieben findet. Vielleicht aber erkennt derselbe
bei einer eventuellen Nachpriiffung, daB es sich hier so verhilt, wie
mit einem Spiegel, der ein ruhiges Bild nicht wiederzugeben vermag,
wenn die Gegenstinde, die sich vor ihm befinden, in zitternder Be-
wegung sind oder sich gegenseitig bestindig verschieben.

Wir haben aber jedenfalls gesehen, dafl hinsichtlich der Aus-
fibrungen, welche Suess zu verschiedenen Zeiten, beziglich an ver-
schiedenen Stellen seiner Schriften itber die Kontraktion und die
gebirgsbildende Kraft verlautbarte, dem Leser nicht der Eindruck
eines geschlossenen Zusammenhanges der betreffenden Vorstellungen
zuriickbleiben kann.

Dieser sozusagen negative Eindruck wird aber verstirkt werden,
wenn wir spiter auf Einzelheiten eingehen, die speziell mit der Lehre
vom eingeitigen Schub zusammenhingen.

Die Frage der Gleichzeitigkeit der Falten von Ketten-
gebirgen.

Bevor wir uns aber mit besonderen Einzelheiten beschiftigen,
durch welche die Natur der Suess’schen Spekulationen illustriert
werden kann, wollen wir noch kurz eine Frage berithren, welche die
Bildung der Kettengebirge, beziiglich die mit dieser Bildung so viel-
fach zusammenhingende Faltenbildung im allgemeinen betrifft, gleich-
viel, ob wir uns die Kraft, welche die Falten erzeugt, als einseitige
vorstellen oder nicht.

Die Annahme, dal Gebirge mit einem Schlage entstehen, ist
wohl fiir alle diejenigen, denemn noch ein Rest der Lyell'schen
Grundsitze im BewuBtsein geblieben ist, eine unmdgliche. Diese
Annahme erscheint gerade so ungeheuerlich, wie die seit Darwins
Auftreten iberwundene Vorstellung, daB plétzlich auf grinem Anger
eine neue Art Siugetier- oder in einem Teich eine neue TFisch-
gattung entstehen konnte, was ja heute selbst die Gegner Darwins,
soweit sie sich mit Wissenschaft beschiftigt haben, nicht mehr glauben.

So gut, wie die pressenden Krafte, welche in einer Region
schwiicheren Widerstandes wirksam sind, allmahlich wirken, wenn
auch in dem einen Fall stirker und rascher als in dem anderen, so
wird auch das Resultat dieser Wirksamkeit nicht mit einem Male
sichtbar werden. So schreibt ja zum DBeispiel auch Supan?):
»Faltengebirge entstehen nicht durch einen einheitlichen Akt, sondern
nach und nach¥®, .

Nun aber bestehen die gréBeren Faltengebirge alle aus einer
Anzahl von Falten, die mehr oder weniger einander parallel verlaufen,
und ebenso wie man bei der einzelnen Falte sich vorstellen darf,
daB sie sich aus kleinen Anfingen erhebt, wichst und schlieBlich
eine gewisse GrioBe erreicht, so liegt es nahe, anzunehmen, daB auch

') Grundziige der physischen Erdkunde, 4. Auflage, Leipzig 1908, pag. 624.
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ein System von Falten nicht von vornherein in seiner Totalitit an-
gelegt wird. Den ersten Falten schlieBen sich bei der Fortdauer der
die Faltung bewirkenden Pressungen andere an. Dads ist ein natir-
licher Vorgang, der sich nicht blo8 experimentell dartun 14Bt, sondern
dem auch die Beobachtungen in den Faltengebirgen entsprechen,
bei welchen gegen deren AuBenrander hin jiingere Gesteinszonen auf
die ilteren folgen und bei welchen die jiingeren noch ganz oder
teilweise an der Faltung teilnehmen, wihrend sie im Vorlande!) des
Gebirges eventuell noch mehr oder weniger flach gelagert sind.

Den hierauf beziiglichen Verhiltnissen in den Karpathen habe
ich seit meinen ersten Aufnahmen in Galizien eine besondere Auf-
merksamkeit zugewendet und bereits in den ersten ,Studien in der
Sandsteinzone der Karpathen®“?2 die durch die wahrend langerer
Zeit zum Ausdruck kommerde Kontinuitit der Gebirgsbildung be-
dingten Erscheinungen besprochen. Auch habe ich gelegentlich 3)
darauf hingewiesen, daB sogar eine in der Verbreitung gewisser
Formationsabteilungen sich ausprigende Diskordanz der letzteren mit
einer allm3hlichen Verkniipfung der Absatzbedingungen derselben ver-
einbar ist ). Ich habe auch die Meinung zu begriinden versucht, daB die
Karpathen, wenn auch als geringere Erhebung bereits bestanden, als,
die miocine im wesentlichen auf den Rand des Gebirges in ihrer
Verbreitung beschriinkte dortige Salzformation sich absetzte, die
doch spiter an den karpathischen Stérungen teilgenommen hat 3).
Ich habe ferner betont (vgl. wieder Jahrb. 1877 1. ¢.), daB stellenweise
sogar noch jingere, anderwirts flach gelagerte Bildungen von jenen
Storungen betroffen wurden. Da es mir schien, daB meine Auffassungen
einigen MiBverstindnissen ausgesetzt waren, habe ich in meiner Be-
schreibung der Gegend um Krakau diese Auffassungen nochinals
zusammengefaBt ®) und bin gpiter im Hinblick auf gewisse hydro-
graphische Verhiltnisse der karpathischen Erhebung von Maidan bei
Rosélna im Zusammenhang mit den von mir {iber das Wesen der
Durchbruchstiler vertretenen Ansichten nochmals kurz darauf zuriick-
gekommen 7).

Ich glaubte in diesen Darlegungen gezeigt zu haben, was ich
schon 1877 (l. ¢.) aussprach, daB die Karpathen for die Aunahme
einer mehr oder weniger plotzlichen Aufrichtung der Gebirge keine
Handhabe bieten.

) Der Ausdruck Vorland wird hier im gewdhnlichen Sinne ohne Bezug
auf die Suess'schen Begriffe iiber Vorlund und Riickland angewendet.

%} Jahrbuch d. k. k. geol. R.-A. 1877, pag. 128.

3 Vgl. z. B. Verh. d. k. k. geol. R.-R. 1878, pag. 828.

‘) Was speziell diesen Punkt anlangt, so bitle ich zu vergleichen, was in
der diesmaligen Darstellung weiter oben (pag. (71} —[78]) tiber das Verhiltnis des
produktiven Karbons von Ostrau zum mibrisch-schlesischen Kulm gesagt werden
konnte.

5) Vgl. z. B. meine hierauf beziglichen Bemerkungen in der Arbeit tiber
die Gegend von Lemberg, Jahrb, 1832, pag. 71 und 91 und die Mitteilungen fiber
den Karpathenrand bei Wieliczka, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1884, pag, 172 u. 178.

8, Jahrb, d, k. k. geol, R.-A. 1887, pag. 668 —687, besfiglich 271 —275 des
Separatabdruckes (1888).

") Beitrlige zur Geologie von Gglizien, 4. Folge, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A..
1889, pag. 369 —870.

so‘
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Die galizischen Karpathen liegen allerdings etwas abseits von
dem Interesse der Mehrzahl der Geologen, denen die Beschiftigung
mit den Alpen mehr Anregung bietet.

Ohne daB man, was die letzteren anlangt, das jugendliche Alter
derselben in Abrede zu stellen braucht, so weit die letzte Phase
ihrer Entstehung und die dabei gesteigerte Intensitit der gebirgs-
bildenden Kriifte in Betracht kommt, wird man doch zugestehen,
daB die jungeren Tertiirbildungen, welche die Alpenkette auf beiden
Seiten begleiten, diese Kette bei ihrer Ablagerung schon als existie-
rend vorgefunden haben. Sonst miiBte man ja annehmen, daB die
betreffenden Absatzbecken einst iiber den Raum der Alpen, das
heiBt iber einem durch die ilteren alpinen Iormationen gebil-
deten Untergrunde sich von einer Seite hiniber zur anderen er-
streckten, die Absitze selbst aber spiter im Hochgebirge durch
Denudation entfernt worden seien?). In neuerer Zeit mehren sich auch
wieder die Anhinger der Vorstellung, da die Alpen schon zur Zeit
der oberen Kreide dastanden, wihrend Mojsisovics es einst sogar fir
ausgeschlossen gehalten hat 2), daB die krystallinische Mittelzone dieses
Gebirges von einer zusammenhingenden Decke mesozoischer Bildun-
gen iberspannt gewesen wire, die die Verbindung der Nebenketten
hergestellt hitte.“

In meinem ersten Aufsatz itber die Bildung von Quertilern
habe ich mich unter anderem auf diese Aeuflerung bezogen3) um
darzutun, daB die Alpen wahrscheinlich schon zur Triaszeit wenigstens
in der Region der Zentralgesteine eine iiber das Meeresniveau erhobene
Bodenanschwellung gebildet haben*), daB aber in jedem FKalle die
Storungen, welche zur Tertiirzeit in der alpinen Region statthatten,
nicht die ersten waren, welche zur Entstehung der betreffenden
Ketten fiihrten.

Das letztere muB man selbst im Sinne der Ueberschiebungs-
theorie zugeben, wenn man nicht zu der ganz grotesken Annahme
greifen will, daB das jingere Tertiir einst tiber das ganze spitere
Alpengebiet noch vor der Aufschiebung der alteren Bildungen ver-
breitet gewesen sei, daB seine Ablagerungen also nicht die anderen
alpinen Gebilde in den randlichen Teilen des Gebirges iiberdeckten,
sendern umgekehrt von den ganzen Alpen iberschoben worden seien,
so daB man sie beispielsweise unter der Zentralkette antreffen konnte.

1) Es wird hier selbstverstindlich nur an Absitze aus gréflerén Becken
gedacht. Dafl Spuren der Ablagerungen alter Flisse noch heute im Hochgebirge
vorkommen kénnen, wie die friiher pag. [37] erwihnten Augensteine, ist fiir die
jetzige Auscinandersetzung ohne Belang

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1878, pag. 187 Diese Ansicht ist allerdings
lange vor dem Auftauchen der Deckentheorie nusgesprochen worden, durch welche
in der Vorstellung vieler das tektonische Bild von der Zentralkette und ibren
Nebenketten gefindert wurde. Es schadet aber nichts, wenn hier wieder daran
erinnert wird.

3 Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1878, pag. 598.

¢) Das wiirde vor Allem fiir die Aera der Werfener Schichten und fiir
diejenige des Lunzer Sandsteines zu gelten haben, wenn wir die dlteren Anschau-
ungen iber dem Bau unseres mitteleuropiischen Hochgebirges nicht ganz dber
g?d werfen wollen. Die genannten Bildungen deuten die Nihe von Land und

er an.
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Unter der Herrschaft einer solchen Annahme oder #hnlicher
ausschweifenden Ideen wire es indessen iiberbaupt ganz uberflissig,
noch von Ketten, Bogen und dergleichen zu reden. Da wirde alle
Tektonik aufhéren.

Wenn wir aber im Sinne des hier bisher Gesagten an der Idee
festhalten wollen, daB unter der Voraussetzung einer gewissen Kon-
tinuitdt der gebirgsbildenden Krafte ein aus mehrfachen Ketten zu-
sammengesetztes Gebirge nicht auf einmal in alle seine verschiedenen
Falten gebracht wurde, so befinden wir uns zwar in erfreulicher
Uebereinstimmung mit Leconte und Whitney?!) sowie auch mit
Dana?), der for die so oft als Muster eines Faltengebirges genannten
Appalachen, das Hinzufigen neuer Ketten an die friher bestandenen
annahm, aber wir stofen auf den Widerspruch von Suess;

Im AnschluB an die Besprechung der Tektonik in der Bretagne
protestiert derselbe®) nédmlich ganz ausdriicklich gegen ,die sehr
verbreitete Meinung, als. seien die Bogen eines groBen Faltensystems
in regelmiBiger Reihenfolge hintereinander entstanden und gleichsam
aneinander angeschoben worden.®

Hier kommt bei unserem Meister wieder einmal der Katastrophen-
Theoretiker zum Vorschein, den er eben nicht immer verliugnen
konnte, mochte er auch gegen die Hebung der Gebirge durch Vulkane
schreiben und mochte er auch ein anderes Mal auf die spiter noch
zu besprechenden ,Parmas* aufmerksam gemacht haben, die doch
einerseits auf ein Vorschreiten und andrerseits auf ein allmiliges
Ausklingen der faltenden Bewegung fir die betreffenden Gebirge
hindeuten, oder mochte er an noch anderen Stellen seiner Schriften
die Faltensysteme mit Wellen vergleichen, die doch einer fortschrei-
tenden Bewegung entsprechen, sofern dieser Vergleich physikalisch
richtig angewendet wird.

Eines ist jedenfalls gewiB. Die Theorie vor den antecedenten
Durchbruchstalern, welche die Angliederung jiingerer Falten an iltere
Bodenerhebungen zur Voraussetzung hat, findet in den Suess-
schen Anschauungen keinen Boden. Ich betone das nicht aus persoén-
lichen Grinden, wie man im Hinblick auf meinen Anteil an der
Aufstellung dieser Theorie vermuten konnte (die Fragen der Tal-
bildung, obschon sie in das tektonische Gebiet hineinspielen, haben
den grofien Autor auch Andern gegeniiber immer ziemlich kalt gelassen,
wenn es sich nicht gerade um Grabensenken handelte), aber ich betone
das, um an diesem DBeispiel zu zeigen, daf in gewissen Punkten
zwischen Suess und manchen anderen Forschern ein groBer Gegen-
satz in den allgemeinen Grundanschauungen bestand, der nicht leicht
fiberbriickt werden konnte und trotz aller Anerkennung der Verdienste
des genialen Forschers zu Meinungsverschiedenheiten auch im Kin-
zelnen fihren mubBte.

1) Vgl. hierzu Entstehung der Alpen, pag. 5, wo die betreffenden Annahmen
erwiithnt sind.

%) Manuel of geclogy, 2. edition, New York 1874, pag. 746; vgl. auch in
gewissem Sinne paﬁ. 751,

%) ,Antlitz4, III, Bd., 2. Hilfte (SchluBband) pag. 53. Der hier citierte Satz
ist bei Buess durch gesperrten Druck hervorgehoben.
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Vielleicht kann man aus fritheren Aeuflerungen unseres alten
Meisters herauslesen, daB derselbe nicht immer auf dem in seiner
Art aberraschenden Standpunkt gestanden ist, der sich aus dem obigen
Citat ergibt. Ich erinnere hier an die Vorstellungen, die er in dem
Aufsatz iiber Wieliczka betreffs der Stérungen der Schweizer Molasse
kundgetan hat und auf welche in einem anderen Zusammenhange in
der gegenwirtigen Darstellung?!) bereits hingewiesen werden konnte,
Vor allem aber darf man bei dieser Gelegenheit an eine Stelle in
der ,Entstehung der Alpen® denken (l. ¢. pag. 147). Dort heifit es
bei Besprechung der Anfinge der Gebirgsbildung, dal der nach
vorwirts liegende Teil der Hauptfalte in der Richtung der Kontraktion
weiter bewegt wird und vor sich ,die Sedimente in weiteren unter-
geordneten Falten® auftirmt2).

Aber wir darfen ja nicht bloB mit solchen ilteren Verlautbarungen,
sondern miissen auch mit den neueren Ansichten unseres Autors rechnen.
Da ist bei dem dadurch gegebenen Fall wohl die Frage erlaubt, wie
sich Suess unter der Voraussetzung eines gleichzeitigen Entstehens
der verschiedenen Parallelketten eines grofleren Gebirges die Ent-
wisserungsverhiltnisse dieses Gebirges vorgestellt hiitte, sofern er
derartige Dinge, fir die er geringeres Interesse gehabt zu haben
scheint, Giberhaupt hitte einer Betrachtung unterwerfen wollen.

Verschiedene Schwierigkeiten begiiglich der Hypothese
vom einseitigen Schub.

Die Idee des einseitigen Schubes in Verbindung mit den Vor-
stellungen iber die Bedeutung der Bogenformen der Gebirge sowie
in Verbindung mit den Ansichten, welche iiber die jenem Schub sich
entgegenstellenden stauenden Schollen einerseits und die Senkungs-
felder andrerseits ausgesprochen worden waren, hat im Laufe der Zeit
zu den meisten der Unstimmigkeiten gefithrt, an denen die von Suess
aufgestellte Hypothese der Gebirgsbildung leidet.

Es sind Unstimmigkeiten, die so grof sind, da man heute
kaum sagen kann, worin der feste Kern besteht, der von jener Hypo-
these noch iibrig geblieben ist und dies mag einer der Hauptgriinde
sein, weshalb — wie wir gesehen haben -— die Ausfihrungen im
oAntlitz der Erde“ manchen Lesern schwer verstindlich erschienen.
Allerdings kann es sich da vornehmlich nur um solche Leser handeln,
die ein konsequent nach einem einheitlichen Plan aufgefithrtes Gebidude
in jenem Werke vor sich zu sehen erwarteten, wihrend es fraglich
bleibt, ob Suess, wenn er auch urspriinglich zweifellos an einen
solchen Plan dachte, bis ganz zum SchluB an dieser Absicht festgehalten

) Pag. [59] und [60), vgl. besonders die Anmerkung 3 auf pag. 59.

?) Zum besseren Verstindnis dieses Citats sei daram erinnert, daB Suess
sich damals die Kontraktion als in horizontaler Richtung wirkend dachte und
nicht als in radinler Richtung {H#tige, wie das seiner spiiteren Ansicht entsprach.
Der oben erwiihnte Satz gilt nach Suess wenigstens fiir eine Gruppe von
Kettexi]gebirgen, welche der Autor aber damals als die ,héufigere* Gebirgsform
bezeichnete,
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hat. Es scheint ja aus verschiedenen Anzeichen hervorzugehen, daB
er zwar (um bei dem Vergleich zu bleiben) die Mauern jeries Gebiudes
soweit sie schon ausgefiihrt waren und ihm vielleicht noch einiger-
mafen haltbar vorkamen, stehen lieB, daB er zuletzt aber es vorzog,
die Bausteine fiir die Fortsetzung des Werkes zunichst nur auf die
Eignung fir ihre Zusammenftigung zu prifen und dadurch seiner
Synthese den Charakter einer vorbereitenden Arbeit aufzudriicken.

Wer dem Verdienste des grofien Autors gerecht werden will,
wird dessen Leistung wenigstens teilweise auch unter diesem Gesichts-
spunkt betrachten, wie sehr er sich bei dieser Betrachtung auch des
Umstandes bewufit bleibt, daB Gerechtigkeit und sachliche Kritik keine
Gegensitze sind und daB demzufolge diese Kritik nicht zu verstummen
braucht.

Das Gleichnis von den Bausteinen hat uns ja Suess selbst in
seinen ,Erinnerungen“ vorgefiihrt, dort, wo er (l. c. pag. 432) von
der GroBe der Ergebnisse spricht, zu denen die Forschung uns bereits
gefiihrt hat. ,Man wiirde sich aber tiauschen“, schreibt er, wenn man
diese Ergebnisse lediglich als die Frucht der Beobachtung und des
Verstandes ansehen wollte. Diese liefern und ordnen nur die Bau-
steine, Die groBen Synthesen reifen plétzlich und unter dem Ein-
greifen einer schopferischen, jedoch durch die Tatsachen gebundenen
und geleiteten Phantasie. Der Maurer tberblickt die Bruchsteine. Er
erkennt die Anschlufflichen; dann baut er.¢

Dieser Ausspruch erklirt viel, wenn er auch eigentiamlich gefat ist,
denn man wird doch gewiB gern annehmen, daB der groBie Autor in
der Wirklichkeit dem Verstande nicht blo8 die bescheidene Rolle
an der Seite der Beobachtung angewiesen hat, wie sie in dieser
Stilisierung bezeichnet wird.

Ob jedoch Suess, der in seinem Falle gewi manche jener
AnschluBflichen gliicklich erkannt hat, nicht trotzdem mit seinem Bau
begonnen hat, ehe er simtliche zu verwendende Bau- und Bruch-
steine auf ihr Zusammenpassen zu prifen vermochte, ist eine andere
Frage!) und, wie -das soeben angedeutet wurde, sprechen verschiedene
geiner spiter noch zu erwihnenden AeuBerungen dafiir, da8 auch ihm
in dieser Hinsicht Zweifel nicht fremd waren.

Aber man erkennt wenigstens aus obigem Citat, wie er sich
seine Aufgabe gedacht und mit welchen Mitteln er sie zu losen ver-
sucht hat.

DaB diese Mittel nicht immer diejenigen der von Uhlig?) far
seinen ehemaligen Lehrer in Anspruch genommenen induktiven Me-
thode gewesen sind, bei welcher die durch Inspiration gewonnenen
Vorstellungen nicht der Priifung der Beobachtungen vorausgehen, ist
wohl sicher; daB es Suess auch nicht immer glickle, sofort jene
richtigen AnschluBflichen der einzelnen Bausteine zu finden und daB
ihm tberhaupt die Loésung der bewuBten Aufgabe, wenigstens in
Bezug auf eine klar begriindete Theorie der Gebirgsbildung nicht

) Es unteriiegt ja zum Beispiel heute schon keinem Zweifel mehr, dal
das ,Antlitz der Erde“ in vielen Stiicken an der ,Entstehung der Alpen* labotiert.

%) Vgl. oben pag. (78] dieser Darstellung.
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vollig gelang 1), daftir werden auch in diesem wie in den folgenden
Abschnitten wieder- Belege zu finden sein. DaB aber andrerseits jene
»schopferische Phantasie* den Autor denn doch immer wieder zu
neuen Gesichtspunkten gefilhrt hat, die, an sich betrachtet, jedesmal
interessant und far weitere Untersuchungen anregend gewesen sind,
das darf auch von der rtigorosesten Kritik zugestanden werden, und
das tritt zuweilen auch in den Fillen hervor, wo es dem Autor am
wenigsten beschieden war, seine Ideen untereinander und mit seiner
Theorie in Uebereinstimmung zu bringen.

Um die Lehre vom einseitigen Schub und deren Entwicklung
beziiglich verschiedener damit zusammenhingender Einzelheiten zu
tiberblicken, dirfen wir wohl noch einmal auf die betreffende Dar-
stellung in der ,Entstehung der Alpen* zuriickkommen, weil dort,
abgesehen von jener in ein Gleichnis gekleideten Ausfihrung in den
oHeilquetlen Bohmens“ (vgl. oben), die bewuBte Hypothese noch am
einfachsten und klarsten ausgesprochen ist. Dort sehen wir, wie sich
im Geiste des Autors die Gebirgsbogen an ihrer konvexen Seite an
dlteren Schollen stauen und wie an der konkaven Innenseite Sen-
kungsfelder entstehen, innerhalb welcher (und besonders an deren
Rindern) vulkanische Eruptionen hervorbrechen. Wir sehen ebenfalls
das Vordringen der meisten Gebirge Europas in nordlicher Richtung.

Gewisse Einschrinkungen dieser Vorstellungen, die ursprimglich
(wenigstens beziiglich der Senkungsfelder) vorzugsweise an den Bau
der Karpathen und Apenninen oder teilweise auch des Erzgebirges
angekniipft haben, ergaben sgich freilich schon damals. ,Wir
mdchten, schrieb Suess?) ,ein Gesetz des Zustromens der oberen
Erdmassen gegen den Pol entwickeln®, aber, fiigte er selbst hinzu,
das Auftreten von ,Stérungen im Meridian® (Ural) und der Umstand,
daB sich ,die bewegende Kraft in den michtigen Hochgebirgen
Innerasiens gegen Siud“ wende, widerspreche einer solchen Annahme.

Er hiitte aber auch noch weiter hinzufiigen konnen, daB die
Berufung auf die asiatischen Hochgebirge zugleich fir die Ideen iiber
die Rolle, welche Senkungsfelder und stauende Festlinder gegeniiber
den Gebirgsbdgen spielen sollen, recht abtriglich wurde. Der Himalaya
hat an seiner siidlichen AuBenseite das nordindische Tiefland vor
sich und wenn man auch das letztere im Sinne spaterer Aus-
filhrungen des Autors als sogenannte Vortiefe und den Rest der
vorderindischen Halbinsel als stauendes Festland oder, wie es dann
immer bloB hief, als Vorland hitte auffassen wollen, so war es doch
schwer, auf der Innenseite des erwihnten Gebirges in dem Hochland
von Thibet ein Senkungsfeld zu erblicken.

1) Etwas anderes ist es natiirlich beziiglich des Vergleichs der Verhilt-
nisse verschiedener Gegenden. Diese Vergleiche, welche ja, wie friilher schon
angefithrt, als Begriindung einer neuen Disziplin der Geologie gewertet wurden,
werden stets ein hohes Interesse beanspruchen. Hier handelt es sich jedoch nur
um die Frage, ob die daraus gezogenen Schliisse unmittelbar in den festen Besitz
unserer Wissenschaft iibergehen kénnen,

?) (L. c. pag. 146.)
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Solche Schwierigkeiten mehrten sich beim Fortschreiten der
im ,Antlitz der Erde* niedergelegten Arbeit, und ich habe schon
vor Jahren, bald nach dem Erscheinen des zweiten Teiles des ersten
Bandes dieses Werkes nicht umhin konnen, auf einige derselben
hinzuweisen 1),

GemaB dem Standpunkt, den der Verfasser dieses Bandes ein-
nahm, hitte man in den Anden Siidamerikas zwei groBe Bogen zu
sehen gehabt, die in der Gegend von Arica zusammentrafen. Nord-
lich von diesem Punkte wurde der eine Bogen der Cordilleren an-
genommen, dessen Ketten gegen Venezuela durch ,Virgation® aus-
einander treten, wihrend weit siidlich von Arica der andere Bogen
endlich im Feuerlande aus der anfinglich mehr geraden meridionalen
Richtung nach Osten umschwenkend gedacht wurde. Der Hauptteil
des siidamerikanischen Kontinents mit der ,brasilianischen Masse*
nahm im Sinne dieser Auffassung, wie Suess selbst ausdriicklich
sagt?), ,die Stelle des Ricklandes innerhalb der Biogen“ ein, wihrend
»das Vorland unter dem Ozean* liegen sollte.

Auch der Bogen der Antillen, der zwar an der Steile des
inneren Senkungsfeldes, wie die Theorie anfinglich ein solches
verlangte, das karaibische Meer umschlieBt, also auf dieser Seite
den verlangten Bedingungen entspricht, hat an seiner AuBenseite
statt des stauenden IFestlandes teils den mexikanischen Golf, der,
wie Suess sagte, in das Vorland eingebrochen ist (I c. pag. 709),
teils einen Ozean, den atlantischen. ,Die beiden groBten Ozeane der
Erde®, so schrieb ich (l. c. pag. 57) in dem so eben erwihnten Re-
ferat, ,der Pacific fiir die Anden, der atlantische fir die Antillen,
wiirden also im Sinne der friitheren Ansichten des Verfassers die
Rolle stauender Festlinder {ibernommen haben“, was insofern auf-
fallen durfte, als Suess doch wiederholt die Ozeane als Senkungs-
felder bezeichnet und damit in einen tektonischen Gegensatz zu den
stauenden Festlindern gebracht hatte.

Andererseits schien derselbe freilich kein Bedenken zu hegen,
ein und demselben Erdraum verschiedene tektonische Funktionen zu-
zumuten, denn der atlantische Ozean, der fiir die Antillen das
stauende Vorland bedeutete, liegt, wie er damals meinte 3), auf der
Rickseite oder Innenseite der Faltenziige, welche im ostlichen Nord-
amerika sich von Neuschottland bis nach Alabama erstrecken und
bedeutet somit im Sinne der in der Entstehung der Alpen kund-
gegebenen Auffassung fiir diese Faltenziige4) ein Senkungsfeld.

Man darf dbrigens nicht glauben, daB Suess selbst {iber den
Widerspruch, welcher in allem dem gegen seine erste Hypothese lag,
sich getauscht habe. Er schrieb beispielsweise beziiglich der Anden
(l. ¢. pag. 690): ,Der Gegensatz zwischen den siideuropiischen. und

1) Verhandl. d, k. k. geol. R.-A. 1885, pag, 51—58.

) ,Antlitz*, 1. Bd., pag. 690.

3 ,Antlitz¢, II. Bd., pag. 756.

) Inwieweit diese Auffassung mit den Vorstellungen der Amerikaner iiber
das relative Alter der Ketten dieses Faltenzuges heranreichte, tut fir die Aus-
einandersetzung im gegenwirtigen Abschnitt der heutigen Darstellung nichts
zur Sache.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd,, 8. u, 4, Heft. (E. Tietze.) 61
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stidamerikanischen Gebirgen ergibt sich aus dem Umstande, daB in
den Alpen, Karpathen, Apenninen das Riickland eingebrochen ist und
in den Alpen und Karpathen das Vorland sichtbar ist, wihrend in
Sudamerika die brasilianische Masse die Stelle des Rticklandes inner-
halb der Bogen einnimmt und das Vorland unter dem Ozean liegt.®

Beznglich der Frage, was als Vorland, was als Rackland eines
Gebirges zu gelten habe, ist ibrigens der Meister offenbar nie ganz
oder nur dadurch ins Reine gekommen, daB er, um mich so aus-
zudriicken, den gordischen Knoten, der sich hier durch Verschlin-
gungen verschiedener Ansichten gebildet hatte, in resoluter Weise
einfach zerhieb, indem er vor allem den landliufigen Gegensatz
zwischen See und Festland bei seinen Betrachtungen ausschaltete.

So wird vom Pacific im Jahre 1893 ganz im allgemeinen aus-
gesagt, dafl die ihn umrandenden Ketten in der Richtung gegen den
Ozean zu (and not from the ocean) gefaltet seien und daB dieser
Ozean iberall den Charakter eines Vorlandes besitzt1). Auch aus
einer Stelle des letzten Bandes des ,Antlitz* 2) geht hervor, daB fur
Suess die Ozeane ohne weiteres als Vorlinder gelten konnen und
da er iiberdies in dem Grund der Ozeane an einer anderen Stelle iiber-
flutete Festlinder erblickte, so konnten diese Meere ja unbeschadet
ihrer Eigenschaft als Senkungsfelder auch als stauende Festlinder
hingestellt werden,

Als stauende Festlinder hat man jedoch friher im Sinne unseres
Autors gern die alten Horste betrachtet und diese letzteren in Ge-
gensatz zu den Senkungsfeldern gebracht. So schrieb Suess noch
in demselben II. ,Antlitz“ - Bande (pag. 680), in" welchem die hier
geschilderte Auffassung iber die Rolle des Pacific enthalten ist:
»Sobald die Meeresbecken als Senkungsfelder anerkannt sind, erhalten
die Festlinder die Merkmale von Horsten.“

Es wird sich indessen bei der gegenwirtigen Diskussion mehr
und mehr herausstellen, dafi es bei konsequenter Durchfithrung der in
Rede stehenden Hypothese auf eine gegenseitige Vertretung der ver-
schiedenen hier vorgebrachten Begriffe hinauskommt.

Wenn man jedoch die Funktion von Vorlindern, Riicklindern,
Senkungsfeldern und stauenden Festlindern in dieser Weise ver-
schieben und umtauschen kann, so heiBt das, offen gesprochen, nicht
wmehr und nicht weniger, als mit diesen Begriffen oder sagen wir
besser mit diesen Ausdriicken Fangbzll spielen.

Im Uebrigen stimmt der Ausspruch, die Ozeane seien iiber-
flutete Festlinder, doch nicht ganz mit den sonstigen Anschauungen
von Suess iiber die Weltmeere iiberein. Dieselben sind ja, wie der
Autor %) sagt, infolge von Senkungen (also nicht etwa durch ein blofies
Anwachsen der Fluten) immer tiefer geworden und wenn man auch
im Hinblick auf die Unterschiede, die derselbe zwischen der tekto-
nischen Bedeutung des -atlantischen und des pacifischen Ozeans

) In dem Artikel Gber die angebliche Permanenz des Ozcans, Natural
Science Nr. vom 13. Mirz 1893, pag. 186, vgl. nuch pag. 181. Dort heiBt es
auch, daB dic ,Bogen* ihre konvexe Seite durchgiingig dem Ozean zukehren.

) 111/2, pag. 581 und III;2, pag. 692.

%) pAntlitz*, IIIf2, pag. 776.
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hervorhob (vgl. weiter oben), bei dem erstgenannten eine spitere
Entstehung annehmen will, so muite doch (wie das ja iibrigens Suess
selbst angenommen hat) dem pacifischen Ozean eine lingere Existenz
und eine gewisse Bestindigkeit im Sinne jener Anschauungen zu-
gebilligt werden, so daB die Ueberflutung dieses ,Festlandes® schon
seit urdenklicher Zeit, um nicht zu sagen, seit allem Anfang?!) der
Hauptsache nach besteht, Ueberflutet ist der Grund des Pacific aller-
dings und fest ist er auch, aber wenn man sonst von Festlindern
im Gegensatz zu den Meeren spricht, so meint man damit doch einen
Gegensatz, der in jener Suess’schen AeuBerung in eigentiimlicher
Woeise verwischt wird, und unter einem iiberfluteten Festland stellt
man sich ein Stick Boden vor, der frither tber den Seespiegel her-
vorgeragt hat.

Tatsdchlich hat sich Suess auch, wie es scheint, gescheut,
jener Aufhebung des Unterschieds zwischen Festland und Ozean
konsequent Geltung zu verschaffen, was sich gerade wieder bei seiner
Auffassung von Sudamerika zeigt, auf die wir noch einmal zuriick-
kommen miissen. Diese Auffassung wurde nimlich zuletzt einem
volligen Wechsel unterworfen,

Auf Seite 533 des letzten Antlitzbandes wird zunichst die
Scharung der andinischen Bogen bei Arica (vgl. oben) wieder in
Zweifel gezogen, und auf Seite 3356 erscheint auf einmal Brasilien
nicht mehr als Rickland, sondern als Vorland der
Anden; welches sich (I. c. pag. 537) auf das argentinische Gebiet
forterstreckt, und auch auf Seite 731 desselben Bandes wird Brasilien
als Vorland der Anden bezeichnet, deren Faltung, wie es heiBt,
gegen Ost gerichtet ist und gemif Seite 732 sogar dieses Vorland
selbst ergreift, so da zum Beispiel der Illimani und auch die argen-
tinischen Anden eigentlich zu diesem Vorlande und (streng genommen)
nicht mehr zu den Anden selbst gehiren.

Wir dtirfen uns hier wohl auch daran erinnern, dafl gemil den
ilteren Ansichten unseres Autors die faltende Bewegung in der Um-
gebung des Pacific als eine allseitig gegen diesen Ozean gerichtete
anzusehen war 2) und daB die sidamerikanischen Verhiltnisse ausdriick-
lich in diese Vorstellung einbezogen wurden. Es ist aber jedenfalls
gut, daB die neuere Auffassung der andinen Gebirgsbildung von jener
Annahme, welche die Richtung der Faltung gegen West verlangte,
befreit wurle. Damit ist wenigstens eine Vorstellung aus der Welt
geschafft worden, welche der Anpassungsfihigkeit der Leser etwas
zuviel zumutete. Freilich erleidet dabei wieder die Charakterisierung
des pacifischen Kiistentypus eine gewisse Abschwichung?).

Fir denjenigen jedoch, der im Sinne der urspringlichen Hy-
pothese des Autors sich aus den Anden ein einseitiges Gebirge mit
cinem stauenden Festland vorn und einem Senkungsfeld hinten kon-
struieren will (wobei er natrlich die in das sonstige Schema nicht

1y Seit der Zeit der alten Panthalassa, von der Suess an anderer Stelle
gesprochen hat (vgl. pag. [81] der jetzigen Darstellung).

?) ,and not from the ocean“. Vgl. oben pag. [97] und pag. [180].

%) Vgl. weiter oben wieder pag. [97) der heutigen Darstellung.

61*
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passenden andinen Vulkane aufier Betracht 14B8t), ist die letztgeschil-
derte Auffassung jenes Gebirges jedenfalls die angemessenere. Sie hat
allerdings wieder den Nachteil, dal sie mit dem Verhalten der Bégen
nicht iibereinstimmt, deren konvexe Seite, die der Theorie nach gegen
das Vorland gerichtet sein sollte, doch von Suess ausdriicklich als
gegen den Pacific gekehrt angesehen worden war. Vielleicht hangt
aber der oben erwahnte Zweifel des Autors betreffs der Scharung
bei Arical) sowie die stirkere Betonung des lange Zeit mehr geraden
(also nicht ganz bogenartigen) Verlaufes des siidlichen Bogens damit
zusammen, daB in diesem Falle den Bogen nicht der volle Wert
beigemessen wird.

Beildunfig sei bemerkt, daB auch ein anderer Punkt der Theorie,
der sich auf die Bedeutung von Vorlindern und Riicklindern bezieht,
im letzten Antlitzbande eine nicht unwesentliche Erginzung gefunden
hat, denn wihrend urspriinglich doch der tangentiale Schub jeweilig
von der Seite des Riicklandes her erfolgen sollte, heifit es dort, wo
(pag. 589) die Beziehungen der Rocky Mountains und einiger anderen
Gebirge zu ihren Vor- und Ricklindern erdrtert werden, ,Das Riick-
land ist nicht der Ausgangspunkt einer aktiven faltenbildenden Kraft.“

Ob das ganz im Sinne der urspriinglichen Hypothese unseres
Autors liegt, kann einigermaBen bezweifelt werden. Unter einem ge-
wissen Gesichtspunkt freilich diirfte man sagen, daB jene Hypothese,
welche im Bereiche des Ricklandes Einstiirze und Hohlriume voraus-
setzte, in dieser Region ein treibendes Agens fir den einseitigen
tangentialen Schub nicht ohne weiteres hiitte suchen sollen. Es ist
das indessen geschehen, und wir werden vielleicht auf diesen Umstand
spiter noch einmal zuriickkommen; doch in dem gegenwartigen Augen-
blick unserer Ausfihrungen braucht die meritorische Seite dieses
Problems nicht erdrtert zu werden. Jedenfalls aber darf man fragen,
aus welcher Richtung soll denn jener Schub kommen, wenn nicht von
hinten, also vom Riickilande her? Er kann doch nicht aus der ent-
gegengesetzten Seite, vom Vorland, kommen, auf welches er losgeht.
Und doch lesen wir, daB das Riickland nicht der Ausgangspunkt der
aktiven faltenbildenden Kraft sei?).

Verfolgen wir jedoch die Fragen, welche sich an die Worte
Aulienseite und Innenseite bei Gebirgen kniipfen, und deren Schwie-
rigkeit wir beziglich Stidamerikas kennen lernten, noch ap einem
anderen Beispiel, dem Kaukasus.

') Wenn der Ausdruck Scharung hier zuldssig ist. Das Wort Kettung,
welches ja auch dem Suess'schen Wortschatze angehort, wire vielleicht besser.
Doch spricht Suess selbst (,Antlitz¢, I. Bd., paug. 667 u. 690) von der Scharung
bei Arica.. Ueber die verschiedenartige Anwendung des Ausdruockes Scharung
bei Suess vgl. den Hinweis auf Bittner in der Anmerkung 4 auf pag. [101] der
heutigen Darstellung.

?) Auch wenn in dieser sprachlichen Wendung ein Unterschied zwischen
einer aktiven und einer nicht aktiven (also nicht in Wirksamkeit tretenden) Kraft
hiitte angedeutet werden sollen, bleibt die betreffende logische Schwierigkeit
bestehen, denn es hendelt sich bei dieser Betrachtung nicht um die Art oder
Ursache der zur Wirkung gelangenden Kraft, sondern um die Gegend, von welcher
aus der dem Schub entsprechende Druck auegeiibt wird.
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Gemifi einer Aeuferung, die wir im I. Band des ,Antlitz*
(pag. 180) finden, kann dieses Gebirge gedacht werden als bestehend
aus zwei einseitigen Ketten, welche von Sidwest her aneinander
geriickt sind. Diese Anschauung schien damals im Zusammenhange
zu stehen mit dem Versuch, die Stellung grofier Vulkane mitten im
Gebirge zu erkliren, insofern ja eine solche Position nach den
urspriinglichen Vorstellungen des Autors iiber die Rolle vulkanischer
Ausbriiche auf der Innenseite der Ketten als eine ,ausnahmsweise®
erschien. Vielleicht konnte eine solche Ausnabme ihre Bedeutung
verlieren, wenn man die Stellung jener Berge als theoretisch zwischen
zwei Ketten gelegen auffassen diirfte.

Es/ist ibrigens festzustellen, dafl hier (auf derselben Seite) aus-
driicklich die dem Taurus zugekehrte Flanke des Kaukasus, also
dessen Siidflanke als Innenseite des Gebirges erwihnt wird.

Im weiteren Verlaufe der Untersuchungen des Autors handelte
es sich dann aber hauptsichlich darum, das genannte Gebirge nicht
mehbr blo8 an sich, sondern auch in seinen Beziehungen zu anderen
Ketten zu betrachten. Den ersten Entwurf fir die Erliuterung dieser
Beziehungen finden wir bereits im zweiten Teil des ersten Bandes
des ,Antlitz¢, also dort, wo auch die ersten spiter verbesserten
Ansichten itber die Anden enthalten waren.

Nach der in diesem Abschnitte veriretenen Auffassung 1) bildet der
Kaukasus ein Bindeglied zwischen dem Paropamisus und den Alpen,
Der afghanische Paropamisus wiirde sich danach quer durch Turkestan,
den ostkaspischen Balchan iiber den Kaukasus nach der Krim, dem
Balkan, iiber das 6stliche Serbien nach dem Banater Gebirge und von
dort durch die Karpathen nach den Alpen fortsetzen. Withrend aber,
so schrieb ich in meinem bereits citierten Referat (l. c. pag. 56)
»der Paropamisus, entsprechend den anderen asiatischen Bogen, seine
Auflenseite im Siiden hat, besitzen die europdischen Teile dieses im
einzelnen wieder vielfach umgewendeten Bogens (Alpen, Karpathen,
Balkan) ihre AuBenseite im allgemeinen im Norden, abgesehen von
den stdwiirts gewendeten transsilvanischen Gebirgen, welche aber, wie
ein Blick auf die Karte lehrt, die Einheitlichkeit dieser AuBenseite
nicht beeintrichtigen. Im Kaukasus scheint sich dagegen die Um-
stitlpung der AuBenseite des groBen Kettengebirges Alpen-Paropamisus
zu vollziehen.“ ,Wer also“ (so fuhr ich fort) ,etwa dem Manytsch
entlang vom kaspischen See nach dem Pontus reist und dabei, wie
bekannt, Mithe hat, die Wasserscheide in diesem merkwiirdigen Tal-
lauf zu fixieren, begibt sich, ohne es zu merken und ohne das
Gebirge zu iiberschreiten, aus dem innern Bezirk eines groBen
Kettensystems in das jenseitige Vorland dieser Ketten®!

Wer aber noch anBerdem festhalten will, daB, wie einige Zeilen
weiter oben erwahnt wurde, die Ketten des Kaukasus nach Suess
von Stidwest her bewegt wurden und daB sie unter diesem Gesichts-
punkt nach der urspriinglichen Hypothese ihre AuBenseite (beziiglich
also ihr Vorland) ausschlieflich im Nordosten, das ist auf der
Seite des Manytsch haben, kommt aus der Verwicklung von Vor-

1) Siehe I. Band, 8. Abschnitt, pag. 597 etc.
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stellungen, die sich hier ergibt, woll schon jetzt nicht ganz leicht
heraus.

Are Beginn seines dritten Antlitz-Bandes !) sagt indessen Suess,
dal bei Abfassung seiner dlteren Darstellung die Verhiltnisse Asiens
noch nicht geniigend bekannt gewesen seien, um die richtigen Leitlinien
fir den Zusammenschlu8 der: betreffenden Bogen mit Sicherheit zu
ermitteln, und eine Seite vorher (I. ¢. pag. 9) spricht er es schlank-
weg aus, daB der Kaukasus die Aeste des Tianschan ,mit den jingeren
Leitlinien Mitteleuropas verbindet.© Damit kommt also jedenfalls der
(wohl natfirlicher mit dem persischen Alburs zu verbindende) Paropa-
misus fir einen engeren AnschluB an den Kaukasus aus dem Spiel.

Im letzten Band 2) begegnen wir dann nochmals der Auffassung,
daB ein stirkerer Ast des Tianschan, beziglich der westlichen
Altaiden zum Kaukasus zieht3) und es wird gesagt, daB er damit ,an
die siudliche Seite des Asow’schen Horstes® gelangt. ,Von dieser
Stelle an“, so heiBt es weiter, ,wendet sich die Faltung gegen Nord,
indem sie die bisherige siidliche Faltung der asiatischen Bdgen
verlifit, und zugleich tritt einer der Randbogen Asiens, die Dinariden,
in groBer Breite herein, nimmt den Raum bei Cypern, Kreta und
dem Adriatischen Meer ein, driangt sich zwischen Alpen und Apennin
und behilt im Gegensatz zu den Altaiden die asiatische
gegen Sid gerichtete Faltung bei®.

Es mag hierzu die damit iibereinstimmende Aeuflerung im
»Antlitz¢, 1II/2, pag. 2 verglichen werden. Dort heiBt es, die bis
dahin gegen Sid gefalteten Ketten der Altaiden seien in der Gegend
des Asow’schen Horstes gegen Nord gefaltet, und diese ,Wendung®
sei um so auffallender, als die Dinariden im Siiden die asiatische
Faltung gegen Siiden auch in Europa beibehalten.

Man ersieht hieraus, daB zwar gegeniiber der urspriinglichen
Meinung des Autors spiter eine andere Verbindung der betreffenden
Gebirgsziige hergestellt wurde, daB aber die Bedenken, welche man
betreffs der merkwiirdigen Umstiilpung der Faltung, beziiglich betrefts des
Wechsels von Innenseite und AuBenseite beim Kaukasus hegen konnte,
von Suess nicht als geniigend schwere gewertet wurden, um iiber
diesen Punkt eine Erlauterung zu geben 4). Das Verhalten des Kaukasus

Yy 1111, peg. 10.

3 1II/2, pag. 727.

3 Wir wollen die Auseinandersetzungen dieses Abschnitts der heutigen
Darstellung nicht unnétig durch Einschaltungen verlingern, welche uns zwar
durch die Erwiihnung verschiedener Gebirge hier nahegelegt erscheinen, aber ab-
seits vom niicheten Zwecke unserer Ausfilhrungen liegen wiirden. Sonst lieBe sich
betreffs der Verkniipfung des Kaukasus mit dem Tianschan und den Altaiden
noch manche Frage aufwerfen, fiir welche sich bei Suess keine musrcichende
Antwort findet. Keinesfalls scheint dér Tianschon mit den iilteren Altaiden voll-
kommen vergleichbar zu sein, da sich bei jhm die Gebirgsbildung bis in die
jlingeren, ja sogar jingsten Zeiten hinein fortgesetzt haben soll (,Antlitz*, Bd. I,
pag. 602). In dieser Beziehung wire gegen seine Verkniipfung mit dem Kaukasus
weniger einzuwenden als gegen eine solchc mit den eigentlichen Altaiden, sofern
die ]zel;mzeichnung des letzteren als vorpermisches Gebirgssystem eine Berechti-
gung hat.

4) Dennoch wire eine solche Auseinandersetzung schon aus dem Grunde
erwiinscht gewesen, weil die Ansichten des Autors iiber die Beziehungen der
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wird nur ,auffallend“ gefunden, weil es im Gegensatz zu dem der
Dinariden steht und nicht wegen der Umkehrung von Auflen- und
Innenseite eines Gebirgssystems. Und doch kann man es Mangels
einer solchen Erliuterung niemandem vertibeln, wenn er sich an-
gesichts einer derartigen Frontveranderung immer wieder frigt, welchen
Zweck es eigentlich habe, von AuBen- oder Innenseite von Gebirgen
zu reden, beziiglich von Vorlindern und Ricklindern, mit welchen
Worten namentlich spiter die den betreffenden Gebieten ent-
sprechenden tektonischen Begriffe vieifach bezeichnet wurden.

Das heiBt, soweit man hier noch von sicheren Begriffen sprechen
kann. Wir erfahren ja (,Antlitz?, III/2, pag. 717), daf Vorlinder
gleichzeitig Ricklinder sein kénnen!). Nun sind vorn und hinten
allerdings relative Bezeichnungen und ein und dasselbe Gebietsstick,
das zwischen zwei Ketten liegt, kann in der Tat fir den Wanderer,
der diese Ketten durchquert, als vor der einen und hinter der an-
deren liegend bezeichnet werden, und wenn dann der Wanderer
zurickkommt, wird far ihn vorn, was frither hinten war. Aber im
Sinne der urspriinglichen Theorie von Suess darf man nicht ver-
gessen, dab den Vorlindern und Riicklindern verschiedene Funktionen
bei der Gebirgsbildung zugedacht waren und daB ein Senkungsfeld,
wie es die Theorie fir das Riickland beziiglich die Innenseite eines
Gebirges verlangt, nicht gleichbedeutend sein kann mit einem altemn,
stehen gebliebenen Horst, der im Vorlande, beziiglich auf der Aufien-
seite der Kette eine Rolle zu spielen hat. Wenn es also geschehen
kann, dal (,Antlitz%, II1/2, pag. 158) ein Gebirge, wie das von den
ligurischen Alpen gesagt wird, zwischen zwei Senkungsfeldern liegt,
so liegt es nach der urspriinglichen Theorie zwischen zwei Rick-
lindern und hat ein Vorland nur auf Grind der Nachsicht, welche
bei der Anwendung solcher Worte geiibt wird.

ilteren Altaiden zu den als posthume Altaiden gedeuteten Alpen (vgl. oben
pag. [104]) manchem in desscn Gedankenwclt weniger eingcweibten Leser nicht
ganz klar erscheinen diirften.

Es wurde uns allerdings gesagt (,Antlitz¢, [11/2, pag. 720), duB die varis-
cischen Leitlinien der mittelenropiiischen iilteren Gebirge ,nicht gar zu sehr von
jenen der Schweizer Alpen abweichen, so dof die Alpen als posthume Altaiden
bezeichnet werden durften. Aber in dieser etwas verklausulierten und keineswegs
mit schlagender Sicherheit gegebenen Bezugnabme wird man den Nachweis einer
genetischen Verwandtschaft der beiden Gebirgssysleme doch nur mit Miihe finden.
Da nun aber die echten Altaiden nach Siiden, die Alpen jedoch nach Norden
bewegt sein sollen, was an sich fiir Suess in anderen Fillen keine tektonische
Verwandtschaft bedeutet, so wiire gerade iber die Region, wo sich die Wendung
der Bewegung vollzieben soll, niamlich iber den Kaukasus, mehr zu sagen notig
gewesen als wir bei Suess zu héren bekommen Wenn zwischen den Alpen
und den Dinariden ein wesentlicher Unterschied konstruiert und deraelbe aut
die angeblich entgegengesetzte, hier asiatische, dort europidische Faltung ge-
grindet wird, dann besteht doch zwischen den Alpiden und den asiatischen
Altaiden zum mindesten ein gleicher Gegensatz und wenn durch die Verhiltnisse
des Kaukasus dieser Gegensatz filr unser Verstindnis ausgeglichen werden soll,
dann hiitten diese Verhiltnisse niher beleuchtet werden miissen.

!) Von der nordchinesischen Scholle wird dort ausgesagt, daB sie am
Hoangho stauendes Vorland, aber zugleich im Osten Rickland fiir die Faltenziige
von Shensi sei.
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Den, wie wir es nennen wollen, Undeutlichkeiten gegeniiber,
welche bei dieser Praxis entstehen, kénnen wir itber die ,schwebenden®
Vorldnder (,Antlitz«, TIT;/2, pag. 189 und 190) leicht hinweggleiten. Wir
milssen nur noch einmal kurz darauf zurtickkommen, daB sich auch
der Grund der Ozeane als ,iiberflutetes® Vorland verhalten kann.
(»Antlitz“, TII/2, pag. 581 und 692.) Mit einer solchen Annahme lassen
sich jedenfalls alle die friher erwihnten Unzukémmlichkeiten be-
seitigen, welche aus dem Umstande zu entstehen schienen, daB
manche Gebirgsbogen mit ihrer konvexen AuBenseite an das Meer
grenzen.

Insofern nun aber einmal, worilber man schwer hinwegkommt,
die Vorlinder die alten Horste sein sollen, an denen sich die Gebirgs-
faltung staut, mochte man sich an Bittners Auseinandersetzung?!)
erinnern, wonach bei Suess eigentlich alles, einschlieBlich der
Meeresbdden Horst ist und dafl deshalb der DBegriff Horst unge-
nigend definiert sei. Wenn aber ferner (vgl. ,Antlitz¢, III/2,
pag- 670 und 776) die ozeanischen Tiefen (nebst den spiiter noch zu
erwihnenden Vortiefen) ,AeuBerungen der Senkung* und wenn die
Ozeane infolge solcher Senkung tiefer geworden sind, dann sind
eben solche Vorlinder (beziiglich Ilorste) zugleich Senkungsfelder.
Wir sehen auch aus den einige Zeilen weiter oben gegebenen Citaten,
daB dies nach den spiteren Anschauungen von Suess ganz gut
moglich ist.

Es soll das ja alles zunichst nur gesagt werden, um zu zeigen,
wie weit sich in der Sache selbst die Ansichten, die der Meister in
spiiteren Jahren ausgesprochen hat, von dem Standpunkt, der in der
Entstehung der Alpen und vielleicht noch einige Zeit nachher ver-
treten wurde, entfernt haben. Vielleicht hitte Suess aber nicht
bloB die alten Anschauungen, sondern auch die dem fritheren Stand-
punkte angepaBten Worte und Bezeichnungen fallen lassen sollen, da
deren Bedeutung gar zu elastisch geworden ist. Ich meine das nicht
gerade unbedingt, weil man ja bei Finzelbeschreibungen diese Worte
noch immer verwenden kann, aber im Zusammenhange mit der all-
gemeinen Theorie hat der Wert derselben jedenfalls viel eingebuBt.

Es stellt sich iiberdies bei der Durchsicht des ,Antlitz“ heraus,
daB man bei der Erklirung der Faltenbildung schlieBlich auch ohne
die Existenz fremdartiger Horste auskommt, wie sie die Vogesen,
der Schwarzwald oder die bohmische Masse den Alpen gegeniiber
darstellen sollten, um hier an einige fiir die betreffende Vorstellung
als typisch geltende Beispiele zu erinnern., Der Autor spricht es
?ﬂlirllli;):h ausdriicklich aus, daf manchen Ketten dasjVorland tberhaupt
ehlt 2).

Sehr bezeichnend in dieser Hinsicht ist auch eine schonin der ersten
Abteilung des 3. Bandes (pag. 247—248) enthaltene Stelle, wo von
innerasiatischen Gebirgsketten die Rede ist. Es heifit dort: ,In diesen
gedringten Faltensystemen besitzen auch die einzelnen Ketten nicht
jenen Grad von Individualisierung, welchen man bei dem Kaukasus

Y) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A, 1887, pag. 413—417.
%) ,Antlitz*, 11l 2, pag. 250.
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und dhnlichen Ketten antriffit, und so kommt es, daB wir z. B. im
Nan-schan hinter einander Ketten bald von Gneis und bald von
sedimentiren, z. B. karbonischen Sedimenten treffen, welche man be-
greift, sobald sie als zusammengehdrige Wellen einer gemeinsamen
Bewegung aufgefalt werden, deren verschiedenartige Zusammensetzung
aber unverstindlich wird, sobald man sie gesondert betrachten will.
Diese. Gemeinsamkeit der Bewegung bringt es mit sich, daB innerhalb
dieser Ketten der Gegensatz zu einem fremden und anders
gebauten Vorlande fehlt, welcher in den Alpen und im Himalaya
vorhanden ist, Es ist der Gegensatz zwischen den Wogen
der offenen See und der Brandung am Ufer«,

Hier gibt es also kein stauendes Hindernis mehr und die Wellen
oder Ketten bilden sich doch.

Wir miissen aber bei dem gewiB hochpoetischen Vergleich,
welchen Suess hier vorgefithrt hat, noch einen Augenblick verweilen,
denn dieser Vergleich hat eigentiimliche Konsequenzen, wenn man
sich fir die Auftirmung der betreffenden Gebirgsketten im Sinne der
urspriinglichen Theorie des Autors nach der Ursache dieses Vorganges
fragt. Bei den Wogen der offenen See ist es der Wind, der ihre
Auftirmung bewirkt, also ein von aufen kommender Impuls.

Vielleicht finden wir die Antwort auf die gestelite KFrage einige
Seiten spater (l. c. pag, 250). Dort heiBt es: ,Um ein anniherndes
Bild der Gestaltung zu geben, die sich hier entwickelt, stellen wir
uns vor, der ganze im Sidwesten vorliegende Teil Asiens sei von
Wasser bedeckt. Vom Irtysch her oder vom Tarbagatai erfolge ein
Anstofi, und zwar in der Richtung gegen Siidwest. Zahlreiche und
lange Wellenberge 1) entstehen hintereinander; sie sind anfangs mehr
oder minder konvex gegen Siudwest gerichtet, wie die Aeste des
Tianschan es zeigen. Sie breiten sich aus und verlingern sich und
entfernen sich von einander, wo sie Raum finden und tirmen sich
auf, wo der Raum enger wird, wie im Nan-schan. Sie ziehen bald
starr und gerade an Hindernissen voriiber wie im Tsin-ling-schan,
fortwihrend seitliche Verlingerung suchend, oder sie werden durch
die Hindernisse gebeugt und abgelenkt. — Diese Falten oder Wellen
fassen wir zusammen als die ,Altaiden®,

Wie man sieht, geht der Anstof zur Bildung jener denen des
freien Ozeans vergleichbaren Wellen (welche nichts weniger sind als
die Altaiden, denen bei Suess eine so grofe und iiber mehrere
Kontinente ausgedehnte Rolle zugedacht wird), so ziemlich von einem
Punkte oder einer engbegrenzten Region aus, womit auch die anfing-
liche Konvexitit der Wellen in der Richtung des AnstoBes iiberein-

') Das Bild von den Wellen ist ein bei Suess sehr beliebtes. Vgl. z. B.
Entst. d. Alpen, pag. 45 und 72. Natiirlich muB, wer es anwendet, sich bewuBt
bleiben, daB bei Wellen sich nur die Bewegung fortpflanzt, die Massen jedoch,
welche von der Bewegung ergriffen werden, im Wesentlichen den Ort nicht ver-
indern, wie jedes wogende Kornfeld zeigt. Ob jedoch dieser Gesichtspunkt bei
der Anwendung der Hypothese vom einseitigen Schub iiberall beriicksichtigt
wurde, bleibe dahingestelit. Schon in dem Aufsatz iiber die italienische Halbinsel
ist von der geringen Stabilitat der Gebirge die Rede gewesen und seitdem ist
noch manches iiber die Ortsverinderung der Gebirgsmassen behauptet worden.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, é6, Bd., 3. u. 4. Heft. (E. Tietze.) 62
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stimmt. Die Idee des einseitigen tangentialen Schubs bleibt bei dieser
Vorstellung allerdings gewahrt, aber ebensowenig wie ein stauendes
Vorland wird uns hier eine sich senkende Scholle bezeichnet!), von der
der StoB ausgegangen wire und fir diesen Stof selbst wird man
einigermafien doch wieder an jenen von aufen her wirkenden Impuls
erinnert, den Lowl als ex coelo kommend bezeichnet hat. Diese
eigentiimliche Vorstellung schimmert bei Suess immer wieder durch.

Wenn wir in grofem MaBstabe bei den Wellen der Altaiden
sehen, daB fiir die spiteren Ansichten von Suess alte Horste und
dergleichen als Stauungsursachen fir die Faltung nicht mehr erfor-
derlich sind, weil eben in diesem Falle ein Impuls von der anderen
Seite her geniigt haben soll, die Wellen zu erzeugen, so haben wir
gemi8 den Ausfithrungen des ,Antlitz® auch noch in einem anderen
und vielleicht auch etwas anders gearteten Falle Gelegenheit, uns von
der Entbehrlichkeit der alten Horste fir die Theorie der Gebirgs-
faltung zu tberzeugen. Dieser Fuall betrifft das Auftreten der von
Suess sogenannten Parmas.

Diese Parmas sind ,vorliegende Falten, welche die Abnahme
der Faltung gegen die Ebene bezeugen“, als deren Typus die den
Ural an dessen westlicher AuBenseite begleitenden mit der Ent-
fernung vom Hauptgebirge immer schwiicher werdenden Falten hin-
gestellt wurden. Von ihnen sagte uns Suess?), daB sie ,nur vor
solchen Gebirgen erscheinen kionnen, denen ein ihnen gleichartiges
Land vorliegt. Wirde fremdes Tafel land vorliegen, so gibe es keine
Parmas“. Im 3. Bande (vgl. z. B. I1I/1, pag. 442) wiederholt er daun
bei Erwihnung der Parmas, daB trotz einer Stauung bei Ufa kein
scharfer Gegensatz des Gebirges gegen das uralische Vorland besteht
und fremde Horste dort nicht auftreten, und sowohl im I. Bande
(pag. 717) als in der zweiten Abteilung des 3. Bandes (11I/2, pag. 76)
werden auch die Appalachen als Parmas bildend bezeichnet. In dem
letzt erwiahnten Schlufiband (III/1, pag. 722) aber heifit es bei der
Besprechung der Vortiefen, iber die wir weiterhin noch einige Bemer-
kungen machen wollen, weil sie eine weitere Komplikation der urspriing-
lichen Theorie hervorrufen: ,Nicht alle Faltengebirge besitzen Vor-
tiefen, viele flachen aus oder bilden Parmas wie Ural und Appalachen®.

Ich war also wohl im Recht, als ich schon in jenem bereits
friher einige Mal erwahnten Referat (Verhandl. d. k. k. geol. R.-A.
1885, pag. 57) darauf aufmerksam machte, daf die Aufstellung des
Begriffes der Parmas eine ganz wesentliche Einschrinkung der ur-
springlichen Gebirgsbildungshypothese des Meisters bedeutete.

Eine solche Einschrinkung oder doch Modifikation dieser Hypo-
these lag auch darin, daf nach der Meinung, die schliefllich iber die
Anden infolge einer Korrektur fritherer Vorstellungen aufgestellt
wurde 3), das argentinische Vorland (s. III/2, pag. 717) von der Anden-

. *) Dag ist hier natiirlich im Sinne der Suess’schen Hypothesc gesagt, denn
im iibrigen beibt es fraglich (vgl. spiter), inwieweit sinkende Schollen einen ein-
seitigen Sclhub bewirken konnen.

2) ,Antlitz#, 1, Bd, pag. 645.

3) Vgl. weiter oben (pag.[131]) die Auseinandersetzung iiber den Umtausch, der
fiir die Anden mit den Bezeichnungen Vorland und Rickland vorgenommen wurde.
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faltung mitergriffen worden sei. Insofern das betreffende argentinische
Gebiet in diesem Falle den Anden gegeniiber als ein fremdartiges
aufgefaBt wurde, bietet dieser Fall allerdings kein vollstandiges Ana-
logon mit den Parmas, aber er zeigt doch, daB zwischen der Faltung
eines Gebirges und der des angeblichen Vorlandes kein prinzipieller
Unterschied zu bestehen braucht und daB auf diese Weise die Grenze
zwischen Vorland und Faltengebirge verwischt werden kann.

Dafll wir uns das stauende Vorland nicht iberall so vorzustellen
haben, wie wir es uns im sozusagen reinen Sinne der urspriing-
lichen Suess’schen Hypothese nach Art der béhmischen Masse oder
des franzosischen Zentralplateaus denken missen, ergibt sich dbrigens
auch aus einem Hinweis auf die Verhiltnisse der Karpathen, auf die
wir zwar frither schon in etwas anderem Zusammenhange hingewiesen
haben, auf welche wir jedoch bei dieser Gelegenheit wieder zurick-
kommen miissen.

Dieses Gebirge ist ja zufolge der von Suess verschiedentlich
geauflerten Ansicht?) iiber die ihm vorgelagerten sudetischen und
polnischen Massen auf weite Strecken hinweg bewegt worden. Diese
Massen bestehen allerdings aus ilteren Ablagerungen. Aber fir den
mechanischen Vorgang der Stauung handelt es sich nicht sowoh! um
das Alter dieser Ablagerungen als darum, ob die letzteren eine Art
Damm oder stanende Erhebung gebildet haben, welche der faltenden
Bewegung der Karpathen an irgend einer Linie Halt zu gebieten oder
doch Widerstand zu leisten im Stande war, den die gefalteten oder
infolge dieses Widerstandes zur Faltung gezwungenen karpathischen
Schichten hatten ,iberwiltigen“ miissen, wie der fiir solche Aktionen
angewendete Ausdruck lautet. Dort, wo heute auf der AuBenseite der
Karpathen die Faltungen enden, welche bis weit in das flachere Vor-
land hinein (z. B. bei Kalusz) noch die miociinen Schichten der Salz-
formation betroffen haben, scheint ein solches, den karpathischen Bil-
dungen fremdes Hindernis im allgemeinen nicht bestanden zu haben.
Suess selbst hat schon in der ,Entstehung der Alpen® (pag. 22) die
gefalteten Massen der Bieskiden, welche nach seiner Auffassung tber
das flach unter dieselben hinabtauchende, den sudetischen Ablage-
rungen angehirige Steinkohlengebirge hiniibergeschoben wurden, mit
Wellen verglichen, ,welche an einem flachen Strande auflaufen, und
er fugte hinzu, denselben Eindruck erhalte man in Galizier beziiglich
des Verhiltnisses zwischen den Karpathen und den auferkarpathischen
Massen, welche dort ,nicht wie am Zentralplateau, in den Vogesen
oder am Sidrande der bohmischen Masse dem Kettengebirge steilere
Abhénge zuwenden. Hier nun entfaltet sich der Nordsaum der Kar-
pathen ohne ein stauendes Hindernis®.

Zusammengehalten mit der bereits friher erwihnten AeuBerung
von Suess (,Antlitz#, [II[/2, pag. 589), wonach ein Riickland nicht
der Ausgangspunkt einer aktiven faltenbildenden Kraft zu sein braucht,
werden dadurch allein die Anpahmen der in Rede stehenden Hypo-
these wenigstens in dem Sinne hinfallig, dab dieselben: einer be-

1) Vgl z. B. ,Antlitz*, II1/2, pag. 678, wo von Kettung durch Ueberwiilti-
gung die Hede ist.
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stimmten GesetzmiaBigkeit nicht entsprechen. Es zeigt sich, daB man
sowohl ohne Riickland wie ohne stauendes Vorland auskommt, wenn
man die betreffenden Fragen bloB mit den Mitteln behandeln will,
welche uns Suess dafir an die Hand gibt.

Noch eine andere Bemerkung jedoch kann ich bei dieser Ge-
legenheit nicht unterdriicken. Auch die Stauung der Alpen an einem
dem alpinen Gebiete fremden Vorland wird zweifelhaft.

Wir wissen, und haben uns soeben wieder daran erinnert, da8
Suess einen gewissen Unterschied zwischen den Karpathen und den
Alpen betreffs des Verhaltens dieser Gebirge gegen ihr Verland ge-
macht hat. Alle seine fritheren AeuBerungen lieBen auf die Vor-
stellung schlieBen, daB die bohmische Masse etwas dem Gebiete der
Alpen vbllig Fremdartiges sei, wihrend die Karpathen in gréBerer
oder geringerer Breite auf ihrem Vorland aufruhen sollten.

Es ist deshalb vielleicht nicht ganz ohne Interesse, zu erwihnen,
daff Suess in seinem SchluBbande des ,Antlitz* (III/2, pag. 228)
sogar beziglich der alten bohmischen Masse eine Fortsetzung der-
selben unter den Alpen zugesteht, wie sie zum Teil schon von alteren
Autoren (Hochstetter, Hauer) angenommen, aber spiter, wie es
scheint, angezweifelt wurde.

Schon die bekannte, vor etlichen Jahren durchgefihrte Tief-
bohrung bei Wels hatte erwiesen, daB der dortige, in der Nihe des
Alpenrandes abgelagerte Schlier auf altkrystallinen Bildungen liegt,
welche mit der bohmischen Masse itbereinstimmen ).

Der eingehenden Auseinandersetzung, welche vor etlichen Jahren
G. Geyer ,iiber die Granitklippe mit dem Leopold von Buch-Denkmal
im Pechgraben bei Weyer* gegeben hat?), in welcher auch die Frage
nach der Herkunft der sogenannten exotischen Blécke in den Kar-
pathen und Alpen ausfithrlich behandelt worden ist, gelang es jeden-
falls, die betreffende Ansicht von einem Zusammenhange der bdhmi-
schen Masse mit dem Untergrunde der nordalpinen Bildungea zur
vollen Anerkennung zu bringen 3).

Es mag indessen denkbar sein, daB der Fall hier trotzdem etwas
anders liegt als bei den Karpatben, wenn man geltend machen will,
daB die bohmische Masse dort, wo sie in Bohmen selbst und in den
benachbarten auBeralpinen Teilen Qesterreichs auftritt, als alter Horst
eine deutliche Erhebung den Alpen gegeniiber bildet. Durch einen
solchen Horst hitte ja im Sinne der urspriinglichen Hypothese von
Suess in der Tat eine Stanung der Alpen bewirkt werden konnen,
sofern nicht (worauf wir gleich zu sprechen kommen) durch die
zwischen den Alpen und jenem Horst im Sinne der spiteren An-

') Hierzu vgl. noch ,Antlitg¥, 111/2, pag. 885 u. 717.

) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. Wien 1904, pag. 363 —390. Vgl. dazu noch
die weiteren Bemerkungen von Toula in denselben Verhandl. 1905, pag. 89 und
Geyer ebendaselbst pag. 99.

3) DaB%altkrystallinische Bildungen unter den Sedimentiirgesteinen der
ndrdlichen Ostalpen in der Tiefe vorhanden sein wilssen, war ja von vornherein
auBer Zweifel, Es konnte sich also nur darum handeln, welchem petrogra-
phischen Typus dieselben (gemiB den an die Oberfliche gelangten Proben dieser
Gesteine) angehéren.
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sichten desselben Autors gelegene Vortiefe eine unmittelbare Berih-
rung der beiden Gebirgssysteme (wenn auch natiiclich nicht der be-
treflenden Gesteine in den Tiefen) verhindert wurde. Vielleicht hat
eine Stauung aber teilweise schon in der Region stattgefunden, welche
ungefihr durch das Auftreten der obgenannten Klippe bezeich-
net wird.

Fir diese Region besteht jedenfalls eine gewisse Analogie zu
dem Verhiltnis, welches von Suess zwischen den Karpathen und
der sudetischen Scholle angenommen wurde. Ist die letztere von den
Karpathen ,iberwiltigt* worden, so ist auch die bohmische Masse
bezhglich deren sidliche unter den Alpen gelegene Fortsetzung von
den Alpen iiberwiltigt worden, soweit man eben in beiden Fillen von
einer Ueberwiltizung sprechen darf. Jedoch, wie immer man dieses
Verhilteis auffassen will, so sitzen oder ruhen heute die Ostalpen
auch nach dem Zugestindnis von Suess auf einem Teil des zur
bébmischen Masse gehérigen Gebietes. Derselbe sagt ja ausdriicklich,
daB das vorpermische Vorland, beziiglich die bohmische Masse ange-
sichts der Alpen zwar verschwindet, dab es jedoch eine Fortsetzung
unter den Alpen findet!), Deshalb dirfte man es, nebenbei bemerkt,
auffallend finden, daB jenes den Karpathen doch weit iiberlegene
Hochgebirge nicht ebensolche Fernwirkungen bei seiner Entstehung
ausgelibt hat, wie sie nach Suess bei der Entscehung der Karpathen
sich an der Boskowitzer Furche bemerkbar gemacht haben 2).

Von Interesse fiir das Verstindnis der Wandlungen, welche die
urspriingliche Hypothese unseres Altmeisters durchgemacht hat, mag
auch sein, was er schlieBlich uber die nordamerikanischen Gebirge
ausgesagt hat.

Wir erinnern uns, dafi die AuBenseite der Gebirgsbégen nach
welcher die Richtung des einseitigen Schubes gehen sollte, als konvex
gedacht wurde. Nun lesen wir in der Abschiedsvorlesung von Suess
(1. ¢. pag. 6), daB man von den Appalachen in der neueren Zeit
gelernt habe, daB sie einen Bogen bilden, ,welcher nicht wie die asia-
tischen und europiischen Ketten gegen die konvexe, sondern gegen
die konkave Seite“ gefaltet ist. Sie sind in der Richtung gegen das
als Laurentia bezeichnete archiiische Gebiet gefaltet, ,welches die
Mitte von Canada und einen Teil der Mitte der Vereinigten Staaten
einnimmt“. Im Westen von Laurentia herrschen aber abnliche Ver-
hiltnisse. ,Die groBe Cordillere, deren Verbindung mit dem nérdlichen
Asien allerdings noch nicht genau festgestellt ist,“ ist an ihrer Ostseite
.gegen Ost, das ist gleichfalls gegen Laurentia gefaliet.* So wird
Nordamerika, wie es weiter heilit, ,von beiden Seiten von konkav
streichenden Faltenziigen umfangen.“ Im Sinne der urspringlichen
Hypothese wiirde die alte Laurentia die Rolle des die nach ihr
gerichtete Faltung stauenden idlteren Festlandes, beziiglich Vorlandes
zu 'spielen haben, aber die Form der Bogen paBt in diesem Falle
nicht in die Hypothese hinein.

) ,Antlitz¥, 1112, pag. 228.
%) Vgl, dazu das in der gegenwiirtigen Darstellung auf pag. [70] Gesagte,
nebst Wer ersten Anmerkung daselbst.
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In dhnlicher Weise scheinen aber, wie wir nebenbei anmerken,
die oben erwihnten Aussagen unseres Autors auch fiir eine andere
Vorstellung desselben verhiéngnisvoll werden zu wollen. Der pacifische
Kiistentypus sollte sich doch, wie es anfinglich hiel, dadurch aus-
zeichnen, daf die Faltung in der Umrandung des grollen Ozeans
allenthalben gegen den letzteren gerichtet wire. Wir haben indessen
weiter oben bereits erwihnen miissen, daB die siidamerikanischen
Anden nach der spiteren Auffassung des Autors von diesem Gesetz
eine Ausnahme bilden. Wenn wir dasselbe jetzt fur die Cordillere
des nordamerikanischen Westens feststellen miiten, deren Faltung
an der Ostseite gegen Laurentia gerichtet ist, dann wirde nahezu
die ganze lange Ostseite des Pacific nicht mehr dem pacifischen
Kustentypus zuzurechnen sein, auBer wir entschlieBen uns bei der
Kennzeichnung des pacifischen Kistentypus die Bedingung von der
ausschlieflich gegen den Ozean gerichteten Faltung ganz wegzulassen
und uns fiir jene Kennzeichnung auf die Betonung der Umrandung
des betreffenden Meeres durch Kettengebirge zu beschrinken ?).

Um aber noch ein weiteres Beispiel fiir die wechselnde Auf-
fassung anzufihren, welche man in den Darlegungen unseres grofien
Autors betreffs der Bedeutung von Vorlindern und Rucklindern findet,
so sei daran erinnert, dal Suess die Dinariden den Alpen gegeniiber
als Riickland bezeichnet hat?). .Da nun die Ricklinder anfinglich als
Senkungsfelder gedacht waren und da es doch andrerseits ziemlich
schwer ist, in jemer Gebirgserhebung, zu welcher die sogenannten
Dolomiten Siidtirols von Suess gerechnet wurden, ein Senkungsfeld
zu sehen, so kommt man auch bei dieser Betrachtung wieder zu der
vorhin schon ausgesprochenen Ueberzeugung, daB sich mit den Worten
stauendes Festland, Vorland, Senkungsfeld und Riickland eigentlich
keine dem Sinne der urspringlichen Hypothese von Suess entspre-
chenden Begriffe verbinden lassen, namentlich wenn man den heutigen
Stand dieser durch die Deckentheorie gewif nicht vereinfachten An-
gelegénheit iberblickt.

Die Entwicklung derselben zeigt @brigens nur, wie ein Autor,
der auf Grund einer anfinglich beschrinkten Anzahl von Tatsachen
oder Betrachtungen eine Gesetzmiifligkeit zu finden geglaubt hat, durch
ein umfassendes weiteres Studium den Rahmen, in welchen er die
Dinge bringen wollte, sprengt und zur Anschauung einer iberraschen-
den Mannigfaltigkeit der Erscheinungen gelangt, die vorher weder
ihm noch anderen recht zum Bewufitsein gekommen war. Daher soll
es uns fern liegen, aus den Widerspriichen, die sich bei einer solchen
Entwickiung zwischen den einzelnen Phasen derselben ergeben, Vor-
wiirfe oder dergleichen abzuleiten. Nur voriibergehen an jenen Wider-

1) DaB auch der Versuch, dae Verhalten der verschiedenen Stromsysteme
fiir die Unterscheidung der verschiedenen Kiistentypen zu beniitzen nicht gauz
gelungen ist, wurde auch achon hervorgehoben Vgl. dazu und zu der obigen
Bemerkung iiberhaupt die Seiten [98] —[99] der heutigen Darstellung.

%) Auf das verwickelte Problem des Dinariden soll etwas spiter noch ngher
eingegangen werden. Hier sei nur bemerkt, da8 nach Suess (,Antlitz%, IIT/2,
Ba.g. 229) die Fortsetzung der Alpen unter dem karnischen Gebirge und den

inariden liegt.
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spritchen diirfen wir nicht, wenn die Arbeit eines genialen Mannes,
die nyr durch ein kritisches Eingehen auf dieselbe verstandlich wird,
nicht verloren gehen und uns trotz der begangenen Inkonsequenzen
oder vielmehr gerade durch dieselben niitzen soll.

Dieser Verlust wiirde uns aber schlieBlich bevorstehen, wenn
man sich gewohnen wiirde, die betreffenden tektonischen Schriften
bloB im allgemeinen zu bewundern, dieselben aber, weil sie ihrer
Unstimmigkeiten wegen und ohne Kommentar vielen nicht ganz ver-
stindlich sind, nicht mehr zu lesen, bezlglich ruhig beiseite zu legen,
wie das freilich bei manchen zu grofer Bertihmtheit gelangter Werken
(auch der sogenannten schénen Literatur) leider der Fall ist.

Die Vortiefen.

Noch verwickelter als durch die eigentimliche Handhabung der
Worte Vorland, Rickland, stauendes Festland und Senkungsfeld hat
sich das Problem der Gebirgsbildung im Sinne der S uess’schen Hypo-
these durch den im SchluBband des ,Antlitz* erfolgten Zusatz zu
dieser Hypothese gestaltet, welcher an das Wort ,Vortiefe* anknapft.

Eine strenge Definition des zu diesem Wort gehérigen Begriffes
ist bei Suess allerdings nicht zu finden, was nach dem friher Gesagten
(vgl. z. B. oben pag. [101)) nicht iiberrascht. Doch wird die Bedeutung
der Vortiefen an einem Beispiel erklart, welches sich auf den
nérdlichen pacifischen Ozean bezieht. Es heifit in dem SchluBiband
(II1/2) auf Seite 581, daB, wenn man die Wasserbedeckung jener
Region entfernen konnte, man ein weites Land vor sich hitte, etwa
3000—4000m unter dem heutigen Meeresspiegel. Vor den gefalteten
Bigen der Umgebung aber ,wirden langgestreckte, allerdings nicht
vollig regelmiBige Streifen des Landes liegen, die noch um 2000,
3000 und sogar 5000 » tiefer wiren als das weite neuentblofite
Land*.

Diese Streifen sind offensichtlich die Vortiefen.

Das ,entbléfite Land“, so heifit es bei Suess weiter, ,ist das
Vorland. Der auBere Rand der Vortiefe ist der bogenférmige Rand
einer Senkung der Lithosphire und der innere Rand der Vortiefe
ist der Aufienrand des Faltengebirges, welches vom Lande her uber
diese Tiefe getreten ist“. Wir erfahren iberdies, daf die Vortiefen
nichts mit tektonischen Synklinalen zu tun haben, aber doch in enger
Verbindung mit den Falten stehen (III/2, pag. 721—722). Als Er-
ginzung zu diesen Aeulerungen kann man dann noch die Bemerkung
auf Seite 335 desselben Bandes heranziehen, wo die Vortiefen als
Grenzen Asiens bezeichnet werden und wo gesagt wird, daf die
groBten Meerestiefen als langgezogene Furchen vor dem Aullenrande
der pacifischen Bogen sich befinden.

Vielleicht wesentlich deutlicher als durch jene Darstellung,
welche speziell (laut Inhaltsangabe des betreffenden Kapitels) zur
Erlauterung des hier neu eingefithrten tektonischen Begriffes bestimmt
war, wird die Sache durch einige andere Beispiele.
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Als das fremde Vorland des Himalaya, der ja gemaf der Auffassung
von Suess gegen Siiden bewegt ist, gilt die ostindische Halbinsel,
an welcher sich der Himalaya gestaut haben soll!). Aber zwischen
diesem fremden Vorlande und dem michtigen Gebirge liegt eine
tief eingesenkte, von jungen Bildungen ausgefillite Niederung, die
bengalische Vortiefe.

Analog diesem Verhiltnis ist dasjenige zwischen den Alpen
und deren Vorlande, der bdhmischen Masse. Zwischen beiden liegt
eine ebenfalls von jingeren Bildungen ausgefiilite Depression. Auf
Alpen und Karpathen wird nun (I1I/2, pag. 335, unten) der Begriff
der Vortiefe betrefis der Beziehung dieser Gebirge zu den Vorlindern
itbertragen und wir hitten demnach in dieser Depression eine solche
Vortiefe zu erblicken 2).

Ein weiteres Beispiel stellen die ,in das atlantische Gebiet vor-
dringenden Cordilleren der Antillen vor. Dieselben haben auf ihrer
AuBenseite (vgl. ,Antlitz¢, 1I11/2, pag. 525) eine ganz bedeutende Vor-
tiefe, bei der es sich, wie Suess bemerkt, um Tiefen handelt, wie
sie sonst im atlantischen Ozean selten sind.

Wenn man noch einige weitere Aeulierungen des Autors iber
das Problem der Vortiefen hervorheben will, so sei zunachst auf
Seite 336 des erwahnten SchluBbandes verwiesen, wo es heifit, daf
die Tiefen das Absinken des Vorlandes unter die jungen Falten
bedeuten, oder es sei auf Seite 670 aufmerksam gemacht. Dort lesen
wir (was tbrigens frither schon in einem anderen Zusammenhang
erwihnt werden durfte), daB ozeanische Tiefen und Vortiefen
AeuBerungen der Senkung seien, und zwar der Senkung durch Ver-
minderung des planetarischen Volums, nicht in Verbindung mit ein-
gebrochenen Hohlriumen. Die tangentiale Kraft jedoch trage ihren
,ueberschuB in bogenféormigen Falten in und iiber die gesenkte
Vortiefe“.

Die letzt erwihnte Bemerkung erscheint wichtig, weil sie an-
deutet, dafl nach der Meinung des Autors das Absinken der Vortiefen
vor oder doch keinesfalls nach der faltenden Bewegung erfolgt
ist, wihrend die Stylisierung der kurz vorher erwihnten Aeuflerung
auf Seite 336 das MiBverstindnis hervorrufen konnte, als ob das Vor-
land pachtriglich unter die jungen Falten herabgesunken wire.

Der so eben vertretenen Auffassung widerspricht es auch keines-
wegs, wenn wir an einer anderen Stelle (,Antlitz“, III/2, pag. 692)
bei Suess lesen, daf die Vortiefen des pacifischen Gebietes jiinger
als der Pacific sind, denn bei dem groSen Alter, welches diesem
Ozean zugeschrieben wird, wirde dieser Umstand im Vergleich mit
dem Alter der zu den Vortiefen gehorigen Ketten keine Rolle zu
spielen brauchen.

1) ,Antlitz¢, 11[;2, pag. 726.

?) Vgl. den Vortrag von Suess in den Mitt. d. Wiener geol. Ges., 6. Bd.,
1918, pag. 58. Wer diesem Vortrag zugehdrt hat, weiB, daB diesc Depression als
Vortiefe aufgefaBt wurde. Unter den jungtertiiren Schichten dersclber wurden
bekanntlich bei einer Bohrung erst in ctwa 1000 # Tiefe Gesteine der béhmischen
Masse gefunden. Vgl. oben pag. [140].
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Wir erkennen also, dal die stauenden Festlinder oder die
(eventuell ozeanischen) Gebiete, welche im Suess’schen Sinne deren
Aufgabe zu iibernehmen hatten, schon urspringlich von den sich
faltenden Gebirgsziigen getrennt waren. Nur beziiglich der Bedeu-
tung jenes ,Ueberschusses® der faltenden Kraft, welche letztere
somit in zwei (ihren Funktionen nach verschiedene?) Teile zer-
fallend gedacht wird, werden wir wieder im Dunkeln gelassen. Oder
sollen wir uns denken, daB die teilweise schon durch die tangentiale
Kraft gefalteten Massen bei der Fortdauer der Faltung in die Vor-
tiefe hinunter gleiten? In diesem Falle wire es wenigstens teilweise
die Schwerkraft, welche die ,in und iber die Vortiefe* gleitenden
»bogenformigen Falten“ hervorruft. Das kime auf die Reyer’sche
Gljtfaltung hinaus.

Gleichviel jedoch, ob man den Begriff der Vortiefen flir nach
jeder Richtung ausreichend definiert halt oder nicht, immerhin liegt
in der Betonung des Auftretens solcher Tiefen in den angegebenen
Positionen der Ausdruck eines genialen Gedankens vor, der ein neues
Element in die tektonischen Betrachtungen bringt. Die Frage 1ift
sich aber nicht abweisen, in welcher Weise dieser neue Gesichtspunkt
gich mit den sonstigen Anschauungen vertrigt, denen wir in den
Schriften von Suess begegnet sind.

Wenn nach der darin aufgestellten Theorie das Riickland der
Gebirgsbbgen ein Senkungsfeld sein soll und wenn die Vortiefen vor
den Bégen ebenfalls Senkungen entsprechen, so stehen die betreffenden
Gebirgsketten streng genommen zwischen zwei Senkungsfeldern. Da
wiirde also der Fall, welchen wir schon frither fiir die ligurischen
Alpen einer Aussage von Suess entsprechend hervorgehoben und
auffallend gefunden haben, sich 6fters wiederholen.

Greifen wir -auf die ursprimngliche Ansicht von Suess iiber die
Senkungsfelder zuriick, wie sie nicht bloB in der ,Entstehung der
Alpen¢, sondern auch noch im ersten Bande des ,Antlitz¥ zum Aus-
druck kam, so wiirden die Senkungsfelder auf der komkaven Innen-
seite der Ketten direkt Einbriichen entsprechen, wihrend, wie jetzt
schon wiederholt gesagt werden mufite, die Falten auf der Auflenseite
der Gebirge ein stauendes Hindernis in vielen Fillen nicht fanden.
Nun konnte sich schon Franz v. Hauer?) kein klares Bild von der
Moglichkeit machen, daB der Schub in einem sich faltenden Gebirge
auch dann noch andauern soll, ,wenn von der Innenseite, von welcher
derselbe ausgeht, eine Senkung der Massen in die Tiefe das Wider-
lager der Stauung entfernt hat“, Spiter fand Lowl?) es auffallend,
daB die konkave Riickseite der -Gebirge nach Suess bei dem von
ihr herkommenden Schub durch eine zerrende Kraft zerrissen werden
sollte, um dem fiissigen Magma der Vulkane das Hervortreten zu
ermiglichen. FEr meinte, daB z. B. eine siidwirts gezerrte Scholle
doch keinesfalls einen nordwirts gerichteten Schub bewirken koénne.

1) Vgl. das bereits frither mehrmals citierte Referat in den Verhandl. d.
k. k, geol. R.-A, 1883, pag. 185.

?) Geologie, pag. 173. Dieser Autor scheint hier wieder besonders die von
Suie1 ] l: in den ,Heilquellen B8hmens* gegebene Darstellung im Auge gehabt
zu naben.

Jahrbuch d. k. k, geol. Reichaanstalt, 1016, 66. Bd., 8. u, 4. Heft (E. Tietze.) €3
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Ich selbst aber habe schon frilher (d. h. noch vor dem Erscheinen
des ,Antlitz¥) diese Einwinde noch drastischer ausgedriickt, indem
ich (nur auf die ,Entstehung der Alpen* Bezugz nehmend) sagte?),
es sei schwer, ,sich ohne besondere Zutat einen Druck vorzustellen,
der gewissermaBen von einem Loch ausgeht und dann auf eine feste
unnachgiebige Scholle wirkt in der Art, daB die Massen zwischen
dem Loch und der festen Scholle zu Gebirgen aufgetirmt werden®.

Wenn man bei diesem Bilde bleiben wollte, so wiirde sich nun-
mehr im Hinblick auf die Vortiefen ergeben, dafi die Faltung, die
beziiglich des ihr zu Grunde liegenden Druckes von einem Loch aus-
ging, sich an einem anderen Loch gestaut hat.

Nun aber zeigt sich allerdings, worauf in diesen Seiten schon hin-
gewiesen wurde, daB der Gedanke von Zusammenbriichen im Verlauf
der spiteren Studien von Suess manche Einschrinkung erfahren hat.
Beispielsweise hat ja der Autor des SchluBbandes des ,Antlitz* bei
Besprechung der Schweremessungen die von Manchen vermutheten
unterirdischen Massendefekte in Abrede gestellt und damit auch der
Idee von der Macula, die er im ersten Bande (vgl. oben) aussprach,
einen StoB versetzt. Ueberdies wird ja gerade in dem jetzt bespro-
chenen Falle die Senkung der Vortiefen nicht einem Einsturz, son-
dern der Kontraktion zugeschrieben und ist dann auch genau be-
trachtet nicht als wirkliche, sondern nur als scheinbare Senkung auf-
zufassen. Deshalb konnte man auch die Senkungen auf der Innenseite
der betreffenden Ketten (bei nachtriglicher Korrektur der Ansichten
des Autors) als eine durch Kontraktion bedingte ansehen. Man konnte
sich weiter vorstellen, daB die Vorginge bei dieser Kontraktion in
irgend welcher Art einen Druck auf das inmitten der beiden Pseudo-
Senkungen gelegene, zu faltende Gebiet ausiibten. Das kime schlief-
lich auf etwes ihnliches wie die isostatische Theorie von Dutton
hinaus. Der einseitige Schub wire allerdings dabei ausgeschlossen,
aber wenigstens die seltsame Vorstellung von der Zusammenpres-
sung einer Gebirgsmasse durch zwei Hohlriume wire dann vermeidbar.

Jene Theorie wird jedoch, wie weiterhin noch kurz besprochen
werden soll, von Suess abgelehnt: und demnach bleibt im Sinne
von dessen Ansichten die Notwendigkeit bestehen, dic Hohlformen
oder Tiefen, durch welche die sich stauenden Ketten von den
stauenden Vorlindern getrennt werden, als ein die Faltung bewirkendes
Hindernis der Bewegung zu erkennen, zumal wir ja aus einem der
etwas weiter oben angefilhrten Zitate erfahren, dal die tangentiale
Kraft ihren UeberschuB in bogenformigen Faiten in diese Hohlformen
hineintrigt. Daraus ginge doch, wie vorher schon angedeutet, hervor,
daB die Hohlformen, beziiglich die Vortiefen der einseitigen Faltung
gegeniiber als prédexistierend aufzufassen wiren und nicht etwa nach-
traglich nach vollbrachter Stauung gebildet sind.

Es ergeben sich also hier allerband Schwierigkeiten. Ich habe
indessen gelegentlich der Diskussion mit einem treuen Anhinger der
Suess’schen Ideen den Eindruck erhalten, daB sich die Vertreter der,

!) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1882, pag. 729, in der zweiten Folge meiner
Bemerkungen iiber die Bildung von Querthalern,
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um mich so auszudriicken, orthodoxen Exegese jener Ideen nicht so
leicht entwaffnen lassen. Ich will deshalb mit einigen Worten noch
auf einen Gesichtspunkt eingehen, dessen Beleuchtung vielleicht noch
eine Erginzung zu der obigen Betrachtung zu bieten vermag.

Wenn namlich Jemand die Bedenken, welche aus dieser Betrach-
tung far die Suess’sche Hypothese erwachsen, dadurch vermindern
wollte, daB er die Abgriinde, bis zu denen nach der Schilderung von
Suess die Vortiefen reichen, als bedeutungslos hinstellen und sagen
wollte, daB die Vorginge bei der Stauung und dem Schub sich in
abyssischen Regionen, unter demn Basisniveau der Vortiefen abgespielt
haben konnten, so daB die stauenden Festlinder trotz der trennenden
Vortiefen ihre von der Theorie verlangte Funktion hitten ausiiben
kénnen, so stinde einem solchen Versuch zunichst eine Meinungs-
#uBerung von Suess selbst entgegen. In der ,Entstehung der Alpen®
(pag. 84) schreibt dieser amsdrticklich, daB ,die Stauung der Alpen an
und far sich nur eine den oberen Zonen des Erdkérpers angehdrige
Erscheinung sein kann®.

Freilich konnte man wieder sagen, das Wort obere Zone ent-
spreche unter Umstinden einem sehr weiten Begrifte.

Laft man sich also trotz jener AeuBerung nicht abhailten, den
bewuBten Stauungsvorgang dennoch in sehr groBe Tiefen zu verlegen
(und auch fir diese Auffassung gibt es vielleicht in gewissen AeuBe-
rungen bei Suess einen Anhaltspunkt), so entsteht wieder die Frage,
wozu man sich mit solchen Oberflichenerscheinungen, wie es zum
Beispiel die bdhmische Masse oder die vorderindische Halbinsel sind,
bei derartigen tektonischen Spekulationen iiberhaupt noch abgibt.
Was sich von diesen Vorlandsmassen iiber das Basisniveau der Vor-
tiefen erhebt, spielt ja dann bei der Stauung kaum noch eine Rolle.
Noch weniger bedeuten natiirlich die paar hundert Meter Seehghe,
durch welche z. B. die béhmische Masse sich im Relief Mitteleuropas
als Horst reprisentiert. Mit den durch sehr bedeutende Vortiefen
von den gefalteten Ketten getrennten stauenden Festlindern, mit
den alten Horsten oder mit den durch den etwas weniger tiefen
Ozean iberschwemmten Vorlindern lieBe sich in der Tat dann gar
nichts mehr anfangen.

Die Idee vom einseitigen tangentialen Schub in Verbindung
mit dem daftir in Anspruch genommenen Apparat von Nebenbegriffen,
hat, wie man sieht, auch durch die Hinzufiigung der Vortiefen zu
diesem Apparat an Wahrscheinlichkeit nicht gewonnen.

SchlieBlich sei indessen bemerkt, daB die Vortiefen keinen un-
entbehrlichen Bestandteil der Theorie in ihrer spiteren Gestalt
bilden. Wir erinnern uns an den in einem anderer Zusammenhang
schon einmal angefithrten Satz: Nicht alle Faltengebirge®, so heiBt
es im SchluBband des ,Antlitz¢ (pag. 722) ,besitzen Vortiefen. Viele
flachen aus und bilden Parmas“

Von einer bestimmten Gesetzmaﬂlgkelt des Verhaltens der Vor-
tiefen kann ohnehin, auch dort, wo sie vorkommen, nicht wohl ge-
sprochen werden. Die Anden Stdamerikas haben namlich
ihre Vortiefen nicht vorn, sondern hinten, sofern man

63*
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nicht an die erste, sondern an die spitere Auffassung dieses Gebirges
durch Suess denkt, wonach das Vorland der Anden auf der Seite
von Brasilien und Argentinien liegt?).

Suess selbst hat in aufrichtigster Weise auf diese Tatsache
hingewiesen 2), die er den asiatischen, von ihm als Muster fiir das
Auftreten der Vortiefen bezeichneten Verhiltnisse ,widersprechend®
findet. Er schreibt, daB neben einem groBen Teile der Westseite
Amerikas betrichtliche Tiefen bestehen, ,die man fir Vortiefen
halten mochte, die aber im Gegensatz zu allen asiatischen Vortiefen
an der Westseite eijnes gegen Ost gefalteten Gebirges liegen.
Agassiz hat diese Tiefen sehr deutlich dargestellt. Diese Tiefen
zeigen sich bereits ,weit im Norden“, zum Beispiel bei Manzanillo
und im Westen von Guatemala, sie wiederholen sich aber im Silden
westlich von Callao, Autofagusta, Copiapé und Valparaiso. Auf eine
Erklarung dieser Erscheinung wurde verzichtet.

Die Dinariden.
Einiges iiber Riickfaltung.

Es gibt aber noch einen besonderen, und zwar sehr wichtigen
Fall, fiir welchen gezeigt werden kann, daB jene Idee vom einseitigen
Schub zu inneren Widerspriichen bedenklicher Art gefiithrt hat, und
dieser Fall betrifft gerade das Gebirge, an dessen Entstehung die
weitgreifenden Spekulationen fiber Gebirgsbildung wenigstens formell
zuerst anknitpften, nimlich die Alpen. Wir missen uns allerdings er-
lauben, dieses Wort hier zunichst in dem Sinne anzuwenden, in
welchem es uns urspriinglich vorgefiihrt wurde, das heiBt wir miissen,
um die historische Entwicklung dieses besonderen Falles besser tiber-
blicken zu konnen, gewisse an die Hauptkette der Alpen angrenzende
Gebirgsmassen wieder einmal zu dem Alpensystem rechnen, wie das
Suess noch im Jahre 1875 getan hat.

Zu diesen Gebirgsmassen gehorten damals noch die Erhebungen,
welche- man sich inzwischen in der geologischen Literatur gewdhnt
hat Dinariden zu nennen und welche man gemifi den neueren An-
sichten von Suess den Alpen als ein fremdartiges?) Element gegen-
iiberstellt. Damit berithren wir jetzt eines der am meisten umstrittenen
Kapitel der Theorie unseres groBen Autors.

Als in der ,Entstehung der Alpen“ von der gegen Osten und
Siiden, beziiglich Siidosten gerichteten ficherférmigen Ausstrahlung
verschiedener Zweige des Alpensystems gesprochen wurde, wobei der
betreffende Ficher natirlich nicht in bezug auf ficherférmige Schichten-
stellungen, sondern im Sinne einer geographischen Anordnung der

'} Vgl. oben pag. [131] der heutigen Darstellung.

%) . Antlitz*, II1/2, pag. 560—561.

% Asintisch und fremdartig nennt Suess dic Dinaviden. Asiatisch sind
aber schlieBlich auch die Alpen selbst, insofern Suess dieselben als posthume
Altaiden bezeichnet hat., Wenn also die Fremdartigkeit der Dinariden nur auf
ibr asiatisches Wesen zurtickzufihren wire, so brauchte man sie von dem Alpen.
system picht abzutrennen.
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betreffenden Ketten vorgefiihrt wurde, bildeten die dinarischen Ge-
birge einen der Strahlen dieses Fichers, wurden also als im engeren
Zusammenhange mit den Alpen stehend gedacht.

Diese Vorstellungsweise erscheint im ,Antlitz der Erde® auf-
gegeben. Eine andere geographische Anschauung hat sie verdringt
und wir sehen durch die Vermittlung des kleinasiatischen Taurus die
Dinariden nunmehr mit den asiatischen Randbdgen verknipft.

In der ersten Abteilung des dritten Bandes des ,Antlitz*
(pag. 402 etc.) ist ein besonderer Abschnitt den Tauriden und Dina-
riden gewidmet, in welchem nicht allein der enge Zusammenhang des
Taurus mit den dinarischen Ietten zu begriinden versucht wird,
sondern auch ein Teil der vorher stets unmittelbar zu den Siidalpen
gerechneten Erhebungen den nunmehr als asiatisch aufgefaBten Dina-
riden zugezahlt erscheint. GemiB dieser Lehrmeinung wirde das
Gebiet der von unseren Alpinisten als die Dolomiten bezeichneten
Gebirgsmasse nicht mehr zu den Alpen gehéren und das Pustertal die
Grenze der letzteren gegen die Dinariden bilden. Das karnische Ge-
birge. aber, welches sich an der Stidseite des Gailtals hinzieht und
welchem variscisches Alter zugesprochen wird, wirde weder zu
den Alpen noch zu den Dinariden gehdren, sondern ein gewisser-
maBen selbstindiges, zwischen beide eingekeiltes Gebirgsstiick bilden 1).

Die Darstellung der Dinariden und der taurischen Bogen war
eine glinzend und bestechend geschriebene, so daB man begreift, daB
dieselbe von vielen bewundert oder doch nicht ohne weiteres ab-
gelehnt wurde. Sie hat indessen auch Widerspruch gefunden, wobei
man beispielsweise an die Arbeiten von Frech?) iber den Gebirgs-
bau des Taurus und dessen ,Bedeutung fiir die Beziehung der
europiiischen und asiatischen Greblrge“ erinnern und darauf hinweisen
kann, daB Frech den niheren Zusammenhang zwischen Tauriden und
Dinariden tiberbaupt leugnet?®). Da es jedoch nicht meine Aufgabe sein
kann, alle die Probleme als solche zu erértern, welche durch die
fesselnden Schriften von Suess zur Sprache gebracht wurden, so be-
schrinke ich mich hier auf eine kurze Beleuchtung derjenigen Punkte,
welche den Zusammenhang der Ansichten des groBen Autors unter-
einander betreffen.

In dieser letzteren Beziehung erwihne ich hier auch nur flichtig,
daB Suess eine Zeitlang das taurische Gebirge fiir ,ein Fraoment
des vom Ibnenrande her eingesunkenen Kaukasus“ gehalten hat‘),
deon das hat mit der Dinaridenfrage weniger zu tun, als mit den,
wie wir sahen, schweren Aufgaben, die sich -der Meister im Kaukasus

1y Vgl. ,Antlitz¢, Il1I. Bd., 1. Teil, pag. 483.

%) Zeitschr. d. Ges. far Erdkunde, Berlin 1911, Sitzber. d, k. preuBischen
Akademie d. Wissensch., Berlin 1912 und Neues Jehrb. fir Mineralogié ete. 1919,
Bd. 1, Heft 1.

%) Uebrigens hat auch Suegs selbst gesagt, dal diese Gebirgssysteme
seine gewisse Unabhiingigkeit voneinander bekunden® (IIIj1, pag. 402), was ihn
andrerseits nicht hinderte, die Tauriden auch direkt als Dinariden zu bezeichnen,
also als Unterabteilung der letzteren hinzustellen.

4) ,Antlitz*, 1. Bd., pag. 180.
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gestellt hatte ), und die, wie sich zeigte, auch seinen Lesern einige
Arbeit bei der Auflésung von Rithseln zu verschaffen im Stande
waren.

Einer sehr leichten Aufgabe entspricht es aber auch nicht, wenn
man sich die Entwicklung und den Zusammenhang der Anschauung
fiber die Dinariden in ihrem Verhiltnisse zu denm Alpen vergegen-
wirtigen will,

Besondere Schwierigkeiten entstehen in diesem Falle namentlich,
wenn es gilt, jene an sich so schdne Darstellung der Dinariden und
Tauriden mit der Vorstellung von einem einseitigen tangentialen Schub
zZusammenzureimen.

Die Alpen sollten vorwaltend gegen Norden bewegt sein, die
Dinariden vorwaltend gegen Siiden. Das gabe allerdings im Sinne der
Eingeitigkeit des Schubes noch zu keinem Bedenken Veranlassung,
wenn man diese Gebirge jedes fiir sich betrachten und den Dinariden
ihren sogenannten asiatischen Charakter ohne Weiteres lassen wollte.
In diesem Punkte tritt aber bei unserem Autor zu der geographischen
Auffassung, die in der Verbindung der Dinariden mit den taurischen
Bogen liegt, noch ein wichtiger tektonischer Gesichtspunkt von allge-
meinerer und abweichender Bedeutung hinzu. Trotz jener von Suess
ausdriicklich 2) betonten siidlichen (eventuell siidwestlichen) Bewegungs-
richtung der Dinariden, liest man nimlich in der zweiten Abteilung des
dritten Bandes (pag. 168), daB die Dinariden gegen Norden vordringen,
und Suess stimmt dort der Ansicht Termiers zu, da8 die Alpen von
den Dinariden tberwaltigt warden. Und an einer anderen Stelle
desselben Bandes (1I1/2, pag. 224) heiBt es ebenfalls, dal Teile der
Alpen unter dem karnischen Gebirge und den Dinariden liegen. Auch
itben, wie wir lesen, die Dinariden3) in der Richtung der Bozemer
Porphyre auf diese einen ,Druck® aus, wihrend doch andrerseits®)
wieder die nach Siid gerichtete Faltung der sich zwischen die Alpen
und Apenninen dringenden Dinariden betont wird.

An einer dieser Stellen (l. c. pag. 118) heifit es aber auch, da8
die in den Rahmen der Alpiden eingetretenen Dinariden nie zu
einem stauenden Vorlande wurden, sondern daB ihnen vielmehr als
Rickland (z. B. am Brenner) eine maBig schiebende Wirkung zu-
zukommen scheint. (Das wiire, nebenbei gesagt, und wie schon vorher
einmal bemerkt, ein Gebirge als Riickland, bei dem man nicht mehr
im Sinne der Theorie an ein Senkungsfeld zu denken brauchte.)

Das ist aber noch der geringste Uebelstand, der sich hier for
die von dem Meister aufgestellte Hypothese der Gebirgsbildung ergibt.

) Vgl. dazu die Seiten [133—135] der gegenwirligen Schrift. Ks sei hier
auch beiliufig darauf aufmerksam gemacht, daB gemiB den spiteren Amsichten
von Suess der Kaukasus in Gegensatz zu den Tauriden, beziiglich Dinariden_
zu bringen wiire. Hitten aber Kaukasus und Tauriden doch c¢inmal zusammen
gehdrt, dann konnten andrerseits die Tauriden und Dinariden nicht in Gegen-
satz zu den Alpen gebracht werden, da ja der Kaukasus mit den letzteren von
Suess, wic wir saben, enger verbunden wird.

Y} ,Antlitz¥, 1II. Bd., 1. Teil, pag. 422.

3) pAntlitz4, III. Bd., 2. Teil, pag. 584.

*) pAntlitz*, 1II;2, pag. 118 u. 727.
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Es durfte bereits frither darauf hingewiesen werden, daB gegen
den SchluB des letzten Bandes!) Suess noch einmal gegen die Ideen
Beaumouts den einseitigen Schub zu verteidigen sucht, und wir
erinnern daran, daf er einige Seiten spater 2) meint, der von ihm zuge-
standene zweiseitige Bau der Caledoniden bilde eine Ausnahme, die
mit anderen Erfahrungen nicht in Uebereinstimmung zu bringen sei.
Wer indessen das liest, was er iiber die Dinariden gesagt hat, muB
doch wohl finden, daB er damit die Lehre vom einseitigen Schub selbst
sehr schwer kompromittiert hat. Nach Silden schieben und gleich-
zeitig nach der anderen Seite driicken und teilweise sogar im Sinne
Termiers ganz gewaltig tberschieben, kann doch nicht als die
Betitigung einer einseitig tangential wirkenden Kraft gelten. Das
wire eine Einseitigkeit, die zwei Seiten hat, und wenn sich die Dinge
'so verhielten, wie sie uns hier dargestellt wurden, dann wiirden die
Caledoniden sich in guter Gesellschaft befinden.

Das Eigentiimliche an dieser Sache ist, daB bei den geschilderten
Auffassungen die Deckentheorie ins Spiel kommt, welche man doch
gerade von einigen Seiten als eine weitgehende Bestitigung der Lehre
vom einseitigen Schub betrachtet.

Die Widerspriiche, welche in der Behandlung der Dinariden
durch Suess liegen, deuten offenbar das Schwanken in der Auf-
fassung der Tatsachen an, die der Autor in seiner Synthese zu be-
ritcksichtigen suchte. Die Dinariden sollten asiatische Faltung besitzen.
Sie sollten aber auch die Alpen iberschieben und doch sollten sie
einem eingeitigen Schub ihr Entstehen verdanken.

Wenn wir aber die verschiedenen AeuBerungen des Autors noch
im Hinblick auf die Einzelheiten der Gebirgsbildungshypothese be-
trachten, die in der ,Entstehung der Alpen“ aufgestellt wurde, so
laflt sich an diesem Beispiel vielleicht noch besser, wie schon frither
an manchen anderen zeigen, daB diese Hypothese so ziemlich nach
allen Richtungen hin ihn nicht mehr ganz befriedigt zu haben scheint.
Wenigstens in dem; gegebenen Falle macht er kaum einen ernsten
Versuch, die Uebereinstimmung seiner AeuBerungen mit jener Hypo-
these herbeizufithren. Die Lehre vom einseitigen Schub hat er aller-
ding, wie vorher schon bei Erwihnung der Schraubstocktheorie
Beaumonts' gesagt wurde, nicht offen preisgegeben, sondern formell
noch aufrecht zu erhalten versucht. Wir sahen hier aber, daB er
sich in Wirklichkeit dieser Lehre nicht mehr angepaBt hat und wir
sehen auch sonst, daB er selbst ein Bollwerk nach dem anderen
niedergerissen hat von den Befestigungen, welche seine Theorie zu
umgeben schienen.

Die Tauriden, welche im ,Antlitz als mit den Dinariden zu-
sammengehérig aufgefaBt wurden, kehren ihre AuBenseite, auf Her
sich nach der urspriinglichen Hypothese das stauende Festland be-
finden soll, dem mittellandischen Meere zu (wenigstens gilt dies fiir
den lycischen und cilicischen Taurus) und weisen auf ihrer Innen-
seite, wo sich der Theorie nach ein Senkungsfeld ausbreiten miiBte,

1) ,Antlitz¢, III/2, pag. 717; vgl. oben pag. [112] dieser Darstellung.
%) L. c. pag. 727.
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das karamanische Hochland auf. Senkungsfelder erscheinen dafiir im
griechischen Archipel im Bereich der vorausgesetzten Verbindung
der taurischen und dinarischen Bogen. Die Dinariden, insoweit man
ihre Bewegungstendenz nach Siid oder Siidwest gerichtet annimmt,
haben in dieser Richtung die Adria vor sich und hinter sich teils
das einst viel berufene orientalische Festland, teils dringen sie sich
an die Alpen heran, hitten also dort das dem theoretischen Erfor-
dernis entsprechende Senkungsfeld auf der Innenseite der letzteren
iberwiltigt, wenn man nicht von einem andern Standpunkt aus vor-
zieht, die Alpen selbst als ein solches zu betrachten, da sie ja den
siidwirts bewegten Dinariden gegenitber das Riickland sind.

Was die Adria betrifft, so wurde allerdings schon im ersten
Bande des ,Antlitz¢ (pag. 771) gesagt, dafl dieselbe auf dem nieder-
gebrochenen Westrande des dinarischen Gebirges liege, eine Vor-
stellung, die besonders schwer den Erfordernissen der urspriinglichen
Theorie des Autors angepaBt werden kann, die jedoch ein Seitenstiick
findet in dem, wie wir frither sahen, in das Vorland der Antillen
eingebrochenen mexikanischen Golf, der ebenfalls aus einem stauenden
Festland zum Senkungsfeld geworden ist.

Auch an diesem Beispiel zeigt sich also, wie weit sich Suess
mit der Zeit von seiner urspriinglichen Betrachtungsweise entfernt
hat, und zwar in diesem Falle zu Gunsten einer neuen Auffassung,
welche bei dem Versuch, fir die Dinariden bald eine Bewegungs-
richtung nach Siiden festzuhalten, bald eine solche nach der Seite
der Alpen hin anzanehmen, zu schon-an sich bedenklichen Unstimmig-
keiten fithren muBte.

Gapz eigentiimlich erscheint aber das Verhiltnis der Dinariden
zu den ,gegen NO bewegten“ Apenninen. Die ersteren sollen das
Vorland des letzteren bilden1). Dann ware die Adria eine Vortiefe
der Apenninen und insofern nach den sonstigen Anschauungen von
Suess und seinen Anhidngern, wie wir sahen, solche Vortiefen kein
Hindernis vorstellen fiir die Stauung eines Gebirges an seinem Vor-
lande, so witrden sich die Apenninen an den Dinariden gestaut haben.
In diesem Falle wiren sie natiirlich jiinger als die letzteren. Hat
Suess beabsichtigt, dies zu behaupten?

Eine der wichtigsten Arbeiten, welche in neuester Zeit das
Verhiltnis zwischen Alpen und Dinariden erdrterten, ist bekanntlich
der Aufsatz von Kossmat tiber die adriatische Umrandung der
alpinen Faltungen?). Der Hypothese Termiers, nach welcher die
Dinariden ,die alpinen Falten nach Norden getrieben® haben und
dieselben sogar im weiten Ausmaf von wenigstens 150 Kilometer
iiberdeckten, wird in dieser Studie nicht das Wort geredet. Die herr-
schende Faltungstendenz der Dinariden war danach im Gegenteil nach

1) ,Antlitz4, 111/2, pag. 719.

%) In den Mitteilungen der geologischen Gesellschaft in Wien, 6. Bd. 1918.
Es wiirde zu weit fithren, hier diese ausgezeichnete Abbhandlung niher zu analy-
sieren, durch welche die Tektonik eines in jeder Beziehung interessanten Gebiets
auf eine ganz neue Basis gestellt warde,
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Siiden gerichtet, und der Hauptunterschied zwischen Dinariden und
Alpen, resp. Nordalpen (vgl. 1. c. pag. 161) liegt nach Kossmat darin,
daB erstere kein Hindernis an nahen AuBenmassiven fanden, sondern
sich frei gegen das Innere der adriatischen Mulde entfalten konnten.
Es wird gezeigt, wie der Zug gegen Siiden die stdliche Flanke der
Alpen iiberhaupt vielfach beherrscht und es wird bezweifelt, ob der
vorgeschlagene Ausweg aus den daraus fiir die neueren Auffassungen
sich ergebenden Schwierigkeiten noch lange gangbar bleiben werde,
der Ausweg namlich, der in der Annahme besteht, daB die Dinariden
die Alpenregion im groBen AusmaBe iberschoben und ,dann fast
ebenso weit, vielleicht sogar noch weiter nach Siiden zuriickgeglitten
sind“. Gewisse Strukturverhaltnisse aber, die sowohl in den Nordalpen
wie in den Siidalpen das normale Faltenbild nicht selten verwickelt
erscheinen lassen, beruhen vielfach auf transversaler Schuppung
innerhalb einer und derselben tektonischen Einheit. Sie treten veor-
zugsweise gerade in der Region der alpino-dinarischen Knickung
auf, wo es zu einer ,formlichen Ineinanderschachtelung der Falten-
ziige* kommt, wodurch, wie Kossmat sagt, oft Verhiltnisse ent-
stehen, welche ,Deckenreihen vortiuschen kénmnen.“

Es 148t sich nun in der Tat kaum denken, daB jene so eben
erwihnte Vorstellung von einer weitgehenden Ueberschiebung gegen
Norden und einem darauf folgenden Zuriickgleiten der Dinariden nach
Siiden auf die Dauer ein gegen die Vergewaltigung aller physikalischen
Gesetze so unempfindliches Publikum finden wird, um endgiltig durch-
zudringen.

Man hért allerdings bisweilen die Meinung, daB8 physikalische
Bedenken gegen gewisse Annahmen als belanglos zu betrachten seien,
insofern in erster Linie die wahrgenommenen Tatsachen respektiert
werden miBten. Es ist dies ein Satz, mit ‘welchem auf verschiedenen
Gebieten (nicht blof in der Geologie) versucht wird, geheimnisvoll
scheinende Vorginge als moglich und deren Erérterung als zuldssig
hinzustellen, wobei man von der Voraussetzung ausgeht, daB sich die
wissenschaftliche Erklirung dieser Vorginge hinterher schon noch
finden werde.

Diese Voraussetzung scheint ja itberdies durch manche Er-
fahrungen unterstiitzt zu werden.

Im Zeitalter der von franzdsischen Gelehrten und Schriftstellern
ausgegangenen Aufklirung gegen das Ende des 18. Jahrhunderts
glaubte man alle alteren Berichte iiber Meteorfalle anzweifeln und
in das Gebiet des Aberglaubens verweisen zu miissen. Es gab damals
Musealvorstinde (zum Beispiel in Bern, Kopenhagen, Dresden und
Wien), welche sich des Besitzes von Meteoriten schaimten und diese
wegwarfen. Erst seit den Fillen von Siena (1794) und Yorkshire (1795)
gibt man wieder zu, daf Steine vom Himmel fallen konnen?). Die
Untersuchungen, die Baron Reichenbach aber das von ihm so-
genannte Od anstellte und welche vor 60 Jabren fiir absolut phan-
tastisch gehalten wurden, werden jetzt nicht mehr so beléchelt wie

1) Vgl. dazu Quenstedt, Handbuch der Mineralogie, 2. Auflage, Tttbhingen
1863, pag. b83 und 584.
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 8. u, 4. Ieft. (E. Tietze.) 64
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damals, Was heute mit dem Namen Hypnose bezeichnet wird, wurde
noch vor 30 oder 40 Jahren fiir Schwindel gehalten und sogar tiber
die Eigenschaften der Wiinschelrute fingt man neuerdings sogar in
manchen der Wissenschaft nahestehenden Kreisen weniger skeptisch
zu denken an als friher.

Ob aber in allen Fallen, in welchen man von schwer erklirbaren
Dingen wie von Tatsachen spricht, nicht Einbildungen fiir Erfahrungen
gehalten oder voreilig gezogene SchluBfolgerungen fiir Tatsachen
ausgegeben werden, bleibt doch die Frage.

Unter allen Umstinden ist zu unterscheiden zwischen Vorstel-
lungen, die sich auf zur Zeit noch nicht geniigend aufgeklarte
Probleme beziehen und solchen Annahmen, welche direkt anerkaunten
physikalischen Gesetzen und den einfachsten Grundsatzen der Logik
widersprechen.

Es gibt ja gewil — um hier ein beliebtes Wort zu wiederholen —
viele Dinge zwischen Himmel und Erde, von denen sich die Schul-
weisheit nichts traumen laBt. Deshalb sind aber noch nicht alle
Mirchen wahr, welche die Ammen den Kindern erzahlen.

Das sollten doch auch die Geologen beherzigen. Andernfalls
kénnte es geschehen, daB wir aus den vielleicht allzu prosaischen
Gefilden der Geognosie und dem fir den birgerlichen Geschmack
ausreichend interessanten Gebiet der Geologie nicht blo8 in den
Zaubergarten der Geopoesie, sondern auch in die Nebelregion der
Geomystik geraten.

Erfreulicherweise ist aber die Welt nicht ausschlieflich von
Romantikern bewohnt.

So hat sich denn eine Reaktion micht bloB gegen gewisse Ueber-
treibungen der Decken- und Charriage-Theorie, sondern speziell auch
gegen die beztiglich der Dinariden ausgesprochenen Behauptungen
eingestellt, und es ist ein bedeutsames Symptom fir diese Reaktion,
daB neuerdings Professor Heritsch in seiner Studie!) itber ,die
osterreichischen und deutschen Alpen bis zar alpino-dinarischen
Grenze* ausdriicklich und freimtitig betont, daB ,zwingende Griinde
fir eine Trennung der Alpen und Dinariden nicht ins Feld gefiihrt
werden konnen“. Damit habe er ,die Lehrmeinung vom einseitigen
Bau der Alpen aufgegeben und halte, wie viele, vielleicht die Mehr-
zahl der ostalpinen Geologen, die Ostalpen fiir einen Kérper, zu
welchem als sehr integrierender Bestandteil auch die Stidalpen gehéren®.
Er sei daher ,gegen eine Trennung in Alpiden und Dinaridenc.

Man kann selbstverstdndlich nicht sagen, daB die T ermier’sche
Annahme von einem Zuriickgleiten der iber die Alpen geschobenen
Dinariden mit der Suess’schen Vorstellung von der ,Riickfaltung“
identisch ist, aber ein gewisser Zusammenhang oder sagen wir eine
Art von Verwandtschaft der betreffenden Gedankenginge ist immerhin
vorhanden. Deshalb und weil sich ja fiir die Alpen die Anwendung

__ Y Im Handbuch der regionalen Geologie von Steinmann und Wilkens,
Heidelberg 1915, pag. 1 u. 144, Anmerkung 1, vgl. Geolog. Rundschau V, 1914,
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jener Vorstellung auf die Sidalpen beziehen mul, mag hier der
passendste Ort sein, noch einige Worte iber diesen besonderen
Gegenstand an das iber die Dinariden GeduBerte anzuschlieBen. Wir
gehen dabei wieder einmal auf Bittner zurick.

Habent sua fata lbelli, Wie viel Mithe hat sich doch Bittner
gegeben, um in scharfsinniger und streng logischer Weise die Theorie
vom einseitigen Schub zu bekimpfen und dabei darzulegen, daB die
Alpen nicht gar so unsymmetrisch gebaut sind, wie behauptet wurde.
Ich erinnere hier nur an die teilweise schon im Verlauf der heutigen
Auseinandersetzung erwihnten Arbeiten des Genannten in den Ver-
handlungen der k. k. geol. R.-A. 1886, pag. 374, im -Jahrbuche der
k. k. geol. R.-A. 1887 (pag. 397 —422) sowie an den Aufsatz in
den Verhandlungen der k. k. geol. R.-A. 1885 (pag. 27 ete.). Wie
gering war aber sein unmittelbarer Erfolg, trotzdem er schon damals
nicht ganz allein stand.

Es ist eben eine eigene Sache um die psychologische Disposition
des Publikums. Die Erfahrung lehrt uns auf den verschiedensten
Gebieten (und wie es scheint, ist das der Wissenschaft hierbei nicht
villig ausgenommen), daB man Stimmungen nicht mit Beweisen bei-
kommen kann. Wenn dann solche Stimmungen, welche aus dem Be-
dirfnis nach dem Einschlagen neuwer Richtungen hervorgehen, zu
starken Stromungen werden, so bleibt oft nichts ibrig, als diese
Stromungen sich auslaufen zu lassen. Dieser Vorgang des Auslaufens
wird sich aber naturgemifl um so melr verzégern, je mehr man von
verschiedenen Seiten sich auf die neue Richtung festgelegt hat und
auch je verwickelter oder sagen wir uniibersichtlicher das betreffende
Problem durch neue Wendungen in der Darstellung oder durch Ver-
quickung mit anderen Problemen geworden ist. DaB es aber im ge-
gebenen Falle weder an solchen neuen Wendungen, noch an solchen
Verquickungen gefehlt hat, ist wohl nicht zu bestreiten. In letzterer
Hingicht braucht man sich nur an das Auftreten gerade der Decken-
theorie zu erinnern, von der hier nicht etwa gesagt werden soll, daB
sie in jedem Punkte abzulehnen sei, die aber, wenn auch nicht not-
wendiger Weise, so doch zweifellos im Sinne vieler ihrer Bekenner
einen engen Zusammenhang mit der Hypothese vom einseitigen Schub
besitzt, woranf wir etwas spiter noch kurz zuriickkommen.

Bittner, der ibrigens schon damals sich taber ,die Ver-
inderlichkeit in den leitenden Ideen® von Suess beklagte, be-
kimpfte unter anderem die Art der Begriindung des angeblichen
Schubes der Alpen nach Norden, wie man sie aus der Bogen-
form des Gebirges ableiten wollte. Er erklirte, da8 man aus dem
Gegensatz einer konkaven und einer konvexen Seite eines bogen-
férmig gekrimmten Gebirges itberhaupt noch keinen SchluB auf die
Richtung einer gebirgsbildenden Bewegung ziehen konne. (Vgl. zum
Beispiel Verhandl. 1885, pag. 38). Die Bogenformen bedirften wie
das spiter auch Lowl1) betont hat, einer besonderen Erklirung 2).

1) Vgl. oben pag. [111] dieser Darstellung.
%) Dazu michte ich noch folgende Bemerkang ad usum Delphini
machen: Es ist zweifellos richtig, daB man bei dem Experiment, Falten auf einem

64*
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Vor allem aber konnte Bittner den angeblich durchgreifenden
Unterschied nicht anerkennen, den Suess fir die Deutung der Be-
wegungsrichtung bei Nord- und Sidalpen in dem Sinne konstruieren
wollte, daB er die Annahme einer Symmetrie der tektonischen Er-
scheinungen auf beiden Seiten des Gebirges ablehnte. “Daher konnte
Bittner auch nicht den von Suess gemachten Versuch gutheiflen,
die der Faltung der Nordalpen analogen Erscheinungen im Bereich
der Siidalpen durch den Ausdruck ,Riickfaltung® zu erkliren oder
durch Abtrennung der Dinariden von den Alpen beziglich durch Zu-
rechnung eines Teils der Siidalpen zu den siidwérts bewegten Dina-
riden die Schwierigkeit zu beseitigen, welche der Lehre vom ein-
seitigen tangentialen Schub aus den Verhilltnissen der Sidalpen er-
wuchsen.

Bittner!?) zeigte, daB indirekt Suess selbst zugibt, daf die
tektonischen Elemente im Norden und Siuden der Zentralkette der
Ostalpen dieselben sind, Er fand es deshalb eigentiimlich, ,da die
nach auBen von der Zentralkette gerichtete tangentiale Bewegung und
Faltung als etwas ganz NaturgemiBes und Selbstverstindliches zu
betrachten sei, wiahrend der Umstand, dafi die Faltenbildung der
Sudkalkalpen ebenfalls nach auflen von der Zentralkette erfolgt,
keineswegs als etwas ebenso Natiirliches, sondern vielmehr als eine
ganz abnorme und wunderbare, zum mindesten ginzlich unerwartete
Erscheinung gekennzeichnet werden sollte.®

SchlieBlich aber (l. c¢. pag. 422) heilit es bei demselben Autor:
»In der Tat ist die Idee von der Entstehung der Gebirge durch ein-
seitigen alktiven Horizontalschub nichts als eine theoretische Ver-
irrung, im Wesentlichen entstanden dadurch, daB eine Anzahl von
Vergleichen und Bilderp, die urspringlich dazu bestimmt waren, ge-
wisse Erscheinungsformen der Erdoberfliche anschaulicher machen zu
heifen, nach und nach mit immer gréBerer Bestimmtheit dazu ver-
wendet wurden, um das Wesen der Erscheinung zu
erkliren.*

Ich glaube, daB mit diesen Worten nicht blof das Werden der
Lehre vom einseitigen Schub als solchem, sondern auch der psycho-
logische Zusammenhang fir die Entwicklung mancher anderen theo-
retischen Vorstelluug gut charakterisiert ist.

Wenn die damalige Kritik Bittners leider nicht viel mehr er-
zielte, als zunichst die Zweifel wach zu erhalten, welche der neuen
Lehre gegeniiber von Manchem gehegt wurden, so lag das eben,
wenigstens teilweise, an jenen Stimmungen und Strémungen, von

Tuch mit dem Finger oder der Hand hervorzurufen, eine Bogenform erzielt, bei der
die Flanken des Bogens in der Bewegung hinter der von der Hand vorgestoBSenen
Mitte zurtickbleiben. Driickt man jedoch mit z w ¢i Fingern, die in einem gewissen
Abstand von einander eingesetzt werden, auf das betreffende Tuch, so bleibt die
Mitte des Bogens hinter den Enden zuriick und die Konkavitit liegt in der
Richtung der Bewegung. Ich erwdhne das nur im Hinblick auf die weiter oben
bertihrten Vorstellungen, wo von dem Vorgang die Rede war, den Léwl den
StoB ex coelo nannte, und weil manche Anhiinger der Lehre vom einseitigen
Schub noch heute zu glauben scheinen, daf gerade die Convexitit der Bogen
einen Beweis fiir den einseitigen Druck liefere.

1) Vgl. dazu besonders Jahrb. 1877 1. ¢. pag. 409 u. 410..
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welchen so eben gesagt wurde, daf sie dem in der Entwicklung der
Menschen immer wiederkehrenden Beddrfnis nach Neuem entspringen.
Es ist dasselbe Bediirfnis, welches dem Wechsel der Kleidermoden
zum Siege verhilft,

Ein gewisser, wenn auch unvollkommener Kreislauf der Dinge
fahrt aber oft (obzwar nicht unmittelbar), auf den Ausgangspunkt dieser
Dinge, oder doch in dessen Nihe zuriick, wie man nicht blo8 bei
den Moden, sondern schon heute auch in dem gegebenen Falle er-
kennen kann.

Uebrigens soll nicht unerwihnt bleiben, daB Léwl in seiner
Geologie sich ebenfalls bereits mit Bestimmtheit for die Symmetrie
im Bau der Alpen ausgesprochen hatte und dal Supan in der
vierten Auflage seiner physischen Erdkunde?) die Lebre von der
Rickfaltung eine ,Hilfshypothese* nannte, zu welcher die Verfechter
des eingeitigen Schubes greifen miissen, um die Tatsachen mit dieser
vermeintlichen Einseitigkeit in Einklang zu bringen.

Wenn uns gesagt wird 2), die Riickfaltung sei hervorgegangen aus
einem ,Ueberschul von planetarischer Hille* und wenn damit ein
Gegensatz zu der durch den einseitigen Schub erzeugten Faltung
markiert werden soll, so darf man wohl fragen, ob denn nicht die
Faltung uberhaupt auf jenen Ueberschuf) zuriickzufithren ist, so daB
demgemaB die Trennung der mit der Faltung zusammenhingenden
Vorginge in der hier von Suess vorgeschlagenen Weise keinen
zureichenden Grund hat. Wenn sie nicht in Folge einer mit der
Kontraktion zusammenhingenden Verringerung der Erdoberfliche sich
gebildet hatten, so mfiBten die durch den einseitigen Sto8 erzeugten
Falten einer ganz besonderen, noch in Geheimnis gehiillten Ursache
ihr Entstehen verdanken. Da wird man wieder an den Ausspruch
F. v. Hauers erinnert, daf gewisse Gebirgsbildungshypothesen mit
Kraften operieren, die ibrem Wesen nach unverstindlich sind. (Verh.
d. k. k. geol. R.-A. 1883, pag. 185)

Fragen wir also, warum jene Hilfshypothese von der Riickfal-
tung eigentlich aufgestellt wurde, so diirfte die offenherzige Antwort
lauten miissen: Die Hypothese vom einseitigen Schub konnte ohne jene
Kriicke nicht weiter marschieren.

Es gibt Forscher, die in tektonischen Fragen ihren eigenen Weg
gehen und auf den tangentialen Schub tiberhaupt Verzicht leisten
wie Ampferer in seiner Schrift iiber das Bewegungsbild im Falten-
gebirge 3) und Lukas Waagen in den tektonischen Kapiteln seines
umfangreichen Werkes 4) tiber ,unsere Erde“. Wir lassen das auf sich
beruhen, weil es nicht unsere Aufgabe sein kann, alle Probleme, die
hier gestreift werden miissen, als solche zu erdrtern. Wenn jedoch
speziell die Lehre vom einseitigen tangentialen Schub in der Form,

) L. c. Leipzig 1908, pag. 626. Trotzdem ist Supan nicht geneigt, eine
unbedingte Symmetrie der Ostalpen anzunehmen (vgl. L. c. pag. 687). Ex bezeichnet
die letzteren indessen als den Typus eines ,doppelseitig zusemmengesetzien Ge-
birges“. Auch damit darf man sich zufrieden stellen.

?) ,Antlitz¢, II1/2, pag. 589.

3) Jahrb, d. k. k. geol. R.-A, 1906.

¢) Dasselbe erschien 1909.
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wie sie Suess geboten hat, trotz der Komplikationen und Ver-
kiinstelungen, welche sich damit verbunden zeigten, noch jetzt An-
hinger findet, so koénnen wir nicht umhin, zu sagen, daB das nur
auf Grund der Pietit der Fall sein kann, welche Manche dem Andenken
des Schépfers jener Lehre nur durch ihre Gefolgschaft beweisen zu
konnen glauben,

Dieses Andenken konnen wir in anderer Weise hochhalten,
durch die Dankbarkeit ndmlich, welche wir fiir die zahllosen Anre-
gungen empfinden, durch die der regsame Geist des groBen Forschers
die Geologie zu befruchten vermochte.

Suess und die Deckentheorie.

Die. Erinnerung an die Vorstellungen iiber die Symmetrie der
Alpen und besonders auch an die Diskussion, welche sich an die
Frage kniipft, welche Stellung man den Dinariden in ihrem Ver-
haltnis zu den Alpen zuweisen soll, fihrt in einer leicht begreiflichen
Ideenverbindung auf die Erwihnung der Deckentheorie, welche
wihrend der letzten Jahre der Wirksamkeit von Suess in den
Vordergrund der tektonischen Detrachtungen geriickt wurde.

Wir wissen, daB SueB nicht der eigentliche Urheber dieser
Theorie ist, wie er denn auch im SchluBbande des ,Antlitz¢ selbst
den Namen Marcel Bertrands hervorhebt, der durch seine Unter-
suchungen im Siiden Frankreichs den Anstof gab zu jener grofien
Bewegung, die auf dem Gebiete der tektonischen Geologie einen
volligen Umsturz der bis dahin gangbaren Begriffe hervorzurufen
schien. Wir kennen die Vorkimpfer dieser Bewegung, wie Termier,
Schardt, Steinmann, Lugeon usw., und wir wissen, daB sich
auch urspriingliche Gegner derselben, wie Ullig, der dann auch in
Oesterreich dafir Schule machte, ihr mit Eifer angeschlossen haben.

Der Letztgenannte, der noch gelegentlich des Geologenkongresses
in Wien im Jahre 1903 sich mit Heftigkeit gegen die betreffenden
Ansichten Lugeons gewendet und der in seiner zusammenfassenden
Darsteilung der Karpathen eine Reihe von Argumenten gegen jene
Hypothese zusammengefaBt hatte), tat diea allerdings erst, als er
sah, daB auch sein friherer Lehrer Suess sich vollstindig im Banne
der betreffenden Bewegung befand.

Zwar hatte der groBe Autor schon im Jahre 1901, im ersten
Teil des dritten Antlitzbandes (I1I/1, pag. 5) kurz von den Deck-
schollen (lambeaux de recouvrement) gesprochen, welche in den
Schriften der Franzosen und Schweizer bereits eine gewisse Rolle
spielten. Den eigentlichen AnschiuB an die bewuBte Theorie vollzog
Suess aber erst mit einem Aufsatz, betitelt ,Sur la nature des
charriages“, welcher in den comptes remdus der Pariser Akademie
der Wissenschaften 2) im Jahre 1904 veroffentlicht wurde.

1) Bau und Bild der Karpathen. Wien und Leipzig 1903. Vgl. dazu mein
Referat in den Verhandl. d. k. k. geol. R.-A, 1903, pag. 394—399.

2) 149. Bd., pag. 714 ete.



[159] Einige Seiten iber Eduard Saess. 491

Der Autor berief sich am Eingange dieses Aufsatzes auf gewisse
Beobachtungen Jensens iber die Verhiltnisse des Binneneises von
Gronland, welches dort zwischen den Felsen, die seiner Bewegung
entgegenstehen, sich zuerst gegen die Gletscherbasis eingribt, dann
wieder aufsteigt und dabei Blécke der Grundmorine an die Ober-
fliche bringt. Diese Blocke erscheinen, wie Suess sagt, am Tageslicht
in Form eines Bogens, den man ,arc de charriage nennen konnte,
und an einer Stelle wurden sogar zwei solcher Bégen hintereinander
beobachtet, Solche Bogen lieben sich dann mit den Ueberschiebungs-
bogen vergleichen, die aus den Alpen beschrieben wurden.

Was die sogenannten Wurzeln der betreffenden ,Decken® in den
Alpen oder anderen Gebirgen anlangt, so seien dieselben, wie uns
ferner versichert wurde, oft nichts anderes als zerstérte Synklinalen.
Der Autor bezog wich sodann unter anderem auf gewisse Verhiltnisse
in Thibet, die ihm in dieser Richtung Analogien mit den Alpen zu
bieten schienen?) und warf schlieBliah die Frage auf, ob nicht die
Inselguirlanden des stlichen Asien ebenfalls zu den ,arcs de char-
riage“ gezahlt werden missen.

Man erkennt, nebenbei bemerkt, auch hier wieder das Interesse,
welches Suess der Form des Bogens bei seinen Spekulationen tber
Gebirgsbildung mit Vorliebe entgegengebracht hat.

Doch wire hierzu zu bemerken, daB der Vergleich der Bewe-
gung bei der Gebirgsbildung mit derjenigen des Gletschereises wohl
nicht in jeder Beziehung zutreffend ist. Das Eis bewegt sich doch
analog einem Strom, bei welchem die seitlichen Teile vielfach gegen
die Hauptstromung zuriickbleiben, wodurch eine Bogenform des trans-
portierten und dann zum Absatz gelangten Materials leicht hervor-
gerufen werden kann, wiahrend es doch, wie vorher gezeigt wurde,
fraglich bleibt, ob die Entstehung der Gebirgsbdgen nicht mit anderen
Bedingungen zusammenhingt, namentlich wenn dieser Vorgang im
Sinne der urspringlichen Hypothese von Suess nicht etwa der
Schwere, sondern einem besonderen Druck znzuschreiben ist.

Die so eben erwahnte, in Paris erschienene Schrift blieb indessen
nicht die einzige besondere Kundgebung des groBen Autors fiir die
neue Theorie.

Trotz seines hohen Alters machte Suess sogar noch eine Ex-
kursion nach Tirol im Interesse der bewuBten Theorie. Man verdankt
dieser Exkursion den. Aufsatz iber das sogenannte Fenster von
Nauders 2).

Wer dann den letzten Band des ,Antlitz* zur Hand nimmt und
besonders die beiden Kapitel iber die Alpen (III/2, pag. 671 und fol-
gende) aufschliagt, wird dort in mehr zusammenhingender Weise die
Ansichten unseres Autors iiber das bewuflite Problem dargelegt sehen
und auch in einigen anderen Abschnitten dieses Bandes entspre-
chende Ausfithrungen finden. Wenn einst die Geschichte der Decken-~

1) Betreffs der tibetanischen Decke mdgen die spiiteren Bemerkungen im
SchluBbande (II1/2) des ,Antlitz¢, pag. 201, 597 u. 647 verglichen werden.

) Ueber das Inntal bei Nauders. Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss. Wien
1905, 114. Bd., pag. 699—1735.
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theorie geschrieben werden sollte, so konnte daher der Name Suess
dabei nicht ibergangen werden. Die ,lepontinische Decke" wird stets
an denselben erinnern.

Es ist ein eigenartiges Schicksal fir die theoretischen Spelku-
lationen von Suess tber Gebirgsbildung, daB dieselben schlieBlich
in die hier genannte Theorie eingemiindet haben. So schreibt?)
de Launay in seinem weiter oben citierten Nachruf: ,A mesure,
que les années se sont écoulées et que Suess a travaillé avec une
persévérance infatigable, ses idées se sont progressivement modifiées,
au point, que la derniére partie de son ouvrage s’est trouvée devenir
un exposé de la theorie toute différente des charriages.“

Und doch war diese Stellungnahme nicht allzu erstaunlich.
Der Meister hatte soviel von Verschiebungen und Ueberschiebungen
gesprochen, er hatte schon frithzeitig, wie wir das aus seiner Schrift
iiber die italienische Halbinsel kennen gelernt haben, von der Ver-
anderlichkeit in der Stellung der Kettengebirge geredet, daB es ihm
nicht schwer fallen konnte, auf die Vorstellung eines weiten Trans-
portes groBer Gebirgsmassen einzugehen. Ueberdies lag in dem Ge-
danken vom einseitigen tangentialen Schub so manches, was die Vor-
stellung von den Decken herausfordern konnte (die sich, wie das der
Meinung vieler Anhinger der neuen Theorie entsprach, nach einer
Richtung tiber einander schieben und bewegen sollten), da man be-
haupten konnte, Suess sei zwar formell gesprochen nicht der Ur-
heber der Verfrachtungstheorie, die sich ja auch tatsichlich von
seinen urspriinglichen Ansichten unterscheidet, aber er habe den
Boden fiir dieselbe gepfligt und vorbereitet. So brauchte es also
nicht zu iberraschen, wenn er sich schlieBlich den betreffenden
Ideen anschloB und, wenn ihm auch die Vaterschaft fir dieselben
nicht zukam, so doch die Pathenschaft dafoir iibernahm.

Von dieser Seite hat auch Uhlig die Sache aufgefait, der das
Auftreten Marcel Bertrands auf die durch Suess gegebenen
Anregungen zuriickfihrt? und hinzufiigt: ,So hat sich der vielbe-
strittene einseitige Nordschub der Alpen nicht nur in allen Einzel-
heiten bewidhrt, sondern er hat sich weit groBartiger erwiesen, als
Suess vordem ausznsprechen gewagt hatte.* Und weiter heiBt es
sogar bei Uhlig, es sei fir Suess ein ,unvergleichlicher Triumph*
gewesen, im dritten Bande des ,Antlitz*3) ,die Friichte jener An-
regungen sammeln zu konnen, die er im ersten Bande und vorher
schon in der Entstehung der Alpen, zum Teil unter lebhaftem
Widerspruch ausgestreut hatte“.

Ganz zutreffend ist es allerdings nicht, wenn Uhlig voraussetzt,
daB die Deckentheorie stets mit dem einseitigen Schub in Parallele

}) Bulletin de la société de géogr. 1. c. pag. 895.

%) In dem Referat iiber ein ésterr. Meisterwerk. 1. c. pag. 107. Vgl. hierzu
noch die Schriften Uhlig's dber die Tektonik der Karpathen, Sitzungsber. d.
kais. Akad. d. Wiss. Wien 1907, ferner iiber die Tektonik der Ostalpen, Vortrag
in der 81. Versammlung deutscher Naturf. in Salzburg, Sonderabdruck aus der
Naturw. Rundschau, Braunschweig 1909 und iiber den Deckenbau der Ostalpen,
Mitt. d. geol. Gesellsch. in Wien 1909.

%) Es ist der zweite Teil dieses Bandes (das ist der SchluSband) gemeint.
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gebracht werden konne. Man kennt ja doch groBe Ueberschiebungen
auch in Gebieten (wie zum Beispiel in Schottland), far welche diese
Einseitigkeit sogar nach den Ansichten von Suess nicht gilt, und
es liegt auch streng genommen (das heiBt rein prinzipiell gesprochen)
gar kein Grund vor, fir alle Fille die Wanderung der Decken immer
blo8 nach einer Richtung hin als selbstverstindlich anzunehmen. In-
dessen hat sich Uhlig wohl in erster Linie an die zumeist beliebte
Art der praktischen Anwendung der fraglichen Theorie gehalten, und
insofern war er zu seiner begeisterten Darstellung der betreffenden
Sachlage ja auch berechtigt.

Auch diirfte er die richtige Empfindung gehabt haben, wenn er
anzunehmen schien, daB mit der eventuellen Beseitigung der Lehre
vom einseitigen Schub auch Vieles, was uber Decken und groBe
Ueberschiebungen geschrieben wurde, einer strengeren Kritik nicht
wiirde Stand halten konnen.

Wir lassen aber den einseitigen Schub bei dieser Gelegenheit
auf sich beruhen, Auch auf das Meritorische der Deckentheorie, die
von ihren Anhéngern heute in so verschiedener Weise ausgelegt wird,
daB sie einigermafien an Einheitlichkeit verloren hat, braucht hier
nicht eingegangen zu werdem, da es sich ja nur um eine historische
Feststellung der Tatsache handelt, daB Suess sich dieser Theorie
angepaBt hat.

Fiir alles, was manche Kritiker als Uebertreibungen derselben
bezeichnen, braucht man iibrigens den alten Meister nicht verantwort-
lich zu machen.

Die nachtrigliche Beriicksichtigung verschiedener
far die tektonische Betrachtung wichtiger Umstande.

Die Ausfihrungen des letzten Bandes des ,Antlitz¥, soweit
darin ein Eingehen auf die Vorstellungskreise anderer Arbeiten zu
bemerken ist, sind ibrigens nicht bloB wegen dieser Anpassung des
Autors an die Deckentheorie bemerkenswert, wobei sich das Verhalten
desselben in gewissem Sinne als die Folge eines Teils seiner fritheren
Verlautbarungen ergeben konnte. Suess ist hier auch auf Gesichts-
punkte eingegangen, welche er friher mehr oder weniger unberiick-
sichtigt gelassen hatte, obschon dieselben bei einer Diskussion iiber
die Probleme der Gebirgsbildung und iberhaupt der Bewegungen der
Erdrinde nicht wohl ganz auller Betracht bleiben diirfen. Wir finden
hier ganz besonders und mit aufmerksamem Studium die Fragen be-
handelt, die sich auf Lotablenkungen und Schweremessungen beziehen,
und wir sehen, daB auch der alten Kompensationstheorie von Pratt
Beachtung geschenkt wird. DaB im Zusammenhange damit auch der
allerdings erst nach dem Druck der ersten Bande des ,Antlitz® ent-
wickelten Ansichten Duttons iiber Isostasie gedacht wird, erscheint
natirlich.

Suess sieht den Kern der letzterwihnten Theorie in der Auf-
fassung, daB das Vorland sinkt und die Gebirge steigen sowie in der
weiteren Annahme ,einer besonderen erhebenden Kraft® fiir die

Jahrbueh d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66. Bd., 8. u. 4. Heft. (E. Tietze.) g5
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Tafellinder?), und es ist ‘begreiflich, daB er einer derartigen Vor-
stellang nicht allzuviel Geschmack abgewinnen konnte. Hatte er doch
seiner Zeit die Senkungen meist im Riicklande gesucht und war ihm
doch andrerseits der Gedanke an Hebungen und Emportreibungen des
Landes dberhaupt unsympathisch. Er betonte nun vor Allem, dafi die

Schweremessungen ein zu unregelmiBiges Ergebnis
geliefert hatten, um in irgend einem Sinne bei der Diskussion der
fraglichen Theorie verwendet zu werden. Er berief sich auch (l. c.
Seite 704) auf Gilbert, um zu zeigen, daB die Lithosphire infolge
ibrer ,Riegheit“ eine groBere Tragfihigkeit besitzt, als ihr die Ver-
treter der Isostasie zuschreiben 2).

Wie iberall, so suchte Suess indessen auch hier die Dinge
unter einen weiten Gesichtswinkel zu bringen. Er schreibt: ,Neben
die Frage der Kompensation der Gebirge stellt sieh die weit grofiere,
ob im Sinne Pratts die Festlaiuder durch schwerere Massen unter
den Meeren im Gleichgewichte gehalten sind, daneben auch noch die
zweite, ob im Sinne Duttons das Sinken der Meere die Erhebung
der Kontinente veranlaft hat.«

Der groBe Autor bespricht diese Fragen an Beispielen von
Untersuchungen, die sich auf Lotablenkungen, Pendelbeobachtungen
und auf die Ansichten von Bailey Willis beziehen, der die iso-
statische Lehre auf Ostasien anzuwenden versucht hatte.

Gemial diesen Ansichten von Willis wire, wie Suess sagt,
»Asien durch einen Druck gebildet, der vom indischen und vom
pacifischen Ozean kam und gegen den Baikal-Scheitel gerichtet war.
Es war eine stetige, aber rhapsodisch sich iuBernde unterseeische
Ausbreitung, welche die leichteren Gesteine zusammendringt, und
Asien wire demnach nicht durch Ueberschiebung, sondern durch
Unterschiebung gebildet.®

Diese Hypothese hat, wie Suess weiter sagt, ,den Vorteil,
daB sie Hohlungen nicht voraussetzt. Man sieht auch hier, daB der-
selbe schlieBlich die Vorstellungen verlassen hatte, denen zufolge die
verschiedenen Senkungen und Zusammenbriiche der Erdrinde mit
Hohlriaumen, beziiglich mit der jeweilig fiir die Senkungsfelder voraus-
gesetzten ,macula® hitten zusammenhingen missen3). Im Uebrigen
jedoch konnte er sich doch nicht entschlieSen, dem Gedankengange
von Willis zu folgen. Man mag versuchen, sagt er (. c. pag. 709),
dessen Ansichten ,auf die iiberschlagenen iuBeren Randfalten anzu-
wenden, aber hier schon widerspricht die konvexe Gestalt der Bogen,
und es ist kaum zu sehep, wie die anderen Hauptziige des Baues,
die sudwirts gerichtete Verfrachtung der thibetanischen Schollen, die
Kettungen, die Virgation des Thianschan, das Vortreten der Donin-
Inseln gegen die Mitte des Ozeans mit einer bis zum DBaikal reichenden
Unterschiebung vereinbar sein kénnten.®

1) ,Antlitz®, 11Ij2, pag. 701.
%) ,Antlitz, 1112, pag. 708.

3) Vgl. dariiber die Auseinandersetzungen weiter oben auf den Seiten [118] ete.
der heutigen Darstellung.
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SchlieBlich faBt unser Autor, der, wie man sieht, den weit-
greifenden Spekulationen Anderer gegeniiber sehr vorsichtig war, seine
SchluBmeinung tber die ,Kompensationstheorie* (1. c. pag. 716) dahin
zusammen, daBl die dadurch angeregten Untersuchungen zwar manche
neue Erfahrung, namentlich iber die mutmaSliche Beschaffenheit des
Meeresgrundes, ,aber vorliufiz keine neuen Aufschliisse iuber die
Ausbildung des Antlitzes der Erde gebracht* hitten. Und an einer
weiteren Stelle (1. c.-pag. 719) heiBt es: ,Unter den Hochgebirgen
liegt bis zu groBen Tiefen nicht ein Defizit, wie es die isostatische
Kompensation verlangen méchte, sondern die jeweilige tiberschobene
Zone. Gerade die Forschungen fiber isostatische Kompensation haben
zu Ansichten tiber Riegheit des Erdkérpers gefiihrt, die hier in Be-
tracht kommen.*

Unter dem sonst wohl wenig gebrauchten Worte Riegheit ver-
steht Suess augenscheinlich einen Erstarrungszustand, der sich nicht
gut mit der Nachgiebigkeit der Gebirgs- oder Gesteinsmassen vertrigt,
wie sie zu den Erfordernissen der Theorien von Pratt und Dutton
gehdren wiirde, allerdings auch nicht mit der von A. Heim angenom-
menen Plastizitit der Gesteine, welche Suess selbst einst zugestanden
hatte.

Uebrigens bringt Suess (1. ¢. pag. 720) auch das Verhaltnis
der gefalteten Regionen zu den seit langer Zeit von Faltung verschont
gebliebenen mit der Erstarrung der letzteren in Beziehung, woraus
vielleicht zu folgern ist, daB fiir ihn die speziell gegen Dutton ins
Feld geftihrte ,Riegheit“ des Erdkérpers bei den Fragen iiber Ge-
birgsbildung doch keineswegs als eine absolute gilt. Sonst konnte er
wohl gerade in diesem Punkte nicht auf den Gegensatz der betreffeden
Regionen verweisen.

Zu den Fragen, welche im SchluBbande des ,Antlitz“ besprochen
oder gestreift werden?'), gehort auch die, ob die Rotation der Erde
(etwa im Sinne von Douvillé) die Anordnung der Gebirge bedingt
habe und ob diese Anordnung durch korperliche Gezeiten beeinfluBt
wurde, wie der jingere Darwin fir denkbar hielt, Suess fand zu-
niichst, daB verschiedene Tatsachen diesen Vorstellungen widersprechen
und daB besonders der Ural und der birmanische Bogen sich diesen
Hypothesen nicht anpassen lassen. Aber trotzdem meint er (1. ¢. pag. 721),
daB eine Einwirkung jener Gezeiten und der Rotation ,auf den Plan
der Faltenziige fiir mdglich gelten muf}® %),

Das ist ein groBes Zugestindnis von Seiten ubseres Autors,
welches um so schwerer ins Gewicht fallt, als etwaige Bedenken,
welche wieder mit der ,Riegheit® des Erdkdrpers zusammenhingen
kénnten, hier nicht vorgebracht wurden.

) Vgl. hierzu die Seiten 699 und 700 dieses Bandes.

?) Die Frage, ob und in welcher Weise die Rotation der Erde mit den
Vorgiingen bei der Gebirgsbildung zusammenhéngt, ist jedenfalls eine naheliegende.
Sie scheint auch nichb sobald von der Tagesordnung verschwinden zu wollen.
Vor nicht langer Zeit hat Ampferer in seinem Aufsatz tiber das Bewegungabild
im Faltengebirge (Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1906, pag. 599) sie ebenfalls gestreift.
Suess hatte zwar friher auch schon von der Rotation gesprochen, aber nur be-
troffs der Veriinderungen des Seespiegels (vgl. spiter).

656"
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Zu den hier zu nennenden Untersuchungen, welche im SchluB-
bande des ,Antlitz“ ') beriicksichtigt wurden, gehoren ferner diejenigen
von Rothpletz, der, wie Suess sagt, ,die einander widerstrei-
tenden Ansichten vor Dilatation und Kontraktion des Erdkoérpers
erkliren zu konnen“ glaubte. Die Ausfithrungen des Genannten wurden
einer kurzen Analyse unterzogen, aber in ziemlich ablehnendem Sinne
behandelt.

Die Reyer’sche Theorie von der Gleitfaltung wurde dagegen
bis auf einen gewissen Grad zulissig, wenn auch nicht ausreichend,
gefunden 2).

Im allgemeinen kann man sagen, daB ven dieser nachtriglichen
Kenntnisnahme betreffs verschiedener fiir die Vorstellungen iiber
Gebirgsbildung bedeutsamer Umstinde und Ansichten eine ausgespro-
chene EinfluBnahme auf das, was man die Suess’sche Theorie nennt,
kaum noch zu erwarten war,

Wenn aber auch aus allen diesen Erérterungen keine wesent-
liche Modifikation der eigenen Ansichten des Meisters hervorging, soweit
dieselben iberhaupt noch aufrecht blieben, so zeigt sich doch, dafl
Suess im Laufe der von ihm unternommenen Arbeit sich mehr und
mehr der Kompliziertheit der von ihm behandelten Probleme bewuBt
geworden ist. So wird es auch verstindlich, da er in seiner letzten
Abhandlung ?) den Ansichten, die er bei dem ,Versuche, die Gesamt-
heit der Erdoberfliche zu iiberschauen® entwickelt hatte, nur den Wert
einer ,Arbeitshypothese“ zuerkennt. Wenn er dort aber sagt, daB er
von der Idee ausgegangen sei, die Dislokationen der Erde seien das
Ergebnis von Vorgingen, die aus der Verringerung des Volums unseres
Planeten hervorgehen, so meint er doch gewiB nicht die Kontraktions-
theorie im allgemeinen, die als solche ja viel alter ist, als die
Suess’schen Ausfihrungen, sondern die besondere Gestalt, die er
dieser Theorie gegeben hat und welche pach seiner Absicht zu
weiterer Forschung anregen sollte.

Vulkane.

Einige wichtige Punkte der Su e ss’schen Hypothese konnten in der
gegenwirtigen Darstellung bis jetzt noch nicht néher erdrtert werden,
sondern wurden nur gelegentlich im Voriibergehen gestreift. Obwohl
nimlich alle Teile der betreffenden Vorstellungen unseres Autors
untereinander in einem inneren Zusammenhange stehen oder doch
urspriinglich standen, ist es doch nicht mdglich, den verschiedenen
Gesichtspunkten, die sich bei der Betrachtung jener Vorstellungen
und ihrer gegenseitigen Beziehungen ergeben, gleichzeitig gerecht zu
werden. Man tut also gut daran, die in Betracht kommenden Auffas-
sungen einzeln zu analysierem, wobei man sich allerdings ihres Zu-

1) ,Antlitz¥, I11;2, pag. 672.

%) Vgl. pAntlitz¢, III/2, pag. 605 und 613.

3) Ueber die Zerlegung der gebirgsbildenden Kraft. (Mitt. der Wiener geol.
Ges. V1. Bd,, 1918, pag. 18.)
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sammenhanges und Ineinandergreifens bewuBt bleiben muB. Das bringt
freilich mit sich, daB in dieser Auseinandersetzung stellenweise kurze
Wiederholungen des schon Gesagten, beziiglich Hinweise darauf nicht
ganz vermeidbar sind. Vielleicht wird das aber mancher Leser be-
quemer finden, als wenn durch das Unterlassen solcher Hinweise ihm
die Zumutung gestellt wird, die verschiedenen Beziehungen, auf
welche es jeweils ankommt, sich stets selbst vor Augen zu halten.

Das gilt zwar fir den jetzt zu beginnenden Abschnitt unserer
Darstellung nicht etwa in viel hoherem Grade als fiir die fritheren
Kapitel, aber einmal mufite es ausgesprochen werden, um dem Vor-
wurf einer unndtigen Breite mancher Ausfithrungen zu begegnen, ein
Vorwurf, der umso niher liegt, je weiter diese Darstellung fort-
schreitet und je ofter daher in dem Vorhergegangenen gewisse Dinge
schon beriihrt wurden.

Wirden die Leser oder sagen wir richtiger die Bewunderer
des ,Antlitz“ in ihrer Mehrzahl eine Analyse in der Form, wie sie
hier neben der historischen Schilderung versucht wird, schon frither
selbst vorgenommen haben, dann wire allerdings sehr vieles, was in
diesen Seiten steht, vollkommen iberflissig.

Wenn hier nunmehr einige Worte iber die Ansichten gesagt
werden sollen, die Suess beziiglich des Vulkanismus entwickelt hat,
so mdchten wir zunichst weniger an die groBzilgigen Gedanken
erinnern, welche im letzten Bande des ,Antlitz* in dem Kapitel iiber
die ,Tiefen“ betreffend die Phinomene der eigentlichen vulkanischen
Tatigkeit ausgesprochen wurden (dazu wird sich vielleicht spiiter noch
Veranlassung finden), als an das, was Suess iiber die Bedeutung des
Vulkanismus im Verhaltnis zu den tektonischen Fragen geiduBert hat,
weil das mit zum Wesen dessen gehdrt, was man die Suess’sche
Theorie genannt hat,

Auch in dieser Beziehung laBt sich die Titigkeit des groSen Autors
ziemlich weit zurick verfolgen. Die frither bereits kurz besprochene
Arbeit ttber den alten Vulkan Venda bei Padua deutet vielleicht schon
die betreffende Studienrichtung an. Weil es sich dort aber mehr um den
Aufbau der vulkanischen Massen selbst handelt, ist sie fir die genannte
Theorie nur nebenher von Bedeutung Wenn wir dagegen die Be-
ziehungen des Vulkanismus zur Gebirgsbildung besprechen wollen,
wie sich dieselben dem Autor darstellten, so treffen wir in dessen
Studien iber italienische Erdbeben und tiber den Bau der italienischen
Halbinsel (vgl. weiter oben) schon verschiedene der hier in Betracht
kommenden Ideen angedeutet und insbesondere miissen wir uns auch
wieder an die betreffenden Ausfiilhrungen in der ,Entstehung der
Alpen“ erinnern, wenn wir einerseits die Entwicklung jener Ideen
verfolgen, andrerseits im AnschluB daran die Stellungnahme -einiger
anderen Autoren zu diesen Ideen beriicksichtigen wollen.

»Die Vulkane sind Nebenerscheinungen, welche an klaffenden
Stellen hervortreten®, schreibt dort (l. c. pag. 51) der Autor, indem er
einen unmittelbaren Zusammenhang der Bildung von einseitigen Ge-
birgsketten mit dem Absinken der Schollen ins Auge faBt, welches
nach seiner bekannten damaligen Auffassung auf der Innenseite der
betreflenden Ketten vor sich ging, wobei er diese Senkungen selbst
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(l. c. ebenfalls pag. 51) auch ihrerseits als Nebenerscheinungen ansah,
die nicht als Ursache der Aufrichtung der Ketten zu gelten hitten.

Speziell die letztgenannte Behauptung darf man allerdings, neben-
bei bemerkt, wohl nicht als einen notwendigen Bestandteil der viel
besprochenen Theorie ansehen.

DaB diese Auffassung pamlich nicht ganz im Einklang stand mit
einem Teil gerade der ilteren Vorstellungen des Autors aber die
Rolle der Senkungsfelder, von deren Seite her der einseitige Druck
bei der Gebirgsbildung ausgehen sollte, bedarf nach den fritheren
Ausfahrungen der heutigen Schrift wohl kaum einer nidheren Erlau-
terung. Jedenfalls haben Senkungen und Senkungsfelder, wie wir
vorher gesehen haben, bei Suess eine viel gréBere Bedeutung als
die Vulkane.

Unser Autor beruft sich dann (z. B. pag. 57) auf die Verhaltnisse an
der Innenseite der italienischen Halbinsel, wo ,heute noch titige
Vulkane“ stehen und findet (l. ¢. pag. 60) eine Analogie dazu in der
»Rolle, welche den Vulkanen der pacifischen Kiste an der Innenseite
der innersten Kette des westlichen Nordamerika zufillt“. Auch die
Stellung des Ararat und der mit diesem verbundenen Vulkanreihe
(I. c. pag. 48) am Rande eines Senkungsfeldes wurde hervorgehoben
und man weifl, daff auch das Auftreten der ausgedehnten Eruptiv-
massen, welche die ungarische Seite der Karpathen begleiten, wie
nicht minder die Basalte und Phonolite auf der bohmischen Seite
des Erzgebirges als in den Rahmen dieser Betrachtung passend ange-
sehen wurden. Man erinnere sich fbrigens hier wieder des bereits
frher in etwas anderem Zusammenhange von Suess gebrauchten
Bildes von der verletzten und durch einseitigen Druck in Falten
gelegten Haut und dem mit dem Ausbruch von Vulkanen verglichenen
Blut, welches auf der Innenseite jener Hautfalten hervordringt.

Auch im ersten Bande des ,Antlitz* wurden noch ahnliche An-
sichten vertreten und beispielsweise die , Vulkanbogen als Bruchrinder
von weiten Senkungsfeldern“ angesehen (l. ¢. pag. 586), wie wir aus
der im SchiuBbande (III/2, pag. 672) gegebenen Interpretation der
betreffenden (nicht durchwegs kiaren) Ausfilhrungen ersehen?).

Es erscheint aber von vornherein wohl ausgeschlossen, daf Suess
durch die Hervorhebung dieser Beziehungen zwischen einseitigen
Gebirgen, Senkungsfeldern und Vulkanen ein ganz allgemeines
Gesetz aufstellen wollte, wenn er auch urspriinglich vielleicht glaubte,
wenigstens einem groBen Teil der in Frage kommenden Erschei-
nungen durch seine Darstellung beizukommen.

Die Basaltausbriiche im Grauwackengebiet bei Freudental und
Troppau in Qesterr.-Schlesien oder im Carbon von Ostrau, die Kratere
der Eifel und die Vulkane der Auvergne stehen nicht am Rande von
Senkungsfeldern, wie sie sich auf der Innenseite von Faltengebirgen
befinden sollten. Die letzteren gehéren sogar einem Gebiet an, welches
von Suess direkt als eines der alten Massive auf der Aulenseite
der Alpen angesehen wurde. Viele und zudem recht groBe Vulkane

) In der hier zuletzt erwihnten Stclle werden iibrigens Zweifel an der
fribheren Auffassung angedeutet.
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stehen iberdies direkt innerhalb von Gebirgsketten und sind diesen
aufgesetzt.

Das alles war ja natiirlich dem Autor der ,Entstehung der Alpen®
wohlbekannt, wenn er es auch damals unterlief, ansdricklich auf diese
Tatsachen hinzuweisen ). Es entsprach aber vielleicht seiner impulsiven
Natur, die Ideen, die er mit einer gewissen Plotzlichkeit gefaBt hatte,
durch die Beriicksichtigung von Nebenumstinden nicht allzu sebr zu
belasten oder einzuschrinken. Nur in bezug auf die Stellung des Aetna
und des Vultur, welche auf der dem Tyrrhenischen Senkungsfeld
entgegengesetzten Seite der dieses umrahmenden Gebirge stehen, hat
derselbe selbst schon in seiner Abhandlung iiber die Erdbeben Siid-
italiens auf den betreffenden Umstand aufmerksam gemacht, ebenso
wie er von den mehr gegen den zentralen Teil jenes Senkungsfeldes
gelegenen Liparen eine solche randliche Stellung nicht behauptet hat.
Die exzeptionell erscheinende Stellung des Vultur den Apenninen
gegeniiber erklarte er durch den Hinweis auf eine mit der Tektonik
dieses Gebirges zusammenhingende Erdbebenlinie, auf welcher der
genannte Vulkan stehe. Aehnliches betonte er far den Aetna und
dessen Verhiltnis zum peloritanischen Gebirge.

Es kam ihm ganz augenscheinlich nur darauf an, eines der
Verhiltnisse besonders hervorzuheben, unter denen das Auftreten von
Vulkanen stattfinden kann und auf die Beziehung dieses Verhiltnisses
zur Gebirgsbildung aufmerksam zu machen.

Wenn er dabei das Auftreten der Vulkane als eine Begleit-
erscheinung der Gebirgsbildung bezeichnete, so konnte er das natiir-
lich auch nur fir solche Gebirge meinen, wo Vulkane vorhanden sind.
Dab die Vulkanreihe der Anden in Peru eine groBe Unterbrechung
aufweist, daB dem Himalaja die Vunlkane fehlen und daB im Uebrigen
in bezug auf letzteres Gebirge nur das ostindische Vorland jiingere
Eruptivbildungen aufweist, die dort allerdings machtige Decken bilden,
aber nicht an der von der Hypothese hauptsichlich in Aussicht ge
nommenen Stelle auf der Innenseite des Gebirges auftreten, war ihm
ja bekannt. Auch kanp man sich keinen Augenblick vorstellen, daB
ihm diese Tatsachen bei Aufstellung seiner Hypothese nicht gegen-
wirtig waren. Er wubBte also, dafl es sich nicht um eine notwendige
Begleiterscheinung der Gebirgsbildung bei den vulkanischen Aktionen
handelt, sondern nur um ein Phinomen, welches stellenweise (im
Sinne seiner Anschauung) mit der Gebirgsbildung im engeren Zusam-
menhange steht.

Aber auch diese eingeschrinkte Vorstellung'ist, wie so manche
andere des groBen Autors, nicht ohne Widerspruch geblieben. Insheson-
dere hat der Italiener Lorenzo in seiner umfangreichen und mit groBer
Literaturkenntnis abgefaBten Monographie iiber den Vultur?) gezeigt,

') Spiter ist dus jedenfalls geschehen. Wenn der Autor auch einmal die
Stellung solcher Vulkane wie Kashek und Demavend inmitten von Gebirgsketten
als eine ausnahmsweise Erscheinung behandelte (vgl oben pag. [133] dieser jetzigen
Darstellung), so wird doch an anderen Stellen die #hnliche Stellung der meisten
Vulkane der Anden als eine dem Gebirge aufgesetzte gedacht (,Antlitz¢, IIIf2,
pag. b33, 638 und 547). Vgl. dagegen freilick auch oben pag. [121].

%) Studio geologico del Monte Vulturo, Napoli 1900.
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daB die Tektonik der Apenninen bereits einem fertigen Zustand
entsprach, als der Vultur und die anderen italienischen Vulkane ent-
standen. Lorenzo beruft sich zum Vergleich mit dieser Tatsache
unter Anderem auch auf meine schon 1878 erschienene Schrift iber den
Demavend 1), in welcher ich aussprach, daB die Alburskette in Persien
schon fertig dastand, ehe dieser groBe Vulkan entstand und dal sogar
die Erosion in dieser Kette, wie aus den Verhiltnissen der Terrassen
des Herastales zu schlieflen war, schon vor der eruptiven Aktion daselbst
in der Hauptsache ihre heute sichtbare Wirksamkeit zur Geltung ge-
bracht hatte. Ganz dasselbe — sagt .orenzo — treffe beim Vultur zu.

Low], der in seiner Geologie auch die Gleichzeitigkeit der
vulkanischen Ausbriiche auf der Innenseite der Karpathen mit der
Entstehung dieser Kette bestreitet, deren wesentlichste Grundziige
bereits vor jenen Ausbriichen bestanden hitten, hilt diese Ausfihrungen
Lorenzos fiir sehr wichtig. Er schreibt (l. c. pag. 226): ,Die Vulkane
Italiens haben demnach nichts mit den Stérungen, die den Bau der
Apenninen bewirkten, zu tun. Es ist das Verdienst Lorenzos, dieser
Tatsache gegeniiber der Auffassung von Suess zu ihrem Rechte
verholfen zu haben. Was von den Apenninen und Karpathen gilt,
wird gewiB auch in anderen Gebieten nachzuweisen sein. So ist es,
um gleich den bedeutendsten Fall herauszugreifen, von vornherein
klar, daB der quartire Vulkanstrich der Anden nicht mit den alten
tektonischen Storungen dieses Gebirges, sondern nur mit dessen
jungster Hebung in Verbindung gebracht werden darf. Wenn man
den in Italien festgestellten Altersunterschied der Gebirgsbildung und
der Eruptionen aufler acht laft, wird man immer in den Fehler ver-
fallen, aus der geographischen Verbreitung der Vulkane falsche geo-
logische Schlitsse zu ziehen.® Lowl fiigt in teilweisem Zusammen-
hange mit dieser Bemerkung (1. ¢. pag. 227) hinzu, der pacifische
Vulkankranz ,liegt auf den Rindern des groBen ozeanischen Beckens
und wird gar nicht davon berithrt, daB in den dlteren Bau dieser
gehobenen Riander auf der amerikanischen Seite Falten und auf der
asiatischen Briiche den Ausschlag geben. Ein naiver Kartenbeschauer
kann leicht auf den Gedanken kommen, daB die sinkende pacifische
Scholle d¢s Magma ringsherum ausquetscht .

Lowl scheint also der Meinung gewesen zu sein, dafl die geo-
graphische Methode (von welcher in der gegenwartigen Darstellung
weiter oben etwas ausfiihrlicher gesprochen werden muSBte), und be-
sonders das Anschauen der Karten im gegebenen Falle unseren alten
Meister zu einem Irrtum verleitet habe.

In gewissen anderen Fillen als bei den hier erwiihnten Bei-
spielen ist tibrigens ein ahnliches Verhiltnis zwischen den Vulkanen
und den damit verbundenen Gebirgen, wie es so eben fir den Vultur
und den Demavend hervorgehoben wurde, Suess wohl bekannt ge-
wesen oder doch wenigstens ziemlich bald nach der Schrifl des Jahres
1875 bekannt geworden. Wir sehen das bei dessen Beschreibung des
malaischen Bogens, wo es beziiglich der Vulkane von Sumatra heiBt?):

1; Jahrb, d. k. k. geol. R.-A. 1878.
%) ,Antlitz¥, 1. Bd., pag. 586 und 5&7.
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»Die jungen Vulkane sitzen auf dem fertigen Faltengebirge und
der FuB ihrer Aschenkegel schmiegt sich in seine ausgewaschenen
Taler, ein untriigliches Zeichen der Notwendigkeit, ihr Erscheinen als
eine weit spitere, der Faltung des Gebirges nachfolgende
tQder doch nur ihre jiingsten Phasen begleitende Erscheinung aufzu-
assen.“

Eine Nutzanwendung dieser ganz richtigen Vorstellung auf die
Theorie, wie sie aus den italienischen und karpathischen Verhilit-
nissen abgeleitet worden war, ist allerdings unterblieben.

Nun diirfen wir allerdings den Angriffen Lorenzos und Lowls
gegeniiber nicht darauf vergessen, daB der wesentliche Unterschied
des Alters gewisser Gebirge im Vergleich zu den betreffenden jungen
Vulkanausbriichen Suess nicht blos beztiglich Sumatras bekannt war.
So schreibt derselbe beispielsweise (,Entst. d. Alpen®, pag. 59) aus-
dricklich: ,Es ist als gewiB anzunehmen, daB ein groBer Teil des
Apennin bestand, bevor zur mittleren Tertidrzeit die Aufrichtung der
Molasse am Nordfuf der Alpen erfolgte.* Folglich muBte der Autor
auch die Priexistenz des Apennin den Vulkanen gegeniiber voraus-
setzen. Andrerseits jedoch betont er (z. B. 1. ¢. pag. 55) in Bezug
auf Alpen, Pyrenien, Apenninen und Kaukasus, ,da8 die Bewegungen,
welche die Aufrichtung dieser Ketten herbeigefilhrt haben, bis in
eine verhiltnismiBig junge Zeit“ fortdauerten. Es .ist also immerhin
mbglich, daB er di¢ Wirkung dieser Bewegungen beziiglich des mit
denselben verbundenen Absinkens von Schollen auf der Innenseite der
betreffenden Ketten im Hinblick auf das Hervortreten von Vulkanen
sich so gedacht hat, daB sie erst in der letzten Phase jener Vorginge
zum Ausdruck kam. Damit wiirde der Einwand, den die genannten
beiden Autoren hier der Auffassung von Suess entgegenstellten, sich
teilweise widerlegen lassen. Anderseits wirde freilich auch die Be-
deutung des von dem Letzteren vermuteten Zusammenhanges der
betreffenden Erscheinungen sehr abgeschwicht werden. Denn, wenn
die Gebirgsbildung der Hauptsache nach ohne die Begleiterscheinung
der Vulkane selbst in denjenigen Gegenden vor sich gehen konnte,
wo. Vulkane vorkommen (was, wie wir sagten, nicht iberall der Fall
ist), dann verliert diese Begleiterscheinung ihren besonderen tekto-
nischen Wert.

Leider hat sich Suess in dieser Beziehung lange nicht auf-
klarend geauBert. Im ersten Bande des ,Antlitz* (pag. 198) halt er
jedenfalls noch an der Auffassung fest, dal vulkanische Eruptionen
an Senkungen auftreten und auch aus einer Stelle seines 1902 er-
schienenen Vortrages itber heiBe Quellen (pag. 6, oben) liBt sich
folgern, daf# der ,EinfluB dynamischer Vorginge, wie etwa benach-
barter Senkungen® nach der Auffassung des Vortragenden mit der
Entstehung der Vulkane verkniipft ist, allein von einer Beziehung
auf das eventuelle zeitliche Zusammentreffen dieser Erscheinungen
ist in diesen Fillen nicht die Rede. Erst im Schlubbande des
,Antlitz* (pag. 671), wo von dem Auftreten von Vulkanen auf
»disjunktiven Linien“ gesprochen wird, heiBt es, daB ,ein, wenn auch
nur teilweiser EinfluB der Faltung auf Disjunktior nur verstiandlich
ist, wenn die faltende Bewegung gleichzeitig vorhanden ist“.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichssnstalt, 1916, 66. Bd., 8. u. 4 Heft. (E. Tietze.) 6
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Nach dieser Aeuferung koénnte man allerdings schliefen, daB hin-
sichtlich eines Zusammenhanges zwischen der Tektonik gewisser Ge-
birge mit vulkanischen Phinomenen eine Beziehung noch als beste-
hend angenommen wurde. Jedoch zeigt sich, daB diese Beziehung
nicht mehr allzu stark betont werden sollte!). Wenigstens als eine
sozusagen unbedingte Begleiterscheinung der Bildung von Gebirgen
schien man die Vulkane nicht mehr betrachten zu wollen.

Trotzdem mag es gut sein, wenn wir in der Negation der tekto-
nischen Zusammenhinge zwischen Senkungen, Gebirgsbildung und erup-
tiver Tatigkeit nicht zu weit gehen. Die Einwdnde Lorenzos und
Léwls fiubren zwar zu einer wesentlichen Einschriankung, aber nicht
notwendig zu einer ganzlichen Beseitigung der betreffenden Ansichten.

Um MiBverstindnisse zu vermeiden, sei ibrigens noch aus-
driicklich wieder daran erinnert, daB Suess der vulkanischen
Tatigkeit keine hebende Gewalt zuschrieb, so daB er sogar den
Lakkolitben nur in sehr begrenztem Mafe einen EinfluB auf die
Aufwolbung der uber ihnen liegenden Bildungen zugestand ?). Nach
dieser Richtung hat der groBe Forscher, der tiberhaupt von Hebungen
nicht viel hiren wollte, einen Zusammenhang des Vulkanismus mit
der Gebirgsbildung nicht gesucht und ist sich bis zum Ende treu
geblieben.

Dennoch erlaubt uns in mancher anderer Hinsicht die Durch-
sicht des ,Antlitz¢ einen Einblick in die Fortentwicklung der An-
schauungen von Suess iber den Vulkanismus und -speziell iiber das
Auftreten der vulkanischen Bildungen.

Das Kapitel tiber Vulkane, welches dem ersten Bande des
besagten Werkes einverleibt ist (4. Abschnitt), wollen wir hier nur
kurz beriihren, obschon es gewil nicht upwichtig ist. Es enthilt
hauptsichlich hoch interessante Ausfilhrungen iber die Art des Auf-
baues der Vulkane selbst. Es enthialt Untersuchungen an zerstérten
vulkanischen Bergen, die zur Aufsuchung einer Denudationsreihe,
wie der Verfasser das nennt, fihren koénnen und die sich deshalb
als die Fortsetzung der Arbeit dartun, welche derselbe iiber den
Vulkan Venda (vgl. frither) veroffentlicht hatte oder besser -gesagt,
als die Fortsetzung der betreffenden Studienrichtung. Die Endstelle
der gesuchten Denudationsreihe bilden nach dem Autor bekanntilch
die von ihm so genannten ,Narben®, fiir welche der syenitisch-
granitische Gesteinszug nordlich von Briinn als Beispiel gilt, in Bezug
auf welches aber, wie ebenfalls bekannt, die Meinungen geteilt sind 3).

Allgemeine tektonische Beziehungen, wie sie fiir die Gebirgs-
bildungshypothese des Autors direkt in Betracht kommen kionnten,
sind in diesem Abschnitt weniger berihrt, abgesehen von der Ent-

) Ob die AeuBlerungen von Suess, von denen noch in diesem Abschnitt
wenige Seiten weiter bei Exwihnung der ,Vorfaltung® die Rede sein wird, nihere
Aufschliisse iiber die Ansichten des Autors betreffs der hier beriihrten Fragen zu
geben vermogen, iberlasse ich der unbeeinfluBten Entscheidung des Lesers.

%) Vgl. ,Antlitz«, III/2, pag. 43, wo es heilt, duB ,ein Lakkolith wohl eine
drtliche Aufblihung, aber niemals eine Gebirgskectte hervorzubringen vermag.*

) Vgl. hierzu die gegenwiirtige Darstellung pag. [78]—[75).



[171] Rinige Seiten dber Eduard Suess. 503

wicklung jener Idee von Hohlriumen, die sich mit Lava fallen (vgl.
»Antlitz¢, I. Bd., pag 220) und bei Auslésung tangentialer Spannungen
an der Oberfliche diese Lava aus der ,Macula® hervortretzn lassen.
Wir konnten auf diese Darlegung schon bei einer fritheren Gelegen-
heit anfmerksam machen!). Sie entspricht jedenfalls im Wesen noch
ganz gut der Anschauupg iber die Art des tektonischen Zusammen=
hanges zwischen Vulkanismus und Gebirgsbildung, wie sie von Suess
in den bisher erwiahnten Auslassungen desselben betreffs dieses
Punktes wenigstens anfianglich vertreten wurde.

Viel mehr neue Gesichtspunkte fiir die Behandiung der in Rede
stehenden Frage hat uns der dritte Band des ,Antlitz* gebracht.

Besonders wichtig fir die Anschauungen, zu welchen der Autor
tiber das Verhiltnis der vulkanischen Erscheinungen zur Oberfliche
unseres Planeten schlieBlich gelangt ist, erscheint hier der Abschnitt
iber die Verteilung der Vulkane (Bd. III/2, pag. 664 etc.).

Hier wird ein Gegensatz zwischen der atlantischen und paci-
fischen Erdhalfte konstruiert und so gewissermaBen ein Analogon
geschaffen zu dem bereits frither beriihrten Gedanken betreffend die
Verschiedenheit der Umrandungen der Ozeane, nur dafl es sich
diesmal nicht allein um die Kiisten als solche, sondern um die ganzen
Land- und Inselgebiete handelt, die als Triger von Vulkanen in Be-
tracht kommen.

Dieser Darsteliung zufolge trifft man in der atlantischen Halfte
»diffuse® vulkanische Felder, wie sie z. B. in Grdnland, Island, den
Fariern, Schottland und Irland vorkommen und zu denen auch die
Effusivdecken -des Dekkan-Trapp gehoren. Dann sieht man Vaolkane
auf ,disjunktiven, beziiglich durch Zerrung und Zerreiflung entstan-
denen Linien”, wie sie besonders in oder neben den afrikanischen
Graben erscheinen. Auflerdem gibt es ,Gruppenvulkane“, zu denen
beispielsweise die Azoren, Canarien und der grofite Teil der cap-
verdischen Inseln gehéren, soweit dort vulkanische Bildungen auf-
treten, wobei es wie im Voriibergehen bemerkt werden kann, auffillt,
daf nach der Ansicht des Autors ein gewisser Teil der capverdi-
schen Ausbriiche in dieser Klassifikation von den ibrigen Vuikanen
dieser Gegend getrennt wird. (Vgl. I1I/2, pag. 666.)

Im pacifischen Gebiete gibt es dann trotz des vorausgesetzten
Gegensatzes zwischen diesem und dem atlantischen Gebiete eigentlich
ganz dieselben Kategorien von vulkanischen Erscheinungen. Wir
haben hier ,diffuse Felder“, wenn auch nur von geringer Bedeutung,
und wir haben Vulkane auf ,disjunktiven Linien“, denen ,in der
gesamten Peripherie Asiens wie in dem andinen Bau die Hauptrolle*
gufillt und denen auch die Vulkane der Antillenbdgen zugezihit
werden. Die letzteren gehdren zwar geographisch zum atlantischen Ge-
biet, aber wir wissen ja, daB sie bei der Unterscheidung-des pacifischen
und atlantischen Typus von Anfang an eine zugelassene Ausnahme von
der Regel gebildet haben. Dann gibt es auch Gruppenvulkane im

1) Vgl. hier wieder das Referat F.v. Hauers in den Verh. d. k. k. geol.
R.-A. 1883, pag. 186 und oben pag. [118] der heutigen Darstellung.

66*
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pacifischen Gebiet, nimlich zwischen den Ozeaniden, Hawai und der
Westkiiste Amerikas, denen z. B. die Galapagos zugeréchnet werden.

Der prinzipielle Unterschied aber in der Verteilung der ver-
schiedenen Vulkane des pacifischen und des atlantischen Gebiets scheint
demnach nur darin zu bestehen, daB bei dem ersteren noch eine
vierte Kategorie hinzukommt, von der man also annehmen sollte,
daB sie im atlantischen Gebiet fehlt, ither welche (l. c. pag. 667)
jedoch seltsamer Weise wortlich Folgendes ausgesagt wird: ,Die Vul-
kane der Alpiden bilden schon ihrer Entstehung nach eine Abteilung
fur sich. Hier findet man gemischte Merkmale vereinigt; wihrend
der kleine Zug von Andesit im siidlichen Steiermark zugleich mit dem
grolien Tonalitzug der Ostalpen andine Kennzeichen an sich tragt, kdnnen
die Liparen als ein Typus von Gruppenvulkanen angesehen werden.”

Wenn es befremdlich erscheinen sollte, daB hier lauter euro-
piische, also geographisch demn atlantischen Gebiet zufallende Vanlkan-
ausbriiche zum pacifischen Gebiet gerechnet werden und dabei als ein
wesentliches, um nicht zu sagen, einziges Unterscheidungsmerk-
mal dieses Gebiets gegen das atlantische beniitzt werden, so ist daran
zu erinnern, daf Suess die Untersuchungen Beckes aufgegriffen
hat!), wonach man zwei Typen jungvulkanischer Gesteine unter-
scheiden kann, namlich eine tephritisch - atlantische und eine ande-
sitisch-pacifische Reihe, welche letztere unter anderem auch in den
Karpathen und in der Tonalitzone der Alpen auftritt.

Dennoch mochte man glauben, es sei nicht wohlgetan, weil
nicht ganz konsequent, zwei heterogene Einteilungsgrundsitze, wie
den der raumlichen Verbreitung und Anordnung der eruptiven Massen
und den der Zusammensetzung dieser Massen zu vermischen und in
die Einteilung der Vulkangebiete in diffuse Gebiete, in Gebiete
disjunktiver Linien und in Gruppenvulkane einern im Wesentlichen
doch mehr petrographischen Gesichtspunkt hineinzubringen, wie er
von Becke besprochen wurde. Derartige Inkomsequenzen tragen
vielleicht noch mehr als andere, frither erwihnte Umstinde dazu bet,
manchem Leser das Verstindnis der Ausfilhrungen des Autors zu
erschweren. Wenn Becke, worauf sich Suess (L. ¢. III/2, pag. 678)
beruft, dem Unterschied zwischen tephritisch urd atlantisch einerseits
und andesitisch, beziiglich pacifisch andrerseits die Bedeutung bei-
miBt, daB es sich im ersten Falle um Gebiete des Einbruchs durch
radiale Kontraktion, im anderen um Gebiete der Faltung durch tan-
gentialen Zusammenschub handle, so deckt sich doch dieser Unter-
schied keineswegs vdllig mit dem . Klassifikationsprinzip, welches
Suess im Uebrigen anwandte. Man konute héchstens sagen, daB
dort, wo ein Zusammenschub stattgefunden hat, die Vulkane, die auf
disjunktiven Linien auftreten sollen, nicht an ihrem Platze sind.

Aber als charakteristisches und unterscheidendes positives Merk-
mal fir die Vulkane des pacifischen Gebiets bei einer geographischen
Einteilung der Vulkane solche Eruptivbildungen anfithren, die in
Europa auftreten, heiBt doch das Entgegenkommen des Lesers etwas
stark auf die Probe stellen.

) Vgl. ,Antlitz%, 11,2, pug. 676-679.
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Wenn es sich darum gehandelt hitte zu zeigen, daB dem von
Suess gemachten geographischen Unterschiede der beiden Typen ein
petrograpbischer Unterschied gleichsam parallel geht,  dann hitte die
Bezugnahme auf Beckes Untersuchungen eine logische Begrindung
gehabt, aber gerade in dem, was Suess vorgebracht hat, ist dieser
Gegichtspunkt nicht zur Geltung gekommen.

Die groBe Begabung von Suess bekundete sich vornehmlich,
wenn nicht in der Lodsung, so doch im Erkennen und Erfassen von
Problemen, in der Beleuchtung der dabei in Betracht kommenden
Beziehungen und in der Eréffnung neuer Perspektiven fiir die Unter-
suchung der von ihm besprochenen Fragen sowie vor Allem auch in
der Beschaffung eines reichen Tatsachenmaterials, welches mit diesen
Perspektiven in Verbindung gebracht werden konnte, aber nach der
Seite der Systematik lag jene Begabung nicht. Wenn das nach allen
bisherigen Erérterungen noch eines Beweises bedurft hatte, so wire
derselbe durch die oben erwahnte Klassifikation der Vulkane als .er-
bracht anzusehen. Daraus erklirt sich am besten, daB die groBe Syn-
these mit der wir uns in diesen Seiten beschiftigen, nicht dahin
gelangte, einem einigermaBen haltbaren System zu entsprechen.

Durch die angegebene Einteilung der Vulkane wird iibrigens, wie
Suess selbst hervorhebt (1. c. pag. 667), das zu klassifizierende Mate-
rial noch nicht vollstindig untergebracht. Es gibt ,grofe und kleine
Vorkommnisse, die sich dieser Einteilung nicht fiigen“, also nicht
einmal der, wie man meinen solite, in ihrer Umgrenzung ziemlich
elastischen Kategorie der ,diffusen“ Vulkangebiete zugezihlt werden
konnen. Der Autor fiihrt eine ganze Menge solcher fur die Klassi-
fikation abseits stehender Vorkommnuisse an, von denen hier als
Beispiele vor Allem der Zug, der vom Yellowstone nach der Gegend
des Snake River sich erstreckt, dann die Gipfelvulkane des Kaukasus,
der Demavend in Persien, die Euganeen, sowie die Vulkane der
Auvergne und der Eifel genannt sein mégen. Auch die Basalte, die
vom Vogelsberg nach Béhmen ziehen, ,deren jingste Ausbriiche zwar
nahe unter dem Bruche des Erzgebirges stehen, die aber im Osten
auf der Hohe des Riesengebirges wieder erscheinen und weiter bis
Ostrau verfolgt werden konnen“, gehéren zu diesen unfilgsamen
Vorkommnissen.

An dem letzterwihnten Beispiel ersieht man nebenbei, daB der
Autor seine Ansichten iiber die Beziehungen der nordbdhmischen
Eruptivgesteine zum Siidabfall des Erzgebirges nicht mehr in so
bestimmter Form festgehalten hat, wie zuvor. Denn die bewuBten
Basalte, die von Mitteldeutschland nach den Sudeten ziehen, treten
lings ihrer Erstreckung mit so verschiedenen tektonischen Verhilt-
nissen in Beziehung, daB ihrem eventuellen Zusammenhange mit den
Einbrtichen stdlich vom Erzgebirge nicht mehr jene wesentliche
Bedeutung zukommen konnte, wie im Falle der Beschrinkung des
betreffenden Vorkommens auf das nérdliche Béhmen,

Uebrigens beweist ja auch der Wortlaut der zuletzt angefiihrten
AeuBerung (insbesondere das Wortchen ,zwar“), daB das Auftreten
der Basalte, ,nahe unter dem Bruche des Erzgebirges“ nur mehr als
ein zufilliges aufgefaBt wird.
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Wir verlassen aber jetzt die Besprechung jenes Klassifikations-
versuches und der damit zusammenhingenden Ausfithrungen unseres
Autors und greifen aus den Darlegungen des SchluBbandes noch einige
andere Punkte heraus, welche fir die Kenntnis der -Vulkane in Be-
tracht kommen kénnen.

Von Interesse ist dabei insbesondere was idber die Vulkane auf
digjunktiven Linien auf -Seite 671 dieses Bandes gesagt wird, wo
von den Inselkrinzen und Vulkanlinien die Rede ist. Es heiBt dort:
»E8 ist unmoglich anzunehmen, daB die Inselkrinze urspriinglich
von gradlinigen vulkanischen Kliften begleitet waren und daB sie
erst durch Faltung bogenférmig geworden sind. Indem die Vulkan-
linien stets innerbalb der Vorfaltung erscheinen, befinden sie sich
zugleich an der Stelle der grioBten Inanspruchnahme der gefalteten
Serie. Sie werden aber nicht durch die Faltung erzeugt, sie gleichen
vielmehr der Auslésung oberflichlicher Spannungen im Asphalt, und
ihre autonomen Fortsetzungen verraten ihre Selbstandigkeit.

Dieser Satz gibt in mehr als einer Hinsicht zu denken. Wir
wollen aber nur einige Punkte hervorheben.

Wir haben frilher Gelegenheit gehabt, von der ,Ruckfaltung®
zu sprechen, aber in der heutigen Besprechung das Wort ,Vorfaltung®
bisher nicht erwihnt. Was ist Vorfaltung? Suess schreibt dariiber?):
»Wenn in einem faltenden Gebirge Absenkungen auf im Streichen
liegenden Spriingen in solcher Weise sich ereignen, daf ein nach
aufien liegender Gebirgsteil gesenkt wird, daB also zum Beispiel in
einem nordwirts faltenden Gebirge auf Ostwestspriingen nordwirts
von der Hauptregion der Faltenbildung das Land hinabsinkt, dann
erfolgt weit groBere Horizontalbewegung, als wiirde sie befordert durch
vorliegende Senkung, das nennen wir Vorfaltung.*

Ds demgemiaB die Vorfaltung, mit der die Vulkanlinien ver-
bunden sind, auf der AuBenseite der betreffenden Faltengebirge statt-
fand, so erscheint das alte Schema von der bevorzugten Stellung der
Vulkane auf der Innenseite der Ketten ganz wesentlich depossediert.
Ferner ist es auffallend, daB die Vulkanlinien mit der ,groften In-
anspruchnahme der gefalteten Serie“ in Verbindung gebracht werden,
wihrend doch die Vorfaltung sich auBerhalb der Hauptregion der
Faltenbildung befindet, wie aus der mitgeteilten Definition des Begriffs
Vorfaltung hervorgeht. Ueberdies wird uns gesagt, daB die Vulkan-
linien mit der Genesis der Faltung eigentlich nichts
zu tun haben. Diese Linien werden nicht durch die Faltung erzeugt
und verraten durch autonome Fortsetzungen ihre Selbstindigkeit.

Das wiirde also darauf hinauslaufen, daB L 6wl und Lorenzo
(vgl. oben pag. [167—169]) mit ihren Einwendungen gegen die fritheren
Ansichten von Suess nicht blos teilweise, sondern absolut im Rechte
gewesen wiren.

Zum Vergleich mit dem Gesagten kann man jedoch heranziehen,
was (,Antlitz®, III/2, pag. 580 u. 582) tiber die Vulkanbdgen Ostasiens
ausgefiihrt wurde. Dieselben stehen danach auf Springen. In den
betreffenden Vortiefen dieser Bogen sind Vulkane nirgends vorbanden,

!) oAntlitz“, Bd. I, pag. 184 unten und pag. 185.
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pvielmehr gehdren die Vulkane, welche die Inselkrinze begleiten,
ganz der gefalteten Kordillere an®,

Das stimmt wieder nicht zu der Auffassung von der Unabhin-
gigkeit der Vulkane von der Faltung (was vielleicht umso auffallender
erscheint, als wir es hier mit Ausfohrungen zu tun haben, welche ein
und demselben Bande angehéren) und das steht im vollsten Gegensatz
zu dem angeblich autonomen Verhalten der Vulkanlinien, wenn es
anch dafir umso besser zu jener ,grdBten Inanspruchnahme der ge-
falteten Serie“ paBt.

Ich firchte, es gibt selbst unter den gliubigsten Anhangern von
Suess Niemanden, der im Stande ist, die Widerspriiche, in welchem
die letzterwibnten Ausspriiche zu einander stehen, befriedigend auf-
zulésen. Trotzdem verbindet diese Ausspriiche ein gemeinsames Band.
Das ist der Gegensatz, in welchem sie sich gegen die urspriingliche
Hypothese unseres Autors befinden. Von den Vulkanen auf der Innen-
seite der Gebirgsbogen und von den Senkungsfeldern auf dieser Seite
ist hier nicht mehr die Rede.

Hoch interessant und abgesehen von der Bezugnahme auf tekto-
nische Fragen auch ap sich sebr belehrend ist endlich, was Suess
gleich am Beginn des Abschnitts dber Vulkane im SchluBbande des
»Antlitz* (pag. 657 ete.) tiber das sagt, was er phreatische 1) Explosionen
nennt. Er beschreibt dort zum Beispiel die wichtigen Untersuchungen
Brancas iiber die schwibischen Vulkanembryonen und Archibald
Geikies lber die schottischen Necks (Hilse) im Stiden von Dundee 2)
und er beschreibt die Diamanten fiahrenden Schlote in Sidafrika, die er
derselben Kategorie von Erscheinungen beizihlt. Bei dieser Gelegenheit
nimmt er ausdriicklich seine frihere Ansicht tiber das kreisformige Ries
bei Nordlingen zuriick, wonach diese Bildung ein Einbruchsfeld sein sollte.
Weitere Untersuchungen, schreibt er, hitten ihn gelehrt, daB das Ries
durch eine phreatische Explosion erzeugt wurde. DaB dbrigens auch
die anderen phreatischen Vorkommnisse mit Senkungen, beziglich
auch mit Faltungen wenig zu tun haben, ist ziemlich augenscheinlich.

So sehen wir, daB sich dem groflen Autor beim Verfolg seiner
Studien auch beziiglich des Auftretens der Vulkane mehr und mehr
die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen und Vorginge enthiillt hat,
durch welche die Natur die Ermittlung einfacher Gesetze fir diese
Vorginge so oft erschwert. Aber wer wollte leugnen, daB gerade der
tiefere Einblick in diese Mannigfaltigkeit der groBe Gewinn ist, den
wir aus der Entwicklung der Ansichten von Suess zu ziehen im
Stande sind ?

1) Die Bezeichnung ist von dem griechischen Worte to ppéep abgeleitet, offen.
bar weil der oberflichliche Umri8 der betreffenden Eruptionskanile auf brunnen-
artige Lécher deutet, wobei man allerdings fiir den Durchmesser der von ernp-
tivem Material ausgefiillten Lécher zumeist nicht den kleinen MaBstab fiir gewshn-
liche Ziehbrunnen anzuwenden hat.

% Von denen mean an der Kiiste einige Kilometer hinter St, Andrews ein
gehr schines Beispiel sehen kann.
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Sekulare Hebungen und Senkungen in Verbindung mit
Sochwankungen des Meeresspiegéls.

Es ist in diesen Seiten wiederholt angedeutet worden, daB die
theoretischen Spekulationen von Suess nicht bloB in weiten Kreisen
der Fachgenossen groBen Anklang gefunden, sondern daB sie (wenigstens
fur lingere Zeit) auch eine Art von Vorherrsehaft auf dem Gebiete
der modernen Tektonik erlangt haben. Oft genug durfte jedoch auch
gezeigt werden, daB es in den meisten Fallen an Einwendungen gegen
jene Spekulationen nicht gefehlt hat, wobei noch zu erwihnen .ist,
dal die gegenwiirtige Darstellung nicht den Anspruch erhebt, die
betreffenden Meinungsverschiedenheiten vollstindig zu beriicksichtigen.

Wenn diese Einwinde oder Bedenken auch nicht iiberall sich
sofort Geltung verschaffen konnten (und wir haben ja gesehen, daB
dies sehr oft nicht der Fall war), so haben sie doch den Beweis er-
bracht, daB die Zeitgenossen unseres groBen Autors nicht simtlich
oder doch nicht immer dauernd unter dem Druck jener Hypnose
standen, welche von dessen hochbedeutender Persénlichkeit ausging
und bei vielen Lesern oder Horern des Meisters ein selbstindiges
Urteil, sowie das Bediirfnis einer sachlichen Kritik gar nicht auf-
kommen lief3.

Nicht bloB hat sich von Zeit zu Zeit bald hier, bald dort
eine kritische Bemerkung vernehmen lassen, durch welche manche
Auffassung des geistvollen Mannes in Zweifel gezogen wurde; es gibt
sogar wenig Punkte im Bereich jener Spekulationen, die bisher von
solchen Zweifeln unberiihrt blieben. Das gilt naturlich in erster Linie
fur diejenigen Fille, in welchen dltere Lehrmeinungen durch die Er-
orterungen des groBen Autors erschiittert zu werden schienen.

Mebr als Alles jedoch, was Suess iiber einseitige Faltung und
eingeitigen Schub, iber Stauungen und Zusammenbriiche, tiber Leit-
linien, Gebirgsbégen und was damit zusammenhingt oder schlieBlich
iiber Vulkane vorgebracht hat, verstieB gegen die zur Zeit seines
Avuftretens herrschenden Ansichten die Lehrmeinung, welche er tiber
das Problem der sekularen Hebungen und Senkungen aufstellte. Wir
konnen deshalb micht umhin, auch iber diesen Punkt hier zu sprechen,
zumal diese Lehrmeinung einen ganz wesentlichen Teil der theore-
tischen Anschauungen des beriihmten Geologen bildete.

Schon im 6. Kapitel der ,Entstehung der Alpen®, in welchem in
so duBerst lehrreicher Weise die Frage der marinen Transgressionen
behandelt wurde, hat Suess (L. c. pag. 104) den Zweifel geauBert,
ob die bis dahin geltenden ,Voraussetzungen von lokalen Hebungen
und Senkungen iiberhaupt ausreichen, um diese zeitweiligen Ueber-
flutungen grofier Strecken zu erkliren® und indem er an einer anderen
Stelle (ibidem pag. 117) diesen Zweifel wiederholte, wies er im Be-
sonderen auf die Transgression der oberen Kreide hin, welche von
fast universeller Ausbreitung gewesen sei. Daran ankniipfend betonte er
die Wahrscheinlichkeit, daB eine allzemeinere Ursache der GroBartigkeit
derartiger Erscheinungen zu Grunde liegen dirfte. ,Zeitweilige Lr-
weiterungen der Meere“, so fihrt er (I. c. pag. 119) fort, ,welche



[177) Einige Seiten tiber Eduard Suess. 509

mit allgemeinen Aenderungen des Klimas zusammenfallen“, miiBten
stattgefunden haben, und es werde notwendig sein, den Ursachen
dieser Vorginge nachzuspliren. Auch die Eiszeiten wurden mit der-
artigen Vorgingen in Verbindung gebracht, und unter Bezugnahme
auf die Theorien von Adhémar, Croll, Schmick und Anderen
angedeutet, dab vielleicht die Bewegungsgesetze des Himmels, also
astronomische Erfabrungen mit der Erérterung jener Ursachen in
‘Yerbindung gebracht werden konnten.

Dieser Abschnitt ist einer der glinzendst geschriebenen des
erwihnten Buches. Wenn die Bemerkungen, die darin itber erratische
Bliocke. des Diluviums und iiber die exotischen Bliocke des Flysch ent-
halten sind, den heutigen Vorstellungen iber diese Vorkommnisse auch
nicht mehr vollig entsprechen, so liegt das zum Teil (wenigstens be-
zuglich des Erraticums) an den damals dariiber noch verbreiteten
Meinungen, wie zum Beispiel an der Drifthypothese und #ndert viel-
leicht auch heute noch wenig an dem Eindruck, den die groBzigige
Auffassung-des Autors auf den Leser macht,

Bemerkenswert erscheint iibrigens noch eine besondere Frage,
die Suess im Verlauf dieser seiner Ausfithrungen noch aufwirft (l. c.
pag. 117), die Frage nimlich, ob nicht dieselbe allgemeine Ursache,
welche diese Transgressionen bewirken diirfte, auch der ,bald viel
engeren, bald viel weiteren Verbreitung einzelner Formationen® zu
Grunde liegen konnte, Hier schimmert wieder das schon weiter eben
(vgl. pag. [29]) hervorgehobene Bestreben des Autors durch, eine
natiirliche und fir die ganze Erde durchgreifende Einteilung der For-
mationen zu finden, im Gegensatz zu der Abschnitten, welche auf
Grund des Studiums einzelner als typisch far gewisse Entwicklungen
geltender Gebiete von den Vertretern unserer Wissenschaft bisher
bei der Gliederung der Formationsreihe benutzt worden sind.

Wenn die erwihnten ,zeitweiligen Erweiterungen der Meere,
schreibt Suess (I. c. pag. 119 unten und 120), ,abhingig sind von
den Bewegungsgesetzen des Himmels, wird man auch, ohne die abselute
Zeitdauer der einzelnen Abschnitte zu kennen, einen gewissen Grad
von Periodizitit annehmen diirfen und folglich in der Vergangenheit
des Erdballs eine Anzahl von Abschnitten von wahrscheinlich gleich
langer Dauer unterscheiden konnen. Und selbst wenn eine solche
Periodizitat nicht zugestanden wiirde, wire doch irgend ein natiir-
licher Anhaltspunkt fir die Klassifikation der geschichteten Gebirge
gegeben, deren Gruppierung in Formationen jetzt — ge-
stehen wir es—den Charakter eines kiinstlichen Systems
an sich trigt und in mancher Beziehung eine andere wire, wenn die
ersten Kklagsifikatorischen Arbeiten nicht im ndrdlichen, sondern im
siidlichen Europa ausgefiihrt worden wiren.“

Dieser Ausspruch zeigt wohl deutlich genug, worauf in letzter
Linie die weitere Arbeit des Verfassers hinauslaufer sollte, soweit
dabei die Verhiltnisse der sekularen Niveau-Verinderungen in Be-
tracht kamen. (Vgl. auch _Antlitz, I. Bd., pag. 14—18.)

@leichviel aber, ob wir ein solches Bestreben fir aussichtsreich
oder iiberhaupt fir notwendig halten, so erkennen wir doch auch im
gegebenen Falle den Eifer eines Autors, der sich seine hohen Ziele

Jahrbuch 4. k. k, geol. Reichsanstalt, 1918, 66. Bd., 8. u. 4. Hft. (E. Tietze.) 67
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nicht weit genug stecken konnte, was an derartigen Beispielen zu
zeigen fir das Verstindnis der geistigen Zusammenhinge in den
Arbeiten von Suess von Wert sein mag.

Beziiglich dieses Verstindnisses mag aber im Uebrigen wieder
daran erinnert werden, daB Suess niemals der Annahme einer
gleichm aﬂlg en Entwicklung der erdgeschichtlichen Vorginge zuge-
stimmt hat, wie wir das schon aus der Interpretation seiner Amsichten
durch einige seiner anhinglichsten Schiler (zum Beispiel Uhlig und.
Fuchs) ersehen konnten und wie das unter Anderem auch schon
weiter oben in der Darstellung der Beziehungen unseres groSen Autors
zur Deszendenzlehre gezeigt werden durfte. Suess glaubte an zeit-
weise eintretende allgemeine Umwilzungen, die in der Aufeinander-
folge der Formationen sich geltend machten ?).

Ziemlich bezeichnend dafiir ist aus seiner hier schon mehrfach
erwihnten Abschiedsvorlesung eine Stelle2), welche ich schon bei jener
Besprechung des Verhiltnisses von Suess zu Darwin hitte anfilhren
konnen, an die zu erinnern mir aber hier noch besser am Platze
scheint. Der Redner sagte dort, die Paliontologie lehre, ,daB die
Terminologie fiir die einzelnen durch ihre Fossilreste bezeichneten
Abteilungen der geschichteten Gebirge Anwendung findet iber den
ganzen Erdball. Es wmiissen daher von Zeit zu Zeit irgendwelche
allgemeine, den ganzen Planeten umfassende Verin-
derungen der #uBeren physischen Verhiltnisse eingetreten sein.
Man sieht auch nicht eine stetige und ununterbrochene Abinderung
der organischen Wesen, wie sie etwa aus einer stetigen Abiinderung
der Zuchtwahl hervorgehen mdchte. Es sind im Gegenteil ganze
Gruppen von Tierformen, welche erscheinen und verschwinden ).
Darwin suchte diesen Umstand durch Liicken unserer Kenntnis zu
erkliren, aber heute sieht man deutlich, daB die¢se -angeblichen Liicken
eine viel zu groBe horizontale Erstreckung besitzen.

Es mag erlaubt sein, hierzu einige Bemerkungen zu machen,
bevor wir in Einzelheiten eingehen.

Auf die Frage der Formationseinteilung und der Transgressionen
angewendet, bedeutet der eben erwibnte Ausspruch jedenfalls, daB
beispielsweise die Grenze des Kohlenkalks gegen das produktive
Karbon auf der ganzen Erde zeitlich zusammenfallt, oder daB die
Aera des Rotliegenden und des bunten Sandsteins allenthalben, wo
diese Bildungen auftreten, genau demselben Zeitabschnitt entspricht,
und vor Allem heiBt das, daB die verschiedenen Transgressionen
iiberall so gut wie gleichzeitig eingesetzt haben.

Nun ist di€ Terminologie der Formationen, auf deren allgemeine
Giltigkeit. sich Suess beruft, trotzdem er doch augenscheinlich be-
strebt war, eine bessere Grundlage for dieselbe zu finden, zunichst
doch nur ein Mittel der Verstindigung, welches wir mit Recht an-
wenden, um die Uebersicht iiber die Aufeinanderfolge der zahlreichen

1) Vgl. oben pag. (29] der gegenwiirtigen Schrift.

?2) L. c. pag. 2.

%), Vgl. dazu das auf pag. [27]—[29] der heutigen Darstellung besprochene
Cltat aus dem nAntlitz der Erde®,
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Schichtreihen zu erleichtern. Wir kinnen aber nicht diese Termino-
logie, beziiglich die ihr entsprechende Formationseinteilung in dem
gegebenen Fall als Beweismittel beniitzen dafiir, daB mit demselben
Ausdruck auch genau derselbe geologische Zeitabschnitt gemeint ist,
das hieBe, eine Behauptung durch sich selbst erweisen wollen. i

Abgesehen davon, darf man sich auch daran erinnern, da8 es
schlieflich wohl in allen Formationsabteilungen sich vertretende Fazies
gibt und daB dadurch schon allein die Vorstellung von einer unbe-
schrinkten horizontalen Erstreckung jeweiliz ein und derselben Bil-
dungen als zu weitgehend erscheint, so da die Gleichzeitigkeit gleich-
artiger Bildungen keine durchgreifende sein kann. _

Ist also bei unserer Terminologie die absolute Gleichzeitigkeit
der einander gleichgestellten Ablagerungen verschiedener Gegenden
keine notwendige Annahme, so gilt die betreffende Einschrinkung
auch fir die Diskussion der Transgressionen,

Es wirde uns zu weit von dem Ziele unserer Darstellung ab-
lenken, wenn das hier im Einzelnen durchgesprochen werden miifite,
Doch sei bemerkt, dal selbst die Transgression der oberen Kreide,
‘die doch eine der -auffallendsten unter den hier in Betracht kom-
menden Tatsachen ist, nicht iberall zu ganz gleicher Zeit eingetreten ist.
Abgesehen davon, daB zwischen Cenoman in dem einen und Cenoman
in dem anderen Falle, namentlich beziiglich weit von einander ent-
fernter Gegenden ein gewisser, wenn auch nicht bedeutender Unter-
schied bestehen mag, braucht man sich nur an das Auftreten der
oberen Kreide in Galizien und Podolien oder an das der Gosau-
bildungen in den Alpen zu erinnern, um zu erkennen, daB in manchen
Gegenden erst die letzte Epoche der jungeren Kreidezeit ein allge-
meineres Vordringen des Meeres gesehen hat. Auch sonst haben
neuere Untersuchungen gezeigt, daB an manchen Stellen das trans-
gredierende Vordringen der betreffenden Ablagerungen nicht iiberall
zur selben Zeit eingesetzt zu haben scheint, Ein mir gerade zur
Hand liegendes Beispiel dafar liefern die Verhiltnisse des mihrisch-
sehlesischen Grenzgebirges, iber welche ich in meiner Abhandlung
iiber die Gegend von Landskron und Gewitsch unter Anderem gerade
auch beziglich der hier vorliegenden Frage berichtet habe1). Dort
liegen stellenweise unterturone Absitze direkt auf dem #lteren Ge-
birge ohne Zwischenschiebung des anderwirts in jenem Gebiet aller-
dings vorhandenen und den Absatz der Kreide einleitenden Cenomans.

Zur Erlauterung dessen, was hier gemeint ist, mag es erlaubt sein,
noch einige Vergleiche aus einem anderen historischen Gebiet heran-
zuziehen und wieder einmal auf die Entwicklungsgeschichte der
Menscheit zu verweisen. _

Denken wir zunichst an die Aera der Eisenbahnen. Dieselbe
hat in Europa jedenfalls frither begonnen als in Afrika oder im
Innern Brasiliens, und in Thibet hat sie noch gar nicht angefangen.
Andrerseits ist es doch sicher, daB die Aera der paliolithischen Stein-
zeit mif ihren Merkmalen in manchen Gebieten linger gedauert hat
als in den alten Kulturlandern. Die groBeren oder kleineren Abschnitte,

1) Jahrb, d. k. k. geol. R.-A. 1901, zum Beispiel pag. 665 und 692.
67*
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welche die Historiker in der Geschichte der Menschheit machen, um
eine ibersichtliche Gliederung des betreffenden Tatsachenmaterials
zu ermdglichen, sind iiberhaupt, man kann wohl sagen durchgingig,
nur auf die Ereignisse gegriindet, die sich bei einzelnen Vélkergruppen
‘als wichtig erwiesen haben, und wenn man zum Beispiel die Grenze
zwischen Mittelalter und Neuzeit mit der Entdeckung Amerikas und
der Reformation in Verbindung bringt, so bleiben wir uns doch dessen
bewuBt, daB diese Ereignisse sich fiir die Einteilung der Geschichte
solcher groBer Liander wie Uhina oder Sibirien in besondere Zeit-
abschnitte nur wenig eignen.

Fir Solche aber, die sich groBe Verianderungen gern an allge-
meinere Katastrophen gebunden denken, mag es gut sein, sich daran
zu erinnern, daB selbst katastrophale Ereignisse, wie der Untergang
des alten romischen Reiches zur Zeit der sogenanuten Volker-
wanderung, sich nicht ganz plétzlich vollzogen haben und daf nirgends
und niemals die Fiaden, die von der Vergangenheit in die jeweilige
Zukunft hintiberfihren konnten, ganz abgerissen worden sind.

Die Nutzanwendung dieser Betrachtung auf die erdgeschichtlichen
Fragen scheint mir ziemlich einfach, sei es nun, daB man an die
mebr oder weniger absolute Gleichzeitigkeit gewisser Ereignisse und
Zustinde und eine darauf zu griindende Einteilung der Formationen
denkt, sei es, da man den gewaltsamen Charakter einzelner Ereig-
nisse und deren plotzliches Eintreten im Hinblick auf deren univer-
selle Bedeutung zu iiberschitzen geneigt ist.

Wir wollen iibrigens bald bei einem mehr spezialisierten Gegen-
stande, namlich bei der Besprechung der vermuteten Gleichzeitigkeit
der norwegischen und patagonischen Kiistenterrassen auf analoge
Vergleiche zuriickkommen, wodurch die betreffenden Fille vielleicht
anschaulicher gemacht werden konnen als durch sonstige lange Aus-
einandersetzungen.

Die Bedeutung des Suess’schen Gedankens, um den es sich
speziell hier handelt, braucht indessen wegen des soeben Gesagten
keineswegs unterschitzt zu werden, wenn man diesen Gedanken so
zu sagen in allgemeineren Umrissen auffafit. Aber beziiglich der ab-
soluten Gleichzeitigkeit und auch der relativen Plotzlichkeit, welche
— wie wir friher sahen — sich durch eine ,groBe Beirrung® des
organischen Lebens bekundet haben soll?), scheint eine Einschrankung
der erwihnten Auffassung angebracht zu sein.

Dieser Teil der Suess’schen Ansichten betrifft ibrigens nur
die Frage der Schwankungen des Seespiegels, welcher sich (III/2,
pag. 690) sprungweise andern soll, und noch nicht unmittelbar die

1) Vgl. pag. [3]3 der heutigen Darstellung. Man mag hier auf der anderen
Beite hervorkehren, daB sich in den Schriften von Suess verschiedene Stellen
finden (und es sind solche Stellen auch in der jetzigen Darstellung angefiihrt
worden), denen zufolge der Autor langsam und daher allmihlich stattfindende
Vorgiinge -anerkennt, wie sie eventuell auch dem von Uhlig getadelten und in
Gegensatz zu den Suess'schen Vorstellungen gebrachten Quietismus der Lyell.
schen -Grundsiitze entsprechen wiirden (s. oben pag. [78]). Es ist indessen aus der
gegenwﬁrtigen Besprechung wohl zur Genfige ersichtlich geworden, daf man bei

uess nicht selten mit dem Nebeneinanderbestehen verschiedener Gedankengiinge
rechnen muB.
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damit freilich eng zusammenhéngenden Behauptungen, welche betreffs
der kontinentalen Hebungen aufgestellt wurden.

Die weitere Entwicklung der in der ,Entstehung der Alpen® nur
angedeuteten und damals dem Autor vermutlich nur in den allgemeinsten
Umrissen vorschwebenden Ideen ging ziemlich rasch von statten, wenig-
stens soweit die Verlautbarung des Hauptgedankens des Autors in
Betracht kam, Auf den Wunsch von Suess wurde in einer fiir solche
Veranstaltungen sonst nicht in Anspruch genommenen Jahreszeit eine
Sitzung der geologischen Reichsanstalt am 2. Juni 1880 anberaumt und
hier wurde?!) das Ergebnis der inzwischen beziglich der erwihnten
Frage fortgesetzten Studien des Meisters in einem Vortrage ,uber die
vermeintlichen sekularen Schwankungen einzelner Teile der Erdober-
fliche® zum Ausdruck gebracht, wobei der Redner an seine in der
»Entstehung der Alpen“ ausgesprochenen Vermutungen ankniipfte. Er
sprach hier mit Bestimmtheit den Satz aus, man misse sich ent-
schlieBen, ,auch die letzte Form der Erhebungstheorie, die Doktrin
von den sekularen Schwankungen der Kontinente zu verlassen“, nach-
dem die Lehre von den Erhebungskratern, wie sie L. v. Buch be-
firwortet hatte, schon lange vorher aufgegeben worden sei. Es handle
sich bei den bewuBten Erscheinungen um Verinderungen des Meeres-
spiegels, nicht um solche des festen Landes.

Im zweiten Bande des ,Antlitz¢, der die Meere der Erde be-
handelt, wurde dann dieser Gedanke nebst Allem, was sich darauf,
sowie auf die Transgressionslehre und das Verhiltnis der Festlinder
zu den Meeren bezieht, niher ausgefiihrt. Auch wurde die Bedeutung
der Strandlinien in verschiedenen Weltgegenden, sowie der Wert der
Tatsachen beleuchtet, welche beziiglich der Verschiebung dieser Strand-
linien oder betreffs sonstiger Beweise fiir oder gegen die iltere Theorie
von sekularen Niveauverinderungen dem Autor von Bedeutung schienen.

Auf das Erscheinen dieses Bandes, der die Jahreszahl 1888
trigt, wurde wieder durch eine besondere Sitzung der geologischen
Reichsanstalt >) aufmerksam gemacht. Dieselbe fand am 3. Janner 1888
unter dem Vorsitz des damaligen Direktors Stur statt und Suess
hielt dabei einen fast zweistindigen Vortrag iiber ,die Geschichte
der Meere*.

Einen Bericht iber diese Sitzung oder irgend eine andere
Notiz iber diesen Vortrag sucht man freilich in den Verbandlungen
der Anstalt vergebens. Dagegen waren an dem der Sitzung folgenden
Tage Referate dariiber fast in allen Tagesblittern Wiens zu lesen,
welche Stur zum Teil sammeln und in der Bibliothek der Anstalt

1) Vgl. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1880, pag. 171—180.

') Es wor das damels das einzige fiir den gegebenen Fall zur Verfiigung
stehende fachménnische Forum, wenn in Anbetracht der Wichtigkeit und relativen
Neuheit des zu behandelnden Gegenstandes die Bekanntgabe der betreffenden
Ansichten an einem Vortragsabenge unserer auf die Popularisierung des Wissens
bedachter Vereine vermieden werden und doch ein griBeres Poblikum heran-
gezogen werden sollte. Die Griindung der Wiener geologischen Gesellgchaft, durch
welche bekanntlich ein besonderer Lieblingswunsch von Suess erfillt wurde, er-
folgte ja erst sehr viel spiter.
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aufbewahren lieB. (Es liegen hier solche Referate aus der ,Neuen
Freien Presse”, der alten ,Presse“, dem ,Neuen Wiener Tagblatt*
und der ,Deutschen Zeitung® vor.)

Wir erfahren daraus, daB ein den besten Gesellschaftsklassen
angehoriges Publikum, unter welchem sich auch Parlamentarier be-
fanden, den Saal der Anstalt fiillte, so daB die Zuhorer vielfach nur
stehend Raum fanden und daB Viele nur von dem angrenzenden Vor-
zimmer aus den Ausfihrungen des Redners folgen konnten, der am
SchluB von dem reichsten Beifall der Versammlung belohnt wurde.

Suess erklirte damals, er habe ziemlich lange gezdgert, seine
hier mitgeteilten Anschauungen zu versffentlichen, weil sie anerkannten
Lebrmeinungen groBer Iorscher widersprichen. (Er konnte da aller-
dings nur die Veroffentlichung der von ihm beizubringenden Beweise
meinen, denn die Fundamentalsitze seiner eigenen Theorie hatte er
ja schon 1880 kundgegeben.) Er schloB mit den folgenden Worten,
welche vielleicht in mancher Beziehung auch heute noch Interesse
erwecken konnen: ,In fernen Landern, welche kaum erst der Kultur
sich offnen, lebt heute schon der Sinn fiir geologische Studien. So oft
ich an einen dieser entfernten Orte eine Anfrage richtete, ist mir
jedesmal ohne Ausnahme eine freundliche Antwort und tunlichste
Belehrung zuteil geworden. So haben die Ausdehnung und der Inhalt
dieses Briefwechsels mich wiabrend der Arbeit unausgesetzt erinnert
an das geistige Erwachen der Welt. Man vergleiche die Um-
stinde, unter welchen Leopold v. Buch uud auch noch Charles
Lyell gearbeitet haben. Die Rechtfertigung meines Versuches liegt
darin, daB manche Fragen, welche hier erortert sind, damals noch
gar nichf gestellt werden konnten.©

Die Bedeutung der von dem Redner geleisteten und mit diesem
Vortrage der Oeffentlichkeit empfohlenen Arbeit wurde in dieser
Weise jedenfalls in das rechte Licht geruckt.

Es ist ein GenuB, die Einleitung zu den hier in Betracht kom-
menden Ausfihrungen zu lesen, welche eine bis auf die alteren Zeiten
zuriickgehende' und von eingehendstem Studium Zeugnis ablegende
historische Darstellung der Auffassungen vermitteln, welche tiber die
Frage der Strandverschiebungen verlautbart wurden. Da8 auch die
weiteren Darlegungen des Autors den Beweis liefern fiir eine der-
artige eingehende Arbeitsleistung, ist selbstverstindlich.

Daf jedoch trotz der ausgedehnten Literaturstudien, welche mit
dieser Arbeit zusammenhingen, bei einem Gegenstand von solchem
Umfange, wie ihn die vorliegende Frage bot, leicht ein oder der
andere Bebelf ibersehen, beziiglich ein oder der andere Umstand
einseitig gedeutet werden konnte, darf nicht allzusehr auffallen. So
mag es kommen, daB der Eindruck eines eklektischen Vorgehens, den,
wie wir gesehen haben, einige Kritiker von der Suess’schen Arbeits-
methode erhalten haben, sich auch hier teilweise wiederholen kann.
In einigen Fillen ist es sogar augenscheinlich, daB der Autor Tat-
sachen, die seiner Auffassung zuwiderliefen, auf Grund einer vorge-
faBten Meinung in ihrer Bedeutung nicht anerkennen wollte.
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Charakteristisch fir die impulsive Art des alten Meisters, sich
jeweilig ganz einer Lieblingsidee hinzugeben, ist jedenfalls- der Um-
stand, daB derselbe darauf verzichtete, auch nur die Moglichkeit zu
erwigen oder zuzulassen, daf zweierlei Ursachen, nimlich sowohl Ver-
4nderungen des Meeresstandes als Bewegungen des Festen an den mit
Verschiebungen der Strandlinie zusammenhiingenden Erscheinungen
Anteil haben konnten, Es erinnert uns deshalb der hier erdrterte Fall
an die Betrachtung des einseitigen tangentialen Schubes, wo die Mog--
lichkeit der Kompression einer zur Faltung gezwungenen Gebirgsmasse
von zwel Seiten kaum in Erwigung gezogen wurde?).

Unser Autor scheint jedoch gerade diese einsejtige Betrach:
tungsweise fiir natiirlich und selbstverstindlich gehalten zu haben.

An eiper Stelle des II. ,Antlitz?-Bandes (pag. 27) spricht Suess
sogar seine Verwunderung dariiber aus, dab Lyell, der doch stets
»ein lebbafter Gegner der Erhebung vulkanischer Berge“ gewesen sei,
an der Apnahme kontinentaler Erhebungen festgehalten habe und er
findet einen besonderen Widerspruch im Verhalten des englischen
Forschers noch darin, daB derselbe trotzdem die Theorie Crolls als
»die Enthiillung einer bisher vernachlissigten vera causa. einer ge-
wissen Schwankung der Hohe des Qzeans anerkannte¢. Mancher Andere
wird dagegen glauben, daB man sich nicht widerspricht, wenn man
mit einer gewissen Umsicht den verschiedenen Beziehungen, welehe
sich bei der Behandlung eines Problems darbieten kdénnen, gerecht
zu werden sucht und die Vorgiinge in der Natur nicht ausschlieBlich
unter einem einseitigen Gesichtspunkte betrachtet. -Suess hat das
letztere zwar mit Vorliebe getan, aber die Widerspriiche zwischen
seinen AeuBerungen sind ihm, wie wir gesehen haben, deshalb doch nicht
erspart geblieben oder vielleicht gerade dadurch hervorgerufen worden.

Es ist leicht méglich, daB8 das oben erwihute Bestreben, eine
allgemeine einheitliche Ursache fiir die Transgressionen zu: finden,
bei dem Autor den Gedanken an verschiedene, unter Umstinden
gleichzeitig oder teilweise abwechselnd wirkende Ursachen des von
ihm im gegenwirtigen Falle behandelten Phinomens von vornherein
zuriickgedringt hat.

Auf diesen vorhin schon im Allgemeinen berithrten Punkt wollen
wir also vor Allem unter Bezugnahme auf die besonderen von Suess
hier vorgebrachten Ideen mit einigen Worten eingehen.

Schon in jener vorlaufigen Mitteilung in den Verhandlungen der
Reichsanstalt (1. ¢. pag. 177) wurde die Frage aufgeworfen, ob nicht
»Schwankungen in der Linge des Tages, beziiglich in der Intensitit
der Zentrifugalkraft an dem betreffenden Rbhythmus der Meeresbedek-
kungen die Schuld tragen kinnten, welchem Rhythmus auch eine Menge
anderer Erscheinungen, nicht bloB die Transgressionen, sondern auch
gewisse Eigenttmlichkeiten in der Verbreitung der organischen Wesen
zuzuschreiben seien. ,

Jedenfalls wurde auch im II. Band des ,Antlitz der Erde“ an
der Gleichzeitigkeit der Meeresverschiebungen gegen beide Pole oder

-

) Wenigstens geschah dies, wie wir sahen, erst sehr spiit, als die betref-
fende Hypothese schon lingst vorgebracht worden war.
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umgekehrt gegen den Aequator zu festgehalten und damit der an
die Verhiltnisse der Exzentrizitit der Erdbahn ankniipfende Ge-
sichtspunkt verlassen, den Adhémar und seine Anhiinger als astro-
nomischen Grund fiir eine an beiden Polen wechselnde Zunahme
]t:der Abnahme der Meeresbedeckung in den Vordergrund geriickt
atten 1), .

For jene Gleichzeitigkeit berief sich Suess (. . II. Bd. pag. 21)
unter Anderem auf die Ansichten Domeykos und eben diese Gleich-
zeitigkeit des Eintretens #hnlicher Meeresspiegelverhiltnisse schien
ihm besonders gegen die Elevationstheorie zu sprechen, in deren
Sinne die Erhebungen einen mehr lokalen Charakter tragen miBten,
Es war das ein Argument, dem man die Bedeutung nicht absprechen
kann, wenn man namlich in allen Fillen von einer wirklichen Gleich-
zeitigkeit mit Recht sprechen darf, was, wie gezeigt werden soll, nicht
sicher feststeht und worauf wir vorhin schon im Allgemeinen hin-
gewiesen haben.

Auch die Ansichten Bells wurden erwihnt, der von der gleich-
zeitigen Bilduog der Eiskalotten an den Polen und gleichzeitigen
Meeresschwankungen auf Grund von Aenderungen in der Schiefe der
Ekliptik gesprochen hatte (siehe 1. c. II. Bd., pag. 25 u. 26).

Besonders aber neigte sich Suess in seinem Wunsche, die
Veranderungen der Meeresbedeckung im Sinne eines zeitweiligen
AbflieBens des Wassers nach beiden Polen und eines ebensolchen
Zuriickstromens in der Richtung des Aequators zu erkliren, dem
Gedanken zu, daB eine abwechselnd gréBere oder geringere Rotations-
geschwindigkeit der Erde die Verhiltnisse der marinen Terrassen
und {berhaupt das Phinomen der nach seinrer Meinung nur schein-
baren Hebungen und Senkungen des festen Landes bedingt haben kdnne.
) Eine derartige Aenderung der Rotation kdnnte jedenfalls Wir-
kungen hervorrufen, wie sie in den Kreis der betreffenden Anschauungs-
weise hineinpassen wirden und in dieser Beziehung wire gegen den
Gedankengang des groBen Autors kein Einwand zu erheben,

Es scheint nun allerdings eine allgemein zugelassene Annahme
der Physiker uvnd Astronomen nicht zn bestehen, wie sie als sichere
Grundlage fiir die Spekulation von Suess in diesem Fall beniitzt
werden konnte. Immerhin sind dhnliche Gedanken bereits der Erdr-
terung unterworfen worden, so daB jene Spekulation nicht als eine so
seltsame beurteilt werden mag, wie sie auf den ersten Blick scheint,
insofern ja unter normalen oder besser gesagt unter den uns sicher
und genauer bekannten Verhiltnissen ein Grund fiir die periodische
Beschleunigung der Rotation nicht ersichtlich ist.

Soweit fir diese Beziehungen die Frage einer Verinderlichkeit
der Erdachse in Betracht kime (ein Umstand, auf welcher auch
Brackner in seinem Werke tber die feste Erdrinde [pag. 151]
hinwies), konnte man an die Diskussion erinnern, welche von Hill

) Vgl. hier auch auBer den iibrigens nuch von Suess diskutierten Ab-
handlungen von Adhémar, Cx9ll und Schmick auch die mehr unbeachtet
gebliebenen interessanten , Schriften von Pilar: ,Die Exszentrizitat der Erdbahna
als Ursache der Eiszeit. Agram 1872 und ,Ein Beitrag zor Frage tiber die Ur-
sachen der Eiszeit“. Agram 1876.
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und Fisher im 6. Band der 2. Serie des ,Geological Magazine“
gefohrt wurde. Auch an die Ausfihrungen von Newcom b?) kénnte
man denken, der es fiir mdglich hielt, daB die Achsendrehung Un-
gleichheiten von langer Periode und unregelmiBigem Charakter unter-
worfen sei und daf unter Umstinden auch eine beschleunigte Rota-
tion sich einstellen konnte, bei welcher Betrachtung allerdings die
Annahme eines fliissigen Erdinnern eine notwendige Voraussetzung
bildet.

S. Ginther, der sich iiber das betreffende Problem ziemlich
ausfithrlich verbreitet, findet indessen?), daB fur eine erhebliche Ab-
lenkung der Erdachse von einer friiher eingenommenen Lage ,nur
eine geringe Wahrscheinlichkeit besteht®, noch kleiner sei aber die
Wahrscheinlichkeit ,einer nachweisbaren Verinderung der Rotations-
geschwindigkeit®. Er fogt allerdings hinzu: ,wenigstens soweit es sich
um historische Zeiten handelt.“

Reyer, indem er ahnlich wie Suess, nur vielleicht noch
ausgesprochener der Ansicht huldigt, dafl revolationire Epochen (bei
der Gebirgsbildung wie bei Transgressionen und dergleichen) mit
ruhigeren Zeiten in der Erdgeschichte gewechselt haben und daff
.gewisse Wandlungen gleichzeitig weit entlegene Gebiete* betrafen,
hilt jedenfalls Aenderungen der Rotation als Ursache der kritischen
Epochen fir moglich, ohne sich aber naher iiber diesen Gegenstand
zu duflern, um seine Vermutung zu unterstitzen. Seine Meinung ist
demgemiB nur ein Rickschlull von einer Voraussetzung auf die andere’
und iberdies gibt Reyer zu, daB dies nicht die einzige Mdglichkeit
fir die Erklirung jemer groBen Wandlungen sei?).

Aber man erkennt hieraus das Bedirfnis mancher Theoretiker,
eine vom pbysikalischen Standpunkt aus zulidssige Grundlage fur die
Annahme von Katastrophen zu schaffen, obschon man sich auch- fir
diesen Fall sagen darf, daf rhythmische Aenderungen der Rotation,
wenn sie tatsichlich eintreten, nicht notwendig die fiir Katastrophen
erforderliche Plotzlichkeit aufweisen miifiten.

Immerhin scheint der Gedanke an die zeitweilige Zunahme der
Rotationsgeschwindigkeit fiir gewisse Kopfe ein naheliegender zu sein,
s0 daB Suess in diesem Punkte keineswegs ganz isoliert dasteht.

Der Amerikaner Chamberlin, der tbrigens weder andere
Forscher noch Suess hierbei citiert, also wahrscheinlich ganz un-
abhingig von anderen Autoren zu seiner Vermutung gelangte, spricht
ebenfalls in seinem Lehrbuch der Geologie ¢) von einer Beschleunigung
der Rotation, ohne indessen die Moglichkeit eines solchen Vorganges
zu begriinden.

1) On the possible variability of the earths exiel rotation, Boston 1874.

) Vgl. in dessen Geophysik L. Bd., Stuttgart 1884 das Kapitel tber Unver-
dnderlichkeit der Rotationsachse und Rotationsdauer pag. 213 etc., insbesondere
pag. 216,

3) Geologische Prinzipienfragen, Leipzig 1907, pag. 183. Reyer bemerkt
iibrigens, daB der ununterbrochene Zusammenhang des organischen Lebens mit
den von ihm angenommenen Revolutionen nicht ganz vereinbar scheine. Was
die Ansichten von Suess iiber diesen Punkt betrifft, vgl. oben das Kapitel tber”
das Verhiltnis desselben zur Deszendenzlehre.

‘) Geology, New York 1904, pag. 549.

Jahrbuch d, k, k. geol. Reichsanstalt, 1916, 66 Ud, 3. u. 4, Heft. (E. Tietze.) 68
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~Suess seinerseits war in diesem Falle allerdings nicht so kiihn,
die Frage ganz ohne Hintermann anzugehen. Er stiitzte sich?) auf
eine Darlegung des Mathematikers Frisi?), der unter Anderem die
Meinung aussprach, daf jeder in der Verdichtung begriffene Kérper,
welcher sich um eine bestimmte Achse dreht, eine Beschleunigung
der Rotation erfahre, womit jedenfalls, wenn dies zugestanden wird,
eine der Schwierigkeiten fir die in Rede stehende Hypothese be-
seitigt wire 3),

-SchlieBlich aber hat Suess im SchluBbande des ,Antlitz* nur
mehbr in sehr unbestimmter Weise die betreffende Idee festgehalten.
Dort, wo er die Ansichten des jingeren Darwin (des Mathematikers)
und dessen Ausfithrungen iiber Verlangsamung der Rotation sowie die
Verlangerung des Tages erwahnt 4), spricht er auch von den Aufgaben,
die einerseits dem Mathematiker und andrerseits dem Geologen in
diesen Fragen gestellt sind und bezeichnet als eine jener Aufgaben
das Suchen nach den Spuren einer schnelleren Rotation. Darin liegt
doch schon das Zugestindnis der Unsicherheit fir die betreffende
Annahme. An einer anderen Stelle aber?) redet er von der Schwie-
rigkeit, die Transgressionen zu erkliren. Es heilt dort: ,Neben der
ununterbrochenen positiven Wirksamkeit der zugetragenen Sedimente
scheinen sie (nimlich die Transgressionen) bald unter einem kaum
erklidrbaren EinfluB der Rotation zu stehen, bald mdchte
man fragen, ob irgend eine michtige tektonische Verinderung, sei
es die allmahliche Auffaltung eines Gebirges oder eine neue Senkung
den Schwerpunkt der Erde beeinfluBt hat und infolgedessen Ausglei-
chung eingetreten ist® durch eine ,Verinderung der Gestalt der
Hydrosphére®. Das spricht ebenfalls fir Zweifel und Bedenken, welche
dem Autor schlieBlich iiber diesen Punkt seiner Theorie aufge-
stiegen sind.

Man darf sich ibrigens gestehen, daB es eine besonders schwie-
rige Aufgabe wire, gerade vom geologischen Standpunkte die absolute
Gleichzeitigkeit der mit den Transgressionen zusammenhingenden
Vorginge, beziiglich auch der marinen Terrassenbildung fiir beide
Halbkugeln der Erde (die nérdliche und die sidliche) nachzuweisen.
Beispielsweise wiirde ja eine im Sinne der allgemeinen Formations-
lehre ungefihre Gleichzeitigkeit filr die norwegischen und patagoni-
schen Kiuistenterrassen auch bei Zulassung der A dhémar’schen Hypo-
these oder einer dieser ahnlichen Vorstellung bestehen, insofern
die Bildung dieser Terrassen, auch wenn.ihre Entstehung nicht im
engsten Sinne gleichzeitig gewesen sein sollte, doch ein und derselben
groBeren, durch gemeinsame Merkmale ausgezeichneten Epoche angehort.

In beiden Fillen handelt es sich um Vorgange der Aalteren
Quartirzeit. Dieses Zeitalter ist aber immerhin grof genug, um Spiel-
raum fiir allerhand Kombinationen zu bieten, und wir diirfen uns wohl

1) -Vgl. ,Antlitz¢, II. Bd, pag. 14 unten und pag. 15 oben.

?) De aucta et imminuta marium altitudine. Mailand 1782.

) DaB iibrigens Playfair sich schon im Jahre 1802 gegen Frisi nusge-
sprochen hat, hebt Suess selbst hervor,

Y) ,Antlitz¢, III/2, pag. 696.

%) Ibidem pag. 723 unten und pag. 724,
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daran erinnern, daB Suess selbst (II. ,Antlitz¢-Band, pag. 32) es
als eine der gefihrlichsten Quellen des Irrtums bezelchnet hat,
Strandlinien verschiedenen Alters als zusammengehirig aufzufassen‘
Das aber wire beim Vergleich so weit von einander entfernter Gebiete
leicht moglich.

Um wieder einen Vergleich mit der der Erdgeschichte so
vielfach analogen Menschheitsgeschichte zu ziehen, so faBt man
doch zum Beispiel das Zeitalter der punischen Kriege als eine
gewisse Einheit zusammen, ohne deshalb etwa Hannibal und
Scipio Aemilianus als unmittelbare Zeitgenossen zu betrachten;
man spricht von den Zeiten dieser oder jemer altigyptischen Dynastie
oder man redet von einem Zeitalter der Renaissance und versteht
darunter die Aufeinanderfolge von Geschlechtern, deren Kulturzustand
gewisse gemeinsame Merkmale aufweist, ohie daB man das Verhaltnis
der betreffenden Generationen als direkt zeitgendssisch betrachtet.
Dabei stehen aber den Kulturhistorikern vielleicht noch mehr Mittel
fiur ihre Unterscheidungen von kleineren Perioden innerhalb jener
Zeitalter zur Verfiigung als dem Geologen, der sich, sobald es sich
nicht um mehr oder weniger regional eingesehrinkte Zeitparalleli-
sierungen handelt, mit seinen Zeitbestimmungen in der Regel in
einem allgemeinen Rahmen halten muB.

Die seitens der Fachgenossen geiibte Kritik des hier besprochenen
Teils der Suess’schen Theorie hat sich iibrigens mit den allgemeinen
Voraussetzungen derselben, wie sie in diesem speziellen Falle ver-
lautbart wurden, bisher wenig abgegeben. Sie setzte, was begrelfhch ist,
mit der Dlskusswn der Beobachtungen ein, welche mehr oder wemger
direkt fir die Beurteilung der sekularen Hebungen und Senkungen in
Betracht kommen. Dafl diese Vorginge von Suess geleugnet wurden,
sofern solche Bewegungen des Festen nicht auf Einstiirze zuriick-
zufithren seien oder sofern sie nicht indirekt mit der Gebirgsfaltung
zusammenhingen wiirden, verstiel ja am meisten gegen die herge-
brachten Ansichten.

Einer der ersten, welche sich gegen die S u e s s’schen Vorstellungen
erhoben, war kein Geringerer als Herr v. D e ch e n ), der schon bald nach
der Verdffentlichung jenes 1880 in der Reichsanstalt gehaltenen Vor-
trages und ohne die damals in Aussicht gestellten spiaterer Ansfiihrungen
von Suess abzuwarten, seinen Bedenken gegen die neue Hypothese
Ausdruck gab?). Vor allem betonte dieser Kritiker, daB man es hier

eigentlich gar nicht mit einer neuen Theorie zu tun habe, da Celsius
schon im Jahre 1743 ahnliche Ansichten vertreten habe, ebenso wie auch
bereits Linné die Sichtbarkeit von Strandlinien liber dem heutigen
Meeresspiegel nicht einer Hebung des Landes, sondern einem Sinken
jenes Meeresspiegels zuschrieb.

) Wenigstens die dlteren der lebenden Geologen werden sich des Ansehens:
erinnern, welches Dechen seinerzeit besonders in Deutschland geno8.

%) Ueber die vermeintlichen Schwankungen einzelner Teile der Erdober-
fiiche. Aus den Sitzungsberichten der niederrheinischen Gesellqchaft fiir Natur-
und Heilkunde. Bonn 1880.
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Der Vorwurf der Vernachlissigung der dlteren Literatur, welcher
in diesen Bemerkungen zu liegen schien, erscheint uns heute allerdings
ziemlich iberflissiz. Dechen durfte jedoch von seinem Standpunkte
aus diese Priorititsfragen aufwerfen, weil er damals nicht ahnen konnte,
in wie umfassender Weise spiter von Suess die geschichtliche Ent-
wicklung der Angelegenheit dargelegt werden wiirde,

Dechen berief sich sodann im Besonderen auf die Verhiit-
nisse in Norwegen, wo zum Beispiel in der Gegend von Hammerfest
zwei fibereinanderliegende Strandlinien nicht allein je einzeln ungleiche
Hohen iiber dem Seespiegel aufweisen, sondern wo dieselben bei-
den Strandlinien auch untereinander nicht parallel sind und beispiels-
weise in einer Entfernung von hochstens 4!/, geographischen Meilen,
das einemal einen senkrechten Abstand von einander im Betrage von
39 Meter, das andere Mal einen solchen von nur 15 Meter besitzen.
Aehnliche Beispiele wurden aus dem Gebiet des. Kristianiafjords und
des Nordfjords angefiithrt. Uebrigens habe bereits Naumann in
seinem Lehrbuch der Geognosie ausdruckhch auf die sehr verschiedenen
Hoéhen hingewiesen, zu welchen ein und dieselbe Strandlinie ansteige.

Die Kritik Dechens war sehr scharf, aber doch, wie gleich
hier gesagt werden soll, nicht im Stande, Suess von seinen Vor-
stellungen abzubringen, der in den betreffenden Ausfiihrungen seines
groBen Werkes die skandinavischen Strandlinien besonders eingehend
besprach und verschiedene Unstimmigkeiten, welche gegen seine Theorie
zu sprechen schienen, dadurch zu beseitigen suchte, daB er zwischen
echten und unechten Strandlinien unterschied. Nicht alle Terrassen
seien echt marin, Wihrend der Eiszeit seien manche Fjorde durch
vorgelagerte Eisstrome zeitweilig abgesperrt gewesen, Dadurch hitten
sich Seen gebildet, deren Wasserspiegel eigene Hihenlagen besaBen,
so dafl man nur solche Terrassen miteinander in Zusammenhang
bringen diirfe, welche dem oftenen Meere zugekehrt seien. Was im
Besonderen die Terrassen bei Hammerfest betreffe, so sei durch
spatere Beobachtungen deren D’arallelismus erwiesen und Bravais,
aus dessen Angaben frither das Gegenteil gefolgert wurde, scheine
Stiicke verschiedener Strandlinien und Terrassen in dieselbe Linie der
Messungen gezogen zu haben® (,Antlitz¢, II. Bd., pag. 19).

Damit schien eine sehr empfindliche Stelle der Theorie gegen
weitere Angriffe einigermaBen gesichert zu sein.

Der Widerspruch v. Dechens blieb iibrigens nicht vereinzel
und selbst unter den Schilern von Suess gab es nicht iiberall un-
bedingte Zustimmung zu dessen Ideen, gleichviel, ob die betreffenden
AeuBerungen sich auf Terrassen der Kiiste oder auf Verhiltnisse des
Binnenlandes bezogen.

DaB wenigstens die Anschauungen Carl Dieners in dessen
»Libanon“ (Wien 1886), der sich zwar damals in mancher Hinsicht
den Vorstellungen des Meisters anschloB, sich gerade in diesem
Punkte nicht ganz in dessen Fahrwasser bewegten, habe ich seiner-
zeit schon in einem Referat iiber das letztgenannte Werk an-
gedeutet ). Darauf ist auch bald nachher von A. Bittner hingewiesen

) Verbandl. d. k. k. geol. R.-A, 1886, pag. 359.
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worden!), der zu der Auffassung gelangte, daB Diener im Grunde
genommen den Suess’schen Standpunkt vollig preisgegeben habe.

Bittner, der ja auch zu den Schilern von Suess gehdrte,
nahm sich @berhaupt energisch der alten, bis dahin herrschend ‘gewe-
senen Meinung in dieser Frage an2). Er betonte, daB ‘bei der Auf-
richtung der Gebirge eine vertikal nach aufwirts gerichtete Bewegung
zu den wesentlichen Voraussetzungen gehére und nicht bloB -als neben-
sichliche Begleiterscheinung aufgefaBt werden diirfe Suess selbst
habe ibrigens durch das Zugestindnis, welches -er dem-Einflu8 der
Faltung bei der Auftirmung der Gebirge macht, seiné Theorie in
diesem Punkte mehr abgeschwacht, als seine Anhanger zuzugeben
geneigt schienen.

Immerhin umfaBte die sonst klare Argumentation Blttners
das in Rede stehende Problem nicht in dem Umfange, in dem es
Suess gefaBt hatte, denn viele der Tatsachen, welche man bisher
als Ergebnisse sekularer Hebung ange%ehen hatte, standen j4 mit der
Faltung der Gebirgsketten nicht in unmittelbar greifbarer Beziehung.

Eine sehr entschiedene Ablehnung der von Suess aufgestellten
Lehre erfolgte ebenfalls noch vor dem 1888 erfolgten Erscheinen des
zweiten ,Antlitz¢-Bandes von Paris aus, und zwar unter allgemeineren
Ge'sichtspunk_ten als sie sich, dhnlich wie bei Dechen, blof aus der
Betrachtung der diluvialen Terrassen oder der noch jingeren An-
zeichen von Strandverschiebung ergaben.

Schon in der 2. Auflage seines Traité de géologie (pag. 1442)
hatte Lapparent einige kurze Bedenken gegen jene Hypothese
verdffentlicht. Da diese Einwiande jedoch, wie ihm schien, unbemerkt
geblieben waren, so glaubte er dieselben in einem besonderen Aufsatz
ausfihrlicher begriinden?) zu sollen, wobei er sich allerdings nicht
streng auf eine Polemik gegen den Gedanken beschrinkte, da8 die
Veranderlichkeit des Meeresspiegels die Ursache der wirklichen oder
scheinbaren Verinderungen der Héhenverhaltnisse des Festlandes
seien, sondern in ecster Linie direkt fiir die Notwendigkeit der
Annahme von Erhebungen der Landgebiete eintrat, Insbesondere
sprach er sich gegen die Vorstellung aus, daB die von Suess so
genannten ,Horste® iiberall nur stehengebliebene Reste in einer
ringsum eingesunkenen Umgebung seien, wihrend sie in etlichen
Fallen im Gegenteil einer aufwirts gerichteten Bewegung ilir Ent~
stehen verdankten. Das wurde besonders fiir den durch den ‘Rhein
getrennten Horst der Vogesen und des Schwarzwaldes behauptet,
welcher entsprechend der alten Idee Elie de Beaumonts als ein
in der Mitte aufgebrochenes Gewdlbe aufgefaBt werden miiBte.

) Verhandl. d. k. k. geol, R.-A. 168486 in dem Arlikel dber die neuesten
Wandlungen in den modeérnen Ansichten iiber Gebirgsbildung pag. 374 etc., : peziell
pag. 379.

?) Vgl. hier besonders den ersten Teil des Artikels , Ueber einige :geo--
tektonische Begriffe und deren Anwendung® im Jahrb. d. k. k. geok. R-A. 1887,
zum Beispiel pag. 899 und vgl, auch Verhandl, d. k. k. geol. R:-A.1886; pag. 874.

‘%) Conférence sur le sens des mouvements de 1'écorce terrestrs, bulletin
de la société géologique de France, 3. série t. XV, pag. 215—2388. Paris 1887.
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Lapparent berief sich auch auf die Hohenlage gewisser jingerer
mariner Tertiirbildungen (l. c. pag. 232), wie derjenigen des Zancléen
in Kalabrien, die nach Seguenza in einer Seehdhe von 1200 Meter
oder wie diejenigen des Pliocins im Gebirge von Palmyra, welche nach
Diener in 660 Meter Seehdéhe angetroffen werden. Auch gedachte
er (I. c. pag. 231) der Stellung des vielfach von Meeresablagerungen
erfiillten Wiener Beckens und figte im Hinblick auf die von Suess
im Gegensatz zu den sekularen Seespiegelschwankungen betonte Idee
von Einstirzen die Bemerkung hinzu: ,Singuliers effondrements, en
vérité, qui, partout ou ils se produisent, ont pour conséquence regu-
liére Pacroissement de la terre ferme.“

Vielleicht sind nicht alle Argumente des franzdsichen Gelehrten
vollig oder in jeweilig gleicher Weise beweiskriftig gewesen. Wenn
wir zum Beispiel beim jingeren dstreichischen Tertiir zundchst nur
an das Wiener Becken im engeren Sinne denken und andere sogleich
noch zu erwiithnende Vorkommnisse unberiicksichtigt lassen wollen, so
konnte man sehr wohl gerade in diesem Fall von einem Einbruch vor
oder noch withrend des Absatzes des Miocins sprechen und sich
dabei vorstellen, daf etwa durch eine seit dem Absatz des Pliocians
stattgehabte Vertiefung der Ogzeane ein Fallen des Meeresspiegels
gewisse Gebiete, die das weitere Absinken nicht in entsprechendem
Mafle mitmachten, trocken gelegt und damit denselben zu einer schein-
baren Hebung verholfen hitte1).

Eine stirkere Aunspannung der Phantasie wirde aber dazu ge-
horen, wenn man Aehnliches fiir jene noch héher gelegenen jingeren
Bildungen bei Palmyra und in Kalabrien behaupten wollte. In jedem
Falle jedoch miiBte man sich die Konsequenzen klar machen, welche
ein ehemaliger so hoher Meeresstand far die anderen festlindischen
Gebiete in Bezug auf die Ausbreitung gleichzeitiger Ablagerungen hitte
haben miissen und sich fragen, ob sich denn darauf beztigliche Erfah-
rungen beibringen lassen, welche mit der von Suess vorgeschlagenen
Theorie in Uebereinstimmung zu bringen wiren. In dieser Beziehung
deutet der Aufsatz Lapparents, auf dessen nihere Analyse ich
hier des beschrinkten Raumes wegen verzichten muB, ebenfalls die
sich dabei ergebenden Schwierigkeiten an, und man darf sagen, daB
durch diese Darlegung schon allein der ilteren, das heillt der vor
dem Eingreifen von Suess herrschenden -Ansicht, wonach Hebungen
auch ohne direkten Zusammenhang mit Gebirgsfaltungen als wahr-
scheinlich- angenommen wurden, wieder zu ihrem Recht verholfen

1) Natiirlich ist es im Vergleich mit dieser Vorstellung etwas Anderes, wenn
wir das inneralpine Wiener Becken fiir eingesunken halten, was je eine durchaus
zuldssige Annahme bleibt, aber das gesamte Gebiet desselben samt seiner Umran-
dung fir spiter im Ganzen gehoben halten.

~_DaB man iibrigens die Verhiltnisse dieses Beckens nicht ohne Ritcksicht
auf die Hohenlagen des Miociins in anderen Teilen Europas und besonders Oester-
reichs beurteilen und die verschiedenen paliographischen Beziehungen, die sich
hier ergaben, nicht vernachlissigen darf, darauf habe ich im Anschluf an meine
ilteren Arbeiten in der gegenwirtigen Schrift Dbereits hingewiesen (vgl. das
Kapitel iiber Tertiirgeclogie pag. [41] und in dieser Hinsicht wiirden auch die
gleich weiterhin folgenden Bemerkungen tiber das Tertiir in Mibren zu ver-
gleichen sein,
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wurde oder doch hitte verholfen werden kdnnen, wenn gegenitber
einer neuen Stromung in der Wissenschaft wie in anderen’ Dingen
Argumente stets unmittelbar wirksam wiren.

Manche . Anhinger der Suess’schen Lehre haben sich ibrigens
iiber gewisse Unzukommlichkeiten derselben dadurch hinweggeholfen,
daB sie zur Erklirung von solchen Hebungen, die mit dem eigent-
lichen Faltenbau von Gebirgen nicht in direkte Beziehung zu bringen
waren, Falten von groBer Amplitude annahmen, durch welche die
Emportreibung gewisser Gebirgsmassen sozusagen en bloc erfolgt sein
konnte !). Durch diese Vorstellung wirde ein vermittelnder Ausgleich
zwischen den zwei sich hier entgegenstehenden Meinungen geschaffen
werden, Freilich wire dies streng genommen nur scheinbar der Fall,
denn die Hebung von Gebirgsmassen im Ganzen, gleichviel, wie wir
dieselbe zu erkliren versuchen, ist eben im Allgemeinen das, was
man sonst als eine sekulare Hebung bezeichnet hat, oder (wenn wir
auch an ungefaltete Tafellinder denken wollen) gehdrt wenigstens dazu.

Immerhin konnten sich die Anhinger von Suess zur Annahme
solcher Falten von groBer Spannweite anfinglich ermutigt fiihlen, inso-
fern Suess selbst noch in der ,Entstehung der Alpen® eine solche
Auffassung zugelassen hatte. Einer derartigen Ermutigung wurde aber
die Stiitze entzogen, als der Autor des ,Antlitz“ im zweiten Bande
dieses Werkes (pag. 28) erklirte, sein Versuch, auf die angegebene
Weise seine Gedanken iber Gebirgsbildung mit den Lehren &lterer
Meister, denen er vertraut habe, in Einklang zu bringen, sei doch
eigentlich ,unbefriedigend” gewesen. Damit war allerdings die Briicke
zwischen dem besprochenen zwei gegensitzlichen Meinungen abge-
brochen. '

Was die oben erwahnten Verhiltnisse des ostreichischen jiingeren
Tertidrs betrifft, so konnen wir nicht umhin, darauf zurlickzukommen
und es mag bei dieser Gelegenheit noch darauf hingewiesen werden,
daB die Lage und Verbreitung der marinen Miocanschichten in Qester-
reich, wenn eben nicht bloB das eigentliche Wiener Becken in Be-
tracht gezogen wird 2), in mehrfacher Hinsicht leichter erklirt werden,
sofern man die Annahme kontinentaler Hebungen fiir gewisse Gebiete
zulaBt, Darauf hinauslaufende Ansichten sind auch in der Tat von
einigen Beobachtern ausgesprochen worden, die dabei speziell von den
betreffenden Verhiltnissen in Mihren ausgingen 3).

1) Aouch ohne im Uebrigen der Suess’schen Hypothese zuzustimmen,
glauben Forscher wie Supan (Phys. Erdkunde 1. ¢. pag. 389) jdie Annalime von
Falten groBer Spannweite nicht ausschlieBen zu diirfen, wihrend bekanntlich
Neumayr, der sich ja mehrfach, wenn auch vorsichtig den Suess’schen Auf-
fassungen anzupassen suchte, noch vor dem Erscheinen des zweiten Antlitzbandes,
also moch vor der schlieflich erfolgten Ablehnung der betreffenden Annahme
durch Suess, die groBe UngleichmiBigkeit des Materials und des Zusammen-
hanges in der Erdrinde gegen die Vorstellung einer ausgedebnten flachen Falten-
bildung ins Treffen fihrte. (Erdgeachichte, I. Bd., 1886, pag. 848.)

%) Vgl. hiezu pag. [42] der hentigen Darstellung und nochmals die Anmers
kung 1 auf der vorigen Seite.

%) Makowsky u. Rzehak in der Schrift iber die geol. Verh. d. Umge-
bung von Briinn, 1884, pag. 182 und Rzehek, pag. 20 des Separatabdrucks von
Geol. Ergebnisse einiger in Mihren durchgefiihrter Brunnenbohrungen. Mitteil.
d. mihr.-schles. Ges. fiir Ackerbau, Natur- und Landeskunde 1889,
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Suess selbst hatte sich zwar an einer Stelle seines groBen
Werkes 1) dort, wo er von dem Auffreten der sogémannten II. Me-
diterranstufe in Mihren spricht, mit den stellenweise auffallend hohen
Lagen des Miocins daselbst beschiftigt, indessen weitere Konsequenzen
aus- dieser Tatsache gerade fiir seine gegen die Annahme sekularer
Hebungen gerichtete Theorie nicht gezogen.

Ich meinerseits habe dann bei meinen Arbeiten in Mihren,
Schlesien und dem mahrisch-bdhmischen Grenzgebiet?) nicht allein
die Fragen diskutiert, welche sich auf jene Héhenlagen des marinen
Miocin beziehen, sondern auch darauf hingewiesen, dafi dieses Miocin
stellenweise direkt auf der in dem genannten Grenzgebiet verlaufenden
europiischen Wasserscheide auftritt und sogar dariitber hinaus nach
Bohmen in das Stromgebiet der Elbe vordringt, ohne jedoch weiterhin
in dem Hauptgebiet von Bohmen eine Fortsetzung zu finden. Ueber-
dies konnte ich darauf aufmerksam machen, dall auch noch jingere
Schotterbildungen hoch auf der genannten Wasserscheide angetroffen.
werden, Es sind das jedenfalls Verhiltnisse, welche die Vermutung
nahelegen kdnnten, daB dort in geologisch junger Zeit Erhebungen
des Landes stattgefunden haben und ich habe der Zulassigkeit dieser
Vermutung auch tatsichlich nicht widersprochen, sondern deren Mog-
lichkeit von Anfang an zugestanden.

Wenn. ich- mir trotzdem bei der Diskussion jener Tatsachen
gegeniitber der Annahme solcher Hebungen Zuriickhaltung auferlegte
und teilweise auch nach anderen Erklirungsmdiglichkeiten suchte, so
geschah dies, weil es mir widerstrebte, die Theorie der sekularen
Hebungen ohne Weiteres als einen deus ex machina zu beniitzen,
wie das ja vielleicht in manchen Fillen dhnlicher Art von Seiten der
Autoren bequem gefunden wurde. Als eine prinzipielle Zustimmung
zu der Anschauung von Suess war das nicht aufzufassen.

Daf vielmehr zu den Zweiflern, welche sogar bereits vor dem
Erscheinen des zweiten ,Antlitz“- Bandes ihre Bedenken gegen die
hier besprochene Hypothese vorbrachten, auch ich selbst gehdrte,
geht nach dem oben Gesagten schon aus den Bemerkungen hervor,
die ich iiber Dieners Libanon machte.

Aber auch schon vor dem Erscheinen dieses Referates hatte ich
sowohl in einer Arbeit iiber die geognostischen V.rhiltnisse der Gegend
von Lemberg ?), wie in der zweiten Folge meiner Bemerkungen iber die
Bildung von Quertilern4) Gelegenheit gehabt, gewisse Unzukémmlich-
keiten zu betonen, welche sich aus der Annahme der betreffenden
Suess’schen Ansichten ergeben witrden. Ich bezog mich damals unter
Anderem auf die durch Hartung betonte Tatsache, daB auf Madeira
das Miocin ohne Spur von Faltung bis zur Hohe von 1350 Fufl reicht

'} pAntlitz¢, I. Bd,, pag. 410.

') Die geognostischen Verbiltnisse der Gegend von Olmiilz. Jahrb. d. k. k.
geol. R.-A. 1893, pag. 662, Erliuterungen zur geol. Karte der Gegend von
Freudental, Wien 1898, pag. 48 und die geogn. Verhiiltnisse der (Gegend von
Landskron und Gewitsch, Jahrh. d. k. k. geol. R.-A. 1901, pag. 702—706
(pag. 886—3890 d. Separ.-Abdr.).

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1882, pag. 68—7I und pag. 108.

4) Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1832, pag. 730—734.
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und daB die michtigen Schichtenverbinde des Colorado-Cafion hori-
zontal gelagert, also ohne Vermittlung der eigentlichen Gebirgsbildung
bis zur Hohe von wenigstens 5000 FuB iiber dem heutigen Seespiegel
liegen und ich betonte im Hinblick auf die Verhiltnisse des nordischen
Erraticums in Osteuropa bei Zugrundelegung der zu jener Zeit sieg-
reich gegen die alte Drifthypothese vordringenden Vergletscherungs-
theorie, daB die Differenz zwischen der Seehiohe der hochsten nor-
dischen Diluvialterrassen und der Seehohe des nordosteuropiischen
Tieflandes viel zu gro8 sei, um durch ein seinerzeitiges Ansteigen des
Meeresspiegels gegen den Pol hin erklirt zu werden, zumal ja doch
im Grofien betrachtet nach Ausschaltung der Drifthypothese die marinen
Diluvialabsiitze in jenem Tieflande keine grofie Rolle mehr spielten.

Im Uebrigen machte ich auch darauf aufmerksam, da Suess
auf die verschieden groBe Massenattraktion der Festlandsmassen und
ihrer fiir die Polargebiete in Betracht kommenden eventuellen Eis-
bedeckungen bei seinen Spekulationen gar nicht Bedacht nahm, ein
Punkt, der dann_ allerdings in der Einleitung zum ,Antlitz¢ (pag. 3)
kurz berithrt wurde (wenn auch nur um im Aligemeinen die Méglichkeit
von Verschiebungen und Ungleichheiten des Seespiegels zu zeigen),
dem jedoch spater (1I. Bd., pag. 32) eine grifere Bedeutung uber-
haupt nicht mehr beigemessen zu werden schien?).

Besonders hervorheben darf ich jedoch hier, da8 meinen Bei-
trigen zur Geologie von Lykien? ein besonderer Abschnitt éiber die
Niveauverinderungen an der Iykischen Kiiste beigefiigt wurde, in
welchem verschiedene Umstinde zur Sprache gelangten, die mir fir
die Beurteilung jener Hypothese von einiger Bedeutung schienen.
Ich erwidhnte die von der See teilweise inundierten Sarkophage,
welche gleich zahlreichen ihnlichen iiber das ganze Land zerstreuten
Sarkophagen einst ebenfalls auf trockenem Boden standen. Ich be-
schrieb ferner gewisse alte Steinbriiche (beziglich solchen ahnliche
Arbeiten im festen Gestein), welche mit ihrer Basis im Wasser stehen,
sowie im festen Fels ausgehauene zur See fithrende Stiegen, deren
unterste Stufen heute vom Meere bedeckt sind. Ich machte iiberdies
darauf anfmerksam, daB der groBe Sarkophag in der Bucht von Makri
iiber dem Wasser die Spuren von Bohrmuscheln aufweist und mubBte
aus diesen Tatsachen auf Verschiebungen der Strandlinie seit histo-
rischer Zeit3) schlieBen, und zwar, wie damals im Hinblick auch auf

1) Man dorf zugeben, daB der Effekt der continentalen Massenanziehung
frither oft iibertriecben bewertet wurde. Der Ausgleich, der einerseits durch die
gréBere Dichtigkeit des Untergrundes der Meere, andrerseits durch die eventuell
noch durch Massendefekte verminderte Dichtigkeit der die Festlinder bildenden
Massen herbeigefithrt wird, ist erst durch spitere Untersuchungen besser erkannt
worden. Man schitzt neuerdings die durch die betreffenden Verhiltnisse bewirkte
Abweichung von der Gestalt des Ellipsoids in den duBicrsten Fillen auf 200 Mecter.
(Vgl. Supan, Physische Erdkunde, 4. Aufl., 1908, pag. 273 und 274). lmmerhin
bleibt dies ein Faktor, der bei theoretischen Erdrterungen, wie sie der Autor des
2Antlitz* unternahm, nicht auszuschalten ist. Suess liebte es aber nicht, die
Entwicklung seiner Gedanken durch solche Complicationen stéren zu lassen.

2) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1885, pag. 367--884. Vgl. dort auch pag. 294.

%) Nach dem Gutachten unserer Archiiologen, deren Expedition nach Klein-
asien im Jahre 1882 ich als Geologe begleitete, diirften diese Kulturreste nicht
viel alter als 2000 Jahre sein, teilweise vielleicht jinger.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1016, 66, Bd, 3. u. 4. Heft. (E. Tietze.} 69
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andere Erscheinungen an der kleinasiatischen Kiiste niher ausgefiihrt
wurde, auf Verschiebungen im Sinne der ilteren Lehre von den seku-
laren Hebungen und Senkungen, sowie auch im Sinne von Schwan-
kungen des Seespiegels.

Da es sich um eine ziemlich ausgedehnte Kiiste handelte,
konnten hierbei auch nicht eng begrenzte Vorginge lokaler Natur
zur Erklirung herangezogen werden, wie sie Suess spiter (1888)
im zweiten Bande seines groBen Werkes bei Besprechung des Sera-
pistempels von Puzzuoli in den Vordergrund gestellt hat.

Auf diese meine Arbeit hat Suess in jenem zweiten Bande aller-
dings Bezug genommen, indessen die Beweiskraft der geschilderten
Verhiiltnisse ebenso angezweifelt wie die mancher anderen Beobach-
tungen im Gebiet des Mittelmeeres und so gelangte er am Schlusse
seiner auf diese Fille beziiglichen Betrachtung!) zu der Behauptung,
daB ,im Mittelmeere bis heute kein Nachweis einer sekularen kon-
tinentalen Erhebung oder Senkung der Lithosphire innerhalb histo-
rischer Zeit erbracht ist“.

Der EinfluB, den seine Autoritiit ausiibte, macht es verstandlich,
daB diese Behauptung gleich seinen iibrigen Darlegungen iiber die Nicht-
existenz sekularer Schwankungen trotz der verschiedenen Einwirfe, die
seiner Theorie gemacht worden waren, vielfachen Aunklang fand.

So hatte auch v. Bukowski in einer 1889 veriffentlichten
hoch verdienstlichen Arbeit iiber den Bau der Lykien gegentiber
liegenden Insel Rhodus sich- mit der Suess’schen Anschauung abge-
funden. Ich kann mir aber nicht versagen, hier eine auf diesen Punkt
bezugliche Stelle aus dem Referat wiederzugeben, welches ich iiber
Bukowskis Abhandlung verdffentlichte 2). Sie lautet:

»Es ist ja der seltsamste und widerspruchsvollste Zug in den
Ausfuhrungen des zweiten Bandes des ,Antlitz der Erde“, daB der-
selbe Autor, welcher den einem groBen Rhythmus folgenden und des-
halb im Sinne des Autors auch nie zur Ruhe kommenden Niveau-
schwankungen des Meeresspiegels (abgesehen von den KEinstiirzen
festlandischer Massen), ganz ausschlieflich die Verinderlichkeit der
Kiustenlinien zuschreibt, gerade die historische Zeit in dieser Hin-
gicht fiir eine so gut wie stabile halt und daB er sich bemiht, fast
alle die Zeugnisse, welche fiir eine Veranderlichkeit der Verhiltnisse
wihrend dieser Zeit zu sprechen schienen, fiir falsch oder fir falsch
interpretiert zu erkliren, das heiBt, dal er gerade die Kategorie
von Beobachtungen bei der weiteren Diskussion dieses
Gegenstandes ausschliefen mdéchte, aus denen die
sichersten oder doch unmittelbarsten Schlusse iber
das Wesen der fraglichen Erscheinungen oder iiber
deren eventuelle Gleichzeitigkeit abgeleitet werden
konnen. Freilich ist dies auch dieselbe Kategorie von Beobachtungen,
welche, wenn anerkannt, die subtilsten Behelfe fiir eine Kritik jener
Iypothese liefern kénnen, derzufolge die Verschiebungen zwischen
Festland und Meer ohne Intervention verschiedener Bewegungen der

) L. c. pag. 584.
%) Verhandl. d. k, k. geol. R.-A. 1889, pag. 286 u. 287,
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kontinentalen Massen vor sich gegangen sind, und deshalb mag die
absolute Beseitigung dieser Kategorie auch eine notwendige Folge der
Entwicklung eben jener Hypothese bedeuten.*

Einige Zeilen weiter schrieb ich: ,Auf keinen Fall wird man
die an den felsigen Kiisten Lykiens beobachteten Inundierungen
menschlicher Werke in Parallele mit den #hnlichen Erscheinungen
flacher Schwemmlinder (wie des Gebiets der Pomiindung) bringen
konnen, sofern man diese letztgenannten Erscheinungen ausschlieBlich
auf das Gleiten oder das Zusammensitzen loser Massen zuriickfhrt.
Wenigstens fur die Gegend von Kekowa, wo es keine Spur jingerer
Alluvionen gibt, wo ganz ausschlieBlich festes Gestein die Ktsten wie
den Meeresgrund zusammensetzt, ist dies ganz unzulissig, und was den
berithmten Sarkophag in der Bucht von Makri anlangt?), so bleibt es
doch wenigstens fraglich, ob derselbe im Falle einer lokalen Gleitbewe-
gung der in jener Bucht befindlichen Absitze seine normale aufrechte
Lage so unverindert behalten hitte, wie er sie tatsachlich behalten hat.“

Man kann ja vielleicht, wie ich hier noch hinzufigen will, der
Ansicht sein, dal die Verhiltnisse speziell an der lykischen Felskiiste
(rein fiir sich genommen) durch leichte Oscillationen bloB des Meeres-
spiegels erklirbar waren, aber eine solche isolierte Betrachtung ohne
unparteiische Beriicksichtigung der Umstinde, welche sich fiir die
ibrige Umrandung des eng geschlossenen mediterranen Beckens er-
geben, kann nicht zu einer endgiltigen Auffassung in der hier be-
handtlten Frage fithren.

Aber selbst, wenn sich sicher herausgestellt hitte, dafl fir die
bistorische Zeit nur von Oscillationen des Meeresspiegels gesprochen
werden diirfte (und diese miite man doch jedenfalls zugeben, wenn
man nicht an Bewegungen der Landfeste denkt), so wiirden solche
Oscillationen noch immer einer besonderen Erklirung bedarfen, die
ihrerseits aber kaum in dem Sinne zu suchen wire, welchen Suess
mit seiner Lehre von den groBen, zwischen den Polen und dem
Aequator stattfindenden Umsetzungen der Meere verbunden hat.

An einer fritheren Stelle der gegenwartigen Schrift2) wurde die
Meinung von Hobbs erwihnt, da8 Suess in meisterhafter Weise
verstanden habe, die ihm nicht passenden Tatsachen, auch wenn sie
fir ‘das bebandelte Problem von Bedeutung waren, gewissermaBen
mit einer leichten Handbewegung bei Seite zu schieben, Ich glaube,
der hier geschilderte Versuch, die seit historischer Zeit an den Kiisten
des Mittelmeeres stattgehabten Verinderungen des Verhiltnisses von
See zu Land bei der Beurteilung der von ihm aufgestellten Hypo-
these auszuschalten, ist eine der schlagendsten Bestitigungen fiir den
Ausspruch von Hobbs.

Es ist klar, daB in einem geschlossenen Becken wie das Mittel-
meer die Spuren einer Strandverschiebung, sofern dieselbe auf einmer
Verinderung des Wasseratandes beruht, fiir dieselbe Zeit iberall
gleichsinnig sein miiBten, und man wird zugeben, daB kaum irgend ein
anderes Gebiet als dasjenige des Mittelmeeres s0 geeignet ist, fiir die

) Derselbe ist bei Suess abgebildet.
?) Vgl. oben pag. [86]) die Anmerkung 1.

69"
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betreffende Zeitbestimmung Behelfe zu liefern. Die Gestade dieses
Meeres waren ja Zeugen desjenigen Teils der menschlichen Geschichte,
iiber welchen wir, namentlich was das Altertum betrifft, am besten
unterrichtet sind. DaB aber jene jeweilige Gleichsinnigkeit der hier
in Frage. stehenden Verinderungen der Strandlinie bei erneuter un-
befangener Priifung aller zu Gebote stehenden Tatsacher erweisbar
wiire, 1iBt sich bezweifeln. Wenn sich aber eine solche Gleichsinnig-
keit der Strandverinderung zu bestimmten Zeiten nicht ergibt, dann
bleibt eben kein anderer Schlu8 iibrig, als daB der veranderliche
Wasserstand nicht allein oder ausschlieBlich die Schuld an jenen
Verschiebungen trigt, denn ungleichmiBige Verinderungen lassen sich
in solchen Fillen nur unter gleichzeitiger Inanspruchnahme von Be-
wegungen des Festen erklidren,

Unter diesem Gesichtspunkt ist es von Interesse, an eine Arbeit
Hilbers zu erinnern, welche derselbe mit Unterstitzung der
Wiener Akademie der Wissenschaften ausfithrte und unter dem Titel
»Geologische Kiistenforschungen zwischen Grado und Pola am adria-
tischen Meere nebst Mitteilungen iber ufernahe Bauwerke* in den
Sitzungsberichten dieser Akademie 1889 (also schon nach dem Er-
scheinen des zweiten ,Antlitz¢-Bandes) veréffentlicht hat!). Der Ver-
fasser dieser Arbeit bemiiht sich moglichst unparteiisch den Ansichten
von Suess gerecht zu werden. Wenn er ziemlich rezente Ablage-
rungen mit Meereskonchylien und menschlichen Artefakten vor sich
iiber dem Meeresspiegel sieht, wirft er die Frage auf, ob diese Ab-
sitze nicht durch Hochfluten und besondere Ereignisse erzeugt wurden.
Anderseits schreibt er das Versinken rémischer Hafenanlagen haupt-
sichlich der Zerstdrung von Kiistenteilen durch das Meer zu., Wenn
sich jedoch alte Mosaikboden und die Einfassung von Quellen unver-
sehrt unter dem heutigen Wasserspiegel erhalten haben, so kann
weder die zerstérende Wirkung des Meeres, noch das etwaige Zu-
sammensitzen loser Anschwemmungen an solchen Erscheinungen be-
teiligt sein und so begreift man, daB Hilber schlieBlich zur Ueber-
zeugung gelangt, dafl sich eine gleichmifBige Verinderung der
Strandlinie fir die Dauer der historischen Zeit in jenem Gebiet
ohicht nmachweisen“ lasse. Das aber ist nun gerade, wie ich in dem
zitierten Referat sagte, des Pudels Kern.

Auch andere Forscher, die damals nicht gerade zu den prin-
zipiellen Gegnern der Suess’schen Hypothese gehorten, konnten
nicht umhin, gewisse Gesichtspunkte geltend zu machen, deren Be-
riicksichtigung zu einer Einschrinkung der betreffenden Annahmen
zu fithren schien.

E. v. Drygalski, der spezieller die hier in Betracht kom-
menden Tatsachen im nérdlichen Amerika besprach, stellte in einer
Schrift ,iber Bewegungen der Kontinente zur Eiszeit* 2) die Meinung

1) 98. Bd. dieser Berichte, math.-naturw, Classe. Vgl. mein Referat iiber
diese Arbeit in den Verhandl. d. k. k. geol. R-A. 1889, pag. 336—338.

%) Verhandl. des 8. dcutschen Geographentages, Berlin 1889. Mein Referat
dariiber vgl. in den Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1889, pag. 338, welchem ich
hier in der summarischen Darstellung der von Drygalski damals entwickelten
Ansichten mir zu folgen erlaube.
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auf daB Ausdehnung und Zusammenziehung der kontinentalen Massen
infolge von Wirmeschwankungen stattfinden konnten, die ihrerseits
von thermischen Oberflichenbedingungen abhingig waren. So-konnte
das Hereinbrechen der Gletscher der Eiszeit eine Erkaltung des
Bodens bewirken. Damit wire eine Kontraktion der Landmassen
verbunden gewesen, wodurch andrerseits jener relativ hhere Wasser-
stand des Meeres in der Umgebung der betreffenden kontinentalen
Landesteile bedingt wurde, wie er aus den vorhandenen Beobachtungen
gefolgert wurde, Mit dem Schwinden der Gletscher begann eine
Hebung der unter dem Inlandeise gesenkten Geoisothermen, eine
allgemeine Durchwirmung des Bodens und damit eine Aufwallung
des Landes, das ist eine Hebung.

Das Prinzip der ungleichen Erwirmung der obersten Erdrinden-
teile glaubte der Verfasser iiberdies noch in anderer Beziehung zur
Anwendung bringen zu kénnen. Durch kalte Tiefenstromungen erfolge
eine Erkaltung des Meeresbodens vielfach schneller als die der kon-
tinentalen Massen. Das wiirde eine Kontraktion und eine groBere
Dichte der festen Massen unter dem Meere bedingen, wie sie von
Faye und Helmert schon aus der Diskussion der Schweremessungen
erschlossen wurde. Das wiirde ferner einen Grund fiir die Permanenz
der Kontinente abgeben. Endlich konnte sogar die Entstebung der
Gebirgsfalten mit den Warmeschwankungen in der Erdrinde zusammen-
hingen, insofern verschiedene Teile der Erdrinde sich in bezug auf
den Wirmeverlust verschieden verhalten.

Ohne auf das Meritorische dieser Ausfiuhrungen einzugehen, er-
laubte ich mir damals die Bemerkung, man ersehe jedenfalls aus
derartigen Darstellungen, daB das Problem der sekularen Hebungen
und Senkungen viel verwickelter sei, als dasselbe Manchem erscheine,
der dasselbe mit AuBerachtlassung physikalischer Betrachtungen be-
handeln zu koénnen glaube.

Jedenfalls wurden hier Gesichtspunkte zur Sprache gebracht,
welche Suess wenigstens anfanglich bei Aufstellung seiner Hypothese
nicht beriicksichtigt hatte.

Es ist ibrigens fraglich, ob die bisher erwahnten Versuche einer
Beleuchtung der von Suess iiber die in Rede stehende Frage ent-
wickelten Ideen zur Beseitigung oder Einschrinkung der letzteren
hingereicht haben wiirden, wenn nicht von noch anderen Seiten.her
sich gewichtige Stimmen dagegen erhoben hitten.

Nach dem Erscheinen des zweiten Antlitzbandes, in welchem
Suess jene Anschauungen, wie schon gesagt, ausfiihrlicher zu be-
grinden versucht hatte, wurden nimlich die letzteren wieder mehrfach
auf Grund von, neuen Untersuchungen in Skandinavien und in der
Nachbarschaft dieses Landes bekimpft, also von dem Boden aus, auf
welchen bereits Dechen die Diskussion der betreffenden Frage zu
stellen versucht hatte, allerdings ohne damals iber mehr als iiber
Argumente aus der ilteren Literatur zu verfiigen.

Eine besondere Rolle spielten bei diesen neueren Untersuchungen
bekanntlich die von Hogbom fiir den ndrdlichen Teil des bottnischen
Meerbusens und von Ramsay fir Lappland und Finnland erginzten
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Beobachtungen von de Geer, der die verschiedenen hier in Betracht
kommenden Terrassen auf weite Strecken hin verfolgte und dessen
Darlegungen zufolge eine schildformige Auftreibung des Laundes in
Skandinavien, beziiglich in Finnoskandia in postglazialer Zeit stattfand.
Auch die Mitteilungen von Sieger iiber Seeschwankungen und Strand-
verschiebungen in Skandinavien sind hier zu nennen.

Da auf alle diese Darlegungen bereits in verschiedenen Lehr-
biichern Bezug genommen wurde, kann hier fiiglich von einer genaueren
Wiedergabe derselben abgesehen werden. Halt man sie iiberdies zu-
sammen mit den Angaben von Brickner iiber das ruhige Verhalten
der deutschen Ostseekiiste, welches im Gegensatz steht zu den bis
in die moderne Zeit fortgesetzten Hebungen an den Kiisten Schwedens
und Finnlands, so bleibt kein Zweifel, da8 man es hier mit Ver-
inderungen des festen Landes und nicht des Seespiegels zu tun hat,
insofern es sich ja doch um die Umrandung eines und desselben
Wasserbeckens handelt. Dann fillt auch jeder Grund fort, die fur
einzelne Teile jeweilig desselben alten Strandes verschiedenen Hohen-
lagen der quartiren Kistenlinien auf etwaiges ungleiches Absinken
gewisser Gebietsstrecken zuriickzufilhren, wie das vielleicht der
Ansicht von Lukas Waagen?) entsprechen wiirde, der heute noch
geneigt scheint, die sekularen Hebungen zu leugnen, der jedoch
nicht blo8 sehr ungleiche, sondern vielfach auch ziemlich kolossale
Senkungen voraussetzen mafite, um die tatsichlichen Verhiltnisse zu
erkliren und der dabei Schwierigkeiten finde fiir die Deutung der
jeweiligen paliogeographischen Beziehungen, welche im Gefolge jener
Senkungen sich ergeben hitten 2).

Die Beobachtungen in Skandinavien ergaben iibrigens, worauf
Briickner hingewiesen hat (l. c. pag. 251), auch ein direktes Argument
gegen die Suess’sche Annahme, daB eine Beschleunigung der Rota-
tionsgeschwindigkeit des Erdballs wihrend der Quartirzeit eine Zunahme
der Seespiegelhéhe gegen die Pole zu bewirkt haben soll (vgl. oben).
Dieser Annahme gegeniiber hebt Briickner hervor, daB der Betrag
der betreffenden Hebung (um diesen Ausdruck der Kiirze wegen zu

1) In dem Werke ,Unsere Erde. Das Jahr des Frscheinens dieses Werkes
ist auf dem Titelblait desselben nicht ersichtlich gemacht. Das Buch kam 1909
in Miinchen bei der allgemeinen Verlagsgesellechaft heraus.

%) DaB die Idee von der Bedeutung der Senkungen auch eomst nuch
Freunde z#hlt, soll nicht in Abrede gestellt werden. Vielleicht werden sich- die-
selben auch noch auf die sogenannten Greifswalder Beschliisse der deutschen
geologischen Gesellschaft berufen, welche unter dem Vorsitz des Professors
Frech im August 1912 zu Stande kamen. Diese Beschliisse lauteten dahin, daB
die jingere (saxonische) Gebirgsbildung in Deutschland in mesozoischer und
nachmesozoischer Zeit von Senkungen beberrscht wurde, wie sie Suess ange-
nommen hatte.

Das beriibrte indessen nicht die prinzipielle Frage, um die es sich hier
handelt, sondern einen speziellen Fall. Was diesen Fall selbst betrifft, so hat sich
Stille mit Bestimmtheit dahin gefiuBert, daB in denjenigen Phasen, in denen
die Senkungen eingetreten sein sollen, die angeblich gesenkten Schollen nach
aufwirts bewegt worden sind. Im Uebrigen protestiert Stille gegen jene Be-
schliisse auch formell, indem er geltend macht, daB in wissenschaftlichen Fragen
die Entscheidung nicht von der zufiillig zusammengekommenen Majoritét einer
Versammlung abhiingig sein darf. (Vgl. hier unter Anderem die Zeitschrift der
deutschen geol. Ges., 68. Bd fiir 1916, Monatsberichte, pag. 269 und 270).
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gebrauchen) ,tatsichlich von Ort zu Ort sich ganz unregelmiBig dindert
und zum Beispiel fiir die Postglazialzeit auf den nérdlichsten Inseln
Norwegens nur 28 Meter betrigt, in der Mitte von Norwegen dagegen
iiber 200 Meter®. ,Die Erscheinungen®, so fihrt Briickner fort,
oSprechen also nicht fir die Theorie, abgesehen davon, daB fiir eine
erhebliche Bewegung dieser Art eine sehr merkliche Aenderung
der Rotationsgeschwindigkeit angenommen werden miiBte.*

Aber auch abgesehen von Skandinavien und den diesem Lande
benachbarten Gebieten lassen sich Beispiele von Untersuchungen an-
fabren, welche im Zusammenhange mit den eben genannten die Unhalt-
barkeit der Suess’schen Ansicht darzutun geeignet sind. Man
kann sich hier an den Nachweis verbogener Uferlinien glazialer
Seen in Nordamerika erinnern, den de Geer zu fohren versuchte?)
oder auch an Gilberts Darlegungen tuber die Hebung und Ver-
biegung postglazialer Uferlinien des ehemaligen Lake Bonneville in
Utah?). Diese Uferlinien, die sich doch jeweilig in gleicher Hohe
gebildet haben, sind heute vielfach veriindert, z. B. betrigt der
Hohenunterschied verschiedener Stellen bei der sogenannten Bonne-
ville shoreline in der Nihe des groSen Salzsees bis zu 150 FuB.
Ein Krummwerfen der Erdrinde (a warping of the earth's crust)
gilt dem amerikanischen Autor als zweifellose Ursache dieser
Erscheinung.

Wenn es sich in den letztgenannten Fallen nicht um marine
Terrassen handelt wie an Norwegens Kusten, so tut das nichts zur
Sache. Im Gegenteil ist es fiir die Beweisfiihrung von einigem Vor-
teil, wenn der Meeresspiegel, dessen Verinderlichkeit von Suess
ausschlieBlich fir die mit der Faltung nicht unmittelbar zusammen-
hingenden Niveauveranderungen verantwortlich gemacht wurde, bei der
Diskussion der Frage nach der Selbstindigkeit solcher Verinderungen
auBer Betracht bleiben kann.

Weil aber gerade von amerikanischen Verhiltnissen die Rede ist,
so sei schlieflich auch noch ein Beispiel von einer direkt auf das
Verhiltnis zwischen dem Meeresspiegel und der daran grenzenden
Landerhebung beziiglichen Beobachtungsreihe erwihnt. Es betrifft
die Mitteilungen, welche E. Wittich? iber ganz junge Meeres-
bildungen gemacht hat, die sich auf der Halbinsel Californien bis zur
Héhe von mehr als 1000 Meter iber dem Pacific befinden und sogar
die Wasserscheide zwischen dem Ozean und dem californischen Golf
an einigen Stellen iiberschreiten, Wittich 14Bt es zwar unentschieden
(vgl. z. B. L. c. pag. 511), ob man es hier mit Schollen- oder Meeres-
bewegungen zu tun habe, indessen scheint es doch in Anbetracht aller

) Proceedings Bost. soc. nat. hist. XXV, Bd., 1892, pag. 464.

%} Gilbert, Lake Bonneville 1890, pag. 862, vergleiche ferner den Compte
rendu der 5. Session des internationalen Greologenkongresses, Washington 1893,
ag. 375.
bag %) Ueber Meeresschwankungen an der Kiiste von Californien, Zeitschr. d.
deutschen geol. Ges., 64. Bd., 1912, pag. 5056 etc. Dort wird auch auf einige
friihere VerSffentlichungen des Verfassers iiber denselben Gegenstand Bezug
genommen.
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Umstinde mehr als zweifelhaft, daB ein solches Vorkommen seine
Lage ausschlieBlich einem Sinken des Meeresspiegels verdankt. Vor
allem miBten in denselben geographischen Breiten auf der atlan-
tischen Seite Mexikos und Nordamerikas analoge Erscheinungen nach-
weisbar sein. Auch ist zu erwigen, daB es sich hier um ein dem
Aequator genithertes Gebiet handelt, wo doch nach der Anschauung
von Suess im Gegensatz zu den mehr polwiirts gelegenen (Gegenden
mit ihren freigelegten marinen Terrassen eine Aufstauung des Ozeans
sich geltend machen muflte. Zwar scheinen jene jungen marinen Ab-
sitze auf der californischen Halbinsel nicht iberall mit Terrassen in
Verbindung zu sein. Immerhin aber erwiahnt Wittich Inlandsdiinen
und alte Brandungsformen aus Hohen von mehr als 400 Meter.

Es wiirde aber zu weit fithren, hier auf alle Arbeiten zu ver-
weisen, die sich mit dem in Rede stehenden Gegenstande in Bezie-
hung bringen lassen, Diese Arbeiten sind ziemlich zahlreich. Fir
unsere Darstellung mag es geniigen, schlieBlich noch hinzuweisen auf
die Meinungen der Verfasser verschiedener in ihrem Wert aner-
kannten Lehrbicher und Compendien, in welchen das Problem der
sekularen Hebungen und Senkungen seit der Verlautbarung der
Suess’schen Theorie berithrt wurde.

Daraus wird sich vielleicht am besten ergeben, dal heute
wohl ziemlich allgemein die fragliche Annahme als beseitigt be-
trachtet wird.

Schon im Jahre 1897 schrieb Kduard Brickner?): ,So steht
es denn fest, daB weder allgemeine moch zonale, noch regionale Be-
wegungen des Meeresspiegels alle beobachteten Hebungen und Sen-
kungen erkliren konnen. Zwar kommen solche Bewegungen vor,
allein sie halten sich nur in engen Grenzen. Alle heute sich voll-
ziehenden nicht vulkanischen Strandverschiebungen kénnen sich im
Wesentlichen nur auf Bewegungen des Landes zuriickfihren — sie
sind der Ausdruck von Krustenbewegungen.®

Ferdinand Lo wl aber in seiner Geologie 2) sagt in seiner unge-
zwungenen Ausdrucksweise: ,Die Hebungstheorie blieb bis 1880 unange-
fochten und kam dann nach einer kurzen Verdunkelung durch Suess’
Erklarungsversuch rasch wieder zur ailgemeinen Geltung®, und auch
Supan?) findet nach einer lingeren Besprechung des fraglichen
Problems ,die SchluBfolgerungen, zu denen Suess gelangte, nicht
haltbar®. Er fihrt fort: ,An vielen Orten mag der Meeresspiegel sich
auf- und abwirts bewegt haben, wir haben aber auch unzweifelbafte
endogene Niveauverinderungen des Landes kenuen gelernt, und zwar
von verschiedener Art, instantane und sekulare, regionale und lokale.“
Allerdings glaubt derselbe Autor, daB die Bewegung eines Teiles der
Erdrinde ,ohne Schichtenbiegung oder ohne Randspalten geradezu
undenkbar sei und daB es sich im ersteren Fall um Faltungen mit

1) Allgemeine Erdkunde, in dem Bande iiber die feste Erdrinde, pag. 153.

?) Leipzig u. Wien bei Deuticke 1906 (XI. Teil des Werkes ,Die Erdkunde*
von Klar), pag. 189).

%) Grundzlige der physischen Erdkunde, 4. Auflage, Leipzig 1908, pag. 387.
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sehr groBer Spannweite handle (1. c. pag. 389). Damit wire allerdings
eine scheinbare Apniherung an den Standpunkt gegeben, den anfing-
lich einige Verfechter der Suess’schen Ideen eingenommen hatten,
daB Hebungen, die mittelbar mit Faltung zusammenhingen, nicht ge-
leugnet zu werden brauchen, aber es ist doch augenfillig, daB Suess,
abgesehen von seiner oben bereits erwihnten Ablehnung jener Falten
von groBer Spannweite wenigstens die sekularen Hebungen, die mit
Strandverschiebungen zusammenhingen, unter die von ihm als zu-
lassig betrachteten Ausnahmen von seiner Zusammenbruchs- und
Senkungstheorie nicht gerechnet hat.

Der amerikanische Geologe Thomas Chamberlin?) gibt wohl
(l. e, pag. 514) zu, dab die von Suess in den Vordergrund geriickte
Abwartsbewegung von Teilen der Erdkruste im allgemeinen dem Prinzip
der Schrumpfungstheorie entspricht, hilt aber nichtsdestoweniger dort,
wo er (1. c. pag. 519) von ,Plateau forming movements“ spricht, an
der Annaghme vertikaler [Hebungen fest.

Professor A. P. Brigham bezieht sich in seinem Textbook of
geology (London 1902) zwar in einer Anmerkung (l. c¢. pag. 452) auf
Suess betreffs der Strandlinien, tritt jedoech im Uebrigen fiir die
Annahme kontinentaler Hebungen und Senkungen im Sinne der
friiheren Vorstellungen ein (l. ¢. pag. 167 und 168). Er gibt zu, daB
der Meeresspiegel leichten Schwankungen unterworfen ist, deren Ur-
sache er jedoch in der verinderlichen Massenanziehung der Festlands-
gebiete und Eisbedeckungen erblickt, eventuell auch dem EinfluB der
inneren Erdwiirme auf das Anschwellen des Landes zuschreibt.

H. Credner wiederum hat zwar die von Suess vorgeschla-
genen, angeblich neutralen Bezeichnungen? fiir die Veranderung der
Strandlinien angenommen, gibt aber in dem betreffenden Kapitel
seiner Elemente der Geologie?) der ilteren Annahme von Hebungen
und Senkungen des festen Landes ebenfalls recht, wihrend Emanuel
Kayser?) gleich verschiedenen anderen Autoren auch die erwihnten
Bezeichnungen nicht fur gliicklich halt und seine Besprechung der
bewuBten Frage mit folgenden Worten schlieft: ,Es ergibt sich mit
Bestimmtheit, daB die durch die Arbeiten von Suess eine Zeitlang
erschiitterte Theorie der kontinentalen Niveauverinderungen wieder
in ihr altes Recht gesetzt werden muB. Dal man dies aussprechen,
daB man wieder, wenn auch in einem anderen Sinne als seiner Zeit

1) Geology by Chawberlin and R. Salisbury, New York 1904.

%) Suess (vgl. Il Bd. des ,Antlitz*, pag. 29) sngt_bekannthch statt HEr.
hebung des Landes negative Verinderung der Strandlinie und statt Senkung
positive Verinderung der Strandlinie, Die meisten Kritiker haben sich gegen diese
Bezeichnung als die Vorstellung von den Tatsachen storend und verwirrend ge-
wendet. Die friiher gewohnte Ausdrucksweise, so wird von dicsen Kritikern gesagt,
entspreche besser dem natiirlichen Begreifen, gleichviel, ob dicse Ausdrucksweise
den betreffenden Vorgiingen physikalisch gerecht werde oder nicht. Man sage
anch von der Soune, sic gehe guf oder unter und wisse doch recht gut, daf
dieser Vorgang durch die Bewegung der Erde und nicht der Sonne bewirkt werde.

%) XTI, Auflage, Leipzig 1912, pag. 67 etc., betreffa der positiven und ne-
gativen Veriinderungen der %trandlinien siehe dort pag. 69.

%) Lehrbuch der allgemeinen Geologie, 4. Auflage, Stuttgart 1912

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1816, 66. Bd., 3. u. 4. Heft, (E. Tietze.) 70
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Galilei von der Erde sagen darf e pur si muove ist ein erfreuliches
Ergebnis der Untersuchungen der letzten Jahrzehnte.®

Immerhin aber darf man daran erinnern, daB auch in diesem
Falle das Auftreten von Suess nicht ohne Nutzen fur die Kliarung
des behandelten Problems gewesen ist, namentlich. in Bezug auf die
Kritik gewisser Fehlerquellen bei der Beurteilung und Vergleichung
von Strandlinien, was auch einige Gegner von dessen Ansichten, wie
z. B. Lowl und Supan ohne Zigern anerkannt haben?). Dieses
Zugestandnis wird auch durch die im Vorstehenden wohl bewiesene
Tatsache nicht geschmilert, dal unser Autor seinerseits jenen Fehler-
quellen auszuweichen nicht immer in der Lage war.

DaB abrigens Suess selbst, und zwar jedenfalls zur Zeit der
Abfassung des SchluBbandes des ,Antlitz¢ nicht mehr gar so weit
davon entfernt war, Hebungen zuzugestehen, und zwar Hebungen, die
man nicht ohne Weiteres mit den durch die Faltung bewirkten ver-
gleichen kann, geht aus mehreren Angaben jenes Bandes hervor.

Ich weif nicht, ob ich hier an die eigentiimliche Stelle (Seite
721 des letzten ,Antlitz“-Bandes) denken darf, wo es heiit, man habe
bisher vorausgesetzt, dall die tieferen Zonen der Erde sich kontra-
hieren und die hoheren vorwirts tragen?), was doch eine Wirkung
von unten nach oben bedeutet, wie das auch Suess selbst bestatigt,
wenn er hinzufiigt, im Falle man der Rotation oder den korperlichen
Gezeiten einen Einflu auf die Gebirgsbildung zugestehe, so wiirde
umgekehrt eine Einwirkung von oben nach unten in Betracht kommen.
Aber wir kennen AeuBerungen des groBen Autors, aus welchen ganz
unzweifelhaft und unmittelbar hervorgeht, daf sich derselbe schlieB-
lich mit dem Gedanken an Hebungen abgefunden hat.

So lesen wir (111/2, pag. 11), da8 im Kaukasus sarmatische Schichten
bis zur Hoéhe von 2200 Meter ,emporgetragen“ wurden. Auch die
Radiolarienbinke auf Barbadoes (I. c. pag. 527) sind aus der dortigen
Vortiefe um einige tausend Meter ,emporgetragen worden und
ebenso sind (. c¢. pag. 335) junge Korallenriffe der Sundainseln
,emporgetragen® worden. Man kann doch unbefangener Weise nicht
in Zweifel ziehen, daB Emportragung und Hebung nur verschiedene
Worte fiilr ein und dieselbe Sache sind.

Aber auch schon, als der 1. Teil des dritten Bandes des , Antlitz“
erschien, hat der Verfasser sich derselben Wendung bedient, als er
(111/1. Bd., 1. c. pag. 407) davon sprach, daB das Miocin in Lykien
bis zu Hohen von mehr als 4000 FuB emporgetragen wurde. Die
Substituierung der Hebungen durch Emportragungen darf, wie es
scheint, in eine Art Parallele gebracht werden mit der Verwendung
des Wortes Riickfaltung bei der Lehre vom einseitigen Schube.
Unzukémmlichkeiten, welche sich aus der konsequenten Durchfihrung
jener Lehren ergaben, wurden auf dialektischem Wege beseitigt.

Yy Léwl, 1. c. pag. 188, siehe dic Anmerkung, und Supan, 1. c. pug. 387.

%) Dieser Ausspruch ist in mehr als ciner Hinsicht von Interesse. Mun ver-
gleiche unter Anderem dazu, was auf pag. [147] der heutigen Darstellung tiber
dieé Tiefen gesagt wurde, aus welchen nach Suess der AnlaB zur Gebirgsbildung
kommt und man erinneve sich, da gemiB anderen Ausspriichen von Suess
dieser Anlnf keineswegs von abyssischen Regionen ausgeht.
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Erdinneres und Himmelskorper.

Wir wirden eine hoch interessante Seite der Ideenginge von
Suess vernachldssigen, wenn wir nicht endlich noch einen Blick auf
diejenigen Ausftihrungen des groBen Autors werfen wollten, die sich
teils mit dem Erdinnern, teils in Verbindung damit mit den Bezie-
hungen unseres Planeten zu anderen Himmelskérpern oder mit diesen
selbst befassen.

Schon in der ,Entstehung der Alpen“, dort, wo am Schlusse
dieses Buches die Erde in ihrer frithesten Vorzeit als ,verinderlicher
Stern® geschildert wird, finden wir eine Andeutung davon, daf die
(Gedanken des Meisters in groBziigiger Weise weit hinausgingen iiber
die einfache Betrachtung der Erdoberfliche oder Erdrinde, wie sie
das Studienfeld des gewdhnlichen Geolozen ist und daB er aus der
Verbindung geologischer Vorstellungen mit gewissen Anschauungen
iiber die Beschaffenheit der Gestirne sich manchen Gewinn versprach.
Intensiver scheint er sich jedoch jenen Ideengingen vornehmlich erst
in der letzten Zeit seines Lebens hingegeben zu haben,

Im Jahre 1907 erschien in den Sitzungsberichten der Wiener
Akademie der Wissenschaften ) ein Aufsatz ,iber Einzelheiten in der
Beschaffenheit einiger Himmelskérper®, worin es hiefl, die Geologie
gei jetzt so weit fortgeschritten, daf man bereits die ersten Schritte
zum Vergleich der irdischen Dinge mit den Verhiltnissen anderer
Himmelskérper wagen konne. Dafiir béten sich drei Moglichkeiten:
einmal durch das Studium der Meteoriten, welche greifbar und der
unmittelbaren Untersuchung zuginglich seien, dann durch die Unter-
suchung des Mondes, dessen Oberflichenbeschaffenheit sich im Fern-
rohr zeigt, und drittens in der Sonne und den entfernten Gestirnen,
,von welchen das Spektroskop die wichtigsten Nachrichten bringt<.

Der erwihnte Aufsatz beschiftigt sich sodann mit einem Ver-
gleich der Meteoriten mit den die Erde zusammensetzenden Stoffen,
welche letztere sich ihrer Vergesellschaftung nach in wenige groBe
Gruppen bringen lassen, fiir die der Autor allgemeine, umfassende
Ausdriicke fiir nétig hilt. ,Wo groBe Briicken gebaut werden sollen,
sucht man*® — wie er sagt — ,nach den groBeren Steinen®. So
schligt er im AnschluB an amerikanische Forscher fiir die Mehrzahl
der mannigfaltigen Oberflichengesteine, so weit sie vulkanischen Essen
entstammen, den Ausdruck Sal (S:—A4:) vor. Dann stellt er die Namen
Sima (Si—Mg) und Nife (Ni—Fe) auf und bespricht kurz gewisse
irdische Vorkommnisse, welche dieser auf chemische Verhiltnisse
gegriindeten Einteilung sich anpassen, sowie die Spektren einiger
Himmelskérper, welche sich auf die Stoffe dieser Gruppen und ihres
Gefolges beziehen. Er miBt dieser Gliederung Bedeutung fur tekto-
nische Studien bei, insofern die einzelnen Glieder auf verschiedene
Tiefenstufen hinweisen, aus welchen die betreffenden Gesteine
stammen.

Dieser Gesichtspunkt ist keinesfalls unwichtig. Ob man die Auf-
stellung gerade jener neuen Namen fiir ein Bediirfnis hilt oder nicht,

1) 96. Bd., Abt. I, eweiter Halbband, pag. 1566 eto.
70*
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ist nebensdchlich. Was den Gegenstand selbst anlangt, so wird man
nicht umhin kénnen, die Suess’schen Gedanken, um die es sich hier
handelt, auch weiterhin zu beachten. Sie kénnen fiir fernere Studien
in der Tat zu einem bedeutsamen Ausgangspunkt werden?).

Im SchluBband des ,Antlitz*, und zwar in dem Abschnitt, welcher
»Die Tiefen* betitelt ist, worunter das Erdinnere verstanden wird,
kommt der Autor auf dieses Thema zuriick. Er knipft dabei an die
Tatsache an, daB es Meteoriten von verschiedener Beschaffenheit
gibt. Wir kennen solche, die aus Nickel-Eisen bestehen, andere, die
den Uebergang zu den weniger eisenreichen Vorkommnissen mit
Magnesium-Silikaten bilden. Dann gibt es feldspatfibrende Gesteine
und auch geschmolzene Glaser (Moldavite, Bilitonite, Tektite etc.),
welche, wie der Autor sagt, den sauren Feldspatgesteinen der Erde
entsprechen. Endlich sind noch die leichtesten, kohlenstoffhaltigen
Meteoriten zu nennen, welche als Tuffe gedeutet werden ?).

Wenn nun die Meteoriten als planetarische Bruchstiicke ange-
sehen werden, so lassen sie sich mit verschiedenen Zonen des KErd-
kérpers vergleichen und diese Zonen entsprechen den Gruppen Nife
(auch als Barysphire bezeichnet) Sima und Sal, sowie deren Zwischen-
stufen und Abdnderungen, fiir welche auch kombinierte Namen ge-
braucht werden konnen, wie zum Beispiel Crofesima bei Gesteinen,
die Chrom enthalten, oder Nifesima fiir Zwischenbildungen zwischen

1) DaB Suess selbst diesen Ausfilhrungen, sowie iiberhaupt den darauf und
im Zusammenbang damit auf den Vergleich der Erde mit den Himmelskérpern
beziiglichen weiteren Auseinandersetzungen einen besonderen Wert beilegte, geht
vielleicht auch aus Folgendem hervor.

Kurz vor dem Erscheinen des Schlulbandes scines groBen Werkes wurde
er von der Redaktion der ,Neuen Freien Presse* eingeladen, einen Ausschnitt
daraus in dieser Zeitung zu verdffentlichen. Er lehute ab mit der Begriindung.
man werde einem Maler nicht zumuten, ans einem gréBeren Gemitlde ,s0 und
soviele Quadratzentimeter abzusondern“ Dafiiv schrieb er fiir das genannte Blatt
(Nummer vom 10. Oktober 1909) ein héchst originelles Feuillelon betitelt ,Eine
Nacht am Fenster®, in welchem verschiedene der in dem Kapitel iiber ,Die
Tiefen* erorterten Fragen, ankniipfend an eine niichtliche Storung seiner Arbeit,
in anziehender und sehr lehrreicher Weise zur Sprache gebracht wurden. Wir
lesen dort unter Anderem und finden hesonders hervorgehoben, ,daB die Ver-
einigung der schweren Metalle des Nife gegen die Mitte des Erdkdrpers bereits
vor der Ablosung des Mondes ,weit vorgeschritten war“.

?) Es ist vielleicht mehrfach bekannt, daB man neuerdings auch von Eis-
meteoriten gesprochen hat, insofern Hoerbiger die Hagelfille hierher =zihlt.
Doch dies sei nur nebenbei erwihnt, da wir uns hier ja nur mit den Ansichten
von Suess zu beschiftigen haben. Ohne auf das Fiir oder Wider dieses Teils
der Hoerbiger'schen Hypothesc cinzugehen, liBt sich doch nicht ohne Weiteres
leugnen, daB rein prinzipiell gesprochen, das Vorkommen von Wasser- besziig-
lick Eisteilchen im Weltraum ebenso denkbar ist, wie das geschmolzener Glaser.
Vgl. hierzu Hoerbigers Glacial-Kosmogonic !cine neue Entwicklungsgeschichte
des Weltalls, herausgegeben von Ph. Fauth, Kaiserslautern bei H. Kayser 1918).

Was die als Meteoriten betrachteten (iliser anlangt, so ist die betreffende
zuerst von Franz Eduard Suess (dem Sohne) ausgesprochene Annahme eines
aulerirdischen Ursprungs neuerdings Gegenstand einer Diskussion gewordenm, in
welcher sich Prof. Berwerth gegen die Vorstellungen des letzigenannten Autors
in der Tektitfrage gewendet hat. Uns interessiert bier vor Allem nur die Stellung-
nahme von Suess (dem Vater) zu der Deutung des Glas-Meteoriten. Wie sich
zeigte, wurde die erwihnte Theorie, die ja sicher viel Ansprechendes hat, von
ihm ohne Weiteres aufgegriffen.
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den Typen Ni—Fe und Si— Mg usw. Es wird dann wieder auf die
Spektren gewisser Himmelskérper (zum Beispiel Sonne und a Cygni)
hingewiesen und untersucht, in-welcher Weise das metallische Gefolge
jener Zonen daselbst bemerkbar wird oder zuriicktritt. Als eine be-
sondere irdische Sphire kann noch die Stratosphire genannt werden,
das ist die ,jlingere sedimentire Hille“, welche fast ganz auf Kosten
der salischen Zone gebildet erscheint. Diese Ausfithrungen schlieBen
mit einem lehrreichen Hinweis auf die nickelfihrende Lagerstiitte
von Sudbury in Kapada (auf Grund von Colemans Beschreibung),
wo man in relativ geringem Abstande aus salischem Granit bis in
eine nifesimische Zone mit Schwermetallen gelangt. Die Erfahrungen
stimmen dabei mit jenen iiberein, ,die Vogt in den norwegischen
Nickelgruben sammelte®.

Dieses sehr anregende Kapitel, von dem hier natiirlich nur eine
kurze und unvollstindige Zusammenfassung gegeben werden konnte,
bildet aber nicht den ausschlieBlichen Inhalt der den ,Tiefen® ge-
widmeten Ausfithrungen, Wir greifen aus den letzteren hier noch die
fir die Auffassung des Vulkanismus wichtige Besprechung der ,Ent-
gasung® heraus und gelangen damit zu einem Teil der Suesa’schen
Darstellung, welcher den Leser ganz besonders zum Nachdenken
herausfordert,

Auch diese Ausfilhrungen haben #hnlich wie diejenigen tiber
die Meteoriten einen Vorliufer gehabt. In der Versammlung dep
deutschen Naturforscher und Aerzte zu Karlsbad im Jahre 1902 hiely
Suess einen Vortrag iber heiBe Quellen?), worin der Gedanke ent.
wickelt wurde, da8 der Wasserdampf der Vulkane, sowie das Wasser
vieler heiBer Quellen, zu denen beispielsweise die Geysire und dig
Karlsbader Quellen gerechnet wurden, aus dem Erdinnern stammg
beziiglich aus der Entgasung desselben hervorgeht. Suess nannt’
diese Wasser juvenil im Gegensatz zu den vadosen Wissern, welch®
von der Oberfliche der festen Erdkruste aus in die Erde einsickern®
dadurch die Mehrzahl der Quellen speisen und denen die Wasser-
mengen der Atmosphire, sowie der Fliisse, Seen und Meere angehoéren.
Im , Antlitz® (1. c. pag. 630) definiert er die juvenilen Wisser als ,solche,
die entstehen, indem unter sehr hohem Druck und sehr hoher Tempe-
ratur aus dem Erdinnern hervordringender Wasserstoff sich mit dem
Sauerstoff der Atmosphire verbindet.“ Er fihrt dann fort: ,Aus den
emporgestoBenen weiSen Dampfballen der Vulkane werden Wolken,
und vadoser Regen flieft tiber die Abhange der Vulkane.“ DaB Wasser-
dampf ,das treibende Moment bei vulkanischen Ausbriichen® bilde,
sei tibrigens schon lange bekannt gewesen. Wenn man sich auf die
Ni#he der Meere beztglich der vulkanischen Herde berufen habe, so
sei dies verfehlt gewesen, und in der Tat sind ja auch, wie zuge-
standen werden muB, die Entfernungen mancher Vulkane von den
nichsten Meeren zu groB, um einen Zusammenhang des Meerwassers
mit den vulkanischen Dampfwolken als sicher voraussetzen zu
konnen.

1) Sonderabdruck aus den Verhandlungen dieser Versammlung. Leipzig
1902, pag. 1—20.
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Immerhin verdient gleich hier bemerkt zu werdenm, daB dieser
vulkanische Wasserdampf sich nach der obigen Definition erst bei
der Beriihrung des juvenilen Wasserstoffs mit der Atmosphire bildet.

Der Wasserdampf als solcher kann also wohl nicht ochne Weiteres
als das treibende Agens bei der Eruptionstitigkeit betrachtet werden,
wenn wir dieser Hypothese auf den Grund gehen.

Auch ist nicht zu tibersehen, daB, wie wir horten, das Wasser
gewisser Thermen, welches doch eben schon als Wasser an die Erd-
oberfliche tritt, gemaB derselben Hypothese gleich dem Wasserdampf
der Vulkane fir juvenil erklirt, also beziglich seiner Entstehung dem
echt vulkanischen Wasser an die Seite gestellt wird. Beziglich dieses
Thermalwassers konnie aber doch nicht angenommen werden, da es
erst nach der Beriithrung des aus dem Erdinnern aufsteigenden Wasser-
stoffs mit der Atmosphire. entsteht, wenn man nicht irgend einen
Kontakt des Erdinnern mit der Atmosphire voraussetzt. Enthalten
aber die Thermen unmittelbar juveniles Wasser, dann entfallt (immer
im Sinne des Wortlautes der fraglichen Hypothese) die Zulassighkeit
einer Parallele zwischen dem thermalen und dem vulkanischen Wasser,
welches letztere angeblich erst nach dem Hervortreten des Wasser-
stoffs aus dem Erdiunern gebildet wird.

Was aber jenen Kontakt der Atmosphire mit dem Erdinnern
betriffc, an den man denken miilte, um die Entstehung des Wasser-
dampfs aus dem von dort stammenden Wasserstoff bei Thermen
und Vulkanen zu erkliren, so liefert uns Suess selbst Argumente
gegen eine solche Voraussetzung.

In seinem Aufsatz iber heifle Quellen (pag. 9) schildert er
unter Anderem den Besuch, den er einst einem parasitischen Krater
des Vesuv machte und schreibt: ,So viel steht fest, daB die Massen
von Wasserdampf, welche aus dem Cratere parasitico entwichen, aus
einer Temperaturzone stammen muBten, welche dem Schmelzpunkte
der meisten Felsarten gleichstand oder ihn dbertraf, in welcher daher
von pordsem oder zerkliftetem Gestein und schon aus diesemm Grunde
auch von vadoser Infiltration nicht die Rede sein kann.*

Wenn aber das vadose Wasser keinen Zutritt zum Innern der
geschmolzenen Massen haben kann, so gilt das wohl auch fir die
Luft mit ihrem Sauerstoff.

Es mag sein, dal im Untergrunde gewisser Thermalquellen Zer-
kliftungen tiefer hinabreichen als in den Schlund aktiver Vulkane,
so daB in diesem Falle dem atmosphirischen Sauerstoff der Zutritt
zu dem juvenilen Wasserstoff schon etwas mehr im FErdinnern ermég-
licht wird, in demselben Falle jedoch wiire auch der Zutritt vadosen
Wassers in jene Tiefen eine zulassige Annahme. Dann konnte man
wenigstens hierbei auf den juvenilen Wasserstoff verzichten.

Die innige Beziehung, welche fiir manche -Thermen, namentlich
fir die Geysire mit dem Vulkanismus besteht, soll iibrigens durch das
hier Gesagte nicht verwischt werden. Indessen durfte gezeigt werden,
daB hier die Darstellung von Suess einige Licken aufweist.

Wir lassen aber diese Umstinde zunidchst auf sich beruhen und
fahren fort, uns betrefls weiterer Einzelbeiten die Anschauungen von
Suess in der angeregten Frage zu vergegenwirtigen.
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Ebenso wie es juvenilen Wasserstoff gibt 1), liefern nun nach Suess
die Vulkane noch eine ganze Reihe anderer juveniler Stoffe, wie zum
Beispiel Cl, Fl, S, As und C. Besonders hervorgehoben (1. c. pag. 631)
werden die Cl-Exhalationen auf Java, die Solfataren und der Umstand,
daB ,Kohlensiure in Menge an Stellen aus dem Boden tritt, die seit
der Tertilirzeit keine vulkanische Eruption erlebt haben.* Es sind
die Nachklinge eruptiver Titigkeit; die heiBen Quellen aber, soweit
sie juvenil sind, sind ,lediglich eine abgeschwichte Form der Vulkane®.

Bei jedem vulkanischen Ausbruch vermehrt sich nach dieser
Auffassung ,die auf der Erdoberfliche vorhandene Menge vadosen
Wassers. Auch die Atmosphire empfingt fortwihrend Bereicherung®.
Diese Darlegung gipfelt sodann in folgendem Satze: ,Wihrend man
in fritheren Jahren meinte, daB das Meer durch Infiltration die Vul-
kane speise, wird es jetzt zum empfangenden Teil, und die Mengen
von Chlor, welche gleichzeitig hervorzutreten pflegen, zeigen gleich-
falls an, daB die Wiasser der Ozeane? ein Erzeugnis der
Entgasung des Planeten sind.“

Diese sensationelle Ansicht hat, wie die ganzen ibr vorausgingigen
auf die Entgasung beziiglichen Ausfihrungen nicht blo8 manches Ver-
bliffende 3) (ibnlich wie der Ausspruch vom Zusamménbruch des Erd-
balls), sondern auch jedenfalls viel Bestechendes und man begreift,
daB ihr anfinglich kaum offen widersprochen wurde.

Wer ibr riickhaltlos zustimmt, muB sich aber klar machen, daB
folgerichtig das Wasser der Ozeane wie der Atmosphire seit der Zeit,
als eine feste Kruste unseren Planeten umgab, bestindig im Zunehmen

1) Die Anwendung des Wortes ,juvenil“ ist meines Wissens fiir die hier
in Betracht kommende Bedeutung erst seit Sucss iiblich und gewiB ist das
Wort auch gub gewiihlt, um den von diesem Autor damit verbundenen Gedanken
auszudriicken.

Der Gedanke selbst indessen, die Herkunft gewisser Gasc und Flissigkeiten
aus der magmatischen Partie des Erinnern abzuleiten, ist allerdings schon in
anderen Fillen ausgesprochen worden, wobei man sich (soweit Meinungsdifferenzen
in Betrach* kommen) vornchmlich an die Vorstellungen iiber die Entstehung des
Petroleums erinnevn mag, welche von solchen Chemikern und Physikern vertreten
wurden, die gegen die Annahme eines organischen Ursprungs des Petroleums und
der Oelgase sich ablehnend verhielten,

Noch auf dem im Jahre 1907 in Bukarest abgehaltenen internationalen
Petroleum-KongreB wurde diese Anschauung (allerdings zumeist nicht von Geo-
logen) vertreten und von verschiedenen Seiten der Ursprung, beziiglich das Her-
vortreten des Erdéls mit dem Vulkanismus in Verbindung gebracht, wobei auch
auf die Analogie dieses Vorkommens mit den juvenilen Wassern von Suess
hingewiesen wurde. Die Richtigkeit dieser Vorstellung wurde allerdings von
mehreren Forschern stark bestritten. Soweit ich selbst Kinwinde gegen dicsclbe
vorgebracht habe, kann der erste 1912 in Bukarest erschienene Band des Compte
revdu jenes Kongresses (Seite 216- 221) vérglichen werden, beziiglich der Ab-
schnitt, in welchem der Verlauf der betreffenden Diskussion auf Grund eines
stenographischen Protokolls dargestellt wird.

?) Beéi Suness ist diese Stelle ebenfalls durch gesperrten Druck hervorge-
hoben, was beweist, daB er auf dic botreffende Annahme besonderen Wert ge-
legt hat.

° 9 An Ausspriiche, wie der hier erwiihnte, diirfte wohl nuch Uhlig gedacht
haben, als er (vgl. oben pag. [78] und [79]) sagte, die Geologen hitten vor dem
Auftreten von Suess unter dem EinfluB der Lyell'schen Ideen das Staunen
verlernt.
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gewesen ist, was mit einer Reihe anderer Vorstellungen, die wir von
der geologischen Vergangenheit haben, nicht ganz (ibereinstimmt.
Man nabm ja gern an, daB einst das Meer eine groSere Ausdehnung
besaB als heute und Suess selbst hat urspringlich dieser Annahme
gehuldigt. Man braucht sich hierbei nur an die Vorstellungen zu er-
innern, die derselbe im AnschluB an die Ausfihrungen Bronns iiber
das terripetale Streben in der organischen Welt vertreten hat?).

Auch noch im SchluBkapitel des ,Antlitz¢ hat er, wie dies
schon bei einer fritheren Gelegenheit gesagt werden durfte, von einer
Panthalassa gesprochen, die urspriinglich die Erde bedeckte2). Viel-
leicht hat derselbe einen wenigstens teilweisen Ausgleich dieses- Wider-
spruchs in der von ihm vertretenen Vorstellung gefunden, daB die
ozeanischen Becken sich durch Einbriiche und dergleichen vertikal
vergriBert haben und dadurch zur Aufnahme gréBerer Wassermengen
befihigt wurden, auch wenn sie beziiglich des an der Oberfliche von
ihnen eingenommenen Raumes beschrinkt wuorden.

Andrerseits diirfen wir nicht iibersehen, daB Suess an einigen
Stellen im ,Antlitz® %) die Meinung duBert, da# die ozeanischen Becken
sich erweitern, wie er denn auch bei Besprechung der sogenannten
Asyle in dem Abschnitt iber das Leben die heutige Oberfliche des
festen Landes nur als einen reduzierten ,Rest® derjenigen friiherer
Perioden ansient. Diese Meinung wiirde jedenfalls (nur fir sich ge-
nommen) besser mit der Vorstellung harmonieren, dafl wir das Wasser
der Ozeane den im Laufe der Zeit stattgehabten Vulkanausbriichen zu
verdanken haben, insofern seine Menge ja durch diese Ereignisse be-
stindig vergroBert werden mufite. Aber sie stimmt leider schwer mit
der Vorstellung von der einstigen allgemeinen Ausbreitung des Meeres
iiberein, eine Annahme, die nicht eine zunehmende Erweiterung,
sondern eine Verengung der ozeanischen FKliche voraussetzt.

Daneben gibt es dann noch einige hier konsequenter Weise in
Betracht zu ziehende Puunkte, iiber welche sich aber der Meister
nicht ausgesprochen hat. Es ist nimlich klar, daB es fiir gewisse
palioklimatologische Fragen nicht gleichgilltig sein kann, ob man an-
nimmt, da@ eigentlich alles vadose Wasser des I'estlandes und der
Atmosphire aus juvenilem Wasser hervorging und daher in alteren
Zeiten der Erdgeschichte eine geringere Rolle gespielt hat als spiter
oder ob man sich zu der gegenteiligen Vorstellung hingezogen fiihlt,
Auch sollte man glauben, daB gemiB der Meinung, der von den Vul-
kanen ausgestoBene Wasserstoff habe sich jeweilig mit dem Sauerstoff
der Atmosphire zu dem Wasserdampf verbunden, dessen Niederschlag
jetzt die Weltmeere fiillt, die Menge des freien Sauerstoffs in unserer
Luft urspriinglich eine ungeheure gewesen sein muBte und daB die
bestindige Abnahme dieser Menge wihrend der Entwicklung des
organischen Lebens irgendwie hatte zum Ausdruck kemmen miissen.

Das ist ja das Eigentiimliche gewisser Probleme, daB ihre Viel-
seitigkeit deren restlose Losung selten auf den ersten Wurf ge-

1) Vgl. pag. [28] der heutigen Darstellung.
3) Vgl. oben pag. [81] dieser Darstellung.
3 I. Bd., pag. 778 und SchluBband (III;2), pag. 690.
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lingen liBt, und das zeigt sich in diesem Falle, wie in manchen
andern, die in diesen Seiten zur Besprechung gekommen sind.

In gewissem Sinne iuBert sich das schlieBlich auch bei den sehr
lehrreichen Ausfihrungen des alten Meisters iilber den Mond, welche,
wie sogleich gezeigt werden soll, gerade mit den' eben besprochenen
Vorstellungen iber den juvenilen Ursprung des Wassers nicht ganz
in Uebereinstimmung zu bringen sind.

Diesem Abschnitt des ,Antlitz“, der ahnlich wie die vorerwihnten
Auseinandersetzungen seinen Vorldufer hatte, gingen bereits im Jahre
1895 in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie einige Bemer-
kungen iiber den genannten Himmelskérper voraus!), auf welche hier
mehrfach Bezug genommen werden mubB, insofern die spitere, im
»Antlitz* gegebene Darlegung in mancher Hinsicht gekiirzt, beziiglich
summarisch erscheint,

Diese Darlegung geht begreiflicher Weise von den Eigentimlich-
keiten der Oberfliche des Mondes .aus, welche an der Hand der
neuen davon gemachten Aufnahmen einer Betrachtung unterzogen
wird, die sich um so freier nach der geographischen Methode des
Autors bewegen kann, als verschiedene andere Mittel direkter geolo-
gischer Beobachtung, die uns fiir die Geologie der Erdoberfliche zur
Verfligung stehen, hier ganz ausgeschaltet sind.

Wie das ja im Allgemeinen zumeist auch sonst geschieht, sieht
Suess auf dem Monde iiberall die deutlichsten Beweise vulkanischer
Titigkeit. Er erkennt dabei im Einzelnen die Spuren groB8er Schmelz-
herde, und die sogenannten Meere unseres Trabanten erscheinen ihm
in der Hauptsache als erstarrte Lavafelder, bei denen stellenweise
auch erkennbar ist, da8 sie in benachbarte Tiefen uiberflossen. Der
Gang der Abkiihlung war nicht regelmiBig und wurde durch Auf-
schmelzungen unterbrochen. Der groBte Teil der Kratere wird fir
unzweifelhaft jinger erklirt als die meisten Mare-Flichen?. Wall-
kreise stellen kleinere Schmelzherde vor. Jedenfalls sind3%) zwei
Gruppen kreisformiger Oeffnungen zu unterscheiden, nimlich solche,
die durch Aufschmelzung und andere, zumeist kleinere, welche durch
Explosion entstanden zu sein scheinen. Ein besonders interessantes
Phianomen ist, daB auf den Rindern der groBeren Vulkane oft kleinere
Kratere sich in reitender Stellung befinden. Man erkennt Verwerfungen.
Die sogenannte Mauer im Mond ist eine solche, und es gibt dort
auch Kesselbriiche. Island, welches von dem Autor als vulkanischer
oPanzerhorst“ bezeichnet wird, ,dessen Senkungen wahrseheinlich
einem hoheren Horizonte des Erdkorpers angehéren 4), ist berufen, das
treueste Bild der Kesselbriiche des Mondes zu liefern“. Auch der Fir-

1) Bd. 104, pag. 21—b4.

9 Vgl den citierten Aufsatz in den Wiener Akademieschriften, pag. 40.

%) Vgl. wieder den Aufsatz in den Wiener Akademieschriften 1. c,, pag. 51.

4 Wir horen hier von einem Horste, der sich durch Senkungen auszeicknet,
way sonst nicht der Natur der Horste entspricht. Gepanzert wird dieser Horst
wohl deshalb genannt, weil sich viele und groBe Lavafelder in Island ausbreiten.
Dann wiirde also Vorderindien mit seinen ausgedehnten Eruptivdecken ebenfalls
auf den Titel ,Panzerhorst Anmspruch haben, sofern nicht Senkungen zu den
notwendigen Eigenschaften dieser Art Horste gehiren.

Jahrbuch d. k, k, geol. Reichsanstalt, 1618, 66, Bd., 8. u. 4, Heft, (E. Tietze.) 71
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bung gewisser Partien auf dem Monde wird Bedeutung beigemessen.
Bei gewissen helleren Flecken wird sich teils auf Aschen, teils auf
Alaun schlieBen lassen. Endlich wird auch die seinerzeitige Abtren-
nung des Mondes von der Erde besprochen, ein Vorgang, der vermut-
lich in der Region des stillen Ozeans stattgefunden hat.

Unter den SchluBfolgerungen, welche aus dieser Diskussion
hervorgehen, wollen wir hier die folgende hervorheben: ,Der Mond ?)
mit der Dichte 3-4 ist leichter als alle inneren und schwerer als
alle auBeren Planeten., Man wird erinnert an die leichten Peridot-
kristalle in dem schweren Bad von Nife, welche einzelne Meteoriten
zeigen und an die scharfe Grenze, welche Wichert in etwa 1500
Kilometer zwischen dem schweren metallischen Kern der Erde und
der steinigen Hiille der Dichte 3-4 sieht. Aus dieser Htille dirfte
der Mond der Hauptsache nach entstanden sein. Im Hauptkérper
muf zur Zeit der Abtrennung des Mondes der metallische Kern zur
Hauptsache vereinigt gewesen sein. Beinahe alle simischen Gesteine
der Erdoberfliche bleiben allerdings unter 3'4, und die weiBen
Aschen verraten, daB der Mond bei seiner Abtremnung auch salische
Stoffe mitgenommen hat. Da er nicht viel Nife haben kann wund
eine ausreichende Menge juveniler Gase besaB, mochte man ver-
muten, daB auch auf der Erde diese Gase und mit ihnen unsere
vulkanischen Eruptionen wohl nicht aus der Tiefe der Nife, sondern
aus Sima, das ist aus der unter der salischen Hiille bis 1500
Kilometer reichenden Zone des Erdkorpers kommen wmégen.® Tn der
Anmerkung 54 des betreffenden Kapitels (,Antlitz*, I11/2, pag. 738)
wird noch besonders darauf hingewiesen, daB der Mond bei seiner
Trennung ,viel juvenile Gase mitgenommen habe*“.

Suess weist tiberdies an einer anderen Stelle 2) ausdriicklich
darauf hin, daB trotz aller sonstigen physischen Verschiedenheiten
»der lunare Vulkanismus eine der irdischen sehr dhnliche Entwicklung
genommen hat“, Er fihrt dort fort: ,Helle und dunkle Aschen lassen
sich unterscheiden und deuten auf die Abscheidung salischer Gesteine,
Das setzt auch eine gewisse Menge von Sauerstoff zur Bildung der
Oxyde voraus. Bestitigt sich das Auftreten von Alaun, so ergibt sich
eine weitere wesentliche Anniherung an irdische Zustinde. Alles
bezeugt den einstigen Bestand juveniler Gase.®

‘Da kommen wir auf den Punkt, wo sich in den geistvollen und
gewil vielfach sehr beachtenswerten Ausfihrungen des Autors wieder
eine eigentiimliche Liicke zeigt.

Wir haben frither gesehen, dafl Suess, und zwar gewiB mit
Recht, dem Wasserdampf bei den Eruptionen der Vulkane eine ganz
erhebliche Rolle zuschreibt, wobei wir im gegenwirtigen Falle jedoch
davon absehen, ob dieser Dampf der Oxydation von Wasserstoff beim
Zusammentreflen des letzteren mit der Luft seinen Ursprung ver-
dankt 3) oder nicht. Es 14Bt sich ferner zeigen, daB unser Autor auch
far die vulkanische Titigkeit auf dem Monde auf die Mitwirkung

1) ,Antlitz¢, IIL,2, pag. 699.
?) "A_ntlitz", 111/2, pag. 688 u. 689. .
%) Wie ist iibrigens diese Oxydation unter der salischen Hille méglich?
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des Wasserdampfes nicht verzichtet. Die Ausfithrungen, welche er
iiber die hellen Strahlensysteme, die von gewissen Mondkrateren
auslaufen, macht!), kommen (1. ¢. pag. 33) darauf hinaus, daB diese
breiten hellfarbigen Strahlen, ,wenn sie durch Dimpfe und Sublima-
tionen und die Bleichung der Felsarten erzeugt worden sind, doch so
groBe Dimensionen ohne die Mitwirkung des Wasserdampfes nicht
erreichen konnten®.

Wir haben aber auch gesehen, daB Suess, der in dem Aus-
stromen der heifen Dimpfe ,eine Begleiterscheinung der Abkiihlung
der Himmelskorper® erblickt 2), diesem vulkanischen Wasserdampf oder
doch dem darin enthaltenen Wasserstoff einen juvenilen Ursprung
beimiBt und da8 er schlieBlich das ganze vadose Wasser der Atmo-
sphiare und der Ozeane fiir urspriinglich juvenil und aus den Eruptionen
hervorgegangen erklirt. Also sollte man meinen, daB die grofen
Eruptionen auf dem Monde eine ganz betrdchtliche Menge juvenilen
Wassers der Oberfliche dieses Weltkérpers zufibren muBten.

Dennoch geht bekanntlich die allgemeine Annahme dahin, daB
dem Monde eine Wasserbedeckung fehlt oder daB Wasser daselbst
doch nur in so geringer Menge vorhanden ist, daB dasselbe fiir die
Atmosphire unseres Trabanten kaum in Betracht kommt?3).

Die Ursachen dieses Umstandes sind bekanntlich mehrfach
Gegenstand von Vermutungen gewesen. Wenn man annimmt, wie das
fair die Erde von verschiedenen Autoren (zum Beispiel Breislak,
Trautschold) geglaubt wurde, daB die Meere mit der Zeit in den
Klaften und Gesteinsporen versinkem und verschwinden, so kann man
Aehnliches auch beim Monde als geschehen voraussetzen. Tschermak
in seiner Schrift tiber den Vulkanismus als kosmische Erscheinung 4)
hat ja iberdies gemeint, daB die Gase des-Mondes durch die hygro-
skopischen Exhalationssalze der Vulkane und durch deren eruptiven
Detritus gebunden wurden und E. Reyer?®) tritt sehr entschieden
fir die Bedeutung der ,Reabsorption“ in dieser Frage ein.

Es ist auch ganz zweifellos, daB durch die Vorstellung, das von
den Mondvulkanen eventuell produzierte Wasser sei von dem ge-
nannten Weltkorper wieder verschluckt worden, eine befriedigende
Erklarung fir die Abwesenheit einer Wasserdiinste enthaltenden
Atmosphire auf dem Monde gewonnen wird. Indessen beziglich der
Beschaffenheit der Mondoberfliche selbst bleibt dann noch immer
eine Schwierigkeit zu entziffern, wenn wir den Suess’schen Ansichten
ohne Weiteres folgen wollen. Den letzteren steht jedenfalls der
Einwaud entgegen, dal die betreffende Absorption doch nicht plotz-
lich erfolgt sein kann, daB also eine Periode existierf haben mubte,

1) Vgl. wieder den Aufsatz in den Sitzungaberichten der Akademie,
pag. 80— 88.

%) Sitzungsberichte der Akedemie, I. c. pag. 34.

3) Eine Ausnahme beziiglich dieser allgemeinen Annahme bildet allerdings
die Meinung Hoerbigers (vgl. dessen etwas weiter oben erwihnte Abhand-
lung), der sich den Mond von Eis bedeckt vorstellt.

4) Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, Wien 1877,

%) Beitrag zur Phyeik der Eruptionen. Wien, Verlag von Holder 1877,
pag. 62—74.

7L
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wihrend welcher Teile der Mondoberfliche von Wasser bedeckt waren
sowie daB diese Periode Spuren hinterlassen haben miiBte, die sich
auf dem Relief des Mondes zu erkenmen geben. Derartige Spuren
sind aber nicht vorhanden und werden auch von Suess nicht ver-
mutet. Weder sieht man Erosionswirkungen noch damit im Zusammen-
hange die Anzeichen von Sedimentation.

Suess schreibt im Gegenteil!): ,Wir sehen nicht nur kein
Wasser, sondern auch keine Spur von Sedimenten, wie sie etwa
frithere Meere hinteriassen hitten und wie sie als eine ausgebreitete
Hualle einen so groBen Teil der Kontinente der Erde bedecken; auch
sehen wir gar nichts, was an die Formen unserer archiischen Berge,
an unsere Faltengebirge oder Horste mahnen wirde 2) und unwillkir-
lich werden wir daran gemahnt, daB die Faltengebirge der Erde doch
gar oberflichliche Erscheinungen sein moégen. Was der Mond zeigt,
sind Kreise, groBe, mittlere und kleine, immer wieder die Kreisform,
hochstens da und dort eine Ellipse oder eine geringe Abweichung
vom Kreise3), das ist die nackte Oberfliche eines erstarrten, einst
glihenden Weltkérpers.©

Auch in dem etwas weiter oben (pag. [204] in der Anmerkung 1)
erwithnten Aufsatz iiber ,Eine Nacht am Fenster¢ sagt Suess bezig-
lich der Oberfliche des Mondes: ,Keine Spur von Wasser, noch von
Talern, die das Wasser ausgewaschen hitte, ist kenntlich®.

Endlich konren wir uns auch noch auf eine weitere Stelle in
der vorher bereits besprochenen Abhandlung in den Sitzungskerichten
der Akademie beziehen (l. c. pag. 35), wo Suess die Arbeit Brancas
iber die schwiabischen Vulkanembryonen erwahnt und dabei die Mei-
nung iuBert, daB in der betreffenden Gegend Lava in das mit Wasser
erfillte Kluft- und Héhlensystem eines verkarsteten Kalkgebirges
eingetreten sei und dadurch binnen wenigen Stunden eine Reihe groBer
Explosionen erzeugt habe. Dort sagt er ausdricklich: ,Solche Bedin-
gungen fehlen dem Moude.* Suess hat also selbst nicht bloB die
Wasserarmut des Mondes deutlich betont, sondern auch auf Verhilt-
nisse hingewiesen, die einem gewissen Gegensatz zwischen lunarem
und irdischem Vulkanismus wenigstens fiir einen Teil der betreffenden
Erscheinungen entsprechen. Es kann sich in dem letzterwahnten, von
Branca besprochenen Fall nur um vadoses und nicht um juveniles
Wasser als Ursache der Explosionen gehandeit haben,

1) Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschatten, 1. ¢. pag. 34.

%) Hier wiire allerdings wieder an den Panzerhorst Island zu denken, der
doch, wie wir oben sahen, an Mondlandschaften eriunern soll, was so viel be-
deutet, daB umgekehrt die letzteren Analogien mit Horsten aufweisen.

FEinigermaBen auffallen darf es ferner, daB gernde in einem Zusammen-
bhange, wo von den exogenen Wasserwirkungen gesprochen wird, die auf der
Erde vorkommen und auf dem Monde fehlen, die Horste genannt werden, deren
Genesis doch nach Suess mit Erosionswirkungen nichts zu tun hatte. Sollten
flich \lrlieileic%zt die Auffassungen des Autors in diesem Punkte zum Schluf gein-

ert haben

%) Es ist iibrigens selbstverstindlich, daf Erosionserscheinungen sich nicht
auf Faltengebirge beschrinken, sondern auch bei Ringgebirgen zeigen miiBten,
wenn es auf dem Monde so etwas wie Erosion im griBeren MaBstabe gegeben hiitte.
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Ist also am Ende die Analogie des lanaren Vulkanismus und
des irdischen nicht so groB, wie angenommen wurde und sind die
Eruptionen auf dem Monde sozusagen relativ trockene gewesen? Oder
ist der Autor mit seiner Annahme von der juvenilen Herkunft des
ganzen ozeanischen Wassers zu weit gegangen und entspricht das
heute auf der Erde vorhandene vadose Wasser nicht doch einer weit
groferen Menge als sie mit der juvenilen Zufuhr durch Vulkane im
Laufe der Zeiten an die Oberfliche gelangte?

Eine Erérterung, welche auf diese Fragen eingiuge und uns die
sich hier aufdringenden Zweifel l6sen konnte, findet sich bei Suess
nicht. Auch in diesem Falle hat es der Autor dem Leser iiberlassen,
das Problem bis zu Ende durchzudenken und sich mit ungeldsten
Widerspriichen abzufinden.

SchluBbemerkungen.

Wir stehen am Ende unserer Betrachtung, welche keineswegs
erschopfend genannt werden kann. Immerhin aber konnten wir die
vielseitige Titigkeit des hervorragenden Mannes, von dem diese Seiten
handeln, in ihren wesentlichen Zgen uns vergegenwirtigen und teil-
weise auch auf eine Reihe von Einzelheiten eingehen, durch welche
die Einsicht in jene Titigkeit erleichtert wird. Auch auf die Wirkung
konnte hingewiesen werden, welche sowohl die Persénlichkeit wie die
Arbeitsleistung von Suess auf dessen Zeit- und Fachgenossen in
diesem oder jenem Sinne ausgeiibt hat.

In Bezug auf diese Arbeitsleistung mag man, wenn man will, in
der hier zum Abschluf kommenden Darstellung einen ausfithrlichen
Epilog erblicken, der in iibersichtlicherer Weise, als es vielleicht
die oben analysierten Werke selbst gestatten, die Gesichtspunkte
zeigt, unter welchen man jene Leistung beurteilen darf.

Es sei hier jedoch wiederholt, was in der Einleitung zu dieser
Schrift gesagt wurde, daf die letztere keinen Nekrolog vorstellt,
sondern eine kritische und historische Studie.

Beziglich der verschiedenen Phasen des &duBeren Werdeganges
von Suess schien es deshalb geniigend, nur das Notwendigste mitzu-
teilen, und zwar insbesondere das, was fiir das Verstandnis des Zu-
sammenhanges der personlichen Verhiltnisse mit der Forschertitigkeit
des groSen Autors und seiner Stellung im wissenschaftlichen Leben
hervorzuheben unerliBlich schien.

Diesen Zusammenhang nicht ganz zu vernachlissigen war aller-
dings bei einem Autor geboten, dessen Arbeitsweise sowohl, wie
dessen EinfluB auf Andere so vielfach durch den Verlauf seiner Ent-
wicklung und durch allerhand Beziehungen bestimmt worden ist, wie
sie nicht jedes Gelehrtenleben aufweist.

Beziiglich seiner wissenschaftlichen Arbeiten sahen wir den
Meister als Paliontologen und auf dem Felde der stratigraphischen
Geologie tatig und durften die nicht unbedeutenden Leistungen wilr-
digen, welche er auf den betreffenden Arbeitsgebieten vollbracht hat.
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Wir wiesen besonders anf die iiberaus wertvollen Erginzungen hin,
durch welche die am Beginn der zweiten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts von den #lteren osterreichischen Geologen in jener Richtung
erzielten Ergebnisse vervollstindigt wurden. Selbstverstindlich konnten
wir uns dabei nicht der Verpflichtung entziehen, auch von solchen
Fallen zu sprechen, welche den Anlaf zu Meinungsverschiedenheiten
unter den Fachgenossen gegeben haben, wie das fir einige Punkte
der alpinen Stratigraphie und fir die Geologie der jiingeren Tertiir-
bildungen bemerkt zu werden verdiente. Wir erinnerten uns ferner
aber auch des Eingreifens von Suess bei der Losung oder der Eror-
terung praktischer Aufgaben und Fragen. Wir erkannten den Eifer,
durch welchen er sich auch auf diesem Gebiete auszeichnete und
wir anerkannten die groBen Erfolge, welche ihm gerade in dieser
Richtung beschieden gewesen sind.

Wir verfolgten endlich aber auch die Entwicklung seiner tekto-
nischen Anschauungen von deren -Anfingen bis zu seinem Hauptwerk
und wir sahen, daf es dem groBen Autor schlieBlich nicht gentigte,
die ganze Erde mit seinem Wissen und seinen Gedanken zu um-
spannen, sondern daf er, um das so auszudriicken, sogar nach den
Sternen zu greifen sich anschickte, um seine Ideen und Erfahrungen
auf die beziiglich anderer Weltkorper uns erreichbar gewesenen Er-
kenntnisse zu ibertragen.

Wir wissen Alle, daB gerade diese tektonischen Bestrebungen und
die damit verbundene Arbeitsleistung dem Namen des groSem For-
schers zahlreiche Bewunderer gewonnen haben. In der GroBe der hier-
bei unternommenen Aufgabe wurde auch der MaBstab fir den Mann
selbst gesucht und gefunden, der sich diese Aufgabe gestellt hatte.

Sicherlich durfte auch, wie wir erkannten, die hervorragende
Personlichkeit des alten Meisters den Anspruch erheben, daB dieser
Mafstab bei der Beurteilung seines Wesens und Wirkens zur Gel-
tung gelange, gleichviel wie man sich zu den Ansichten stellte, mit
welchen der geniale Mann in seinen Werken hervorgetreten ist.

DaB nicht alle FFachgenossen in jedem Falle und tberall jenen
Ansichten zugestimmt haben, durfte in der gegenwirtigen Darstellung
allerdings nicht verschwiegen werden. Es wurde gezeigt, daB es sogar
immer eine Art von Fronde gegeben hat, welche mit der Kritik der
betreflenden Vorstellungen nicht zuriickhielt. Nicht minder konnte
darauf hingewiesen werden, daB diese Kritik vielleicht um so mehr
geiibt worden ist, je mehr der Chorus der Anhinger jener Vorstellungen
dieselben als Offenbarungen pries und dadurch eine ruhige Diskussion
derselben erschwerte.

Auch in diesen, in erster Linie einer historischen Schilderung
gewidmeten Seiten, konnte die Beleuchtung der Bedenken nicht aus-
geschaltet werden, welche sich gegen eine Reihe von Annabmen bei
sachlicher und unparteiischer Priifung des von Suess Gebotenen er-
geben miissen. Und nicht blo8 diese Annahmen muliten gepriift, auch
die Art ihrer Darstellung und die Denkweise des Autors muBten
Gegenstand der Besprechung werden, weil dadurch allein ein richtiges
Verstindnis fir die dem Leser der Suess’schen Schriften vorgelegten
Ausfohrungen gewonnen werden konnte.
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Wir sahen dabei, da8 manche Schwiche dieser Ausfahrungen
auf den Umstand zuriickzufihren ist, daB der Autor jeweilig von
einer besonderen Lieblingsidee beherrscht wurde, welche ihn ver-
hinderte, die von ihm behandelten Probleme nach verschiedenen Rich-
tungen hin gleichmaBig zu pritfen., Wir sahen auch, daB er nicht
selten den Weg der schon von Lord Bacon der Forschung empfob-
lenen induktiven Methode verlieB und einer gleichsam plétzlichen
Inspiration folgend, seine Leser auf besonderen Pfaden in ein Ge-
striipp von Widerspriichen fithrte, um sie dann ihrem Schicksal zu
iiberlassen. Wir beklagten es, daB diese Widerspriiche teilweise auch
dadurch hervorgerufen wurden, daB der Autor in vielen Fillen es
unterlassen hatte, die von ibm verwendeten Begriffe genauer zu de-
finieren, so daB diese Begriffe oft schwankend erschienen, und im
Zusammenhange mit diesen Eigentiimlichkeiten der Darstellung sahen
wir vor Allem, daB die Beweisfilhrung fir die vorgebrachten Annahmen
eine vielfach unvollstindige blieb.

Die Phantasie, welcher ja, wie wir vor ihm selbst hérten, der
grofe Autor eine besondere Bedeutung beimaB fir das Streben nach
den hohen Zielen, die er sich gesteckt hatte, Ziele, wie sie nach
seiner Meinung fiir die bloB auf die Beobachtung und den Verstand
des gewbhnlichen Naturforschers gestiitzte Arbeit unerreichbar
schienen?), diese Phantasie eines lebhaften Geistes hatte in leicht
begreiflicher Weise bisweilen zu theoretischen Vorstellungen geleitet,
die frithzeitig ausgesprochen erst nachtriglich bewiesen werden soliten,
was nicht in jedem Falle gelang.

Wir haben diese Versuche in einer groBeren Zahl von Bei-
spielen verfolgt. Es wire jedoch einseitig gedacht und gehandelt,
wenn wir unser Urteil iber den Mann und sein Werk ausschlieBlich
auf derartige Umstinde grinden wollten.

Man darf da, um das so auszudriicken, die psychologischen Zu-
sammenhéinge nicht aus den Augen verlieren, welche fiir die Bestre-.
bungen eines genialen Gelehrten von Bedeutung gewesen sind, der sich
der jahrelangen Arbeit hingab, die Weltliteratur seines Faches zu be-
herrschen und der gleichzeitig seinem nie versiegenden Reichtum an
Ideen wahrend dieser Arbeit Ausdruck geben wollte. Es war ein
Reichtum, mit welchem zuriickzubalten vielleicht auch manchem An-
deren in ihnlicher Lage schwer gefallen wire, wenn auch eine kithle
Ueberlegung, wie sie aber gerade den impulsiven Naturen oft nicht
eigen ist, diese Zurfickhaltung bisweilen geboten hitte.

Der ,erste Schritt zur Synthese®, sagte Suess in seiner hier
schon mehrfach erwihnten Abschiedsvorlesung (l. c. pag. B) ist ,der
entscheidende Schritt in dem Leben des Forschers®.

Das mag richtig sein im guten, wie im unghnstigen Sinne. Glick
hat derjenige, den dieser erste Schritt gleich auf den richtigen Weg
fithrt, anfinglich vielleicht auch derjenige, dessen Weg von Vielen,
die sich ihm anschlieBen, fiir richtig gehalten wird. Fiar den Fall
aber, daB der Forscher sich nicht rechtzeitig entschlieBen kann,
diesen Schritt zuriick zu tun, sofern der betreffende Weg sich auf

1) Vgl. oben pag. [127] dieser jetzigen Schrift.
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die Linge nicht als gangbar erweist, und wenn Jemand seine Ansichten
nach einer bestimmten Richtung hin zu rasch festgelegt hat, dann
entstehen nicht selten Verlegenheiten. Diesen Verlegenheiten aber
wird der Forscher um so schwerer begegnen konnen, je weniger leicht
er sich von einer Idee véllig zu trennen vermag, der er unter Um-
stinden noch immer ein Stiick Berechtigung zuerkennt, auch wenn er
sich der Ueberzeugung nicht verschliefen kann, daB die Dinge ver-
wickelter liegen als er urspriinglich annahm.

So erkliren sich auch die, rein menschlich gesprochen, sehr ent-
schuldbaren Bemithungen. gewisse widerspenstige Tatsachen doch noch
eine Zeitlang im Lichte der urspriinglichen Theorie sehen zu wollen,
durch die man gehofft hatte, Probleme lésen zu kénnen, deren rest-
lose Aufklirung Anderen vorher nicht gelungen war und die vielleicht
auch in der Zukunft noch nicht sogleich zu bewiltigen sein werden.
So entstehen dann Erginzungen und ITilfshypothesen, welche mitunter
einer solchen Aufklirung mehr im Wege stehen, als sie jener ur-
sprimglichen Theorie auf die Dauer zu niitzen im Stande sind.

Eine vorurteilsiose Betrachtung kann, wie das in diesen Seiten
schon mehrfach angedeutet wurde, an diesen Umstinden gewil nicht
blind voriibergehen. Sie kann die Dinge nicht mit den Augen von
Enthusiasten ansehen. Die Sympathie, welche uns eine autorititvolle
und fascinierende Persénlichkeit einzufléBen vermochte und die sich
namentlich bei den Schiillern eines Meisters wie Suess leicht zur
Begeisterung steigern konnte, muB von dem Urteil getrennt werden,
welches selbst gegeniiber den groBartigsten Erscheinungen auf dem
Gebiete der wissenschaftlichen Literatur ein sachliches zu bleiben hat.

Dal dieses Urteil aber selbst angesichts von Irrungen nicht
ausarten darf in die Negation eines groBen Verdienstes, welches trotz
solcher Irrungen mit der gewaltigen Arbeit verkniipft bleibt, die ein
Forscher vom Range eines Suess zu leisten im Stande war, ist doch
wohl selbstverstindlich und das .ist ebenfalls in diesen gegenwirtigen
Seiten wiederholt betont worden.

Wenn auch die Ziele, die dem groBen Autor vorschwebten, oft
nicht vollstindig erreicht- wurden, so ist doch schon das Ringen um
den Preis bei solchen Zielen der hochsten Anerkennung wiirdig. Das
gilt besonders in einem Falle, in welchem Viele, um nicht zu sagen
die Meisten, sich durch die Schwierigkeit der Aufgabe hitten ab-
schrecken lassen, die Wege zur Losung der behandelten Probleme zu
guchen und in welchem unter Umstinden gerade solche mutige Naturen,
denen fiir mancherlei Bedenken gleichsam das empfindende Organ
fehlt, zu einem Erfolge zu gelangen vermdégen.

Sind dann die Schwierigkeiten doch groBer als der gute Wille,
80 miissen wir uns nicht ausschlieBlich an das halten, was erreicht
oder nicht erreicht wurde, sondern vornehmlich und gerechter Weise
auch die Kraftanstrengung in Rechnung stellen, welche zur Ueber-
windung jener Hindernisse aufgewendet wurde. In magnis voluisse sat,

Wer beim Sturm auf eine Burg fillt, ist deshalb nicht weniger
ein Held als derjenige, dem es gelingt, auf der Zinne jener Burg
seine Fahne aufzupflanzen.
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Suess hat im Verlaufe seiner tektonischen Arbeiten allenthalben
versucht, Gesetze fiir den Bau der Erdrinde zu finden und die Pline
zu ermitteln, nach welchen das Antlitz der Erde gestaltet ist. Wenn er
solche Gesetze nicht einwandfrei zu begriinden vermochte, so lag das,
abgesehen von gewissen vorangehend erwihnten Eigentiimlichkeiten
seiner Darstellung und Denkweise, auch an dem Umfang und der
verwickelten Beschaffenheit der behandelten Fragen, die, wie es
scheint, mit den uns heute zuginglichen Erfahrungen aberhaupt noch
nicht vollkommen zu bewiltigen sind.

8o hat unser Autor bei seinem Versuch jedenfalls mehr Hinder-
nisse vor sich aufgetiirmt gefunden als er wohl anfinglich erwartete.
Es galt ja far ihn nicht blof den an sich wenigstens betreffs der
Einzelheiten — bereits groBen Umfang unserer positiven Erkenntnis zu
iiberblicken, sondern noch viel groBere Liicken dieser Erkenntnis
durch Spekulation zu iiberbriicken. Dem Naturell des Autors gemiB
war dies eine Spekulation, die sich ihrerseits teils auf eine halb
kiinstlerische, halb philosophische Betrachtungsweise zu stiitzen suchte,
teils auf den Empfindungen eines Sehers, auf einer Art inneren Er-
lebens der gesuchten Zusammenhiange beruhte.

Insofern der groBe Autor aber unter Anwendung -des Vergleichs
von fberall in reicher Fiille hergeholten Tatsachen und Erfahrungen
diese Zusammenhiinge zu erliutern versuchte, hat er uns sogar die-
jenigen Probleme, an deren Losung er scheiterte, in Bezug auf ihre
Vielseitigkeit und Vielfsltigkeit deutlicher zum BewuBtsein gebracht,
als sie es jemals vorher gewesen sind und wenn wir uns denken
wollen, daf sein Werk nicht einen AbschluB bedeutet, sondern gleichsam
als die Vorarbeit eines ebenso eifrigen, wie unerschrockenen Pioniers
aufgefaBt werden kann, dann werden wir auch den Gewinn, den diese
Arbeit der Wissenschaft gebracht hat, als einen nicht unbetrichtlichen
einschatzen,

Und das ist nur der unmittelbare Gewinn fur die weitere Ent-
wicklung eines wichtigen Zweiges der menschlichen Erkenntnisse.
Viel weitgehender ist der Erfolg, den die groBe Synthese uberdies
aufzuweisen hatte durch die Befruchtung aller tektonischen Studien,
welche durch die Arbeiten von Suess einen so iiberaus michtigen
AnstoB erhalten haben.

Jedenfalls ist durch die Pioniertitigkeit von Suess nicht allein
sozusagen eine grofe Strecke von Neuland fir weitere Arbeit ge-
wonnen oder doch gezeigt, sondern auch die Bebauung dieses Neu-
landes durch frische Krifte in wirksamer Weise angeregt worden.
Dal bei dieser Bebauung, um bei dem Gleichnis zu bleiben, fiir den
Anfang wenigstens, einige MiBverstindnisse oder Fehlgriffe nicht hint-
anzuhalten sein werden, scheint freilich ziemlich unvermeidlich, aber
wir darfen hoffen, daB hier in der Zukunft die reiche Ernte auch an
guten Friichten nicht ausbleiben wird, welche wir dann noch mittelbar
dem eifrigen Bemithen des groBen Forschers verdanken werden,

Wir diirfen auch nicht glauben, daB Suess je gering von sich
gedacht hat. DaB er im Gegenteil das BewwB#eein seines Wertes besal
(und ein solches BewuBtsein muB derjenige besitzen, der Anderen
ein Fahrer sein will), das zeigte sich aut ziemlich ausdrucksvolle
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Weise in eben jener, in mehrfacher Hinsicht so interessanten Abschieds-
vorlesung dort, wo er in einem Riickblick auf sein Lehramt den Zu-
stand der Geologie zur Zeit des Beginnes seiner Wirksamkeit mit
der vorgeschrittenen Erkenntnis verglich, welche diese Disziplin zur
Zeit des Abschlusses jener Wirksamkeit aufwies) und das geht auch
noch besonders aus den Worten am Schlusse dieser Vorlesung hervor.

Er spricht dort von dem Forscher, der zuerst ,eine gewisse
Strenge gegen sich selbst* daran gesetzt hat, die Einzelheiten kennen
zu lernen und dadurch in die Lage zu kommen, ,einen Ueberblick
zu gewinnen“. Endlich aber, so fihrt er fort, ,kommt die Stunde
heran, in welcher seine Seele erfiillt wird von der hohen Befriedigung,
irgend eine neue Anschauung oder eine neme Tatsache eingefiigt zu
haben der Summe menschlicher Erkenntnis — eine Empfindung, welcher
gegeniiber selbstverstindlich Alles verschwindet, was die AuBenwelt
an Anerkennung zu zollen im Stande ist.

Das ist die Empfindung in der Seele eines Menschen, der das
BewuBtsein haben durfte, nach Hohem gerungen und reiche Gaben
in solchem Streben unablissig verwendet zu haben. Es ist auch die
Empfindung Jemandes, der sich sagte, dafi er nicht umsonst gelebt
habe, daBl sein Wirken nicht spurlos voriibergegangen und daff seine
Arbeit nicht ohne bedeutsame Folgen geblieben war,

Und dennoch hat Suess sich nicht der Tauschung hingegeben,
dall jenes Streben ihn stets zu absoluten Wahrheiten gefithrt habe oder
daB Alles, was er erkannt zu haben glaubte, ein wirklich dauernder
Besitz der Wissenschaft geworden sei. Am allerwenigsten aber glaubte
er, daB die Ziele, die ihm vorschwebten, auch simtlich von ihm erreicht
worden seien.

Schon frithzeitig kam er deshalb dahin, die Arbeit des Forschers
mit einem ,Klettern von Irrtum zu Irrtum* zu vergleichen?), und an
einer anderen Stelle3), dort, wo er sich gegen Beaumonts Hypo-
these von einer geometrischen Anordnung der Gebirgsketten wendet,
lesen wir die bezeichnenden Worte: ,Auf eine wie sonderbare Weise
doch oft die Natur unseren Voraussetzungen widerspricht.*

Freilich war es, wie wir sahen, gerade die Neigung, zu viel von
solchen Voraussetzungen, das heit von rasch gefalten Eingebungen
und vorgefaten Meinungen auszugehen, welche unsern Autor beim
Verfolg seiner Studien mit jenem von ihm beklagten Widerspruch
zwischen der Natur und menschlichen Auffassungen bekannt werden
lieB und die ihn auch nicht selten zum Widerspruch mit sich selbst
gebracht -hat.

Es ist zweifellos aus der Empfindung fiir diesen Zwiespalt
zwischen Wollen und Vollbringen zu erklaren, daB sich schlieBlich bei
dem groBen Forscher sogar jene Resignation einstellte, die sich im
vorletzten Abschnitt seines Hauptwerkes?) in den Worten kundgibt:

) ') Auf diesen Vergleich konnte in der gegenwirtigen Schrift schon bei
einer fritheren Gelegenheit (pag. [98]) aufmerksam gemacht werden.
%) Bekannter Ausspruch des Meisters, auf welchen auch in der Gedenk-
rede Dieners angespielt wurde.
%) pEnstehung der Alpen®, pag. 145,
‘) »Antlitz*, Bd. IT[j2, pag. 724.
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.Zahlreiche Zweifel und Fragen hingen von dem Ende dieseés unvoll-
kommenen Versuches, das Antlitz der Erde zu itberschauen, herab
wie lose Fiden von einem unfertigen Gewebe. Und aus denselben
Zweifeln heraus hat-er, worauf wir schon frither aufmerksam machten,
seine theoretischen Vorstellungen in jener letzten Arbeit {iber die
Zerlegung der gebirgsbildenden Kraft nur mehr als eine Arbeitshypo-
these hingesfellt, wihrend er urspriinglich doch wohl etwas zuver-
sichtlicher iiber den Wert dieser Hypothese gedacht haben drfte.

*Mit anderen Worten Suess hatte sich, um hier wieder an einen
friiher erwahnten Ausspruch in dem geistvollen von de Launay (vgl
oben pag. [85]) verfafiten Nekrolog anzukniipfen, mehr und mehr davon
iiberzeugt, daB selbst das lingste Leben kurz, die Kunst aber lang
ist. Er erkannte die Unmoglichkeit, die Grenzen der menschlichen
Erkenntnis ins Ungemessene zu verschieben und er war deshalb
Stimmungen unterworfen, unter deren EinfluB er auf die restlose Er-
reichung seiner Ziele Verzicht leistete.

In hoch poetischer Weise finden wir diese Stimmung ausgedrickt
in den Worten, mit welchen der zweite Band des ,Antlitz* schlieBt:
»Wie Rama iiber das Weltmeer schaut, dessen Umri8 am Horizont
mit dem Himmel sich mengt und eint und wie er sinnt, ob wohl ein Pfad
hinaus zu bauen sei in das schier Unermefliche, so blicken wir iiber
den Ozean der Zeiten, aber es zeigt sich bis heute nirgends ein Ufer.“

Das ist das Bekenntnis des Goethe’schen Faust: der (er-
kennend, daf seinem brennenden Verlangen, dem Zusammeuhang
aller Dinge auf die Spur zu kommen, keine Erhdrung winkt) in die
Worte ausbricht: ,Ich seh’, daB wir nichts wissen konnen,* oder der
an eiver anderen Stelle seiner Enttiuschung Ausdruck gibt durch die
Betrachtung: ,O glicklich, wer noch hoffen kann, aus diesem Meer
des Irrtums aufzutauchen. Was man nicht weif, . das eben brauchte
man, und was man weiB, kabn man nicht brauchen.“

Es laBt sich zwar aus verschiedenen Umstianden ersehen (und
wir kommen am Schlusse auf diesen Punkt noch zurtck), daB Suess
im Allgemeinen nicht so absolut an dem schlieBlichen Erfolge ver-
zweifelt hat, den der menschliche Geist durch die Enthillung mancher
uns heute noch verschleierten Geheimnisse der Natur zu -erzielen. hofft.
DaB er aber fiir sich selbst jenes Bekenntnis abgelegt hat, daB er
damit offen bekundete, es sei ihm nicht gelungen, aller Schwierigkeiten
auf seinem Wege Herr zu werden, das gereicht ihm sicher zur Ehre.
Er hat sich durch dieses allerdings nicht in Bezug auf Eingzelheiten,
die ihm vielleicht besonders lieb waren, sondern in genereller Weise
gemachte Zugestiandnis aich hoch gestellt iber Solche, die im gege-
benen Fall geneigt waren, dort wissensehaftliche Dogmata zu erblicken,
wo ihm selbst, wie wir sahen, schlieBlich nur die Aufstellung einer
»Arbeitshypothese“ als ein gentigendes Resultat seiner Anstrengungen
erschienen ist.

Verweilen wir aber noch einen Augenblick bei dem Vergleiche
mit Faust,

Ebensowenig wie dieser bis an sein Ende aufhort, sich ,strebend
zu bemihen“, ebensowenig hat Suess trotz seiner Erkenntnis von

72¢
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der Unzulinglichkeit der menschlichen Kraft aufgehort, sich unermid-
lich bis in sein hiehates Alter hinein zu betitigen. Immer aufs Neue
haufte er Tatsachen auf Tatsachen, wie sie sich bei der Durchsicht
der tiglich mehr anschwellenden Literatur aller Kulturvélker fiir die
Ausgestaltung seiner Ideen als brauchbar zu erweisen schienen, und
wir sahen, wie er sogar noch in seinem hohen Greisenalter dle Be-
schwerden von Exkursionen im Hochgebirge nicht scheute, um seine
Erfahrungen zu erginzei.

Dennoch besteht ein Unterschied zwischen den hier verglich’enen
Naturen, deren Sinn in beiden Fallen auf das Eindringen in das
Geheimnis der Schipfung gerichtet ist und dieser Dnterschled liegt
in der Entwicklung, welche sie durchmachen.

Faust beginnt seine Titigkeit in der Studierstube, wo er sich
mit den gréBten Problemen beschiftigt und weil er an deren Liosung
verzweifelt (der Auffassung des Zeitalters gemiafl, in welches der
Dichter diese (Gestalt versetzt hat), von der Beriihrung mit iibernatiir-
lichen Gewalten die Aufklirung erhofft, welche ihm auf demr nor-
malen Pfade der Wissenschaft versagt bleibt. Er gelangt unter man-
cherlei Irrungen mebr und mehr in Derihrung mit dem o6ffentlichen
und dem praktischen T.eben, wobei er sich auch (am Hofe des Kaisers)
durch Eingreifen in verschiedene Staatsangelegenheiten bemerkbar
macht. Sein letztes Werk ist ein technisches, die. Re"uhelung eines
Kiistenstrichs behufs Landgewinns.

Bei Suess hingegen wird die erste Hilfte seiner Laufbahn durch
sein Auftreten als Politiker bezeichuet und in diese frithe Zeit fallén
seine Arbeiten fiir praktische Ziele oder éffentliche Zwecke, sei es
daB wir hier an die Wasserversorgung von Wien, an die Donauregu-
lierung, an seipe Beteiligung an der Schulgesetzgebung oder an den
Versuch seines Eingreifens in die Wahrungsfrage denken, wihrend er
umgekehrt spater sich mehr und mehr in die Studierstube zuriick-
zieht, wo sein Geist sich finmer allgemeineren Problemen der Wissen-
schaft zuwendet, wie sie gerade das Studium der theoretischen Geo-
logie in Fiille bietet.

S0 kommt es, daB wihrend Faust beim AbschiuB seines
Daseins bei der Bewiltigung einer grofen, aber begrenzten Auf-
gabe von dem Gefithl vollster Befriedigung. erlillt wird, unserem in
das Reich des UnermeBlichen vorstrebenden Meister, wie die vorer-
wihnten AeuBerungen beweisen, dieses imnerliche Gefithl der unein-
geschrinkten Genugtuung beziiglich der Losung der weit ausgreifenden
ihm vorschwebenden Fragen versagt blieb, das heiBt wenigstens der-
jenigen Genugtuung, welche der dauerud giltige absolute Erfolg gibt,
der mit dem momentanen Beifall der Menge nicht zu verwechseln ist,
denn an dem letzteren hat es fir Suess nicht gefehit.

Wenn es trotzdem auch fiir ibn Augenblicke gegeben hat, .in
welcher er ohne jede Tritbung diesen Beifall fiir wohl verdient ge-
halten haben diirfte, so lagen dieselben in seinem Leben weiter zuriick
und bezogen sich dhnlich wie bei der von dem Dichter uns vorgefithrten
Gestalt auf den gelungenen AbschluB groBer aber begrenzter tech-
nischer Aufgaben, welche ‘durch seine Anregungen und unter seiner
eifrigen Mitwirkung zur Losung gebracht wurden. Es ist wenigstens
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sehr wahrscheinlich, daB der Tag, an welchem mit der feierlichen
Inauguration des Hochstrahlbrunnens am Schwarzenbergplatze die
erste Wiener Hochquellenleitung der dffentlichen Beniitzung iibergeben
wurde, fir Suess einen groBeren Triumph bedeutete als der Moment,
in welchem der letzte Bogen des ,Antlitz* die Presse verlieb.

Aber wenn auch unser alter Meister schiieBlich die Empfindung
nicht verleugnen konnte, dal gegeniiber unbegrenzten Aufgaben das
Verhiltnis zwischen Wollen und Vollbringen zumeist nicht das ge-
wiinschte oder erhoffte ist, so pessimistisch wie Faust hat er {iber
die Aussichten der menschlichen Forschung doch nicht gedacht und
brauchte er wohl auch nicht zu denken.

Als ,endlich die Stunde* des Abschieds von seinem Lehramt
»gekommen* war (vgl. oben), hat er sich zwar betreffs seiner eigenen
Beteiligung. an dieser Forschung bescheiden mit dem BewuBtsein
begniigt, der Wissenschaft durch einige neue Anschauungen und durch
die Einfogung einiger neuer Tatsachen in deren Besitzstand genitzt
zu haben, aber er sah doch die Moglichkeit einer ginstigen Weiter-
entwicklung unserer Erkenntnis vor sich, und wie groB oder wie be-
grenzt er die Ergebnisse seiner personlichen Arbeit far diese Ent-
wicklung in jener Stunde eingeschitzt haben mag, er hat an dieser
seiner Arbeitsleistung erkannt, daB schlieBlich Erfolge fir denjenigen
nicht ausbleiben, der mit Ernst und FEifer sich um den Fortschritt
des Wissens bemiiht hat. Er besaB, mit einem Wort gesagt, den
Glauben an die Zukunft.

Ihm leuchtete die Hoffnung auf die Erfolge der kommenden
Generationen, an deren Vorbereitung fiir hohe Aufgaben er unablissig
gearbeitet hat, gleichviel, ob es sich dabei um diejenigen handelte,
die seine unmittelbaren Hoérer gewesen waren und an die er aller-
dings zunichst dachte oder um den weiteren Kreis seiner Leser und
aller derer, welche durch seinen Ideenreichtum zur Betitigung ihres
Konnens sich angeregt fiohlen konnten. In diesem Sinne dirfen wir
wohl die Worte seiner Abschiedsrede deuten, in welchen er an den
Ausspruch Lytton Bulwers erinnerte: ,Wenn jemand in hohem
Alter von Kindern umgeben ist, dann sieht er am Ende seiner Tage
nicht einen SchluBpunkt, sondern einen Beistrich.“ Mit diesen Kindern
aber seien fiir den Forscher die Schiiler zu vergleichen, die ihn um-
geben und denen die Fortsetzung seines Wirkens anheimfalle. So sei
denn auch er am Knde seiner Lehrtitigkeit nicht an einem Schiuf-
punkt, sondern nur an einem Beistrich angelangt.

Es wird nun die Aufgabe der heutigen wie der kommenden
Generation von Geologen sein, im Sinne der Hoffuungen des alten
Meisters fortzuarbeiten an dem Aufbau unserer Wissenschaft, wozu
ja Jeder nach Maflgabe seiner Begabung oder Neigung beitragen kann,
auch wenn diese Begabung oder Neigung ihu nicht gerade auf die
Bebandlung der schwierigsten Probleme hinweist. Ob diese Arbeit
jedoch iiberall auf denselben Wegen geschehen mufl, welche im un-
mittelbaren Anschluf an die Methode von Suess eingeschlagen werden
konnten, ob nicht vielmehr in manchen Punkten diese Methode zu
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andern und die Art der Darstellung des groSen Autors als eine solche
aufzufassen wire, die nicht jeder Individualitit entspricht, mag dahin-
gestellt bleiben. Wir sollen ja aus der Vergangenheit lernen, und des-
halb sollten die vielfachen Erfahrungen, welche die Geschichte der
menschlichen Bestrebungen auch auf dem geistigen Gebiet aufweist,
nicht ungenitzt bleiben.

Man darf wohl voraussetzen, daB unter diesem Géesichtspunkte
die Wiinsche und Hoffnungen, welche Suess beziiglich der Zukunft
unserer Wissenschaft hegte, der Erfilllung zugefithrt werden. Die
Epigonen werden dabei zu beurteilen haben, was sie als dauernde
Ergebnisse der reichen Arbeit anseres grofen Forschers anerkennen
dirfen und an welche der vielfiltigen, durch jene Arbeit ihnen ge-
botenen Anregungen sie ankniipfen kénnen.

Unter allen Umstinden aber werden diese Epigonen, sowie das
die Zeitgenossen von Suess und wohl auch die Gegner unter den-
selben stets getan haben, den eisernen FleiB, die Arbeitskraft, das
reiche Wissen, das grofle Wollen und die schipferische Veranlagung
einer Personlichkeit anerkennen, der es gelang, von den Anfingen
einer unregelmaBigen Vorbereitung ausgehend, sich in den Augen der
Mitwelt einen der vordersten Plitze im Reiche der Geister zu gewinnen,
und deren Namen man immer wird nennen miissen, wenn es gilt, die
Entwicklung der Geologie zu iberblicken. An diesen Namen knipft
sich fir alle Zeiten die Erinnerung an eine der interessantesten Epi-
soden dieser Entwicklung.

Zusitze.

Es scheint erwiinscht, nachtriglich noch auf cinige Punkte hin-
zuweisen, welche in den vorstehenden Ausfihrungen in orm von
Anmerkungen zum Text hitten erwahnt werden koénnen und die in-
sofern nicht ganz belanglos sind, als sie das Verstindnis gewisser
gegen einen Teil der Vorstellungen von Suess erhobenen Einwinde
zu férdern geeignet sind.

1. In dem Abschnitt iber Vulkane wurde auf Seite [174] der
vorangehenden Darlegungen eine Stelle im SchluBbande des ,Antlitz*
(siebe "dort Seite 671) besprochen und als in mehrfacher Hinsicht zum
Nachdenken anregend bezeichnet. Abgesehen von den direkten Bezie-
hungen dieser Stelle zur Auffassung des Auftretens der Vulkane wire
hier noch die daselbst ausgesprochene Meinung von Suess hervor-
zuheben, es sei unmdglich anzunehmen, daf die Inselbdogen erst durch
Faltung bogenférmig geworden seien.

Diese Meinung bedeutet jedenfalls eine wesentliche Einschran-
kung der urspriinglichen Vorstellung des Autors, wonach die Bogen-
form allenthalben als mit der Faltung und speziell mit dem einsei-
tigen, die Faltung erzeugenden Schub im Zusammenhang stehend be-
trachtet wurde. Wenn sich also Bittner und Léwl gegen diese
Vorstellung wendeten und for die Bogenform, durch welche sich viele
Gebirge auszeichnen, eine besondere Erklirung als notwendig ansahen
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(vgl. hierzu die Seiten [110]—[111] und [155] der obigen Darstellung),
so darf man in dem betreffenden Ausspruche von Suess wenigstens
beziiglich eines grofen und wichtigen Teils der Gebirgsbégen eine
Rechtfertigung der hier in Betracht kommenden gegnerischen An-
sichten erblicken.

2. Auf Seite [186] der vorangehenden Ausfihrungen wurde ge-
sagt, daB Suess fir seine urspriingliche Annahme einer Verdnder-
lichkeit des Meeresspiegels in Folge von Aenderungen der Rotations-
geschwindigkeit des Erdballs sich vornehmlich auf eine altere Ver-
offentlichung von Frisi stiitzt, der behauptet hatte, daB ein in Ver-
dichtung befindlicher Kérper, der sich um eine bestimmte Achse
drehe, eine Beschleunigung der Rotation erfahre. Es wurde ferner
gesagt, daB unter einer solchen Voraussetzung wenigstens eine
Schwierigkeit fir die Suess’sche Hypothese als beseitigt angesehen
werden diirfe, insofern gerade die Beschleunigung der Rotation (wie
sie nach Suess das Zustromen des Wassers von den Polen zum
Aequator bedingen sollte) zu den nicht ohne Weiteres einleuchtenden
Moglichkeiten zu rechnen sei.

Insofern nun weiter gezeigt werden konnte, daB Suess selbst
schlieflich in dieser Hinsicht Zweifel zu haben und sich nicht mehr
mit Zuversicht auf die Behauptung Frisis zu stiitzen schien, und
daB sich auch Playfair gegen Frisi ausgesprochen hatte, konnte
zwar von einer niheren Erdrterung dieses Gegenstandes abgesehen
werden, aber es wire doch nicht unangebracht gewesen, noch auf
Folgendes aufmerksam zu machen.

Suess brauchte fir seine Hypothese einen Rhythmus der Ver-
schiebungen des Meeresspiegels mit abwechselndem Zu- und AbfluB
des Wassers zwischen denr Polen und dem Aequator. Bei der ge-
suchten Verbindung dieser Vorginge mit einer verinderlichen Rota-
tionsgeschwindigkeit der Erde wire die Annahme einer abwechselnd
bald zu- bald abnehmenden Energie der Rotation eine Notwendigkeit
gewesen. Dafur bietet aber die Annahme Frisis keinen Anhalt. Man
miifte sonst glauben, daf die Verdichtung des rotierenden Korpers
(in diesem Falle des Erdballs) periodisch in das Gegenteil abergehen
konnte. Die Berufung auf diese Annahme war demnach in jedem
Falle verfehlt.

Berichtigungen.

Seite (9] Anmerkung Zeile 14 von unten lies unabhiingiger statt unabhingigen.

19] Zeile 6 von unten lies ont produit satt out prodouit.

20] Zeile 29 von oben lics Argonauta statt Argonoutu.

22] Zeile 7 von unten lies haben statt hahen.

82] Zeile 4 von oben lies Gondwaha statt Goudwann.

33] Zeile 5 von unten lies vorgelegter statt vorgelegten.

38| in der Anmerkung 6 lies Lahner statt Lehner.

39] in der Anmerkung b lies Quarterly statt Quaterly.

40] Zeile 9 von unten lics sollte statt sollten.

46] Zeile 8 von oben lies abgeschnittenen statt abgeschnittene.

[48] Zeile 15 von unten ist das Wort ,nicht” unabsichtlich durch ge-
sperrten Drock hervorgehoben, \

[49) Zeile 16 von oben lies anfweist statt aufweisenden.
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Seite [60] Zeile 2 der Anmerkung 2 lies konnte statt konnten.
» [53] heiBt es in der drittletzten Zeile des dort zu Ende gehenden Ab-
schnittes richtig verleiht statt verleihen.
[87) Zeile 26 von unten lies Einfallen statt Einfalles.
[70] in der Anmerkung 2 lies Gewitsch statt Gerwitsch.
[74] Zeile 8 von unten lies Grabensenkung statt Grubensenkung.
{83] Zeile B von oben lies philosophisches statt philosopisches.
[85] lies in der Anmerkung 1 in dem englischen Zitat advocate statt
advocats und moreover statt narcover.
[88) Zeile 17 von oben lies unbeendigten statt unbeendingten,
[104] Zeile 4 der Anmerkung 1 lies faltenden statt failenden.
[109] Zeile.23 von oben lies Dieses statt Bieses.
[145] Zcile 13 von oben lies Gleitfaltung statt Glutfaltung.
(148] Zeile 6 von oben lies Verhiltnissen stalt Verhiltnisse.
[156] Zeile 11 von oben lies Schwierigkeiten statt Schwierigkeit,
[162] Zeile 5 und 6 von oben lies: daB die Schweremessungen stalt dall
die Ergebnisse der Schweremessungen.
(168) Zeile 13 von unten lies das Magma statt des Magma.
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