Uber Lituonella und Coskinolina liburnica Stache
sowie deren Beziehungen zu den anderen
Dictyoconinen.

Von Dr. Richard Schubert.
Mit einer Lichtdrucktafel (Nr. X).

Gelegentlich der geologischen Aufnahmen des Kartenblattes Zara
fand ich an der Ostkiiste der Insel Melada ausgewitterte kegelformige
Foraminiferen, und zwar in den unteren Lagen der mitteleocinen
Alveolinen- und Miliolidenkalke. Es sind besonders zwei Typen vor-
handen, kleinere spitzkegelige und etwas gréBere stumpfkegelige.
Bei beiden 128t sich schon makroskopisch, noch deutlicher bei Lupen-
vergroBerung ein mehr oder minder eingerollter Anfangsteil erkennen,
beide besitzen eine gekrimmte siebartig durchbohrte Endfliche
(Basisflache des Kegels), so daB die Vermutung nahe lag, daf es sich
hier um Foraminiferen jener Gattung handelt, die von G. Stache
Coskinoling (von Koskinon — Sieb) genannt worden war, was durch
Anfrage bei Herrn Hofrat Stache und Vergleich mit dessen Original-
exemplaren bestitigt wurde.

Ausfiihrliche Diagnosen und Abbildungen wurden allerdings bis-
Lier tber diese Gattung nicht veroffentlicht. In den Verhandl. d. k. k.
geol. R.-A. 1875 erwiihnte G. Stache meines Wissens zum erstenmal
diese Form, indem er pag. 337 schrieb, da mit Foibalic zusammen
eine neue Foraminiferengattung ,Coskinolina“ vorkomme, die ,iuBer-
lich etwa als eine Lituola-Form, die sich nach oben rasch zu einer
breiten, im Durchschnitte kreisrunden, nicht elliptischen Conuling
&’ Orb. entwickelt, bezeichnet werden kann. 1880 (Verhandl. d. k. k.
geol. R.-A., pag. 201) wird von dieser Coskinolina liburnica genannten
Foraminifere, als anscheinend einer Mittelform zwischen Conulina conica
d&’0Orb. und Lituola nautiloidea darstellenden Gruppe, gesprochen. Und
diese Bezeichnung ist, wie aus folgendem erhellt, eigentlich fiir die
famalige Zeit so prizis, daB es unverstindlich scheint, weshalb diese
Form bis jetzt durchweg verkannt wurde. Die Mifdeutung begann
schon 1877 duyrch C. Schwager und von ihm scheint durchweg
die irrige Diagnose ibernommen worden zu sein. _

In seinem ,Quadro del proposto sistema di classificazione dei
Foraminiferi con guscio® (Boll. com. geol. Ital. VIII 1877, pag. 22)
ist Coskinolina Stache unter den Lituoliden (mit Tendenz zu rhabdoider
Entwicklung) angefiihrt und als Nr. 86 folgendermaBen charakterisiert:

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1912, 62. Band, 2. Heft. (R. Schubert.) 97



196 Dr. Richard Schubert. [2]

wie ein Haplophragmium, dessen gerader Gehiuseabschnitt sich aber
rasch verbreitert. Auf pag. 26 jenes Bandes in der Erklarung der
Tafel findet sich schlieBlich bei Nr. 86 Coskinolina der Vermerk, dab
bisher keine Abbildung veriffentlicht wurde.

Dieselbe Charakterisierung findet sich dann 1884 in Bradys
Challengerbericht, wo pag. 65 Coskinolina dem allgemeinen Charakter
nach als Haplophragmium bezeichnet wird, dessen letzte Kammern
sich sehr rasch erweitern. Wie bereits Schwager im Gegensatz zu
der ,labyrinthischen® Lituola Haplophragmium als Form mit einfachen,
nicht untergeteilten Kammern kennt, ist dies auch bei Brady der
Fall und daher bei diesem auffillig, daB er trotz Staches Angabe,
Coskinolina sei eine Lituola nautiloidea, deren Endkammern sich stark
verbreitern, Coskinolinag zu den nicht labyrinthischen Lituoliden stelit.

An Brady schloB sich offenbar Chapman 1902 an, der in
seinem Werke ,Foraminifera“ pag. G4 Coskinolina als Subgenus von
Haplophragmium aufzihlt.

Diese beharrliche MiBdeutung ist um so auffilliger, als nicht
angenommen werden kann, daB diese kurzen Notizen von Stache
unbekannt gewesen wiren, wie dies ja sonst leicht méglich scheint.
Denn in C. D. Sherborns ,Index* 1893 sind beide verzeichnet,
auch die Angabe Staches, daB Coskinolina ,eine Mittelform zwischen
Conulina conica d’Orb, und Lituola nautiloidea“ sei, sogar zitiertD.
Und doch ist mit diesen wenigen Worten die Gattung, wie erwihnt, recht
genau bezeichnet, und zwar nicht nur in bezug auf die duBere Gestalt,
sondern auch auf die Struktur mindestens der eingerollten Anfangs-
kammern, die sich durch den Hinweis auf Lituole nautiloidea als
labyrinthisch erkennen lassen. Freilich iiber die Struktur von Conulina
d’Orb. (conicu) (non Conulites Carter) ist meines Wissens nichts Niheres
bekannt geworden. Orbigny, der sie 1839 aufstellte, beschrieb sie
1846 (Foss. Foram. von Wien, Taf. XXI, Fig. 7, 8, pag. T1) als ,frei,
regelmifig, gleichseitig, konisch; gebildet aus Kammern, die sich
ohne Verhinderung tbereinander legen, das heiBt, die zweite bedeckt
die erste, die dritte die zweite usw., die letzte ist oben fast plan
und ohne Verlingerung; sie ist auf dem oberen Teil der letzten
Kammer von zahlreichen Offnungen durchbohrt®. Orbigny kannte
sie nur lebend von Kuba. Freilich weil weder Orbigny noch Reu B,
der diese Gattung 1861 (Sitzungsber. d. k. k. Akad. d. Wiss.
44 Bd. [TI]), pag. 368 bespricht, Sicheres iiber den inneren Bau zu
sagen, ihre Struktur nennt ReuB kalkig (pords? ?).

Bei den von mir auf Melada gefundenen zahlreichen Exemplaren
tiberwiegt, wie schon anfangs erwihnt, der kegelformige Bau, wobei
sich zwei Typen, spitz- und stumpfkegelige Gehiuse, unterscheiden
lassen, die, wie spiter noch erdrtert werden soll, vermutlich zwei ge-
trennte Formen darstellen.

Die Oberfliche der Kegelchen (Taf. X, Fig. 1 u. 2) 148t konzentrische
ringférmige, doch oft mehr oder weniger verwischte Anwachsringe

1) -Beziiglich der Schreibweise sei erwihnt, da8 G. Stache 1889 (liburnische
Stufe) pag. 86 u. 97 Coskinwulina auf pag. 88 u. 89 derselben Arbeit Coskinolina
schreibt. Die letztere scheint jedoch etymologisch die richtigere (koskinom).
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erkennen und nach Befeuchtung der Schale wird die duBerste Schalen-
schichte derart durchsichtig, daB man alternierend gestellte Septen
erblickt, die Gibrigens zum Teil auch an abgeriebenen Stellen wahr-
nehmbar sind und die Oberfliche genetzt erscheinen lassen. Noch
deutlicher erscheint dieses Netzwerk, wenn man die Oberfliche mit
Salzsiure leicht anitzt, wie dies zum Beispiel Fig, 3 darstellt.

Die Endfliche ist mehr oder weniger gewolbt und bis auf eine
porenfreie schmale Randzone von zahlreichen Poren siebartig durch-
lochert. Der Anfangsteil ist durchweg merklich eingerollt oder
wenigstens noch seitlich abgebogen, der Ubergang zu dem gerade
gestreckten Gehduseteil ist meist allmihlich, manchmal jedoch
wenigstens in einigen Dinnschliffen ziemlich unvermittelt.

Die netzartige Skulptur 1aBt sich stellenweise auch an dem ge-
krimmten Anfangsteil erkennen, so daB sich auch schon nach #uBer-
licher Untersuchung auf eine etwa gleichartige Struktur des ganzen
Gehiuses geschlossen werden kann.

Die AusmaBe sind bei den flacheren Formen: 4:2/2:5; 4-3/2°8;
5/2 mm, wobei die erste Zahl stets den Basaldurchmesser des Kegel-
chens, die zweite die Iléhe desselben bezeichnet.

Wie schon die als Netzwerk auf der Oberfliche durchscheinenden
Sekundirsepten und zahlreichen Miindungen andeuten, besteht das
Innere dieser Gehiuse nicht nur aus einfachen aufeinanderlagernden
Kammern, sondern diese sind durch zahlreiche, am Rande regelmabiger,
im Innern unregelmiBig angeordnete Septen derart untergeteilt, dal
sie bisweilen fast wirr labyrinthisch erscheinen. Die Deutlichkeit des
naheren Aufbaues leidet namentlich dadurch, daB die Schalenstruktur
nicht rein kalkig ist, sondern in einer kalkigen Grundmasse feine
Sandpartikel enthilt. Auch sind die Schliffe sehr schwer median zu
fithren, doch ist aus den Schliffen zu ersehen, daB die Kimmerchen
sowohl mit jenen anderer Lagen als auch mehr oder weniger mit
denen derselben Lage in Verbindung stehen.

Ein Dimorphismus ist deutlich ausgeprigt; die gréBeren, sich
stirker verbreiternden Gehiuse beginnen mit einer bedeutend kleineren,
oft winzigen Anfangskammer und lassen bisweilen sehr schon (siehe
Fig. 4) eine spirale Einrollung des Anfangsteiles der Kammern er-
kennen, AuBerdem finden sich kleinere mit einer Makrosphire be-
ginnende Schilchen, die weniger breite, bisweilen bienenkorbéihnliche
Gehiuse bilden (siehe Fig. 7). Dieser Dimorphismus kann nach unseren
sonstigen Erfahrungen bei Foraminiferen wohl sicher nur als Ge-
schlechtsdimorphismus gedeutet werden, wobei die mikrosphirischen
die -geschlechtlichen (,B*“-)Formen, die makrosphirischen dagegen die
(»A4“-Formen) der ungeschlechtlichen Generation darstellen.

AuBer diesen Formen kommt noch ein davon abweichender Ge-
hiusetypus vor (siehe Fig. 10—13). Wir sehen hier die Anfangs-
kammern nicht in einer einfachen Spirale eingerollt, sondern in einer
bisher noch nicht véllig geklirten Weise, die einer mehr oder weniger
stirker asymmetrischen Spirale zu entsprechen scheint. Auf diese
folgen gleichwie bei Coskinolina liburnica einreihig angeordnete
scheibenformige Kammern mit siebartiger Mindung und labyrinthischer
Struktur. Nur ist hier der ringférmige Abschnitt, der bei Coskinolina

27*
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liburnica regelmiBig durch zahlreiche radiale Septen untergeteilt ist,
nur von sparlichen, nicht regelmiBigen Septen durchzogen. Und im
Zusammenhange damit steht die Beobachtung, daB bei diesen Formen
weder bei Befeuchten mit Wasser noch auch nach Atzen der Ober-
fliche mit Salzsiure eine so regelmiBige netzartige. Skulptur erscheint,
wie dies zum Beispiel bei dem Fig. 3 abgebilleten Exemplar zu
beobachten ist.

Wie im nachstehenden dann niher ausgefithrt ist, ist diese nicht
regelmiBige Unterteilung des peripheren Kammerabschnittes fiir
Lituonelle bezeichnend. Doch ergibt ein Blick auf die von Ch.
Schlumberger und H. Douvillé (1905, Bull. soc. geol. Fr.) be-
schriebene Lituonelle Roberti Schl., dal auch unsere Lituonellenform
von der franzodsischen wesentlich verschieden ist. Denn diese zeigt
eine allgemeine Kammeranordnung wie Coskinolina liburnica, Lituonella
ltburnica dagegen, wie ich diese zweite Form von Melada nennen
will, besitzt eine weit asymmetrischere -spirale Anordnung des Anfangs-
teiles, die sich anch im Durch-(Lings-)schnitte, wie Fig. 12 und 13
erkennen lassen, leicht von Lituonella Roberti unterscheiden liBt. Diese
letztere sieht namlich im Lingsschliff ganz shnlich, ja im wesentlichen
gleich aus wie Coskinolina liburniee, und nur im Querschliffe (siehe
Fig. 6) sowie an Exemplaren mit geitster oder befeuchteter Ober-
fliche sieht man den Unterschied, daB eine regelmafige radiale
Unterteilung der auBeren ringformigen Kammern bei Lituonella Roberti
(wie bei Lituonella liburnica) fehlt, bei Coskinolina liburnica dagegen
vorhanden ist.

Indessen bin ich keineswegs der Meinung, daB sich Coskinolina
liburnice nicht aus Lituonella Roberti, sondern aus Lituonella liburnica
entwickelt habe. Im Gegenteil, ich halte es fiir gesichert, daB unsere
Coskinolina sich aus Formen der Lituonella Robert: entwickelte und
daB Lituonella liburnica, zu der das Coskinolina-Stadium wahrscheinlich
auch noch gefunden werden diirfte, einer I’arallelreihe angehort, die
von einer anderen Lituola abzweigte, als Lituonella Roberti. Ob auch
diese letztere Art, das heiBt das Lituonella-Stadium von Coskinolina
liburnica in unseren istrisch-dalmatinischen FEocidnablagerungen vor-
handen ist, weil ich bisher nicht, mochte es aber fiir ebenso wahr-
scheinlich halten wie die Aussicht, daB sich anderseits auch im
franzésischen Mitteleocin regelmiBig untergeteilte, mit peripherem
(nicht lkortikalem) Kammernetzwerk versehene Formen, das ist
Coskinolinen, finden werden.

Die Dimensionen der Exemplare von Lituonella liburnica, die
ich auf Melada fand, sind durchgehends etwas geringer als die von
Coskinolina liburnica; ich maB 2-2/1'3; 24/2:6; 2:9/1:6; 3:2/3-2 mm,
wobei die erste Zahl die Hohe, die zweite den Basaldurchmesser des
kegelformigen Gehiduses andeutet.

Wenn wir nun nach verwandten Typen Umschau halten, so
finden wir besonders im verflossenen Dezennium einige Arbeiten, die
iiber ganz dhnlich gebaute und zum Teil sicherlich nahe verwandte
Formen verdffentlicht wurden.
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1900 beschrieb F. Chapman im Geological Magazine (IV)
Bd. VII, pag. 11, eine Patellina Egyptiensis, deren auf Taf. II, Fig. 1,
2, 3 abgebildete Schliffe zum Teil auBerordentlich mit denen unserer
Form iibereinstimmen. Er erwiihnt in dieser Arbeit auch, er habe die von
Carter aus dem indischen Eociin beschriebenen Conulites-Exemplare
untersuchen und eine so nahe Verwandtschaft feststellen konnen, daB
er auch die indischen als Patellinen (und zwar Patellina Cooki Carter)
bezeichnet.

Schon 1902 hat aber Chapman, wie aus seinem Werke ,The
Foraminifera* hervorgeht, Carters Namen Conulites auch auf die
agyptische Form ausgedehnt, den Namen Patellina, wie dies auch
heute allgemein der Fall ist, auf die hyalinen Rotalideen beschrinkt
und fir die ahnlichen agglutinierten Formen der Kreide den Namen
Orbitolina gebraucht. Freilich, die dort ausgesprochene Ansicht, Patellina
konnte als hyaliner Nachkomme der kretazischen Orbitolinen zn deuten
sein, scheint meiner Ansicht nach, wie ich noch im nachstehenden
ausfithren will, in keiner Weise begriindet.

Doch hat schon Blanckenhorn 1900 (Zeitschr. d. deutsch.
geol. Ges., pag. 433) darauf hingewiesen, daB abgesehen von Formen,
die mit den dgyptischen tibereinstimmen, aus Indien durch Carter
als Conulites auch Foraminiferen beschrieben wurden, die sich durch
das Vorhandensein von Zwischenskelettpfeilern von ihnen unterscheiden.
Wihrend er far diese den Carterschen Namen Conulites festhilt,
schligt er fiir die anderen indischen und die dgyptischen kegelformigen
Formen die nene Gattungsbezeichnung Dictyoconos vor, die spater
(1901 und 1905) von Ch, Schlumberger und H. Douvillé in
Dictyoconus geindert wurde.

Im Jahre 1904 wurde dann von Zina Leardi in Airaghi
(Atti Soc. Ital. Milano) ein Conulites aegyptiensis aus dem ,Obereocin®
von S, Genesio (Turin) beschrieben und von A. Silvestri und
P. L. Prever 1904 (aber erst 1905 erschienen) in Boll. Soc. Geol.
Ital., Bd. XXIII, pag. 477, fir die dgyptische und italienische Form
(die auch im Toskanischen gefunden worden war) ein neuer Name
Chapmania, eingefhrt.

Schon 1905 wurde jedoch von A. Silvestri in einer La Chap-
mania gassinensis betitelten Note in der Rivista Italiana di Paleonto-
logia, pag. 113, Taf. 1II, die Gattungsbezeichnung Chapmania auf die
Form des italienischen Mitteleocins?) beschrinkt und far die mittel-
eocine Form Agyptens der Blanckenhornsche Name Dictyoconus
gebraucht.

Fir die Giltigkeit des Namens Dictyoconus betreff der dgyptischen
Eocinform sprachen sich 1905 auch Ch. Schlumberger und H.
Douvillé (Bull soc. geol. I'r., pag. 298) aus, indem sie es fiir méglich
hielten, daB for die italienischen Eocinformen der Name Chapmania
beibebalten werden konne.

Und diese beiden Formen sind auch in der Tat verschieden,
vor allem durch die Ausbildung eines kortikalen Netzwerkes bei

Y) Urspriinglich wurde Gassino als obereociin gedeulet, nach neuen brief-
lichen Mitteilungen Prof. Silvestris ist sie jedoch mitteleocin,
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Dictyoconus, das an der Oberfliche als sehr feinmaschiges Netzwerk
zwischen den groben Maschen, wie sie auch bei Coskinoline vorhanden
sind, sichtbar ist. Angedeutet ist diese eigenartige Schalenstruktur
ibrigens auch durch die zum Teil scheinbar perforierten, dech in
Wirklichkeit wohl wabenartigen Wiinde bei Coskinolina (siehe Fig. 7,
Anfangskammer), wenngleich Diuyoconus eine weit vorgeschrittenere
Ausbildung dieser Wandstruktur aufweist.

Chapmania ist auBerdem, worauf allerdings weniger Wert zu
legen ist, bedeutend kleiner und zierlicher, was durch die rein kalkige
Ausbildung des Gehiuses bedingt ist. Und diese selbst wieder scheint
durch die verinderten Lebensbedingungen erklarlich, durch die gréBere
Absatztiefe der Gesteine, in denen Chapmania gefunden wurde.

Alle die bisher besprochenen Arbeiten beschiftigten sich mit
Formen, die sehr unseren oben beschriebenen und abgebildeten Kos-
kinolinen und Lituonellen dhneln, nur mit dem wesentlichen Unter-
schiede, daB der bei Coskinolina und Lituonella meist deutliche spirale
Anfangsteil auBerordentlich reduziert, ja fast ganz oder ginzlich ver-
schwunden ist. Coskinolina und Dictyoconus stellen also demnach zwei
verschiedene Entwicklungsstadien derselben Formenreihe dar, wobei es
natiirlich keine Frage sein kann, daB die in den Basalschichten des
istrisch-dalmatinischen Mitteleociins vorkommende Coskinolina den
genetisch ilteren, primitiveren Typus darstellt.

Sofern manche der indischen, von Blanckenhorn als Conu-
lites Carter bezeichneten Formen tatsiichlich, wie dieser Forscher mit
Recht aus der Carterschen Abbildung schlieBen zu kénnen glaubt,
Zwischenskelettpfeiler besitzen, die an der Dasis des Kegels als
Kornchen endigen, was ich bisher nachzuprifen nicht in der Lage
war, aber nach den Abbildungen gleichfalls glauben mbochte, wirde
Conulites eine Fortentwicklung von Dictyoconus oder Chapmania dar-
stellen, Wenn jedoch diesem Merkmale nicht eine solche unter-
scheidende Bedeutung innewohnen sollte, dann miiBte dem Carter-
schen Namen Conulites die Prioritiat vor Dictyoconus zukommen.

Ubrigens dirfte Dictyoconus, welchen Namen ich unter der obigen
Voraussetzung gebrauchen will, sich im Neogen noch weiter entwickelt
haben. Wohl haben sich die urspringlich von Chapman als unter-
miocin? gedeuteten Schichten Agyptens, vornehmlich durch Blancke u-
horns Forschungen, als mitteleocin herausgestellt, doch erwihnt
Chapman 1900 (Geol. Mag., pag. 12), daB er in miocinen Schichten
Westindiens eine ihnliche Form fand, die aber gedringtere und
engere Kammern besitzt; freilich ist es auch in diesem Falle nicht
sicher, daB es sich nicht etwa auch hier um Eocingesteine handeln
konnte, doch mchte ich es aus dem Grunde nicht fir unwahrscheinlich
halten, als Orbigny (1846, Fossile Foraminiferen von Wien) in der
an den Kiisten von Kuba lebenden Conulina conica eine Form beschreibt,
die, wenigstens nach den #uBeren Merkmalen, mar wohl ein letzter
Nachkomme der Coskinolinen - Dictyoconeu sein kénnte, Leider ist,
meines Wissens wenigstens, iber die Struktur und den Bau von
Conulina conica nichts bekannt geworden.

Wenn uns nun iiber die Fortentwicklung von Coskinolina-Dictya-
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conus derzeit nichts Sicheres bekannt ist, so haben wir dennoch einige
sicherere Anhaltspunkte iiber die Abstammung derselben.

Vorerst liaBt schon der spirale labyrinthische Anfangsteil von
Coskinolina auf ihre Abstammung von spiralen labyrinthischen aggluti-
nierten Foraminiferen, das ist Litwola-artigen Formen schlieBen. Und
wenn wir unter den bisher bekanntgewordenen Typen Umschau
halten, so finden wir in Lituonella Roberti Schlumb, (siehe 1905 1. c.)
die zunichst verwandte primitivere Form. Auch Lituonella besitzt,
wie oben erwahnt wurde, ein anfangs spirales, dann konisch uniserial
gebautes agglutiniertes Gehiuse, das mit dem schlankeren Typus der
auf Melada gefundenen Schilchen identisch ist. Der wesentliche
Unterschied dieser beiden Typen liegt jedoch darin, daB bei Lituonellu
die randlichen Kammern noch nicht so regelmiBig untergeteilt sind
wie bei Coskinolina, sondern diesbeziiglich noch Lituola - Charaktere
aufweisen, so daB es wohl keinem Zweifel unterliegen kann, daB wir
in oberkretazischen Lituolen die Stammform der eocdnen Lituonellen,
Koskinolinen etc. zu sehen haben. Infolge der verschiedenen Struktur
fehlt auch bei Létuonella das nach Anfeuchten oder Anitzen der Ober-
fliche bei Coskinolina ersichtliche regelmiBige Netzwerk, und zwar
sowohl pach den bisherigen Angaben als auch nach eigenen Be-
obachtungen, die ich infolge freundlicher Unterstitzung durch Herrn
Professér H. Douvillé und Dr. Boussac (Paris) an franzdsischem
Material (von Saint-Palais) machen konnte,

Allerdings zeigt auch, wie bereits im vorstehenden erwihnt
wurde, eine Anzahl der auf Melada gefundenen kegelfésrmigen Gehiuse
noch die primitiveren Verhaltpisse der Lituonellen, so dal auch wohl
Ubergangsformen vorhanden sein dirften und man daher vielleicht
auch der Meinung sein konnte, daB eine Trennung von Lituonella und
Coskinolina Uberfliissig wire. Doch scheint es mir zweckmaBiger, diese
beiden Namen beizubehalten, wenn auch der Unterschied zwischen
Dictyoconus und Coskinolina, auch abgesehen von der so bedeutenden
Reduktion des spiralen Anfangsteiles infolge der Ausbildung des
kortikalen Netzwerkes bei Dictyoconus groBer ist als zwischen Cos-
kinoline und Lituonella. Ist doch die Ausbildung der regelmiaBigen
Septiernng der ringférmigen Kammer bei Coskinolina nicht nur ein
voriibergehendes, sondern ein bei Dictyoconus und Chapmania beibe-
haltenes Merkmal, aus dem sich erst dann das kortikale Netzwerk
von Dictyoconus entwickelt. Ja dieser Entwicklungsfortschritt von
Lituonella zu Coskinolina erscheint mir fast bemerkenswerter als
jener von Coskinolina zu Chapmania, der nur in der schon bei Cos-
kinolina zum Teil angedeuteten Reduktion des spiralen Anfangsteiles
sowie im Kalkigwerden der Schalenmasse besteht. Dies letztere sowie
die dadurch bedingte zierlichere Gehiuseform ist aber nur eine
Funktion einer gréBeren Tiefe.

Dieser im spiralen Ahnenreste der Lituonellen und Koskinolinen
zum Ausdruck gebrachte Hinweis auf die Abstammung der Dictyo-
coninen von Lifuole scheint um -so wichtiger, als in der Kreide, vor
allem im Zenoman, eine ganz ahnlich gebaute Gruppe von Foramini-
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feren bekannt ist, iiber deren Abstammung bisher nicht so gliekliche
Funde bekannt sind, namlich die der Orbitolinen. Auch diese besitzen
ein in mancher Hinsicht dhnliches, sandig agglutiniertes Gehiuse,
weshalb auch die Vermutung auftauchte, daB sie die kretazischen
Vorliaufer der Dictyoconinen oder diese als eocine Nachkommen der
Orbitolininen darstellen dirften. Nun scheint schon die Auffindung der
mit spiralem Ahnenrest versehenen Koskinolinen und der strukturell
noch lituolenartigen Lituonellen im Mitteleocin sehr gegen eine solche
Auffassung zu sprechen, auch sind einige anscheinend nicht unwesent-
liche Unterschiede vorhanden, so die nicht zu schisselférmiger oder
flacher, wie bei Orbitulina, sondern zu kegelformiger Ausbildung
hinneigende Gestalt der Dictyoconinen, auch derem mehr recht-
winkeliger und nicht rundlicher Querschoitt der Rindenkammern. Der
Bauplan der Orbitolinen scheint jedoch nach all unseren bisherigen
Kenntnissen im wesentlichen doch so mit demjenigen der Dictyo-
coninen iibereinzustimmen, daB sich unwillkiirlich die Vermutung .auf-
dringt, daB diese kretazischen und eocéinen Vertreter dieser Gruppe
doch genetisch inniger zusammenhingen konnten.

Das Vorkommen der Lituonellen und Koskinolinen wiirde dann
am meisten dafiir sprechen, daB sich auch die Orbitolinen in analoger
Weise in der Kreideformation aus Lituolen entwickelten wie die
Dictyoconinen im Alteocin. Immerhin wire es dann aber nicht un-
moglich, da8 ein ahnliches Verhiltnis vorliegen wiirde wie bei den
Orbitoiden; bei diesen kennt man ja bekanntlich in der Oberkreide
und im Alttertidr nur vollkommen cyklische Formen mit Sicherheit,
erst bei einigen oligomiocinen Formen, einigen Lepidocyclinen und
noch mehr bei den Miogypsinen tritt ein deutlich spiraler Anfangsteil
hervor. Nun ist es ja eine wohl vollig gesicherte Tatsache, dal
speziell Miogypsina nicht die Ursprungsform der Orbitoiden darstellt,
sondern ein Verfallsstadium. Anderseits aber kann es keinem Zweifel
unterliegen, daB die Vorfahren der cyklischen Orbitoiden aus. spiral
angeordneten Kammern aufgebaut waren, wie sie in den Anfangs-
kammern der Miogypsinen zu beobachten sind. Hieraus scheint sich
zu ergeben, daB gelegentlich auch bei hoher entwickelten Formen,
wie es zum Beispiel die kretazischen und eocinen Orbitoiden sind,
noch Rickschlige auf primitivere Entwicklungstypen vorkommen und
in diesem Sinne lieBe sich vielleicht das Auftreten der halbspiralen
eocinen Lituonellen und Koskinolinen auffassen; doch scheint mir
bei den keineswegs Dekadenzmerkmale wie die Miogypsinen auf-
weisenden Dictyoconiden die erstere Ansicht die richtigere zu sein,
dal wir nimlich in den eociinen Dietyoconinen eine eigene Zweig-
linie von Lituole zu sehen haben. Eine Entscheidung ist indessen
derzeit nicht méglich, da man ja diese Gruppen im Grunde noch so
wenig kennt und ihre horizontale wie vertikale Verbreitung noch
ganz ungeniigend bekannt ist. Auch die Orbitolinen sind noch viel zu
wenig studiert, doch sind beziiglich dieser wenigstens in der hoffentlich
bald erscheinenden Arbeit P. I.. Prevers betrachtliche Aufklirungen
zu erwarten. Dringend nétig wire auch die Aufklarung der Frage,
ob die igyptischen, von Blanckenhorn vom Djebel Geneffe als
eocin beschriebenen tatsichlich aus dieser Formation stammen, wie
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ich wohl annehmen mdéchte oder aus dem Cenoman, wie P. L. Prever
und A. Silvestri versichern,

Ch. Schlumberger und H. Douvillé haben nun.allerdings
(Bull. soc. geol. Fr. 1905, pag. 303) die Meinung ausgesprochen, daB
die Orbitolinen an die oberjurassischen und unterkretazischen Gattungen
Spirocyclina und Choffatella anzukniipfen seien und die Ansicht dieser
so guten Kenner besonders dieser Foraminiferenformen verdient gewif
volle Beachtung. Aber der Ubergang von diesen scheibenformigen,
planospiral und umhiillend cyklisch ausgebildeten Typen zu Orbito-
linen ist noch nicht nachgewiesen; mindestens scheint es mir nicht
wahrscheinlich, daB sich Orbitolinen aus den symmetrisch cyklischen
Spirocyclinen entwickelt hitten, Auch die planospiral -eingerollte
Choffatelle Schl. scheint mir nicht als direkte Anknipfungsform in
Betracht zu kommen, wenigstens nicht die bisher -bekannte Choffatella
decipiens. Wenn tatsachlich nicht Lituolen vom Habitus der Lituonella-
Vorlaufer die Stammform der Orbitolinen sind, sondern Choffatellinen,
dann kann es sich wobl nur um asymmetrische oder wenigstens zur
Asymmetrie neigende Formen von Choffatella handeln, aus. denen sich
dann in analoger umfassender Entwicklung wie bei Spirocyclina Choffati
leicht die scheibenformigen Ausbildungsformen der Orbitolinen ab-
leiten lassen,

Fir die Ankniipfung der Orbitolinen an Spirocyclina scheint das
beiden gemeinsame kortikale Netzwerk bestimmend gewesen zu sein,
Und doch handelt es sich bei der Ausbildung dieses feinmaschigen
kortikalen Netzwerkes, das wir ja auch bei dem sicher nicht in diese
Reibhe gehorigen Dictyoconus, auch bei vollig fernstehenden Formen,
wie zum Beispiel den Fusulinen, finden, lediglich um eine héhere
strukturelle Spezialisierung zweifellos verschiedener Entwicklungsreihen,

Als gesichert kann fir die Orbitolinen lediglich ihre Abstammung
von sandig agglutinierten (asymimetrisch), spiralen Formen betrachtet
werden. Ob jedoch die Ausbildung der Orbitolinenkammern durch
lituonellenartige Verbreiterung oder spirocyclinenartiges Umfassen er-
folgte, kann lediglich dureh #hnliche gliickliche Funde entschieden
werden, wie solche, die es ermdglichten, die Dictyoconinenentwicklung
zu verstehen.

Die Lagerungsverhiltnisse der von mir gesammelten
Koskinolinen sind véllig klar; auf den istrischen und dalmatinischen
Inseln Lussin, Melada, Uljan lagern sie nach meinen eigenen
Beobachtungen in den ,oberen“ Foraminiferenkalken, den Basis-
schichten des marinen Eocdns, wo zugleich schon die ersten Alveolinen
erscheinen, so daB ihr Alter als unterstes Mitteleozin (oder viel-
leicht noch oberstes Untereocin) aufgefaBt werden kann. Aus den-
selben Schichten, aus ,oberem* Foraminiferenkalk kenne ich diese
Gattung auch vom Scoglio Svilan bei Rogoznica in Mitteldalmatien,
von wo Dr. H. Vetters auf dem von Dr. v. Kerner beschriebenen
Inselchen gelegentlich eines kurzen Aufenthaltes einige Gesteinsstiicke
mitbrachte, in denen ich nebst Miliolideen, Orbitolites.complanats, und
Alveolinen zahlreiche Koskinolinen feststellte. Uber die Fundorte. seiner
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Koskinolinen auf -dem istrischen Festlande will Herr Hofrat Stache
demniichst selbst berichten, so daB ich diesbeziiglich auf seine geplante
Arbeit verweisen muB.

Der beste meiner Fundpunkte befindet sich an der Ostkiiste
der Insel Melada zu beiden Seiten des Valle Konoplicka im Bereiche
des Blattes Zara?). Dort lagern tber zum Teil rotlich gefirbtem
obersten Rudistenkalk nach einer Liicke im Schichtabsatze direkt
Miliolidenkalke mit den Koskinolinen und kleinen Seeigeln und dariiber
folgen mit Alveolinen erfiillte Kalke des Hauptalveolinenkalkniveaus,
dessen schon sicher mitteleocines Alter ich anderen Ortes?) erérterte,
Hier auf der Ostkiiste von Melada lagern die Schichten flach und
sind stellenweise durch die Meeresbrandung stark erodiert, wobei
die kleinen kegelférmigen Schilchen der Koskinolinen und Lituonellen
in grofler Anzahl groBtenteils freigewaschen sind. Auch im nordwest-
lichenr Teil der Insel Melada (im Bereiche des lartenblattes Zapun-
tello) fand ich Koskinolinen, und zwar westlich der StraZice, wo eine
Zone alterer Eocinkalke innerhalb der Kreidekalke eingefaltet er-
halten sind. Auf der Insel Lussin fand ich diese Gattung am Wege
von Klein-Lussin nach Cigale wie auch an der StraBe von Klein-Lussin
nach Chiunschi (s. d. erwihnten Fihrer, pag 82 und 91). Auf der
Insel Uljan ist sie, wenngleich meist gequetscht, in dem die Insel der
Léinge nach durchziehenden Focinzug in analoger stratigraphischer
Position von mir gefunden worden.

Die oben erwahnten naheverwandten Gattungen sind nun. soviel
bisher bekannt wurde, simtlich in mitteleocinen Schichten gefunden
worden. Lituonella Roberti kommt bei Royan (Saint-Palais) wie auch
an der unteren Loire in Miliolidenschichten wit Orbitolites complanata
und Alveolina oblonga vor.

Dictyoconus egyptiensis tritt nach Blanckenhorn gleichfalls
in Schichten mit Milioliden (Fabularia schwagerinoides) auf, die er zur
unteren Mokattamstufe — unteres Parisien — stelit. Das mitteleociine
Alter dieser Schichten wurde nun zum Teil, wie erwihnt, in Frage
gezogen, doch glaube ich, daB Blanckenhorn mit seiner Auffassung
recht hat.

Mitteleocin sind nach einer brieflichen Mitteilung von Prof.
A.Silvestri auch die anfinglich als Obereocin gedeuteten Schichten
von Gassino bei Turin, wo Chapmannia gassinensis vorkommt.

Es ist also einigermaBen auffallend, wenn man bedenkt, da8
sich die gesamte Entwicklung der Dictyoconinen im Mitteleocin ab-
spielte und daB sie bald nachher zu verschwinden scheinen, so daB
wir hier wie auch sonst so oft zu der Annahme einer zeitweise sehr
rasch erfolgenden Entwicklung gedringt sind:

Im vorstehenden wurde bei dieser Gruppe wie bei allen Foramini-
feren die Giltigkeit des biogenetischen Grundgesetzes vorausgesetzt,
Ich méchte jedoch auch hier darauf hinweisen, daB es unter den Fora-

') Siehe auch Geologischer Fihrer durch die nordliche Adria. Borntriger,
Bd. XVII, pag. 116.
%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1905, pag. 169 u. ff.
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miniferenforschern auch eine entgegengesetzte Meinung gibt, ndmlich
die von L. Rhumbler, der auch in seinem neuesten, in mancher
Beziehung bewundernswerten groSen Werke iiber die Foraminiferen
der Planktonexpedition (I. Teil, 1911) seine 1895 geiuBerte Ansicht
vertritt, daB bei den Foraminiferen das biogenetische Grundgesetz in
umgekebrter Folge gelte. Ich erwithne dies hier, um darzulegen, wie
sich die Entwicklung der Dictyoconinen im Lichte der Rhumbler-
schen Ansichten darstellen wiirde und ob etwa eine solche Umkehr
fur die Dictyoconinen wahrscheinlicher wire.

Der Hauptantrieb zur Entwicklung ist nach L. Rhumbler das
Streben nach Festigkeit. Und wenn wir die Kegelchen der Dictyoconinen
betrachten und wahrnehmen, da8 sich darunter einzelne mit spiralem
Anfangsteil befinden, so kénnte man ja auf den ersten Blick glauben,
bei den nur kegelférmigen Formen habe ein Streben nach erhdhter
Festigkeit tatsichlich zu einer spiralen Einrollung des Anfangsteiles
gefilhrt. Man konnte eine solche Festigkeit um so plausibler finden,
als ja eine hohe kegelférmige Form tatsichlich bei kriechender Lebens-
weise leicht an der Spitze umbiegen, eventuell einrollen kénnte;
aubBerdem lige es nahe, in den rein kegelféirmigen Formen direkte
Nachkommen der Kreideorbitolinen zu sehen.

Ein Beweis fir die Unrichtigkeit einer solchen Deutung 148t
sich pun derzeit leider nicht fithren, aber mehrere Grinde sprechen
entschieden nicht fir deren Richtigkeit. Zunichst wire die bisher
bekannte stratigraphische Verbreitung nicht damit in Einklang zu
bringen, denn die mit spiralem Ahnenrest versehemen Formen
(Lituonella und Coskinolina) erscheinen schon zum Teil an der Basis
des Mitteleociins (vielleicht sogar zu Ende des Untereocins), wihrend
die rein kegelférmigen aus den oberen Schichten des Mitteleociins
bekannt sind. Doch diesem Umstande kommt eigentlich nur eine ganz
geringe Bedeutung zu, da neue Funde dies Bild mannigfach erginzen
und verindern konnen.

Worauf ich einen weit groBeren, ja entscheidenden Wert legen
mbchte, das ist der Umstand, daB bei den zum Teil spiral eingerollten
Formen ganz entschieden die primitiveren Eigenschaften vorhanden
sind, besonders bei Lituonelia, die ja eigentlich fast direkt als eine
im uniserialen Teil stark verbreiterte Lituolea zu bezeichnen ist.
Anderseits zeigen die ganz kegeligen ebenso entschieden die héheren
Entwicklungsformen, die bei Chapmania in rein kalkiger Ausbildung,
bei dem sandigen Dictyoconus in der Ausbildung des kortikalen Netz-
werkes bestehen. Rhumbler wurde zu seiner so eigenartigen Ansicht
durch die Beobachtung gefilhrt, daB die Endkammern von Formen
mit piano- oder trochospiral — multiserial angeordneten Anfangskammern
gestreckt einreihig sind, Und da solche gestreckte, einreihig anein-
andergefiigte Kammern doch nicht so fest seien wie eingerollte oder
eingekndulte (wogegen an und fiir sich nichts einzuwenden ist), so
mache sich bei allen solchen einreihigen oder wenig widerstandsfihigen
Formen das Bestreben geltend, sich in widerstandsfihigere umzu-
wandeln; und diese Umwandiung soll sonderbarerweise zunichst an
den Anfangskammern beginnen.

Auch ich erkemne gar wohl, daB im Bau vieler Foraminiferen
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durch mancherlei Mittel die Festigkeit zu erhohen gestrebt wird,
sobald dies im Laufe der Entwicklung nétig erscheint. Aber ich kann
es mir nicht vorstellen, wie sich die (sei es geschlechtlichen oder
ungeschlechtlichen) Keime einer zerbrechlichen Form gleichsam
intellektuell in festerer Weise weiterentwickeln konnen, und so zwar,
daB zunichst nur die ersten, dann im Laufe mehrerer Generationen
immer mehrere der Anfangskammern fester werden. Ich konnte
nur. beobachten, daB Kammern, die infolge stirkerer Plasmazunahme
allzu zerbrechlich wurden, durch Wandverstirkungen oder Ver-
strebungen verfestigt wurden, und zwar in einer Weise, welche sich
als direkte Wirkung mechanischer AuBenreize erkennen lassen.

Auch bei den Dictyoconinen verhilt sich dies so: schon die
regelmiBige vielfache Uunterteilung der ringformigen Lituonellen-
kammern bei Coskinoling stellt eine solche Verfestigung dar, wie auch
die Verbreiterung der Gehause bei Chapmania und Dictyoconus schlieB-
lich auch die infolge der rein kalkigen Ausbildung bei der ersteren
Gattung moglich dichtere Packung und die Entstehung des den Kegel-
mantel verfestigenden kortikalen Netzwerkes bei der letzteren,

Wollte man also nach den Rhumblerschen Prinzipien die
Entwicklungsreihe der Dictyoconinen umkehren, so wiirde sich das
der Rhumblerschen Festigkeitsauslese widenprechende Bild ergeben,
daB sich aus so festgefiigten Gehdusen wie Chapmania und Dictyoconus
wohl spirale, aber anscheinend weit weniger festere, mindestens
primitivere Lituonellen und schlieBlich Lituolen entwickelten, was
wohl selbst Rhumbler kaum fiir moglich halten wird.

Zusammenfassend 148t sich also folgende kurze Diagnose der
eociinen Vertreter dieser Gruppe geben:

Lituola (als Ausgangspunkt dieser Reilie): sandig-agglutinierte Gehiuse
ganz oder nur teilweise planospiral oder etwas asymmetrisch ein-
gerollt mit labyrinthischer Unterteilung der Kammern (seit dem
Karbon).

Lituonella Schlumberger 1905: der eingerolite Teil des Gehiuses ist
mehr oder weniger asymmetrisch ausgebildet, der nicht eingerollte
Teil kegelformig verbreitert, Mindungswand mit Ausnahme einer
peripheren ringféormigen Zone siebartig durchbohrt. Schalenstruktur
sandig-agglutiniert.

Coskinolina  Stache 1875: der periphere ringformige Abschnitt der
Kammern ist im Gegensatz zu Lituonelle durch zahlreiche radiale
Septen 1eaelmal31g untergetellt wodurch an der Oberfliche des
Gehauses ein (besonders nach Atzen mit Siure oder Befeuchtung
sichtbares) grobes Netzwerk sichtbar wird. Schalenstruktur sandig-
agglutiniert, teilweise wabenartig.

Chapmama Silvestri 1904: stellt infolge ginzlicher Reduktion des
spiralen Anfangsteiles eine rein kegelférmige, doch bisweilen basal
verbreiterte Form dar, deren Bau jenem von Coskinoliny entspricht,
auch ein ihnliches grobes Netzwerk an der Oberfliche erkennen
laBt. Infolge rein kalkiger Ausbildung der Schalen ist der Bau
bedeutend zierlicher.
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Dictyoconus Blanckenhorn 1902: auch bei dieser Form ist der spirale
Anfangsteil fast ganz reduziert, die Schalenstruktur ist aber sandig-
agglutiniert. und liBt ein kortikales Netzwerk erkennen. Dieses
1laBt sich an der Oberfliche bei geitzten Exemplaren als sehr
feinmaschiges sekundiares Netzwerk in den Maschen des groben
auch bei Coskinolina und Chapmania vorhandenen Netzwerkes be-
obachten. AuBerdem ist durch dieses kortikale Netzwerk Dictyoconus
sowohl an Lirngs- wie an Querschliffen leicht zu erkennen.

Wenn auch mit Vorbehalt lassen sich ferner folgende zwei
Gattungen anschlieBen: '

? Conulites Carter 1861: Sofern die Beobachtung und Beschreibung
Carters richtig ist, wirde diese Gattung durch ein gleichfalls
rein kegelformiges Gehiuse charakterisiert sein, das sich von den
vorgenannten durch das Vorhandensein von die Kegelchen der
Hohe nach durchziehenden Zwischenskelettpfeilern unterscheiden
wiirde, die an der Mindungswand als Hervorragungen kenntlich
sind.

? Conulina Orbigny 1831 scheint der letzte rezente Ausliufer dieser
Gruppe zu sein und besteht nach der bisher vorliegenden Ab-
bildung und Beschreibung aus einem rein unserial kegelférmigen
Gehiuse mit siebartic durchlécherter Miindungswand von ellip-
tischem Querschnitt. Nahere Struktur unbekannt.

Was nun einen Namen fiir diese Gruppe anbelangt, so scheint
es mir nach reiflicher Uberlegung am zweckmiBigsten zu sem, alle
diese Formen als Dictyoconinae zusammen und als eine von
Lituola abzweigende Reihe der Metammida aufzufassen, mit
welchem Namen ich im Gegensatz zu den auf primitiver Entwicklungs-
stufe verharrenden Protemmida die sich héher entwickelnden
agglutinierenden Foraminiferen bezeichne. Die beiden letzten Formen
sind zwar alter benannt, doch fraglich. Coskinolina, deren Name
(Koskinon = Sieb) fir alle diese Formen mit siebartiger Miindung in
gewisser Beziehung recht bezeichnend wire, ist trotz der schon 1875
gegebenen kurzen Diagnose erst durch die vorliegende Arbeit niher
bekannt geworden und auBerdem weder die Ausgangs- noch Endform
fur diese Gruppe. Dictyoconus dagegen ist wenigstens nach unseren
jetzigen Kenntnissen die hichstentwickelte Form dieser Gruppe,
auBerdem deutet der Name auf bei der Mehrzahl dieser Formen
ersichtlichen Merkmale. Die Abstammungsverhiltnisse der Dictyoconinen
fasse ich folgendermaBen auf:

Lituola sp. A. Lituola sp. B.
Lituonella Robert: Lituonella liburnica

Coskinolina liburnica

/ \
Chapmania Dictyoconus
gassinensts eqyptiensis
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Dadurch wird nun freilich abermals ersichtlich, was ich auch
schon bei anderen Gruppen der Foraminiferen betonte, daf die
»Gattungen“ der Foraminiferen (und nebenbei bemerkt, nicht nur
dieser Tierklasse) zum groBen Teil genetisch nicht einheitlich sind.
Was wir als Gattungen bezeichnen, ist eben in vielen Fillen nur das
morphologisch gleiche, in Form einer kurzen Beschreibung zusammen-
fuBbare Stadium verschiedener Reihen.

Zu welch falschen Entwicklungsbildern die Verkennung dieser
Tatsache fithrt, zeigen zum Beispiel hibsch E. Spandels ,Unter-
suchungen an dem Foraminiferengeschlechte Spiroplecta im allgemeinen
und an Spiroplecta carinata d’Orb. im besonderen¥, der 1901?) alle
Spiroplecten von der mittelkretazischen Sp. ferquemi ableitet, und
zwar Sp. annectens, biformis und roswla direkt, Sp. carinata durch
Sp. gracilis, die er gleich der Sp. robusta von Sp. terquemi herleitet.

Freilich brach sich diese Erkenntnis auch erst spiter Bahn und
Spandel war immerhin einer unter den ersten, die darauf hinwiesen,
daB bei der Feststellung der systematischen Stellung der Mischformien
oder wie er sie nannte, der ,polymorphen® Formen dem Anfangsteil
als phylogenetisch ilteren eine weit groBere Bedeutung zukommt als
den wenn auch vielleicht auffilligeren Endkammern.

Aber auch nachdem wir erkannt haben, daBl die als Gattung
bezeichnete Modifikation eines Formenkreises vielfach nur ein Ent-
wicklungsstadium darstellt, das in verschiedenen voneinander diver-
gierenden Reihen auftreten und eine niahere Verwandtschaft einander
fremder Typen vortiuschen kann, ist es derzeit nicht leicht, diesen
Fehler ganz oder auch nur meist zo vermeiden. Ist doch diesem Ge-
genstande noch viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden, wohl
nicht zuom geringsten Teil deswegen, weil die meisten, die sich
lingere oder kiirzere Zeit mit fossilen Foraminiferen beschiftigen,
ihr Hauptaugenmerk auf stratigraphische oder fazielle Verwertbarkeit
der Foraminiferen richteten.

'} Abhandl. d. paturhist. Ges. Niirnberg, pag. 9.



Tafel X.

Uber Lituonella und Coskinolina liburnica Stache sowie deren
Beziehungen zu den anderen Dictyoconinen.
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Erkliirang zu Tafel X.

Fig. 1—9. Coskinolina liburnica Stache.

1. Mikrosphirische Generation. 7/1. & = von der Seite, ¥ — von unten.

2. Anderes Exemplar derselben Form. 7/1.

3. Mit Salzsiure angeiitztes Exemplar, das die regelmiBige radiale Unter-
teilung der ringfsrmigen Randkammern erkennen lifBt. 7/1.

’ } Mediane Durchschnitte durch mikrosphirische Formen. 24/1.

Querschnitt durch die Basalpartie. 15/1.

Medianschnitt durch ein Exemplar der makrosphirischen Generalion mit
anscheinend dureh Verschmelzung mehrerer ungeschlechtlicher Keime
entstandener abnorm groBer Makrosphire. 33/1. ‘
Querschnitte dureh :Aufangsteile. 20/1.

9. Mecdianschnitte durch makrosphirische Formen. 16/1.

Ne e

@

Fig. 10—13. Lituonella liburnica m.

10. @ = von der Seite, ¥ = von unten. 8/1.
11. Anderes Exemplar von der Seite. 10/1.

12.
18 } Medianschnitte.
Fig. 12 mit allmiblichem (24/1), Fig. 13 mit unvermitteltem Ubergange

des spiral angeordneten in den uniserialen Gebiiuseteil (80/1).

Fig. 1, 2, 3, 10, 11 = Zeichnung von O. Fies, die tibrigen Figuren sind Mikro-

photographien von H, IIinterberger,

Das Material vou Fig. 9 stammt vom Scoglio Svilan bei Rogoznica, alle iibrigen

Objekte stammen von der Insel Melada.
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Mikrophot. H. Hinterberger.
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