Die miocdne Siugetierfauna von Leoben.

Von A. Zdarsky (Leoben).
Mit drei Lichtdrucktafeln (Nr. VI [I]—VIII [III]) und einer Zinkotypie im Text.

Seit dem Jahre 1904, in welchem ich im Vereine mit Ho f-
mann eine Arbeit iiber die von mir in den Versatzbriichen der
hiesigen Kohlenberghaue aufgesammelten Siugerreste veréoffentlichte,
ist mir manches wertvolle Material von hier zugegangen. Der Blick
iber diese Fauna hat sich seither bedeutend erweitert. Manches, was
damals noch nicht mit voller Sicherheit zu bestimmen war, kann heute
auf Grund der neueren Funde bestitigt werden und bisher unserer
Lokalitat fremde Arten kommen zu den bekannten, zum Teil auch
solche, die in den Miocinablagerungen Steiermarks iiberhaupt noch
nicht konstatiert wurden, Wie es im Laufe dieser zusammenfassenden
Darlegung ersichtlich werden wird, stellt so unsere Fauna ein Bild
dar, das sich teils durch die Art, teils durch die Fiille einzelner
Formen wobl abhebt gegen die Bilder, die uns Goériach, Eibiswald usw.
in jhrer tertiiren Saugetierwelt bieten, das sich aber ihnen im groBen
und ganzen doch harmonisch einfagt.

Eine solche zusammenfassende Darstellung einer Lokalfauna
wiirde unvollstindig sein, wiirden die bisher iiber sie erlangten Kennt-
nisse, welche uns durch die Literatur vermittelt werden, nicht auch
hierin einbezogen. Ich werde daher im Laufe dieser Arbeit ofter
Gelegenheit nehimen, auf bereits durch die Literatur Bekanntes zuriick-
zukommen; deshalb setze ich zunidchst ein Verzeichnis der ein-
schlagigen Abhandlungen voraus. Hernach suche ich kurz den Leser
iber die Beschaffenheit unserer Lagerstitte zu orientieren, wobei ich
zugleich andere Fossilien, die sich in ihr vorfanden, erwihne. Der
Hauptteil der Arbeit soll der paliontologischen Beschreibung des mir
vorliegenden Materials an Siugerresten gewidmet sein, wihrend die
am Schlusse. angefugte Tabelle aber die bisher hier verzeichneten
Arten AnlaB gibt, einige stratigraphisch-vergleichende Bemerkungen
einzuflechten.

Bevor ich jedoch auf das Thema elnﬂehe, erlaube ich mir far
die freundliche Unterstiitzung, welche mir durch Uberlassung von
Literaturbehelfen und durch die Erlaubnis zur Benlitzung der Samm-
lungen sowie auch durch manche wertvolle Winke und Ratschlige
zuteil wurde, meinen ergebensten Dank abzustatten, und zwar den
Herren Professor Rothpletz und Dr. Schlosser in Mimnchen,
Dr. Stehlin in Basel, Medizinalrat Dr. Roger in Augsburg, Pro-

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1909, 59. Band, 2. Heft. (A. Zdarsky.) 32
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fessor Hornes, Professor Hilber und Dr. Bach in Graz sowie im
besonderen Professor Ilofmann in Pribram, dem ich auch mehrere
Photographien fiir die Abbildungen verdanke.

Verzeichnis der Literatur tber die Siugetierfauna von
Leoben.

[1] 1863. Rachoy J., Darstellung des kohlefithrenden Tertitirbeckens von Leoben,
Verhandl. d. k. k. geol. R.-A., pag. 136.

[2] 1864. Stur D., Uber die neogenen Ablagerungen im Gebicte der Mirz und
Mur in Obersteiermark. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., pag. 218.

[8] 1869. Rachoy J., Fossilreste aus den Tertidrschichten von Leoben. Verhandl.
d. k. k. geol. R.-A., pag. 173.

[4] 1898. Redlich K. A, Eine Wirbeltierfauna aus dem Tertiir von Leoben.
Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissensch. in Wien, math.-naturw. Klasse,
Bd. CVII, pag. 444—460, mit 2 Tafeln.

[3] 1904. Hofmann A. und Zdarsky A, Beitrag zur Siugetierfauna von Leoben.
Jahrb. d. k. k. geol. RR.-A., pag. 677—594, mit 8 Tafeln.

[6] 1906. Redlich K. A, Neue Beitrige zur Keuntnis der tertiiren und dilu-
vialen Wirbeltierfauna von Leoben. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A,,
pag. 167—174.

[7] 1908. Bach F., Die tertiiren Landsdugetiere der Steiermark. Mitteilungen d.
Naturw, Vereines f. Steiermark, pag. 60—127.

Die Leobener Tertidrablagerungt), im Norden der Stadt gelegen,
erstreckt sich in ihrer Langsrichtung, welche auch im allgemeinen
dem Streichen ihrer Schichten entspricht, westdstlich ven Donawitz
bis I'roleb in einer Linge von ungefihr 5 Am. Ihre maximale Breite
erlangt sie mit etwa 3 im in der Richtung des Seegrabens, der sich
in annahernd nordsiidlichem Verlaufe tief ihren Schichten eingribt
und so mit der im Westen benachbarten Muldc des Miinzenberges die
hauptsichlichsten natiirlichen Aufschliisse schafft. Vom Murtal ist die
Ablagerung durch einen schmalen, klippenartig auftauchenden Riicken
des Grundgebirges getrennt. Die Schichten zeigen ein generelles
Fallen_nach Siiden unter etwa 20°. Thr Aufban ist kurz folgender.

ber dem das Liegende der Formation bildenden paliozoischen
Phyllit breitet sich ein Braunkohlenfloz, das im Seegraben -eine
maximale Michtigkeit von 18 m erreicht, aber sowohl nach Osten
gegen Proleb wie auch nach Westen an Michtigkeit und in der
Qualitat der Kohle abnimmt. Durch zahlreiche Einbaue am Minzen-
berg, im Seegraben und dem bei Proleb gelegenen Prentgraben ist

') Zur eingehenderen Orientierung hieriiber mbge folgender Literatur-
hinweis dienen:

H. Hofer, Das Miocinbecken bei Leoben. Fiihrer zum IX. internationalen
GeologenkongreB. Wien 1908.

Die Mineralkohlen Osterreichs. Herausgegeben vom Komitee des
Aligemeinen Bergmannstages, Wien 1903, pag. 62.

G. Ryba, Die Abbaumethoden des Leobener Braunkoblenreviers, Sonder-
abdruck aus der »Berg- und Hittenménnischen Rundschau®, 1907,
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das Floz der bergminnischen Titigkeit erschlossen. Dariiber folgt
ein Schieferton, an vielen Stellen bituminds und dann brandgefihrlich
— Brandschiefer — der die Reste einer reichen Flora 1) und seltener
Fischreste (von Meletta styriaca Steind., nach [1]) birgt. Uber diesem
Schieferton liegt ein michtiger Komplex von Sandsteinen und Kalk-
konglomeraten, worauf ein griiner mergeliger Sandstein folgt, der an
einizen Stellen noch von einer weiteren Konglomeratschicht iiber-
lagert wird. Nachdem sich dieser mergelige ,Hangendsandstein®
vortrefflich als Versatz fiir die abgebauten Grubenriume eignet, so
wird er in zwei Briichen, am Minzenberg und nichst dem verstiirzten
Tunnerschacht im Seegraben, gewonnen, wodurch diese Gesteins-
schicht in vorziiglicher Weise aufgeschlossen ist. Sie ist es, welche
jene Siugerreste lieferte, die Gegenstand vorliegender Arbeit sind.

AuBer diesen finden sich auch hier hiuflg Reste von Gastropoden.
Von Stur und Tausch werden von Leoben erwihnt:

Helix argillacea Fér.?)
Limnaeus Hofmunni 1ausch?)

Meine gelegentlichen Aufsammlungen dieser Reste ergeben fol-
gende Liste4):
Gastropoda:
Cyclostoma consobrinum May. Eym.
Glandina inflata Bronn.
Heliz inflexa Klein
Heliz sylvona Klein
Helix involuta Thom. var. scabiosa Sundb.
Helix Zelli Klein
Heliz sp. (? coarctata Klein)
Archacozonites costalus Sandb.
Cluusilia grandis Klein
Clausilia sp.
Pupa sp.

Lamellibranchiata :
Unio flabellatus Goldf.
Ferner wurde aus dieser Schicht auch ein Rest von
Trionyx styriacus Peters

durch Redlich (nach [4]) bekannt gemacht.

Die Ablagerung ist vielfach durch Verwerfungen gestdrt, nament-
lich in jhrem nérdlichen Teile der hierdurch eine separate Mulde im
Tollinggraben bildet.

1) Konst. ¥. v. Ettingshausen, Die fossile Flora von Leoben  in Stejer-
mark, Denkschriften der math.-naturw. Klasse der kais. Akademie der Wissen-
schaften, Wien 1888.

?) D. Stur, Geologie der Steiermark, pag. 581.

¥) L. v. Tausch, Uber einige nichtmarine Conchylien des steirischen
Miocans. Verhandlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1889, pag. 157.

4) Diese Bestimmungen verdanke ich Herrn Dr. Schlosser in Miinchen.
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Das vornehmste Interesse an den hier gefundenen Fossilien
erregen die Siugetierreste, deren Beschreibung ich nun folgen lasse.
Ich bemerke noch, daB sie ausnahmslos in den oben erwihnten Ver-
satzbriichen aufgesammelt wurden.

Perissodactyla.
Equidae.
Auchithertum aurelianense Cuv. sp.
Taf. VI (D), Fig. 1 u. 2.

Reste dieser Art sind bereits aus einigen Miocéinablagerungen
Steiermarks, so aus Eibiswald und Goriach bekannt. Nunmehr kommt
.auch unsere Lokalitit dazu.

Zufilligerweise sind bis jetzt nur Unterkieferreste in_ meinen
Besitz gelangt, die jedoch durchweg eine ausreichende Uberein-
stimmung mit den Resten dieser Art von anderen Kundorten, wie
Georgensgmiind, Steinheim, Sansan usw. zeigen. Der Grund, warum
ich trotzdem den einen dicser Unterkiefer auf Taf. VI (I) in Fig. 1
abbilde, ist der, daB an ihm der Eckzahn in situ unverletzt erhalten
ist, eine Seltenheit, die dicsen Rest auszeichnet. Dieser Zahn gleicht
vollkommen jenem, den Kowalevsky in seiner Monographiel) auf
Pl. 111, Fig. 67 abbildet, nur sind seine Abmessungen etwas geringer,
wie denn iberhaupt die vorliegenden Zahne insgesamt eine geringere
GroBe zeigen als jene von Sansan, Steinheim usw. und sich am besten
in dieser Hinsicht den von H.v. Meyer?2) abgebildeten anschlieBen.

Erwithnenswert scheint mir zu sein, daB an dem abgebildeten
Exemplar der Basalwulst, der die Primolaren und Molaren auBen um-
zieht, kraftig entwickelt ist, an den iibrigen Resten hingegen fehlt,
trotzdem sie sonst vollig miteinander ibereinstimmen und die weniger
abgekauten Zihne auch keinen Zweifel an der Richtigkeit ihrer Be-
stimmung aufkommen lassen.

Von einer eingehenderen Beschreibung dieser Reste glaube ich
im Hinblicke auf die ausfiihrlichen Schilderungen, welche diese Spezies
bereits sehr genau bekannt machten, absehen zu koénnen, zumal ich
nach dem oben Gesagten kaum mehr etwas Bemerkenswertes sagen
konnte, was nicht bereits durch die Literatur bekannt ist.

Rhinocerotidae.

Wenn auch Reste von Rhinocerotiden in unserer Ablagerung
nicht gerade selten sind, so sind leider zumeist nur vereinzelte Zihne
und Bruchstiicke davon zu erhalten; groBere Reste scheinen iiber-
haupt spiarlich vorzukommen, und wenn schon dies einmal der Fall
ist, daB auch Knochenreste im Vereine mit Zahnen gefunden werden,

) W. Rowalevsky, Sur UAnchitherium aureliunense Cuv. et sur 1’histoire
paléontologique des chevaux; Mémoires de YAcadémie impériale des sciences de
St. Pétersbourg, VIIe série, 1873.

% II. v. Meyer, Die fossilen Zihne und Knochen und ibre Ablagerung in
der Gegend von Georgensgmiind in Bayern, 1834.



[5J Die miociine Siugeticrfauna von Leoben. 249

so sind sie zu wenig widerstandsfihig, um sich nach ihrer Auffindung
durch die Versatzarbeiter ohne I’riparation bis zu ihrer Einlieferung
zu erhalten.

Es scheint mir der Bemerkung wert zu sein, da8 der Versatz-
bruch in Minzenberg, der von dem Seegrabener etwa 3/, km weit
entfernt ist, weitaus mehr Reste von Rhinocerotiden und, wie ich
gleich hier hinzufiigen will, auch von Suiden lieferte als der andere.

In der vorliegenden Darlegung folge ich Osborns grund-
legendem Werke iiber die Phylogenie der europiischen Rhinocerotiden ?).

dceratherium tetradactylum Lariet.
Taf. VI (1), Fig. 3.

Fin Unterkieferzahn dieser Art wurde von IIefmann und mir
[5] bereits beschrieben und abgebildet und seither ist ein Oberkiefer-
zahn — My — gefunden worden, den ich hierher stelle. Diesen halte
ich fur sehr typisch, nachdem er vollkommen der Osbornschen
Charakteristik entspricht. Das Antecrochet ist nur schwach angedeutet,
hingegen das Crochet sehr stark entwickelt und mit einem weiteren
kleinen Sporn, der sich nach innen richtet, verziert. Die Crista ist
noch deutlich sichtbar, wenn auch nicht besonders groB8. Denkt man
sich die Abkauung an diesem Zahn weiter vorgeschritten, so wiirde
das Antecrochet und die Crista verschwinden, das Crochet wiirde mit
dem Ectoloph nahezu verschmelzen und eine Grube, die Medifossette,
bilden. Dadurch wiirde sich das Aussehen des Zahnes wesentlich
dndern, das Quertal wiirde sich einfacher darstellen. Um den Proto-
loph sehlingt sich ein Cingulum an der Innenseite herum, das in dem
weiten Ausgange des Quertales zu einem Héckerchen von dreieckiger
Form anschwillt; aus diesem zieht sich noch der Ansatz eines Cin-
gulums gegen den Metaloph, das aber nur mehr im Quertale zur
Entwicklung gelangt, dann aber vor der Biegung sein Ende erreicht.
Der riickwirtige Teil des Zahnes ist arg defekt, iiber dessen Be-
schaffenheit 1aBt sich kaum etwas entnehmen. Der Zahnschmelz ist
mit sehr feinen Runzeln bedeckt, die vertikal gestellt sind; eine
horizontale Streifung fehlt vollkommen. Die Linge des Zahnes, an
der AuBenwand gemessen, betrigt 52 mm, die groBte Breite ebenso-
viel. Er gleicht in GriSe und Gestalt ganz dem aralogen Zahn in
einer Zahnreihe von Georgensgmiind, die mir im Abgusse vorliegt
und welche Osborn als Vorlage der I'igur 9 auf Seite 246 gedient
haben dirfte. Das Original liegt in Miinchen. Nur das Basalband ist
an dem Georgensgmiinder Exemplar stirker ausgebildet als bei dem
vorliegenden.

Andere Funde, die mit Sicherheit dieser Art zugeteilt werden

konnten, wurden seit der erwihnten Publikation nicht gemacht. Doch
lagen damals bereits verschiedene Reste von Rhinocerotiden vor,

) H. F. Osborn, Phylogeny of the Rhinoceroses of Europe; Bulletin of
the American Museum of Natural Ilistory, Vol. XIII, 1900.
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welche die Existenz anderer Arten an unserer Lokalitit verrieten
und nur auf Vervollstandigung warteten, um ihre Artbestimmung sicherer
vornehmen zu konnen.

Teleoceras brachypus Lartet sp.
Taf. VI (I), Fig. 4.

Diese Spezies, die in Steinheim, im Dinotheriensande der
schwiibisch-bayrischen ITochebene sowie im franzoésischen Miocin nicht
selten ist, wurde bisher in Steiermark nur an einer Lokalitit, und
zwar in Mantscha bei Graz konstatiert. Hornes?) gibt von diesem
Funde zuerst genaueren Bericht; Osborn? reiht diesen Rest mit
anderen obermiocinen, vordem als ,, Rhinoceros Goldfussi“ bezeichneten
an das durch Depéret von Grive-St.-Alban3) bekannte , Rhinoceros
brachypus* an und gibt dem Altersunterschiede beider Formen speziellen
Ausdruck. Allerdings diirften sie in einem sehr engen phylogenetischen
Zusammenhange stehen; Schlosser?) schreibt hieruber: , Teleoceras,
im Mittelmiocin“ (nach Osborn im Untermiocin) ,mit aurelianense
beginnend, ist nicht nur durch diese, sondern auch durch seine ober-
miocine — brachypus — und seine unterpliocine Form — Goldfussi —*
(in den siddeutschen Bohnerzen) ,reprisentiert, die sich eigentlich
nur durch die etwas betrichtlichere Gréfe des letzteren voneinander
unterscheiden. Auch scheint bei diesem Komplikation der oberen M durch
Auftreten von sekundiren Vorspriingen im Quertal stattgefunden zu
haben.“ Beziiglich der stratigraphischen Stellung dieser Art sei moch
bemerkt, daf Osborn sie auch (I c. pag. 2561) im Mittelmiocin
konstatiert, was fir die Beurteilung unserer Lokalitit von Wichtig-
keit ist.

Von anderen Miociinablagerungen der Steiermark sind von diesen
Rhinocerotiden bisher keine Reste bekannt. Nun reihen sich dem
Funde in Mantscha auch einige von hier an. Iis sind solche dreier
Individuen.

Auf Taf. VI (I) in Fig. 4 sind die zwei vorderen Molaren des
Oberkiefers von einem iilteren Individuum dargestellt. Die Zihne sind
fast schon bis zum Grunde des Quertales abgekaut, besonders M,.
Leider sind beide stark beschidigt; am M, ist die Aulenwand zur
Génze, am M, ihr vorderer Teil abgeschlagen.

Eine kleine Crista scheint vorhanden gewesen zu sein; am M,
tritt an ihrer Stelle ein unbedeutender Sporn aus dem Zahnschmelz
hervor, bei geringerer Abkauung mag er deutlicher gewesen sein.
Crochet und Antecrochet sind bei diesem Stadium der Abniitzung

) R. Ilornes, Vorlage von Siugetierresten aus den Braunkohlenablage-
rungen der Steiermark. Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1881, pag. 338.

%) A, a. O. pag. 253.

3 Ch. Depéret, Recherches sur la succession des faunes de vertébrés
mijocénes de la vallée du Rhone. Archives du Muséam d’histoire naturelle de Lyon,
T. 1V, 1887, pag. 222, Pl. XXIII, XXIV.

%) M. Schlosser, Beiirige zur Kenntnis der Sdugetierreste aus den siid-
deutschen Bohnerzen. Geol. und paliontol. Abhandl. vor Koken, Bd. V (IX),
Heft 3, pag. 128.
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ziemlich verschwunden. Das Tal ist nach innen weit offen. Am M,
legt sich um den Metaloph ein kriiftiges Cingulum innen herum, das
sich wahrscheinlich auch um den Protoloph geschlungen hat, doch
1aBt dies die Beschidigung dieses Joches nicht mit Sicherheit konsta-
tieren. Hingegen unterbricht M, sein Cingulum an der Umbiegungs-
stelle bei beiden Jochen auf einige Millimeter. Depéret betont,
daB sein Exemplar das Cingulum um die ganze Zahnbasis geschlungen
hat und Osborn wiederholt diesen Umstand, indem er zweierlei
Typen aufstellt: den siidlichen Typus, der stets das Basalband um
beide Joche trigt, und den nordlichen, dessen Cingwum nur den
Protoloph umzieht. Zu ersterem wire das Depéretsche Original
von Grive-St. Alban, zu letzterem die Steinheimer Reste dieser Art
zu rechnen. Der vorliegende M, zeigt dadurch, daB er auch am
Protoloph das ubrigens kriftis entwickelte Cingulum etwas unter-
bricht, gegeniilber den beiden Typen eine gewisse Verschiedenheit,
der ich jedoch keine weitere Bedeutung beimessen mochte. Denn
nach anderen Rhinocerotiden zu schlieBen, scheint die mehr oder
minder ausgeprigte Entwicklung des Basalbandes bei sonst gleichen
Formverhiltnissen nur individueller oder lokaler Natur zu sein.

Die Dimensionen der beiden Zihne, soweit meBbar, sind folgende :

Grive- Dinotherium-
Millimeter Leoben St Allb 1) | Steinheim?) sand bei
- £1ba Augsburg ?)
T Linge ? 48 52 51 40
1 | Breite 58 (riickw.) 7 38 56
M Linge 563 56 55 49
2 Breite ? ? 38 56

Ein Vergleich mit Resten anderer Lokalititen zeigt nach dieser
Aufstellung eine befriedigende Ubereinstimmung.

Auffallend an diesen Zihnen ist die glatte Oberfliche des
Zahnschmelzes, die nur an wenigen Stellen eine Spur von Faltelung zeigt.

Diese Eigenschaft zeigt auch ein Primolar eines alten Indivi-
duums, der bereits vollstindig bis zum Basalbande niedergekaut ist.
Seine Grofe dirfte mit dem P; von Grive-St. Alban nahezu genau
iibereinstimmen, Details lassen sich diesem Zahne infolge der stark
vorgeschrittenen Usur nicht entnehmen.

Zwei Unterkieferzihne — M,, M; — die sich durch auffallende
GroBe auszeiehnen, stelle ich auch hierher. Der Basalwulst ist an M,
auBen deutlich, wenn auch nur schwach entwickelt, an M, fehlt er
ginzlich. Sonst wiiBte ich nichts der Beschreibung, die uns Roger
(a. a. O. pag. 12 und 13) von diesen Zihnen eines im Dinotherium-

) Nach der Abbildung bei Depéret, 1. e. Taf. XXIII, Fig. 1 und 1a.

2) 0. Roger, Uber Rhinoceros Goldfussi- Kaup. und die anderen gleich-
zeitigen Rhinocerosarten; 34. Bericht des. Naturwissenschaftlichen Vereines fir
Schwaben und Neuburg, 1900, pag. 14, bezw. 4.
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sand gefundenen Unterkiefers gibt, hinzuzufiigen, da die vorliegenden
Molaren jenen vollkommen zu gleichen scheinen, Auch die MaBe
stimmen in befriedigender Weise iiberein:

Millimeter Leoben Dinotheriumsand
Linge — 61
M, { Breite ... 33 34
H¢he am Vorjoch 41 45
Linge 63 60
M, | Breite .o 32 31
Hoéhe am Vorjoch 42 —

Durch vorliegende Funde sowi¢ den von Mantscha wird nunmehr
das Verbreitungsgebiet!) dieser Art auch auf Steiermark ausgedehnt.
Doch ist es von Interesse zu bemerken, dal den bisher am besten
durchforschten steirischen Braunkohlenablagerungen, wie Gériach und
Wies-Kibiswald, diese Form zu fehlen scheint; wenigstens wurde sie
hier noch nicht konstatiert. Ob dies zufillig ist, ob die Verschieden-
heit der Existenzbedingungen da und dort, die jedenfalls bestanden
hat, die Ursache bietet, oder aber ob ein groBerer Altersunterschied
dieser Ablagerungen, der ja zum Teil behauptet wird, diese ungleiche
Verbreitung in einem so eng begrenzten Gebiete bewirkt, ist schwer
zu entscheiden.

Rhinoceros (Ceratorhinus) sansaniensis Lartet.
Taf. VI (I), Fig. 5—9.

Von dieser Art liegen relativ viele Reste vor. Den vollstindig-
sten, eine Zahnreihe des Oberkiefers, der nur der erste Primolar
fehlt, bilde ich ab, um einen Vergleich mit solchen anderer Lokalititen
zu ermdglichen. Leider stammen diese Zihne von einem ilteren In-
dividuum und sind ziemlich stark abgekaut, so da8 manche Details
des Zahnbaues bereits verwischt sind.

LEine genauere Beschreibung dieses Restes zu geben, erscheint
mir iberfliissig, da diese Art durch die einschligige Literatur?) so
weit bekannt ist, daB ich dem nichts Neues hinznzufiigen wiite. Was
mich bestimmt, vorliegende Zihne zu dieser Spezies zu stellen, ist
vor allem die einfache Gestaltung des Quertales, das, ausgenommen
ein vom Metaloph hereinragendes Crochet von miBiger Grofe, keiner-
lei Vorspriinge aufnimmt. Das Tal ist an seinem Ausgange sehr eng,
wodurch bei stirkerer Abkauung zwischen den beiden Jochen eine
Bricke, die es sperrt, entsteht. Das Vorjoch des F, ist mit der
AuBenwand bereits verbunden; der frische Zahn dirfte dem von

') Siehe Roger 1. c. pag. 29.

2) 0. Roger, Literatur der fossilen Rhinocerotiden (in ,Wirbeltierreste aus
dem Obermiociin der bayrisch-schwiibischen Hochebene). 35. Bericht des Natur-
wissenschaftiichen Vereines fiir Schwaben und Neubunrg, 1902, pag. 25, und I c.
1900, pag. 49.
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Peters?!) (Taf. II, Fig. 7) abgebildeten Zahn von Rh. ausiriacus
(= # sansaniensis) geglichen haben. Die Trennung des Protolophs von
der AuBenwand war jedenfalls vorhanden. Die von Fraas?) fir diese
Spezies als charakteristisch erwihnte Abschniirung des Protocons
am Vorjoch ist auch hier ausgeprigt, doch bemerkt Roger L c. in
zutreffender Weise, daB dieses Merkmal in gleich markanter Weise
auch andere Arten zeigen.

Hingegen ist anzufithren, daB einige der vorliegenden Primolare
einen deutlichen, gegen den Metaloph ansteigenden Basalwulst zeigen,
wie der der abgebildeten Zahnreihe, wibrend den zugehorigen
Molaren ein solches Innenband mangelt. An anderen Pramolaren fehlt
dieses ginzlich oder ist nur durch eine Knospe am Ausgange des
Quertales angedeutet (Fig. 6). Es scheint daher der Mangel dieses
Bandes kein so wichtiges Charakteristikum zu sein, als manche
Autoren angeben,

Die Dimensionen der einzelnen Zihne des abgebildeten Ober-
kieferrestes sind folgende:

Oberkiefer | Millimeter P, r, P, MM M,

Ceratorhinus Linge der
sansaniensis Lart, AuBenwand 26 31 36 |?38 41 35

Taf. VI (I), Fig. 5 || Breite am
Leoben Vorderjoch | 30 39 43 45 .| 47 40

Die Lange P,—M, miBt 188 mm, ist also nahezu gleich der von
Osborn, 1. ¢. pag. 257, mit 190 mm angegebenen Linge.

An losen Unterkieferzihnen liegen mir Reste von etwa drei
Individuen vor, welche ich hierher stelle. Sie passen in ihrer Grdfe
sehr gut zu dem eben erwihnten Oberkieferrest; die von Schiosser?3)
hervorgehobene scharfe Umbiegung der Joche liBt sich an weniger
abgeniitzten Zahnen deutlich beobachten (Fig. 7), bei stirkerer Ab-
kauung wird dieses Merkmal undeutlich.

Der auf Taf. VI (I) in Fig. 8 abgebildete Eckzahn gehort wohl
ebenfalls hierher. Er ist, von der Spitze bis zum Wurzelende gemessen,
100 mm lang, sein Langsdurchmesser am Zahnhals miBt 27 mwr bei
nahezu eiférmigem Querschnitt. Der Zahn erinnert sehr an den
analogen Canin, den Peters L. c¢. auf Taf. Il in Fig. 9¢ und 94 dar-
stellt, nur scheint dieser noch etwas schlanker zu sein.

Unsicher ist die Bestimmung eines oberen Schneidezahnes, der
zudem nur fragmentarisch erhalten ist. Er gleicht dem Zahn, den
H. v. Meyer a. a. O. in Tig. 24, Taf. III, abbildet, soweit ein

) K. . Peters, Zur Kenntnis der Wirbeltiere aus den Miocinschichten
von Eibiswald in Steiermark. Denkschriften der kais. Akademie der Wissenschaften,
Wien, 1870.

?) 0. Fraas, Die Fauna von Steinheim, 1870, pag. 189.

3) Bohnerze, 1902, pag. 106.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1909, 59, Band., 2. Heft. (A. Zdarsky.) 33
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Vergleich iiberhaupt méglich ist, nur ist er etwas stirker als dieser.
Es ist daher nicht unwahrscheinlich, daB er zu Aceratherium tetra-
dactylum gehoren konnte.

In Fig. 9 der Taf. VI (I) bilde ich eine Priamolarreihe aus dem
Oberkiefer ab, iiber deren Bestimmung ich nicht im klaren bin. Ich
stelle den Rest vorliufig zu dieser Art und bemerke hierzu, daB es
sich hier vielleicht um ein in der Zahnbildung abnorm entwickeltes
Individuum handeln diirfte. Die sonderbare Ausbildung des £; scheint
darauf hinzuweisen. Sein Quertal ist durch einen vom Metaloph aus
vorgeschobenen Hiigel vollkommen geschlossen und ein in das Tal
bogenformig eingreifender Sporn verbindet diesen an der Stelle einer
Basalknospe stehenden Hiigel nochmals mit dem Nachjoch. Sowohl an
diesem Zahn wie auch am P, sind ein deutlich entwickeltes Crochet
wie auch Innencingula vorhanden. Alle drei Zihne zeigen eine
horizontale Streifung des Schmelzbleches.

Ob dieé Zuteilung dieses Restes zu Ceratorhinus sansaniensis auf-
recht zu erhalten sein wird, vermag ich vorliufiz nicht zu ent-
scheiden. Jedenfalls scheint er der Erwihnung wert zu sein und
vielleicht finden sich anderswo analoge Reste. Es ist ziemlich gewib,
daB bei den Rhinocerotiden gewisse Variationen derselben Art im
Zahnbau auftreten, zum Beispiel in der Entwicklung des Basalbandes,
in der Gestaltung des Quertales und so fort, welche ja auch die Be-
stimmungen sehr erschweren; zumal noch durch ein verschiedenes
Abkauungsstadium das Aussehen auch gleichartiger Zihne wesentlich
beeinfluBt wird.

Rhinoceros (Ceratorkinus) steinheimensis Jiger.
Taf. (VI) I, Fig. 10.

Nach Roger!') und Osborn? kann es als sicher angenommen
werden, daB in der Anchitherium-Fauna auch eine kleinere Rhinocero-
tidenart existiert hat. Roger weist auch demgemiB unter anderen
die von Hofmann aus Gériach berichteten Zihne des ,Aceratherium
minutum® dieser aus Steinheim bekannten kleineren Art zu, sofern
die Goriacher Reste keine Milchzihne darstellen. Mir liegt nun aus
unserer Lokalitiit ein Zahn vor, welcher den von Hofmann 1. c. ab-
gebildeten sehr #dhnlich zu sein scheint und auch in seiner GroBe
sich vollkommen anschlieBt. Ich stelle ihn daher ebenfalls hierher;
es ist jedoch nicht ausgeschlossen, daB der vorliegende Zahn, wie
vielleicht auch die Goriacher Reste, nicht etwa einem Aceratherium
tetradactylum, dem er im Bau recht ihnelt, im Milchgebisse angehéort
habe. Das ziemlich diinne Schmelzblech wiirde fiir diese Deutung
sprechen. Vielleicht bringen noch weitere Reste einen klareren Einblick.

Linge der AuBenwand 34 (Goriach M, 30, M, 28) mm.
Breite des Nachjoches 33 (Goriach M; 28, M, 28) mm.

9) L. ¢., 1900, pag. 31.
%) L. c. pag. 259.
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Artiodactyla.

Suidae.

Seit der im Jahre 1904 erfolgten Publikation [5], in welcher
die ersten Suidenreste unserer Lokalitit signalisiert wurden, sind mir
einige bedeutendere Reste von verschiedenen Suiden zugekommen.
Sie setzen mich in die Lage, einerseits die damals gegebene Be-
stimmung eines Unterkieferrestes als , Hyotherium Soemmeringi H. v, M.%
zu bestitigen, anderseits auch die Anwesenheit anderer Suiden —
vornehmlich Choerotherien — in unserer Ablagerung darzutun. Letztere
Reste involvieren, abgesehen davon, daB Choerotherienreste iiberhaupt
nicht hiufig sind 1), insofern ein erhéhtes Interesse, als sie die ersten
groBeren Funde dieses Genus in Osterreich sind. Allerdings erwihnt
Hofmann in seiner ,Fauna von Gériach“2) einen etwas diirftigen
Rest von , Cebochoerus suillus Fraas“ (Syn. von Choerotherium pygmacum
Dep., vergl. Stehlin, 1. c. pag. 14) und ein in der Universitits-
sammlung in Graz befindlicher, in der Literatur noch nicht erwihnter
Unterkieferrest mit P,, M,, M, von Goriach bestitigt dieses Vor-
kommen. Die bei weitem reicheren Reste, die sich von diesem Genus
an unserer Lokalitat vorfanden, zeigen jedoch, .daB ibr Vorkommen
in Steiermark nicht nur ein vereinzeltes war und sie verleihen durch
ihre nicht allzu groBe Seltenheit der Leobener Miocinfauna ein eigen-
artiges Geprige.

Hyotherium Soemmerings H. v. M.
Taf. VII (II), Fig. 1—11.

Neben einigen losen Zibhnen und Zahnfragmenten liegen von
dieser bereits von Leoben gemeldeten Art nunmehr groBere Reste
von etwa sechs Individuen vor, im Verhiltnis zur Zahl der iibrigen
Funde ein Beweis, daB dieses Tier hier nicht selten vorzukommen
pllegte. Im Einklang damit steht der Umstand, daB diese Art aus
nahezu allen miocéinen Lokalititen Steiermarks bekannt ist, aus-
genommen Goriach, wo sie durch Hyotherium simorrense Lart sp. ver-
treten wird.

Von den vorliegenden Resten erheischt einer besonderes Interesse,
da er die zusammengehérige Ober- und Unterkieferbezahnung eines
Individuums zeigt, wenn sie auch nicht vollkommen ist und zumeist
nur in losen Zihnen besteht. Dazu muf bemerkt werden, daB die
Identifizierung zusammengehoriger Reste sich infolge ihres gleich-
artigen Erhaltungszustandes unschwer durchfiihren liBt, zumal wenn
in sorgfiltiger Weise auf die Usur und die Beriihrungsflichen der
Zihne Ricksicht genommen wird.

Obschon diese so hiufig beschriebene Suidenspezies im all-
gemeinen in ihrer Bezahnung ziemlich genau bekannt ist, so erscheint

1) [I. G. Stehlin, ,U%r die Geschichte des Suiden-Gebisses*, Abhandlungen
der Schweizerischen Palidontologischen Gesellschafr, Vol. XXVI, 1899, pag. 78.
%) A. Hofmann, ,Die Fauna von Goriach“. Abhandlungen der k. k. geol.
R.-A., Band XV, 1898,
33*
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es mir doch nicht uninteressant, vorliegende Restc, insbesondere
was die

Oberkieferbezahnung

anbetrifft, in nihere Untersuchung zu ziehen, da ich glaube, einiges
Bemerkenswertes hieriiber erwihnen zu kénnen.

An Schneidezihnen des Oberkiefers sind Dbisher nur wenige
beschrieben worden ). Unter den Zihnen des eben erwihnten Restes,
der sich als sicher zu dieser Art gehirig bestimmen laBt, befinden
sich neben der nahezu vollstindig erhaltenen Molarreihe und den
teilweise vorhandenen Primolaren auch Inzisive des Ober- und
Unterkiefers,

Der auf Taf VII (II) in Fig. 1 und 2 abgebildete kriftige
Jy sup. linker Seite ist ziemlich stark abgeniitzt, so daB die ur-
gpriingliche Dreiecksform verloren gegangen ist. Die Krone geht nicht
direkt in den Wurzelhals tiber, sondern ist an der Basis merklich
aufgetrieben. An der IHinterseite, innen, besitzt er eine Kerbe, ahnlich
wie sie Stehlin 1. c. auf Taf. V in Fig. 21 bei dem gleichen Zahne
von Palaeochoerus anfithrt, welchem Zahne der vorliegende sowohl der
Abbildung als auch der pag. 310 gegebenen Beschreibung nach sehr
ihnlich zo sein scheint, sofern man das vorgeriicktere Abkauungs-
stadium in Riicksicht zieht. Die kriftige Wurzel ist einfach, weist
aber eine an der Aulenseite besonders ausgeprigte Rille auf, welche
vom Zahnhals bis zur Spitze verliuft, so dab hier die Verwachsung
mit groBer Deutlichkeit markiert ist.

In seiner GroBe bleibt unser Zahn gegeniiber den von Ho f-
mann l. ¢. bekannt gemachten analogen Zihnen aus Goriach von
Hyotherium simorrense: bedeutend zuriick, auch scheint er den Ab-
bildungen nach relativ schlanker zu sein als diese.

Der obere Eckzahn (Taf. VII [II], Fig. 3) — @ — liegt nur
als Fragment vor, und zwar die Krone mit einem Bruchsticke der
Wurzel; durch eine an deren AuBenseite befindliche tiefe Rille
gewinnt der Zahn nahezu ein zweiwurzeliges Ausschen, Doch zeigt
die Bruchfliche deutlich, daf beide Wurzelkanile berecits zu einer
gemeinschaftlichen Hohle verschmolzen sind. Die Krone ist durch
die Usur vorn und rickwirts stark abgeflacht. Die Abniitzung an
der Vorderseite ist leicht erklirlich, durch das EKingreifen der Vorder-
seite von C sup. an die Hinterseite von C inf.; die grioBere, nach
innen gewendete Abkauungsfliche an der Rickseite mul offenbar
durch P, inf. gebildet worden sein, woraus folgt, dall das Diastema
zwischen C inf. und P; inf. nicht groB gewesen sein kann.

Der einem bedeutend jingeren Individuum angehérige Eckzahn
(Taf. VII [II] Fig. 7) — 9 —— ist jenem #hnlich, den P eters?) auf Taf. I
in Tig. 2 abbildet, sowohl was Ausbildung der Krone wie auch der
Wurzel betriftt; insbesondere ist die Zweiteilung der Wurzel an
unserem Exemplar deutlich ausgeprigt, so daB die Wurzelspitzen in
zwei wohlgetrennte Aste zerfallen.

1) Stehlin, l. c. pag. 312,
2) Eibiswald 1869.
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Caninen aus dem Oberkiefer von méannlichen Individuen wurden
bisher nicht gefunden.

Von den oberen Prémolaren sind uns I>,—P, beider Zahnreihen
eines Individuums erhalten; eine hiervon ist auf Taf. VII (II) in
TFig. 8 dargestellt.

Die Bildung der Zahnkronen entspricht nahezu vollkommen den
Beschreibungen, wie sie uns Peters (a.a. 0., pag. 205) und Stehlin
(pag. 136) geliefert haben.

Am P, ist die Spaltung an der Vorderkante des Schneidehiigels
am Zahne der linken Seite viel ausgepriigter als an jenem der rechten,
an welchem dieser Charakter mehr oder weniger nur angedeutet ist.
Die ruckwirtige Kante fallt von der Spitze steiler ab und verliuft
dann leicht gekerbt, horizontal. Ihr Innenabhang bildet an -der Basis
einen kleinen grubigen Talon, der von einem der Zahnkante ange-
hingten Cingulum umschlossen wird. Leider sind hier beide Zahne
etwas beschiadigt. Linge 13'5 mm, Breite unter der Spitze 6 mun.

Die Lange des dritten Primolars ist nahezu der des zweiten
gleich, die Breite hingegen betriichtlich groBer; dadurch und durch
die massive Bildung der Krone ist der Zahn von plumpem Aussehen.
Allerdings ist er noch wesentlich schlanker als der analoge Zahn
von H. simorrense, wie ihn etwa Stehlin 1. c. nach einer Zeichnung
II. v. Meyers in Fig. 23, Taf 1I, abbildet, oder aber von dem
Goriacher Exemplar, das Hofmann 1 c. auf Taf. XVII, Fig. 1 und 9
bringt. Hingegen ihnelt er dem Petersschen von Eibiswald in hohem
MaBe. Die beiden Formen sind durch diesen Zahn scharf unterschieden,
wie Stehlin dies prignant 1. ¢, pag. 137 hervorhebt.

Die Vorderkante dieses Zahnes weist dhnlich wie P, eine
Teilung auf, doch ist sie hier nicht so deutlich, Das innere Rippchen
ist zwar noch krafticer entwickelt, doch das #uBere erscheint fast
ausgeglittet. Die Hinterkante entwickelt auch hier innen einen Talon,
der sich bis unter die Ilauptspitze zieht, wo er durch eine herab-
laufende Verdickung unterbrochen wird. Nur ein kaum merkliches
Wiilstchen setzt zu dem vorderen Cingulum fort. Der Talon ist nicht
50 breit als der an dem Petersschen Zahn, weshalb unser Primolar
gestreckter aussieht. Der iuBere Basalwulst, der an dem I’ etersschen
Exemplar sehr kraftig zu sein scheint, fehlt unserem ganzlich. Leider
ist auch dieser Zahn (an beiden Reihen) riackwirts beschiadigt. Lange
14 mom, Breite unter der Spitze 9 mm.

Der letste Primolar — P, — liegt in vier Exemplaren vor,
und zwar von den beiden Zahnreihen der zwel erwihnten Individuen.
Dieser Zahn stimmt v6llig mit dem von Peters geschilderten iiberein;
erwihnt sei nur, daB der Basalwulst, den Peters so kriftig zeichnet,
an vorliegenden Resten an der Aulenseite gar nicht und an der Innen-
seite nur wenig angedeutet ist. Die ausgeprigte Form des Doppel-
gipfels bringt unsere Abbildung klar zum Ausdruck. Linge 11-2 mm,
Breite 13 mm (Fig. 8) und 10, beziehungsweise L1 mm.

Alle Primolaren haben knapp aneinander gefolgt, wie die vor-
handenen Beruhrungsflichen zeigen.

Die Oberkiefermolare des alten Individuums (zu dem Fig. 1—6
_gehoren) sind durch die weit vorgeschrittene Usur nicht mehr geeignet,
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in Erdrterung gezogen zu werden; es liegt da schon ein Abkauungs-
stadium vor, bei welchem der Zahn aller Sekundirelemente entledigt
pur mehr die nackte Grundform zeigt.

I'ig. 8 stellt hingegen die rechte Molarreihe eines bedeutend
jungeren Tieres dar. Schon ohne jede Messung ist die Langenzunahme
von M, zu M, wahrnehmbar. Die merklich hoheren AuBenhiigel sind
den Innenhiigeln gegeniiber deutlich vorgeschoben. Die riickwirtigen
Aulenhiigel des M, und M, werden von einem krenelierten Basal-
wulst umsdumt, der bis zur Basis des Vorderhigels liuft; bei dem
Eibiswalder Exemplar zieht sich dieser Wulst um beide Hiigel herum,
jedenfalls nur individuelle Verschiedenheiten. Der Talon des M; ist
kurz und von einer eigenen kriftigen, nach riickwarts gespreizten
Wurzel gestitzt; im iibrigen gleicht der Zahn seinen Vorgiangern.

Die Abmessungen dieser Zihne sind folgende:

Oberkiefer ‘ Millimeter M, M, M, i
— !
Altes Linge Co. 145 165 19
Individuum Breite (am Vorder-
Lecoben loben) . 14 155 15
Original zu Linge e 146 17'5 195
Taf. VII (I), Fig. 9| Breite (am Vorder-

Leoben | loben) . 14 16'5 165

Auch diese MaBe sind um einige Millimeter kleiner als die ent-
sprechenden an den Eibiswalder Resten.

Unterkieferbezahnung.

Unterkieferreste sind in relativ grilerer Menge und zum Teil
in recht gutem Erhaltungszustande vorhanden.

Von dem vorerwithnten alten Individuum sind an Schneidezihnen
des Unterkiefers die beiden mittleren J; (Fig. 4) und J; (Fig. 5)
erhalten. Von einem anderen liegen J, links bis J, rechts in dem
Fragment eines Schnauzenstiickes vor (Fig. 9). Schlieflich wurde
noch ein J, lose gefunden, der zu dem in Fig. 11 derselben Tafel
abgebildeten Unterkieferreste gehort; dieser Zahn war noch nicht in
Gebrauch getreten.

Die Form dieser Inzisive stimmt mit jener der Petersschen
Originale und mit der, welche die schéne Mandibel vom Labitsch-
berg!) an diesen Zihnen zeigt, recht gut iberein, sofern man die
verschiedencn Abkauungsstadien beriicksichtigt. Die Krone reicht
vorne und ritckwirts gleich weit herab und ist am Wurzelhalse deutlich
abgesetzt. Die am J; 27 mm, am J, 22 mm langen Wurzeln sind
seitlich stark abgeflacht.

) A. [Tofmann, Beitrige zur Siugetierfauna der Braunkohle des Labitsch-
berges bei Gamlitz in Steiermark. Jahrbuch der k. k. geol. R.-A. 1888, pag. 558, Taf. X.
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An Abmessungen konnen folgende angegeben werden:
a0 Gemessen am Taf. VII (II), | Taf. VII (1),
Millimeter Wurzelhalse Fig. 4 Fig. 9 3. Exemplar

J Linge 9 95 9'5
1 Breite 6 65 6

J Linge — 9 —
2 Breite -— 55 —

Weiters liegt ein einwurzeliges Zihnchen (Fig. 5 auf Taf. VII [II])
vor, dessen Deutung einiger Schwierigkeit unterworfen ist. Nach
meinem Daftirhalten ist es der .J; des linken Unterkieferastes, dem
er in der Form der Krone und in ihrer Stellung zur Wurzel gleicht.
Nur auffallend ist die geringe GrioBe; die Linge der Kaufliche ist
7'5 mm, ihre groBte Breite 4 mm; ziehen wir diesen Zahn in Vergleich
zu dem, welchen Peters a. a. O. auf Taf II, Fig. 1 und 3, abbildet,
so ergeben sich relativ bedeutende Differenzen: hier betrigt die
Linge 109 mm, die Breite 5 mm, Ahnlich diesen sind auch die
Abmessungen des Labitschberger Restes.

An Eckzihnen des Unterkiefers liegen von minnlichen Individuen
nur drei Fragmente vor. Ich bilde auf Taf. VII (II) in Fig. 10 ein
solches ab, um den Querschnitt desselben zu zeigen. Derselbe ist
ausgesprochen skrofisch und entspricht den Beschreibungen Stehlins
(L. c. pag. 238) vollkommen,

Zufriedenstellender als diese Zihne ist ein Canin aus dem
Unterkiefer einer Bache erhalten; er gehort dem in Fig. 1—6 auf
Taf. VII (II) zum Teil dargestellten Reste an. Seine Krone verliuft ohne
Anschwellung in den Wurzelhals und ist stark abgeniitzt. Der Schmelz-
belag ist bereits bis auf das Dentin durchgewetzt. Dieser Zahn ist
um ein weniges schwicher als der, den Peters von Eibiswald be-
schreibt und auf Taf. II in Fig. 3 abbildet. Hingegen scheint er dem
analogen Zahn der Mandibel vom Labitschberg genauestens zu gleichen.

Wie bei niherer Betrachtung des in Fig. 9 (Taf. VII [II]) dar-
gestellten Restes zu entnehmen ist, folgte knapp nach dem Canin
der erste Primolar, wie auch den Alveolen nach die Primolarreihe
dicht geschlossen war.

In einem der vorliegenden Unterkieferiste ist der letzte Primolar
eben im Herausschieben begriffen, wihrend die vorderen noch im
Kiefer stecken; dieser Zahn, der noch nicht in Beniitzung war, laBt
ganz besonders schon seine Elemente erkennen, weshalb ich das Stick
auf Taf. VII (II) in Fig. 11 zur Abbildung bringe. Derselbe zeigt
auch die ersten zwei Molare in wenig ursiertem Zustande, der dritte
steckt noch im Kiefer.

Andere Unterkieferreste oder lose Zihne, die in den ver-
schiedensten Stadien der Abkauung vorliegen, auBer dem eben er-
wihnten, noch abzubilden, sowie auf eine nihere Beschreibung dieser
Zahne einzugehen, halte ich fiir tiberflissig. In ihrer Form decken
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sie sich durchaus mit den von H. v. Meyer, Peters, Hofmann
und Stehlin angefiihrten Resten; nur beziglich ihrer GréBe wire
zu bemerken, daB sie fast durchweg etwas schwicher sind als die
der anderen Lokalititen. Die vollstandige Molarreihe mibt bei dem
gréBten Exemplar 62 mm, bei dem kleinsten beiliufig 55 mm.

Choerotherium sansaniense Lartet.
Taf. VII (11), Fig. 12—17.

Wie frither erwiihnt, wurde dieses Genus bereits von Hof-
mann aus Goériach auf Grund eines Unterkieferzahnes in unseren
steirischen Miocinablagerungen konstatiert und ein weiterer in Goriach
gemachter Fund eines vollstindigeren Unterkieferrestes, der in Graz
aufbewahrt wird, vermochte dieses Vorkommen zu bestitigen, Stehlin
unterscheidet bei der Revision der bekanntgewordenen Choerotherien-
reste zwei Arten dieser Gattung (1. ¢. pag. 80), wovon die eine, die
groBere, etwa durch die Reste von Sansan?), die zweite kleinere
durch solche von Grive-St. Alban?) oder Steinheim3) repriisentiert
erscheint. Der von Hofmann erwihnte Rest wird von jenem Autor
zu letzterer, dem Choerotherium pygmaeum Dep., gestellt. Sofern diese
spezifische Trennung aufrecht erhalten wird, unterliegt es keinem
Zweifel, daB die meisten der vorliegenden Reste der gréBeren Art,
dem Choerotherium sansaniense Lart., zugeteilt werden miissen, da
sie, wie unten ausfihrlicher gezeigt wird, mit dem Material von
Sansan ibereinstimmen. Nur bei dem auf Taf. VII (II) in Fig. 12
dargestellten Rest kann einiger Zweifel obwalten, ob er nicht etwa
der kleineren Spezies angehort. Da aber nach Stehlins Urteil ein
groBer Wert auf diese Speziesunterscheidung nicht zu legen ist, so
stelle ich ihn vorlaufig ebenfalls hierher, zugleich aber nehme ich
bei der folgenden Beschreibung Veranlassung, auf den Unterschied auf-
merksam zu machen, den dieser Rest gegeniiber denen von Sansan zeigt.

Die mir vorliegenden Choerotherienreste stammen von finf
Individuen. Eines ist allerdings nur durch einen etwas beschadigten
Unterkiefermolar repriisentiert, doch 148t er seine Zugehorigkeit hierher
noch erkennen. Von einem zweiten sind —M, . M;— des Oberkiefers,
von einem anderen —M, . M; — des Unterkiefers vorhanden. Das beste
Trundstiick ist das zweier zusammengchoriger Unterkieferiste, welches
in Taf. VIL (II) durch Fig. 16 und 17 dargestellt wird. Dieses
Stick erinnert aulerordentlich an jenes, welches von TFilhol
1. ¢. auf Pl. XIX in Fig. 8 und 9 abgebildet wird. SchlieBlich
ist noch der frither erwihnte kleinere Oberkieferrest anzufiihren

1y M. H. Filhol, Etudes snr les Mammiféres fossiles de Sansan. Annales
des sciences géologiques, Tome XXI, 1591, pag. 219, Pl XIX, Fig. 1—11,
Pl. XLIV, Fig. 1.

%) Ch. Depéret, La fanne de Mammiféres mioctnes de la Grive-St. Alban
(lstre); Archives du Museum d’histoirc naturclle de Lyon, Tome V, 1892, pag. 87,
Pi-1, Fig. 32—34.

%) 0. Fraas, Beitrage zur Fauna von Steinheim. Jahreshefte des Vereines
fiir vaterlindische Naturkunde in Wiirttemberg, 41. Jahrgang, 1885, pag. 323,
Taf. V, Fig. 2, 3. ’
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(Taf. VII {1I], Fig. 12), der einem alten Tier angehort und aus beiden
Molarreihen und zwei Primolaren besteht. Die beiden vorderen Molare
sind fast zur Ginze abgekaut, der letzte ist noch soweit erhalten,
daB er mit Sicherheit eine Bestimmung zuliBt.

Die Oberkieferbezahnung 1aBt sich daher zum Teil aus
diesem, zum Teil aus dem in Fig. 15 dargestellten Rest entnehmen.

Der P;, rechtsseitig, stellt in der Seitenansicht ein Dreieck dar,
dessen Spitze etwas vor der Basismitte gelegen ist. Die riickwirtige
Kante ist durch die Usur zu einer Ebene abgeschliffen; ganz riick-
wirts am Wurzelhalse ist der Zahnschmelz etwas abgebrochen, 148t
aber wohl noch das Cingulum erkennen, das sich von der innen
gelegenen talonartigen Erweiterung an der Zahnbasis nach vorn gegen
die Spitze zieht und ein kleines Knispchen einschlieBt. Der vordere
Zahnabfall ist ebenfalls durch die Abnttzung abgeschrigt. Um die
AuBenseite des Zihnchens schlingt sich ein deutliches Basalband.

Der P, ist ip der Daraufsicht fast quadratisch mit abgerundeten
Ecken; die Zahnelemente sind an der stark ursierten Krone kaum mehr
kenntlich, doch diirfte er mit der Beschreibung, die uns Stehlin
auf pag. 129 gibt, ubereinstimmen, sofern man die verschiedenen
Abnitzungsstadien bericksichtigt (vgl. die Abbildung bei Stehlin,
l. c¢. Taf. I, Fig. 18, oder Filhol, Pl. XIX, Fig. 7, welchen beiden
dasselbe Original vorlag). Nur ein unter dem Haupthiigel an der Zahn-
basis gelegenes Wiilstchen, das im weiteren Verlauf von auBen nach
vorn einbiegt, scheint unseren Zahn von dem in Vergleich gezogenen
zu unterscheiden. Auch ist seine GréBe geringer; in der folgenden
Tabelle bringe ich die GréBenverhiltnisse dieser Priamolaren, ver-
glichen mit denjenigen des Restes von Sansan:

Oberkiefer Millimeter P, r,
Choerotherium sanganiense Lart. Liinge . 95 7
Leoben ° _
(Taf. VIL [lI], Fig. 12) Breite . 55 7
Desgleichen Linee 10
Sansan 2
(Filthol,l.c. pag. 225, Pl. XIX, Fig.7) | Breite. 65 8

Die vorderen Molare dieses Restes sind bereits sehr stark aus-
gekaut; auBer den Umrissen und den GréBenverhiltnissen lifit sich
ihnen kaum etwas entnehmen; M; hingegen ist etwas besser erhalten.

In Fig. 156 (Taf. VII [II]) ist die Abkildung eines jiingeren Restes
gegeben, von dem aber nur —M,. M;— vorliegt. Der erstere Rest
unterscheidet sich sowohl von dem letzteren wie auch von dem aus
Sansan durch seine auffallend geringere GroBe, stimmt aber mit diesen
in den Kronumrissen vollkommen iiberein. Ob daher in diesem Indi-
viduum nur ein schwicheres Exemplar, vielleicht ein Weibchen, vor-
liegt, oder ob auf Grund der GroéBenunterschiede dieser Rest von.
den anderen vorliegenden Choerotherienresten abzutrennen und zu
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der kleineren Art, zu Choerotherium pygmaeum, zu stellen sei, ist, wie
bereits oben erwihnt, fraglich. Im folgenden gebe ich die Mafzahlen
der vorliegenden Zihne im Vergleich mit solchen anderer Lokalititen:

Oberkiefer Millimeter | M, M, My | M=),
Choerotherium sansaniense Lart. | Linge — 12 13 —
Leoben Breite . . . | — 1L 105 —
(Taf. VIL [I1), Fig. 15) (am Yorderiobus)
Desg]eicllfn %altes Indiv.) Linge 8 9 11 29
coben . \ .5 .
(Taf. VII [II], Fig. 12) Breite 8 85| 90 —
De§gleichen Liinge 9 11 11'5 31'5
ansan - s
(nach Filhol, 1. c. pag. 225) | Breite 8 9 9 -
Choerotherium 227 Dep.
eriun pygmamn Dep. | Lo s| s
(Nach der Abbildung in Fraas, | preite 8 ] 8 —
l.c. Taf. V, Fig. 2)
Desgleichen Linge 9 12 —
Grive-St. Alban A o 0 ’
(nach Depéret, 1. c. pag. 87) | Breite - 27 27 -

Aus dieser Tabelle ersieht man, daB es schwierig erscheint,
diese beiden Arten voneinander abzugrenzen. Es muB zwar erwiahnt
werden, daB als unbedingt verliBlich diese Zahlen nicht gelten kdnnen,
da ich sie zum Beispiel von dem Steinheimer Rest durch Abmessen
an der zitierten Abbildung und durch annihernde Reduktion dieser
MaBe auf die nattirliche Gro8e nach einer im Text enthaltenen An-
deutung erhalten habe. Auch die von Filhol im Text angegebenen
Dimensionen, die ich hier einsetzte, stimmen nicht mit seiner ,in
NaturgroBe“ ausgefithrten Abbildung. Aber nichtsdestoweniger glanbe
ich doch aus diesem Vergleiche den Schiuff ziehen zu kénnen, daB
es natiirlicher ist, bei so geringfigigen Differenzen auch den kleineren
der vorliegenden Reste, der ja auch ohne Zweifel in scinen MaBzahlen
mit Ch. pygmaeum Ubereinstimmung zeigt, zu dieser Art zu ziehen,
als anzunehmen, es haben beide Arten hier nebeneinander existiert.
Zudem, wie oben erwihnt, ist dieser Speziesunterscheidung kaum
groBer Wert beizulegen und, meinem Dafiichalten nach, konnten beide
recht gut unter der Bezeichnung Ch. sansaniense vereinigt werden.

Sieht man diese MaBzahlen im einzelnen an, so zeigt sich, wie
es auch die Abbildung angibt, an 3, ein vollkommen quadratischer
UmriB, also cin Lingenbreitenindex von 1, ein Verhaltnis, das fir
Choerotherien ungewdhnlich ist. Man mag jedoch hierbei beriicksich-
tigen, daB dieser Zahn bis zur Wurzel hinab ausgekaut ist und daher
ein etwas verindertes Aussehen in seiner Kontur erhalten hat. Die



[19] Die miocine Siungetierfauna von Leoben. 263

beiden anderen Molare weisen den gestreckten Umril auf, wie er
von Stehlin, I c. pag. 80, erwibhnt wird. Das in Fig. 16 (Taf. VII [II})
abgebildete jingere Individuum it auch deren Zahnelemente sehr
deutlich erkennen. Die Innenhiigel zeigen bei niherer Betrachtung an
der Vorderseite einen von der Spitze gegen das Zahninnere ver-
laufenden Schmelzkamm, der im Zahntal zu einer kleinen zungen-
artigen Knospe anschwillt und einerseits mit dem kriiftig ausgebildeten
Vordercingulum verschmilzt, anderseits im Zahntal einen kleinen
Zentralhiigel bildet. Vom riickwirtigen Innenhiigel verlduft ein #hn-
liches, doch noch schwicheres Filtchen gegen das SchluBcingulum,
um sich an der Basis mit diesem zu vereinigen. Am M ist kaum
von einem eigentlichen Talon zu sprechen, es ist an seiner Stelle
nur ein gekerbter Wulst vorhanden. Der riickwirtige AuBenhiigel ist
gegenilber seinen Nachbarn etwas reduziert, was dem Zahn das be-
kannte unsymmetrische Aussehen gibt. Die AuBenhiigel sind auch
hier wie am M, gegeniiber den inneren etwas vorgeschoben. An dem
zweiten Exemplar ist der Talon etwas deutlicher ausgeprigt. Eine
Verwachsung der Innenwurzeln kann ich in keinem Fall konstatieren.

An Resten des
Unterkiefers

lJiegen mir zwei gut erhaltene Aste eines Individuums, auBerdem
einige Backenzihne anderer vor. Samtliche stimmen in ihrer GroBe
mit Choerotherium sansaniense von Sansan sehr gut itberein und zeigen
untereinander nur geringfiigige Differenzen. Ich bilde den einen
(rechten) Unterkieferast auf Taf. VII (II) in TFig. 16 und 17 ab,
glaube aber von einer eingehenderen Beschreibung dieser Reste ab-
sehen zu konnen, da sie sich nicht wesentlich von den bereits aus
der Literatur bekannten unterscheiden. Nur beziglich des Talons am
M, mochte ich bemerken, daB derselbe auBerordentlich einfach
gebaut ist und der von Filhol 1. c. auf Taf. XIX, Fig. 8, gegebenen
Abbildung sowohl in der GrioBe wie in der Form genauestens zu
gleichen scheint. Von einer derartigen Komplikation, wie sie der Talon von
dem wohl mit Recht nunmehr zu unserer Art gezogenen , Choerotherium
mamillatum® aufweist, ist hier kaum eine Andeutung in dem etwas
zerkerbten Innenrand zu finden. Ich glaube dies mit Rucksicht auf
die Erérterung Stehlins, 1 c. pag. 81, besonders bemerken zu
miissen.

In dem linken Mandibelaste ist noch ein Bruchstiick des Canins
erhalten, und zwar das unterste in der Alveole stehende Eunde. Eine
Untersuchung des Fragments zeigte, daB der Zahn nahezu ginzlich
geschlossen ist, daB also die Hypselodontie des Canins unserer Art
diesem Reste nach zu schlieBen sicher keine unbedingte zu nennen
ist. Dieses archiiistische Merkmal setzt das Tier unserer Lokalitat in
einen gewissen Gegensatz zu dem, was Stehlin in seinem schon so
oft zitierten Werke auf pag. 275 iber die Choerotheriencanine sagt.
Ich glaube aber nicht, daB dieser Umstand berechtigt, weittragende
Schliisse daraus zu ziehen, es diirfte sich hierbei wohl um kaum mehr
als eine lokale Retention in dem zweifellosen Bestreben nach voll-
kommener Hypselodontie der Canine, das dieser Gattung eigen ist,

34*
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handeln. Der Querschnitt an der Bruchstelle ist skrofisch und stimmt
hierin mit den analogen Abbildungen Stehlins, Taf, VII, Fig. 33—35,
geniigend iiberein. Ein Schmelzbelag ist an diesem Fragment nicht
vorhanden,

Es bleibt mir noch iibrig, einige MaBle anzufihren :

| Unterkiefer Millimeter P P, M oM, M,
Choerotherilt::::'tsansaniense ; Lange 12 105 105 12 16
Taf. v If‘ef)lgi’n-l"g' 17 : Breite 55 | 6 8 85 | 9
l N
Desgleichen \ Linge —_ — — 13 165
Leoben ‘ Breite — ! — — 9 90
. |

Xenochoerus leobensis nov. gem. mov. sp.
Taf. VII (1), Fig. 18—21.

Die in paliontologischer Hinsicht weitaus interessantesten Fund-
stiicke unserer Lokalitit, die in meinen Besitz gelangten, sind ein
Mandibelfragment und eine Zahnreihe der linken Oberkieferhilfte,
welche zwar in einem Intervall von vier Jahren, aber doch in dem-
selben Versatzbruche im Seegraben gefunden wurden und welche
offenbar nicht nur derselben Art, sondern sogar — dem Erhaltungs-
zustande, der GroBe und dem Abkauungsstadium nach — einem In-
dividuum angehoren dirften. Das Mandibelstiick lag mir bereits vor,
als ich im Vereine mit Hofmann [5] die damaligen Resultate meiner
Aufsammlungen am hiesigen Orte mitteilte; bei der Unsicherheit
aber, aus einem noch dazu fragmentarisch erhaltenen Stick auf die
Existenz eines neuen Genus schiieBen zu miissen, sahen wir damals
davon ab, diesen Rest zu publizieren und zuzuwarten, ob sich nicht
noch etwas finde, das mehr Klarheit verschaffen konne. Nun ist
seitdem eine Oberkieferzahnreihe zum Vorschein gekommen, und
wenn ich nun auch wiinschen wiirde, dieser Rest wire etwas
vollstindiger in meinen Besitz gelangt — es scheinen die Oberkiefer-
knochen weggeschlagen worden zu sein — so geniigen doch die
beiden Fundsticke, zu ersehen, dal wir es hier mit ciner véllig
neuen Gattung zu tun haben.

Iis scheint mir kein Zweifel daran obwalten zu konnen, daB
diese Gattung ein Suide ist. Der bunodonte Charakter der Molaren
ist zu deutlich ausgeprigt, ihre Ahnlichkeit mit anderen Suiden-
molaren im Aufbau ist unverkennbar, wie es im folgenden weiter
ersichtlich werden wird. Ja ich glaabe, es wire nicht untunlich
gewesen, falls zufillig nur die Molare gefunden worden wiren, diesen
Rest in einer der bekannten Suidengenera einzuteilen, etwa als
Palacochoerus, in welcher Gattuug er vielleicht nur eine spezifisch



[21] Die miocine Siugetierfauna von Leoben. 265

gesonderte Stellung eingenommen hitte. Die Annahme, ein Palidochoeride
habe neben Choerotheriuse und Hyotherium mnoch im Obermiocin
existiert, hitte ja wohl kaum einen grundsitzlichen Widerspruch in
sich geschlossen.

Der entscheidende Unterschied dieses Restes von anderen
Suiden liegt nicht in den Molaren, er liegt im Primolargebil. Und
er ist so groB, daB von vornherein der Gedanke nicht aufkommen
konnte, eine solche Deutung anzustreben. Allerdings war anfanglich
die Vermutung nicht abzuweisen, man habe es hier mit einem Milch-
gebil einer bekannten Gattung zu tun, jedoch kann dieselbe nicht
ernster in Betracht gezogen werden, Denn abgesehen davon, daB
unter den in Riicksicht zu ziehenden Zihnen keine Ersatzzihne
gefunden wurden, ist M, bereits nicht unwesentlich ursiert, ein Um-
stand, der die Anwesenheit von Milchzihnen erfahrungsgemiB aus-
schlieBt (siehe Stehlin, 1, c. pag. 204). Auch sind die Wurzeln
dieser Ziahne fir Milchzihne zu wenig gespreizt. Eine Umschau nun,
mit welcher der bekannten Suidengenera der vorliegende Rest am
besten vergleichbar wire, liBt erkennen, daB wir es hier mit einem
selbstindigen, neuen Genus zu tun haben. Das hervorstehendste
Charakteristikum an diesem ist die Molarisierung des Pramolargebisses,
und hierin bieten allein die Dicotyliden eine Analogie. Gleich hier
aber sei betont, wie es sich auch im Laufe der Darlegung ergeben
wird, daB Griinde dagegen sprechen, das Tier von vornherein als
einen Dicotyliden anzusehen.

So befremdlich und zur vorsichtigen Erwigung mahnend es ist,
in einem in seiner Siaugetierfauna so gut durchforschten Horizont, als
es der von Sansan ist, dem die Leobener Ablageruug entspricht, ein
neues Genus zu entdecken, so iiberzeugend ist der Rest hierfir. Sein
Name soll diesem Gedanken Ausdruck verleihen.

Ich gehe zunichst daran, die Bezahnung des

Oberkiefers

niher zu schildern. Von diesem sind vorhanden P,—P, und M,—M,
der linken und P, der rechten Oberkieferhalfte.

Die Molare haben, sofern man vom Talon des M, absieht,
einen nahezu quadratischen UmriB; es erinnert dies auffallend an
Suiden ilterer Horizonte, etwa an Paliochoeriden, unten denen
Palacochoerus typus ihnen in der GroBe gleichkommt. Die Struktur
dieser Zihne ist an allen drei Molaren die gleiche: auf der Zahn-
basis erheben sich vier Hiigel in nahezu symmetrischer Anordnung.
Von den Innenhiigeln laufen gegen die Zahnmitte am Vorderabhange
besondere Schmelzfalten, welche an M, und M, infolge der Abkauung
zu zungenformigen Usurringen werden, die sich vom ursierten Hagel
nach vorn schieben. In dem Zahntal bildet das riickwirtigce Wiilst-
chen ein kleines Hiigelchen, das wie auch der riickwirtige Abfall der
Innenhiigel durch einige Kerben und eine ihnliche, aber schwichere
Falte gegliedert ist. Es 1aft sich daraus unschwer ableiten, daf der
unausgekaute Hiigel einigermaBen an die Halbmondform des seleno-
donten Zahnes erinnern muB. Die AuBenhiigel erhalten durch kleine
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Kimme und Kerben ein etwas unregelmiBiges Aussehen gegeniiber
den drehrunden Iliigeln anderer Suiden, obgleich sie diese Grundform
nicht verkennen lassen. Besonders tief reicht an der Vorderseite
dieser Kegel eine Kerhe, welche ihre Arme nach vorn gegen aufen
offnet. Vorne und riickwirts befinden sich Basaleingula; am M ist
das letztere zu einem miBigen Talon ausgebildet, der im flachen
Bogen den Zahn abschlieBt und, wie auch die die AuBenseite der
Molare umsziehenden kriftigen Basalwilste, eine reiche Gliederung
durch zahlreiche Rillen und Kerben zeigt. Kaum wahrnehmbar
erscheinen diese Hiigel gegenitber den inneren vorgeschoben, welches
Merkmal bei fortschreitender Abkauung ginzlich verloren geht. Es
ist dies natiirlich leicht bei Betrachtung von M; nach M; zu be-
obachten.

Die Innenwurzeln scheinen mnicht verwachsen zu sein, mit
Sicherheit laBt sich dies jedoch nicht konstatieren, ohne das Stiick
zu gefihrden.

Schwieriger ist es, eine Schilderung der Primolare zu geben.

Wie bereits erwahnt, fillt an ibnen vor allem zuerst ihr ginz-
liches Abweichen von dem Bauplan der iibrigen Suidenprimolare auf,
ausgenommen dem der Dicotyliden. Wie diese zeigen sie ebenfalls die
Tendenz zur Molarisation, und wenn sie auch ibr Endziel noch nicht
in der Vollkommenheit erreicht haben, wie es ja bei vielen homdo-
odonten Perissodactylen der Fall ist, so 1aBt sich doch dieser Zug an
keinem dieser Ziahne verkennen und prigt ibnen wenigstens in ihrem
Bauplan ganz charakteristische Merkmale auf,

Um die Beschreibung zu erleichtern, scheint es notwendig,
neben der Abbildung dieser Zihne, welche in Fig. 18 gegeben wird,
eine Skizze beizugeben (Textfigur 1), um einiges hervorheben zu
konnen, was am Bilde weniger auffillt. Leider hat die Usur manches
Detail bereits verwischt, so daf einige Unklarheiten nicht vermieden
werden kinnen.

Textfigur 1.

Priimolarreihe des Olerkiefers, zweimal vergriBert.

Am deutlichsten haben sich die Zahnelemente noch am hintersten
Primolar erhalten, da er sie offenbar am ausgeprigtesten besessen hat.

Die zwei AuBenhiigel der Molare sind hier, wie iibrigens auch
an P, und P, in voller Deutlichkeit erhalten und in sehr prignanter
Weise ebenso mit denselben Kerben versehen, wie bereits bei den
Molaren geschildert. Auch P, ist auBen von dem gleichen, mannigfach
durch Rillchen verzierten Basalwulst umschlungen, wihrend bei P
derselbe kaum mehr angedeutet ist und bei P, vollkommen ver-
schwindet. Schwieriger ist die Innenseite des Zahnes zu definieren.
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Sie wird von zwei Inunenhiigeln gebildet, die jedoch etwas kleiner
sind und einander niher stehen als die #uBeren. Sie sind durch den
nahezu jochartig geformten unteren Gegenzahn in eigentiimlicher
Weise abgekaut, so daB sie im Vereine mit den im Zahninnern
liegenden Schmelzwiilstchen zwei parallele Kimme bilden, die sich
schief iiber den Zahn zu den AuBenhéckern ziehen. Diese Schmelz-
wiilstchen nun, welche sich zwischen AuBen- und Innenhécker
sowohl im Vorder- wie Hinterlobus einschieben und in diesem Usur-
stadium dem Innenhdcker an GriéBe gleichkommen, scheinen nichts
anderes zu sein als rickwirts das Zentralhiigelchen der Molare,
vorn das am Cingulum angeheftete Schmelzfiltchen des vorderen
Innenhiigels. Am Vorderlobus 148t sich dieser Zusammenhang ohne
weiteres ersehen, wihrend am Hinterlobus zahlreiche Kerben diese
Verbindung zergliedern, ohne sie jedoch ginzlich zu zerspalten. Ver-
glichen mit dem am wenigst ausgekauten M, tritt die Molarihnlichkeit
auffallend hervor, sofern man die Usureigentiimlichkeiten in Riick-
sicht zieht.

In analoger Weise sind P; und P, aufgebaut. Am Hinterlobus
lassen sich deutlich drei Usurringe unterscheiden, welche den
hinteren AuBen- und Innenhdckern sowie dem als Zentralhtigel an-
gesprochenen Mittelh6cker entsprechen. Der Vorderlobus frigt zwei
Usurringe, wovon der innere #hnlich wie bei den Innenhdckern der
Molare zungenférmig gegen das Vordercingulum geflammt erscheint.

Wihrend der Hinterlobus an allen drei Primelaren die analoge
Gestalt besitzt, wird der Vorderlobus durch Streckung seiner kon-
vergierenden Elemente gedehnter, je weiter vorn der Zahn liegt,
so daB er am P, die Form eines Dreieckes erreichte.

Die Abmessungen der einzelnen Zahne sind folgende:

| Oberkiefer (Millimeter) “ P, | » l r, | : o, | M,
| ‘ :
1Maximale Linge ” 76| 8 10 | 116 | 13 |
'Breite {des Vorderlobus) l 55 95| 10 L 12 ‘
| !
Vom
Unterkiefer

liegt ein Mandibelfragment der rechten Seite mit P,, M;, M, und
der Vorderhilfte von M, vor.

Die Molare verhalten sich zu den Oberkiefermolaren wie bel
den {ibrigen Suiden. Sie zeigen denselben Bauplan bei wesentlicher
Dehnung der Umrisse. Vornehmlich ausgeprigt sind die vier Hiigel,
mannigfach zerschlitzt und gekerbt, doch 14Bt sich selbst in der
Kerbung dieselbe Anordnung beobachten wie bei den Maxillar-
backenzihnen, nur daB die analogen Kerben sich jetzt an der Riick-
seite der Hocker befinden. Die halbmondférmigen Schmelzfalten der
AuBenhiigel, welche sich gegen das Zahninnere 6ffnen, sind auch hier
deutlich erhalten. Das Zentralknospchen des hinteren AuBenhiigels'
tritt im Quertal als eine Anschwellung des vorderen Armes hervor,
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wihrend derselbe Arm des vorderen AuBlenhiigels gegen das Vorder-
cingulum verliuft. AuBen ist der Zahn von einem kraftigen, mit
vertikalen Rillen gezierten Basalwulst umschlungen, wihrend innen
eine solche Zahuverstirkung fehlt. Die AuBenhiagel erscheinen gegen-
iiber den inneren etwas vorgeschoben. Am M, ist fatalerweise die
Hinterhilfte abgebrochen, so daB iiber die Beschaffenheit seines
Talons nichts berichtet werden kann. Die GroéBe der Streckung,
welche ziemlich bedeutend ist, erhellt am besten aus den nachher
gegebenen MabBen.

Wie die Oberkieferbezahnung bereits vermuten lift, liegt auch
in der Dentition des Unterkiefers das charakteristische Moment im
PrimolargebiB. Hiervon ist nur der hinterste Primolar vorhanden.

Sieht man von einem hdchst merkwiirdigen talonartigen Vor-
sprung an der Vorderseite des Zahnes ab, so gleicht er eigentlich
ziemlich vollstindig seinem Vorgiuger M;. Natirlich ist er weniger
ausgekaut als dieser. Die Abbildung (Taf. VII [II], Fig. 19—21)
zeigt an diesem Zahn maunches nicht der Wirklichkeit entsprechend.
Da er nidmlich von Quer- und Léngsspringen, die zementiert
sind, durchsetzt wird, so liBt das Bild die Charaktere nicht ge-
niigend gegeniiber diesen Storungen hervortreten. Im Hinterlobus
spielt der AuBenhiigel das herrschende Element, dem der Innen-
hiigel au GroBe nachsteht; shnliche Schmelzfalten wie bei den Molaren
strecken sich auch hier von diesem Hocker nach innen, ohne
jedoch deren Entwicklung zu erlangen. Im Vorderlobus erreichen
beide Hiigel ungefihr dieselbe GréBe; in ihrem rickwirtigen, dem
Quertal zugekehrten Abhange verflieBen sie in diesem Usurstadium
durch einer vom Auflenhiigel hierher gestreckten Schmelzwulst mit-
einander. Der analoge vordere Arm dieses Hockers hat eine beson-
dere Ausbildung erlangt: er bildet einen Schmelzwulst, der ungefihr
in der Mitte der vorderen Seite dieses Zahnes zu einer talonartigen,
kraftigen Knospe anschwillt, die aber vom Innenhiigel durch eine
starke Kerbe getrennt bleibt. Dadurch wird der Zahn in seiner Kontur
stark gestreckt und erreicht einige Ahnlichkeit mit einem drelloblgen
Mllchzahn Durch eine eigentiimliche Drehung des Zahnes im Kiefer
gegen innen sind in beiden Loben beide ITiigel auf dieselbe ITéhe
abgekaut und, da sie ohnehin nahe aneinander und ohne jede Vor-
schiebung der AuBenhiigel transversal einander gegeniiber stehen,
erscheint der Zahn fast jochartig, allerdings nur fir eine ganz ober-
flichliche Betrachtung. Von einer Jochbildung im geliufigen Sinne
dieses Wortes ist natirlich hier ganz und gar nicht dic Rede. Wie
bereits friher erwihnt, hat dieser Umstand auch eine analoge Ab-
kauung bei dem im Oberkiefer liegenden Gegenzahn zur Folge,
ubrigens eine Erscheinung, die jedenfalls nur individueller Natur ist.
Leider besitze ich nur dieses eine Exemplar, doch dirfte es an
anderen Primolaren, die eine normale Lage im Kiefer haben, zu
einer dhnlichen Usur gekommen sein wie bei den Molaren, wodurch
die Ahnlichkeit mit diesen noch erhoht sein diirfte.

Die Wurzeln dieses Zahnes, welche zur Untersuchung durch
einen Kieferbruch zuganglich sind, sind sehr kriftig, beinahe parallel
und gegen den Wurzelhals zu miteinander verwachsen.
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Die Abmessungen der Zihne des Unterkiefers sind folgende:

Unterkiefer (Mllhmeter) P, { an ‘ M, M, |
Linge 115 | 10 12 —
Breite 65 ‘ 656 B8 9

Von besonderem Interesse ist die eigentiimliche Streckung dieses
Pramolars und diese ist es, welche besonders Veranlassung gibt,
dieses Tier nicht mit den Dicotyliden in unmittelbaren Zusammen-
hang zu bringen, obwohl diese ja infolge ihres molarisierten Pramolar-
gebisses die naheliegendste Analogie bieten.

Nach einer giitigen Mitteilung des Herrn Dr. Stehlin wurde
eine derartige relative Stirke des P, — langer als M; — an
Dicotyliden bisher nicht beobachtet.

Es scheint daher eher anzunehmen zu sein, daB wir es hier
mit einem Endgliede einer Reihe zu tun haben, welche die Ent-
wicklung ihrer Bezahnung in der Molarisierung der Primolare suchte,
dhnlich den Dicotyliden, die dabei aber in der Bildung ihrer Molare
auf einer idlteren Stufe stehen blieb, woran besonders die an den
selenodonten Typus erinnernde Form jener, die oben mehrfach er-
wihnt wurde, mahnt. Ihre Ahnlichkeit mit Paliochoeriden laSt den
Gedanken auftauchen, eine gemeinsame Stammform beiden Formen
zuzuschreiben, wobei zunichst an den unteroligocinen Propalaechoerus
zu denken wire. Ob aber dieses Genus bereits als die Stammform
zu betrachten wire, oder aber ob diese in den eocinen Choeromoriden
zu suchen ist, muB der Beurteilung aus einem gréBeren Material
uberlassen werden. Die letztere Annahme ist wohl wahrscheinlicher.

Leider ist von den Schneidezihnen und Eckzihnen nichts vor-
handen, so auBerordentlich die Beschaffenheit dieser Zahne interessieren
wirde; vielleicht kénnen weitere glickliche Funde uns eine um-
fassendere Kenntnis dieses merkwiirdigen Tieres verschaffen.

Tragulidae.

Dorcatherium (Iyaemoschus) Peneckei Hofm.
Taf. VIII (III), Fig. 1.

In der unter [D] eingangs zitierten Publikation berichteten wir
tiber das Vorkommen von Hyaemoschus-Resten, welche in ihrer GroSe
zwischen H. crassus und H. Peneckei stehen. Wir lieBen damals die
Frage offen, ob diese einer neuen Art angehoren oder ob sie einer
der bereits festgestellten Spezies zuzuteilen seien und verwiesen be-
treffs einer entgiiltigen Entscheidnng dieser Frage auf weitere Funde.

Deren wurden nur einige wenige gemacht. Inzwischen aber erschien
eine Arbeit Hofmanns?) uber Siugetierreste aus Bosnien, in welcher
er die Existenz einer solchen Hyaemoschus-Art auf Grund eines etwas
vollstindigeren Materials dartut und hierfoir die Speziesbezeichnung
o H. Rogeri® wihlt.

1) Sarajevo, 1906; der Text ist mir leider nicht verstindlich.
Jahrbuch @. k. k. geol. Reichsanstalt, 1909, 59. Band, 2. Heft. (A. Zdarsky.) 36
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[26]

Zunichst war nun daran zu denken, die Reste unserer Lokalitit
zu dieser neuen Art zu stellen. Wie die folgende Tabelle aber erkennen
liBt, stehen sie in ihren GroBenverhiltnissen doch Hyaemoschus
Peneckei naher, wenn sie auch die vollstindige GroBe dieses nicht
erlangen. Es scheint mir daher richtiger, sie hierher zu ziehen, zumal,
wie es in der Folge besprochen werden wird, hier auch Reste von
Hyaemoschus crassus vorkommen, die H. Roger: an GréBe nur wenig nach-
stehen, die aber, mit denen der in Rede stehenden Spezies zusammen-
gehalten, ganz erheblich bereits beim bloBen Anblick differieren.

AuBer den bereits im Jahre 1904 bekannt gemachten Zihnen
(Py, M,, M, des Oberkiefers) sind mir noch eia M,; des Oberkiefers und
ein letzter Molar des Unterkiefers (Tafel VIII [III], Fig. 1) zugegangen.
In ihrer Struktur gleichen sie vollsommen denen der bekannten
Hyaemoschiden und bieten keinen Anlaf zu weiterer Erdrterung.

Im folgenden stelle ich ihre Abmessungen in Vergleich mit
Resten anderer Lokalititen zusammen:

. Unter-
Oherkiefer kicter
Millimeter e
P, M| o | M| M
Doveatherium (Hyae- Lange 12| 185 | 14 - -
masckus)B(ﬁ;gi::z lofm, Breite, vorn } 135 175 _ .
m n 12:5
(L. c. Taf. I, Fig. 3—6) . hinten . l 14 15 _
Dorcatherium (Hyae-
moschus) Penecker Hofm. || Linge — — 16 176 —
Stiitzling
(Roger, 1902, Wirbel- || Breite, vorn — — 19 20 —
tierrest2 der bayrisch-
schwiibischen Hochebene, hinten , — — 18 175 —
pag. 7, Taf. I, I'ig. 6)
Desgleichen Linge 11 145 | 156 | — —
Leoben .
(Hofmannu.Zdarsky,| Breite, vorn l 161 | 175 — —
1904, 1. c. pag. 12, Taf. XV, 13-
Fig. 12—14) n hinten 16 17 — —
Hyaemoschus Peneckei
Hofm. Lsnge — — — - 24
Stallhofen
(Hofmann, 1892, Beitr. || Breite, vorn - — - — 138
zur miocinen Siugetier-
fauna der Steiermark, hinten — — - — 129
pag. 10, Taf. II, Fig. 4 u. 5)
Dorcatherium (Hyae- Linge — - — — 235
moschus) Peneckei Hofm. Brei :
Leoben reite, vorn _ - — — 11
(Taf. I1I, Fig. 1) hinten .| — — — — | 1
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Dorcatherium (Hyaemoschus) crassum Lartet.
Taf. VIII (ILI), Fig. 2.

Von dieser Art liegen mir nunmehr eine groBere Anzahl von
Resten sowohl aus der Oberkieferbezahnung wie der des Unterkiefers
vor. Die meisten derselben sind ungewéhnlich kriftig und, wie ich
bereits vorhin erwihnte, reichen sie in einigen Exemplaren in ihren
Dimensionen an Dorcatherium Rogeri Hofm. heran. Ich halte sie jedoch
nicht fiir ident mit dieser neuen Spezies, da auch Reste von kleineren
Abmessungen mit vorkommen, welche die wohl kaum aufechtbare
Vermutung nahe legen, es seien nur Reste individuell oder, wahr-
scheinlicher, sexuell verschiedener Individuen. In ihrem Baue stimmen
sie vollkommen mit den Beschreibungen iiberein, die uns bereits auch
in neuerer Zeit mehrfach, so von Fraas (Stemhexm), Filhol (Sansan},
Hofmann (Goriach) und Roger (Stitzling) mehr oder minder ein-
gehend gegeben wurden. Ich glaube daher, davon absehen zu konnen,
die einzelnen Fundstiicke aufzuzihlen — es sind deren von etwa zehn
Individuen vorhanden — und zu beschreiben, bilde aber in Fig. 2
auf Tafel VIII (IIT) ein MilchgebiB des Oberkiefers ab, da mir bei
Durchsicht der Literatur auffillt, daf hiervon keine guten Abbildungen
existieren. Leider fehlt an unserem Exemplar der vorderste Milchzahn.
D, stimmt mit der von Fraas gegebenen Abbildung, der einzigen,
die ich von diesem Zahne finde, nicht gut aberein. Er ist aus zwei
Teilen zusammengesetzt; der riickwirtige Teil gleicht der Hinterhilfte
eines Molars vollkommen, wihrend der vorausgehende Teil nahezu
das Aussehen eines Primolars besitzt. Dj; ist nach dem Typus der
Molare gebaut, von diesen jedoch leicht durch die von Fraas
erwihnte ,vordere Schmelzfalte am AuBenblech des ersten Jochs“
zu unterscheiden.

Im folgenden stelle ich in einer Tabelle die Abmessungen einiger
Reste meiner Kollektion zusammen, aus der auch zu entnehmen ist,
wie nahe die stirkeren Exemplare dem erwihnten Dorcatherium Rogeri
(siehe oben bei D. Peneckei) kommen. Zum Vergleiche fiige ich analog
genommene Abmessungen von Ober- und Unterkieferzahnreihen zweier
meiner Sammlung angehoriger Reste aus Feisternitz bei Eibiswald bei,
die mit den durch die Literatur bekannt gemachten Abmessungen
vollig iibereinstimmen und so geeignet sind, einen MaBstab zu bilden.,
Im ibrigen sind Tabellen zu weiteren Vergieichen in Hofmanns
oFauna von Goriach“, pag. 75 und 76, gegeben.

Oberkiefer Millimeter | D, | D, | P, | Py | P, | M, | M , | M,

Dorcatherium crassum

Lart. Linge . 16212 | — | — | — | 2'5|16
(Taf. III, Fig. 2) . . 1 _ w1185 —
Leoijenb Breite, vorn 12 14:.{ 1565 "
Nr. 1 hinten | 9-2 ({125 — | — | — [14'5] 155 —

(M, im Herausschieben)

35*
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Oberkiefer Millimeter | D, | D, | Iy | P5 | P, M,\ M, | M,
Dorcatherium crrassum !
Lart. Linge . —J|10 | — =] =1 5| 13 |14
(Taf. 11, Fig. 2) Breite, vorn | — | 11'6 - 14 |15 |15
Leoben
Nr. 2 hinten | — |12 | — | — [ — |14 |15 |15
(M, im llerausschieben)
- —| -
Desgleichen Tinge — | — | 15'5| 145 10 [11'5!13 | —
. Nr. 3 Breite, vorn | — | — 9 }12. 186 155
(dlteres Iundividuum) pinten | — | — — | — | 18 145
e | __|‘__
Desgleichen Linge ol el B Sl R B
. Nr. 4 Breite, varn | — | — | — | — | — |18 [13%] —
(alteres Individuum) hinten . | 12_5| 12 | —
Dorcatherium crassum | Linge . — l — | — 125 9 |10 |12:5/125
Laxrt. . 5. .
Feisternitz Breite, vorn | — ' -] = 18'5 1 12°5( 14 | 145
(im Besitze des Verfassers) hinten | — ' — I 12'6) 14 |13
Unterkiefer ) Millimeter D, | I | P, | M, | M, | M, | P, M,
Dorcatherium crassum || Linge . . . |14'5] 14 126! 12 5{ 14 20'5|
Lart. Breite, vorn } ol — | — 1 8 |10:511 88
L.eoben . hinter v 6 | 65 95/11 |12
. - |k -
Desgleichen Linge . — | 13 |12'5 12-5|12 |19
Feisternitz | Breite,vorn | — [ — | — [ 76| 9 | 9 } 61%)
(im Besitze des Verfassers) | , hinten | — [ 5| 6 | 8 | 96/ 10

Nicht unerwihnt will ich lassen, daB ein mir vorliegender Eck-
zahn des Oberkiefers, den ich hierher stelle, ebenfalls um ein
Geringes stirker ist als die durch die Literatur bekannten analogen
Zihne, was mit Obigem im Einklang steht.

An Extremititenknochen wurden auBer einem Bruchstiick mit
dem Unterende des rechten Humerus und einem Astragalus, welche
mit den von Fraas (Steinheim) gegebenen Darstellungen recht
wohl tibereinstimmen, nichts gefunden, was mit einiger Sicherheit
hierher zu ziehen wire. '

1) Siehe hierzu auch [5] pag. 587 (11),
*) Mit Beriicksichtigung der Alveole von F,.
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Dorcatherium (Hyaemoschus) Guntianum H. v. M.

Von dieser Art liegen mir drei Unterkieferfragmente vor, von
denen zwei bereits in dem im Jahre 1904 erfolgten Berichte erwihnt
und abgebildet wurden. Das neu erworbene Stick zeigft in frag-
mentarischer Erhaltung M, und M, gerade zur Geniige, um eine
sichere Bestimmung zu erméglichen.

Cervicornia.
Palacomeryx Kaupi H. v. M.
Taf. VI (1), Fig. 3 u. 4.

Nur einige diirftige Reste sind es, die von dieser Art vorliegen:
ein Fragment eines Molars aus dem Oberkiefer, ein Primolar des Unter-
kiefers sowie ein Astragalus, der jedoch teilweise Beschidigungen zeigt.

Der Molar — M, links ober — den ich in Fig. 3 der
Taf. VIII (IIT) abbilde, ist leider arg beschidigt; es fehlt an ihm die
ganze AuBenwand. Doch laBt sich dem Fragment ganz- gut entnehmen,
daB er dem von Schlosser aus Tuchorschitz?) bekannt gemachten
analogen Zahn (pag. 11, Taf. I, Fig. 5) von Palacomeryx cfr. Kaupi
ziemlich &hnlich sieht. Nur scheinen die Dimensionen unseres Zahnes
um ein Geringes groBer zu sein. Der Sporn der Marke am riick-
wirtigen Innenmond ist noch deutlich erkennbar, wihrend die &hnliche
Bildung am Vordermond bereits ursiert ist. Dimensionen anzugeben
ist der Beschidigungen wegen nicht gut méglich.

Die Dimensioner des Pramolars, P, links, sind erheblich
kleiner als jene eines analogen Zahnes aus einem Unterkiefer von
Feisternitz?), stimmen aber mit einem gleichen Zahn aus Tuchorschitz
(nach Schlosser, I c. pag. 10, Taf. I, Fig. 9) nahezu genau
tiberein. Fir Dicrocerus elegans Lart, ist er zu gro8. Seine Abmes-
sungen, verglichen mit denen anderer Lokalititen, sind:

Leoben  Georgensgmiind  Tuchorschitz Feisternitz
P Liinge 15 17 156 17
"4 | Breite 9 95 10 9

Beziiglich seiner Form verweise ich auf die auf Taf. VIII (III),
I'ig. 4, gegebene Abbildung, sie bietet kaum etwas besonders Her-
vorzuhebendes,

Vielleicht wire hierher auch der von Redlich [6] gemeldete
P, des Oberkiefers von

Palacomeryx Bojani H. v. M.

zu ziehen; leider fehlen diesem Berichte sowohl Abbildungen wie
auch Angaben der Dimensionen, so daB ein Vergleich nicht moglich
erscheint.

1) M. Schlosser, Zur Kenntnis der Siugetierfauna der bthmisgchen Braun-
kohlenformation, Prag 1901,

) A, Zdarsky, Zur Siugetierfauna der Eibiswalder Schichten. Jahrbuch der
k. k. geol. Reichsanstalt 1907, pag. 443, Taf. IX, Fig. 9.
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Lagomeryx Meyer: Hofm. sp.
Taf. VIII (III), Fig. 5.

Diese Spezies wurde bereits [5] auf Grund zweier fragmentarisch
erhaltener Unterkieferiste signalisiert; seither kam noch ein M, des
Oberkiefers hinzu, welcher hierher zu stellen ist. Derselbe entspricht
vollkommen der Beschreibung Hofmanns?1) und auch die MaBzahlen,
welche er angibt, gelten fiir unseren Zahn.

Die Marke, welche der riuckwirtice Innenmond in die seichte
Marke entsendet, ist deutlich entwickelt und trotz der vorgeschrittenen
Abkauung noch zu konstatieren.

Schlosser?) hebt mit Recht hervor, daB die bisher unter dem
Genusnamen , Palacomeryz“ vereinigten Formen generisch zu trennen
seilen und Roger?) schligt daher fir die kleinen Formen den
Gattungsnamen Lagomeryxz vor. Nachdem dieser Vorschlag nur zu
billigen ist und auf wohl begriindeten Voraussetzungen fuBt, so habe
ich nunmehr die bei uns vorkommende Art mit dem neuen Genus-
namen versehen.

Dicrocerus elegans Lartet,

Von dieser von hier bereits bekannten Art liegen mir nur Unter-
kiefermolare vor, welche die Zugehirigkeit zu dieser Art in keiner
Weise verkennen lassen. Sie stimmen ganz zu den Beschreibungen,
die bereits mehrfach gegeben wurden. Es scheint, daB Tiere dieser
Spezies gerade nicht hiufig hier vorkamen, denn die Reste, die mir
vorliegen, stammen nur von drei Individuen.

Einer hiervon zeigt:

Linge von Mg 28, Breite 100 mm
, My 163, , 106 ,

Diese MaBe, verglichen mit jenen der Reste von Gériach (nach
Hofmann), zeigen nur unbedeutende Verschiedenheiten.

Weit zahlreicher scheint

Dicrocerus furcatus Hensel
Taf. VIII (III), Fig. 6—9

hier verbreitet gewesen zu sein, wie die mir vorliegenden Relikte
von etwa 8 bis 10 Individuen zeigen. In Fig. 6 auf Taf. III bilde ich
einen Oberkieferrest dieser Art mit der Milchbezahnung, in Fig. 7
ein Unterkieferfragmentmit D,—M,; ab. Alle Zahne zeigen ganz aus-
gesprochen den Charakter dieses den Paliomeryciden nahestehenden
Genus, besonders natiirlich jene, weiche noch wenig in Beniitzung
gestanden sind, wie die abgebildeten.

Y L. c,, Gériach, pag. 61.

%) L. c., Bohnerze, pag. 125.

%) 0.Roger, Wirbeltierreste ans dem Obermiocén der bayrisch-schwibischen
Hochebene. 86. Bericht des Naturwissenschaftlichen Vereines fiir Schwaben und
Neuburg, 1904, pag. 18.



f 3]] Die mioctine Siugetierfauna von Leoben. 275

Die Oberkiefermolare weisen eine sehr kriftige Entwicklung
der Sporne in den Innenmonden auf, die AuBenwand zeigt die
typischen Falten dieser Form. An den Unterkiefermolaren ist der be-
kannte Palacomeryz-Wulst neben den iibrigen charakteristischen Merk-
malen wohl entwickelt. Die Milchzihne stimmen mit den Abbildungen
und der Beschreibung von Fraas (Steinheim) vollkommen iiberein;

Nur in einem DPunkte unterscheiden sich die Reste unseres
Dicrocerus von denen aus Steinheim, sie sind nimlich durchweg
etwas schwicher, wie Vergleiche sowohl nach der Literatur als auch
nach verschiedenen in den Sammlungen vorgefundenen Resten ergeben
haben. Mit dem vorerwihnten Lagomeryx Meyeri Iofm. sind sie jedoch
nicht zu vereinigen, da sie fiir diese Art zu groB8 erscheinen, abge-
sehen davon, daB sie in typischer Weise die von Schlosser geltend
gemachten Merkmale des Dicrocerus-Genus tragen. Nachdem aber
ITofmann vom Labitschberg?) ihnliche Reste von nahezu gleichen
Dimensionen beschreibt, so scheinern diese Unterschiede tatsichlich
nur lokaler Natur zu sein.

Die Angabe einiger Mafie moge dies erlautern.

Oberkiefer Millimeter D, D, M, M, M,
)' v o2 .
Iw:oc;rlgfsg;m catus Linge (der . '
(Taf. III, Fig. 6) AuBcnwand) 11 10- 11 13 —
Leoben . " - S
(junges Tndividaum) Breite (griBte) 75| 105| 183 | 135
. Linge (der
Desgleichen AuBenwand) | — | — | 10 | 7 | 12
(altes Individuum) .
’ Breite (groBte) —_ — 12 14 135,
Unterkiefor Millimeter D, | P | D | Py | M| My | M,
Dicroecerus furcotus
Hensel . Liange 128 — | — [ — |11 | — | —
(Taf. 111, Fig. 7) | Breite 51— == 7|—|—
Leoben
Desgleichen %?.’:i%g SN I R B lég lg
| i _7_ 85 |9 — | =
Desgleichen | Boote — | s |ab|65| — | —| —

1) L. c. pag. 552.
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Auf Taf. VIIT (III) in den Fig. 8 und 9 sind zwei Geweihreste
abgebildet, die ich hierher zu stellen fir richtig balte. Das eine
gleicht sehr dem von Fraas 1. c. auf Taf. XI, Fig. 1, dargestellten
SpieBgeweih, wahrend das andere deutlich den von Rogerl) charak-
terisierten Furcatus-Typus zeigt. Die Querschnitte der Bruchflichen
habe ich den Abbildungen belgefﬁgt denen auch unschwer die be-
{reffenden Dimensionen en{nommen werden kénnen.

Cavicornia.
Antilope cristata Biedermann.
Taf. VIIL (III), Fig. 10-—-20.

Uber diese Art berichteten wir schon [5] ausfihrlicher. Bereits
damals konnten wir hervorheben, daB weitaus die meisten Funde an
unserer Lokalitit dieser Antipolenart angehoren und so blieb es bis
jetzt. Es liegen mir daher nun auBer den Originalien der erwihnten
Arbeit, eingerechnet den schonen Schidelrest, etwa zwei Dutzend
mehr oder minder gut erhaltene Unterkieferreste, etwa zehn Stick
solcher des Oberkiefers vor, dazu noch etwa funf Dutzend loser
Zihne von oben und unten, Dies zeigt geniigend, welch hervorragenden
Anteil diese Art an der Zusammensetzung unserer Fauna nimmt, ja
sie driickt ihr dadurch ein ganz charakteristisches Geprige auf, das
sie scharf von den Faunen der anderen steirischen Lokalititen unter-
scheidet. Nur die Kohle vom Labitschberge lieferte auch einige
Reste von Antilopen.

Beziiglich der Struktur der Zahne selbst kann ich trotz des
reichen vorliegenden Materials kaum etwas sagen, was nicht schon
von friher ) bekannt wire. Zur Erginzung der damaligen Ausfithrungen
bilde ich in Fig, 10—13 der Taf, VIII (III) einige Zahnreihen ab.
Auch der Ahnlichkeit, wenn nicht Identitit, unserer Form mit Antilope
clavaia Gerv. wurde damals bereits gedacht

Die Dimensionen einzelner Exemplare sowohl der Oberkiefer-
bezahnung wie auch der des Unterkiefers haben wir (1. ¢. pag. 591—593)
im Vergleiche mit Biedermanns Originalien und mit Antilopenarten
aus Sansan schon gegeben. In Hinsicht auf die Menge des neueren
Materials glaube ich aber, daB es von Interesse sei, hier noch die
Grenzwerte anzugeben, zwischen welchen sich diese Zahnreihen
bewegen. Sie sind folgende:

|
Milli- ‘
meter | 11 P, |P—P\ M, MM, |M- M|P-M,

Unterkiefer My | M- M Py

Antilope cristataBied | Lange 9
Leoben Grobte
(das groBte Exempl.) | Breite 4'81 6 65| — 8 | 9 (102 — —_

10{11'8 | 80'8 | 10-5| 12-3| 18-5| 40 71

1} L. c. (1900) pag. 68.
%) L. c. [6], pag. 591.
Schlosser, Bohnerze, pag. 83.
Hofmann, Labitschberg, pag. 548, mit weiterer Literaturangabe,
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Unterkiefer Mill \ p, |p,| B, |Pi— B M, | M, | M, M- (B,
]
Antilope cristata Bied. | | B
Leoben Linge 6599 |285 |11 |12 |168 41 65
(die kleinsten Expl.) | GrgBte
a) Primolarreihe Breite . [4'5|5| 5] — 5 8 8 — —_
Linge .|—'9| 98(245Y| 95/105/16 | 355 | 60"
b) Molarreihe GriBte
Breite |—|5| 6 — 7-5| 8b| 8 — —

Wie aus dieser Tabelle zu entnehmen ist, sind die GroBen-
unterschiede ziemlich bedeutende und betragen etwa 159/, der groBten
Zahnreihe. Von groBem Interesse ist hierbei ein Vergleich des ersten
und zweiten Exemplars; bei fast gleicher Molarreibenlinge ist der
Unterschied in der Pramolarreihe ein ganz erstaunlicher. Hieran ist
wohl besonders die verschicdene Ausbildung des vordersten Pramolars
schuld, welcher bei dem zweiten Rest nahezu verkiimmert gegeniiber
dem ersten erscheint. Da aber ein anderer Rest einen ahnlichen
kleinen Pramolar besitzt, so kann dies wohl kaum als ein individuelles
Merkmal bezeichnet werden, vielleicht eher eines sexuellen Unter-
schiedes. Hierfiir wiirde auch der kriftice Bau der erstangefihrten
Zihne sprechen, der deutlich in dem Verhiltnis zwischen Linge und
Breite der Molare zum Ausdrucke kommd.

Von ganz besonderem Werte fir die Artbestimmung war der
Fund einiger Hornzapfen. Wenn wir auf Grund des 1. c. beschriebenen
Schidelrestes mit ziemlicher Sicherheit auf eine nach riickwiarts
geneigte Lage der Horner schlieBen konnten, so erfihrt nun diese
Diagnose eine schone Bestiatigung durch die neuen Funde. Ich bilde
hiervon einen auf Taf. VIII (III) in Fig. 14 und 15 ab und zeichne
auch den Querschnitt des Zapfens dazu,

Von den Extremititenknochen kamen zu den bereits beschriebenen
Knochen eine gréBere Anzahl sowohl des Hinter- wie des Vorder-
fuBes dazu, von denen ich eine Auswahl auf Taf VIII (III) in
natiirlicher GroBe abbilde.

Eine Identifizierung unserer Art mit dem Cervus lunatus H.
v. M. ist nach den vorliegenden Resten ausgeschlossen, wenn auch
hierbei betont werden muB, daB ohne den Fund des erwihnten
Schiidelrestes und der Hornzapfen eine Unterscheidung beider Arten
kaum durchzufiihren wire. Denn die Zihne unserer Art erinnern
auffallend an Cervidenziahne, im besonderen wenn sie bereits etwas
abgekaut sind. Beachtenswert ist es, daB sich an ihnen nicht nur in
der GroBe, wie bereits 1. c. [5] erwihnt, sondern auch in der Aus-
bildung der Basalpfeilerchen, der Schmelzfiltchen u. dgl. Differenzen
zeigen, die aber durch allerlei Zwischenformen innig miteinander ver-
bunden sind. Wollte man daher annehmen, daB diese beiden Arten
hier nebeneinander gelebt hitten, so wire es schwierig, wenn nicht
gar unmdoglich, unter den die geringfiigigen Unterschiede vermittelnden

1) Mit Alveole von P,.
Jahrbuch d. k. k. geol. Beichsanstalt, 1909, 69. Band, 2. Hest. (A. Zdarsky.) 36
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Zwischenformen die entscheidende Grenze zu finden. Da jedoch
fir diese Arnahme jede Grundlage fehlt ziehe ich daher es vor,
alle Reste zu der hier sicher erwiesenen Antilope cristata zu ziehen.

Schlosser?) macht die Existenzberechtigung des Cervus lunatus
durch die Beobachtung wahrscheinlich, daB im Dinotheriensande von
Ginzburg zwar Zihne dieser Art keineswegs selten, dagegen Horn-
zapfen bisher nicht gefunden wurden. Es ist dies jedenfalls merk-
wiirdig, bietet aber natiirlich noch nicht einen Beweis, daB diese
Reste nicht doch zu unserer Antilope gehdren, die jedenfalls mit der
gleichen Bezahnung als erwiesen gelten mub.

Danach scheint es, als wire der ,Cervus lunatus® iberhaupt
fallen zu lassen und die so bezeichneten Reste hierher zu stellen.

Antilope sp. indet.

Einen Hornzapfen, den ich auf Taf. VIII (III) in Fig. 21 und 22
darstelle, der jedoch sicher nicht zu oben erwihnter Art gehdrt,
schalte ich vorliufig noch aus der niheren Erorterung aus, da diese
sich kaum auf mehr als Vermutungen crstrecken kénnte. Er scheint,
die Anwesenheit einer anderen, neuen Antilopenart hier anzuzeigen;
es wire auch nicht ausgeschlossen, daB einzelne bisher noch zur Anti-
lope cristata gerechnete Bezahnungsreste hierher gehoren konnten. Ich
behalte mir vor, dariber weiteren Bericht zu erstatten, sobald das
Material hierfiir geniigend vollstandig erscheint.

Probosecidia.
Mastodon angustidens Cuv.

Zahnreste dieses nahezu in allen steirischen Ablagerungen ver-
tretenen Elephantiden finden sich auch hier nicht gerade selten, doch
gut erhaltene Zihne hiervon kommen nicht hiufiz vor. Was mir vor-
liegt, sind meist Bruchstiicke und einige stark ausgekaute Zihne,
itber welche bereits kurz Bericht [5] erstattet wurde; neu kommt
ein Milchzahn hinzu,

Einen schoneren Rest beschreibt Redlich [6]; das Original
seiner Arbeit wird in der palaontologischen Sammlung der hiesigen
Montanistischen Ilochschule aufbewahrt.

Dinotherium bavaricum H. v. M.

Eine ziemlich vollstindige Bezahnung dieser Spezies konnten
wir bercits 1. c. [5] beschreiben und abbilden; seither ist mir nur
ein Zahn dieser Art mehr zugegangem, der wenig bietet, was ihn
einer weiteren Erorterung wert zeigen wirde. Xs ist ein P; (der
hinterste Priamolar) des linken Unterkieferastes; seine Form stimmt
mit der gegebenen Beschreibung (pag. 582) vollkommen iiberein, nur
ist er etwas gréBer. Die Dimensionen dieses Zahnes sind folgende:

) L. c., Bohnerze, pag. 85.
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Linge 52, Breite vorn 45, hinten 45 mm (vgl. hierzu die Tabelle
I. ¢. pag. 583; die Breitendimensionen daselbst sind infolge eines
unliebsamen Druckfehlers mit 48 statt 40 mm angegeben).

Rodentia.
Steneofiber (Chalicomys) Juegeri Kaup sp.
Taf. VI (I), Fig. 11.

Die vielen Funde dieser Art von Untersteiermark, von Voits-
berg!) usw., die so manches schone Stiick geliefert haben, werden
von dem vorliegenden an Vollstandigkeit weit ibertroffen. Es sind
deren zwei; ein Schidelrest und ein Unterkieferast. Besonderes
Interesse erweckt der erstere.

Es muB der vollstindige Schidel allerdings in verdriicktem Zu~
stande vorhanden gewesen sein; bei der Auffindung desselben jedoch
durch die Arbeiter ist der grofte Teil der Schidelknochen in Verlust
gekommen. An der Oberseite ist noch im Sandstein der Abdruck des
ziemlich breiten GroB8hirnes ersichtlich, leider sind die Begrenzungen
abgerissen. Auch zeigen sich hier Fragmente des Jochbeines und des
Schideldaches. Die Unterseite bietet die Gaumenaunsicht des Ober-
kiefers mit beiden kompletten Zahnreihen dar. In dieser Ansicht wurde
das Stitck auf Taf. I in Fig. 11 abgebildet. Die Gaumenplatte ist mehr-
fach gebrochen, Nihte der einzelnen Knochen nicht wahrnehmbar.

Die ganze Zahnreihe vom Pramolar bis zum letzten Molar miBt
22 mm, ist somit dem Reste von Voitsberg gleich. Die Dimensionen
der einzelnen Zihne sind wie folgt:

| Oberkiefer Pl B3RS
Linge I s | 45| 3 5 29
Breite 82 7 63 8 —

Schlosser? lagen keine vollstandigen Oberkieferzahnreihen vor.

Die Gaumenplatte triagt in ihrer Mittellinie eine starke Rippe;
rickwirts ist das Gaumenbein S-formig ausgeschnitten. Der Ober-
kieferknochen reicht an der AuBenseite hoch an die Zahnkrone, intien
erhebt er sich hingegen nur wenig iiber die Ebene der Gaumenplatte.
Die Zahnreihen divergieren stark nach hinten, die Breite zwischen
den Primolaren betrigt 13, zwischen den letzten Molaren zirka 19 mm,

Der Unterkieferast scheint von einem ilteren Tiere zu stammen;
an ihm sind nur drei Zihne erhalten, der vierte ist abgebrochen,
M, stark beschadigt. Es erscheint dieser Rest daher kaum fur cine
Abbildung geeignet, zumal Unterkieferreste dieser Art ja ohnehin
nicht selten sind und oftmals in der Literatur erwihnt werden.

1) A.Hofmann, Uber cinige Siugetierreste aus der Braunkohle von Voitsherg
und Steieregs bei Wies, Steiermark. Jabrb. d. k. k. geol. R.-A, 1887.

%) M. Schlosser, Die Nager des europiischen Tertifirs nebst Betrach-
tungen iher die Organisation und die geschichtliche Entwicklung der Nager iiber-
baupt. Palaeontographica, XXXI. Bd.
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Insectivora.

Galerixz exilis Blainv. (Parasorex socialis H. v. M)
Taf. VI (I), Fig. 12.

Reste dieser Art erwihnt Hofmann aus Goriach und unter
,Purasorex sp.* berichtet Redlich [4] von einem I'unde an unserer
Lokalitat, der wohl auch hierher zu ziehen ist. An anderen steirischen
Miocianablagerungen wurden bisher noch keine Reste dieses Insekten-
fressers gefunden; es ist jedoch nicht wahrscheinlich, daB es dort
keine zu finden gibt, sondern daB derlei zarte Reste in Kohlengruben,
denen nicht eine systematische Uberwachung zuteil wird, allzuleicht
iibersehen werden, zumal ja Funde solch kleiner Tierreste iiberhaupt
hier eigentlich nur Zufilligkeiten sind.

s liegt mir von dieser Art nur der Rest eines einzigen Indi-
viduums vor; dieser allerdings in sehr schoner Vollkommenheit, Vom
Oberkiefer sind Zihne beider Reihen vorhanden, der rechte Unter-
kieferast ist teilweise, der linke komplett erhalten. Das Tier scheint
nicht alt gewesen zu sein, die Abkauung 1iBt die Charaktere der
Bezahnung noch sehr deutlich erkennen. Diese wurden bereits an der
Hand eines reichhaltigen Materials aus Steinheim von Fraas a. a. O.
pag. 153 beschrieben und es ist nur wenig, was ich dieser Be-
schreibung hinzufiigen mochte.

Die Schneidezihne des Unterkiefers, von bekannter Form, stehen
in unterbrochener Reihe schief nach innen gewendet im Kiefer, der
dritte ist bedeutend kleiner als seine Vorgianger. Der KEckzahn, der
von Schlosser?) als schwach geschildert wird, ist sehr kriftig,
stiftformig und ragt senkrecht aus dem Kiefer beinahe 4 mm heraus.
Hierauf folgen vier Primolare, wovon der erste einwurzelig war, wie aus
der Alveole ersichtlich ist. P, und Py sind klein, P, hingegen sehr
entwickelt; er trigt an der Basis seiner Vorderschneide sowie auch
hinten innen kleine Nebenzacken. Die Molare nehmen von M, nach
Ay betriichtlich an GroBe ab.

Was Fraas veranlaBte, die sonderbare Zahnformel

3.1.4.3
2.2.4.3

zu konstruieren, ist mir unklar, jedenfalls ist die, welche Schlosser
a. a. O. gibt, die richtige. Den letzten Inzisiv als einen zweiten Eck-
zahn anzusprechen, fehlt jeder Grund.

Vom Oberkiefer liegen die Zahnreihen beider ITiften vor, jedoch
beiderseits unvollstindig. Den einschligigen Beschreibungen, die Fraas
und Schlosser geben, ist nichts hinzuzufiigen.

Zwei kleine lose Zihnchen dieses Restes sind vielleicht als
Inzisive des Oberkiefers zu deuten, es konnten dies aber — mit
groBerer Wahrscheinlichkeit — die vordersten Pramolare der beiden
Unterkieferiste sein.

. ..') M. Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren, Insectivoren, Mar-
supialier, Creodonten und Carnivoren des europiischen Tertiirs, Wien 1890.
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In seinen GriBenverhiltnissen scheint der Rest am besten mit
jenem zu stimmen, den Déperetl) von Grive-St. Alban beschreibt;
jedenfalls ist der vorliegende der groBte dieser Art, der bisher be-
kannt wurde. Die Linge der Zahnreihe des Unterkiefers von P;—M;
betrigt 15, von P,—P, 66, von M,—M; 85 mm, wozu allerdings
bemerkt werden mul, daB die Primolare nicht satt aufeinanderfolgen,
sondern kleine Liicken dazwischen lassen. Ich bilde zum Vergleiche
den Kiefer auf Taf. VI (I), Fig. 12 ab, mache jedoch zur Beurteilung
der Form und GroBe des Kieferkérpers aufmerksam, daB der Rest
etwas verquetscht ist.

Die GroBenverhiltnisse lassen jedenfalls keine auffallenden Unter-
schiede gegeniiber den Exemplaren von Steinheim, Grive-St. Alban etc.
erkennen; gegentiber dem Reste von Goriach aber, den Hofmann
beschreibt, besteht eine derart bedeutende Differenz, daB ich geneigt
ware, den bereits von Hofmann gedullerten Zweifel beziiglich der
Bestimmung des Goériacher Restes zu dieser Art zu teilen.

Weitere Reste von Insectivoren liegen mir nicht vor. Redlich
erwihnt noch [4] einen Unterkieferast von

Talpa minuta Blainvy.

aus unserer Lokalitdt; obwohl ich aus meinem Material diese Art
nicht hier konstatieren kann, fithre ich sie der Vollstindigkeit wegen
an. Der Rest wird in der geologischen Sammlung der hiesigen Mon-
tanistischen Hochschule aufbewahrt.

Carnivora.

Reste von Carnivoren sind in unserer Ablagerung auBerordent-
lich selten; und die bis jetzt zutage gefordert wurden, sind meist
so schlecht erhalten, dal eine prizise Bestimmung derselben sehr
erschwert wird.

Aus der Literatur sind von hier bisher bekannt geworden ein
Unterkieferast von

Plesictis leobensis Redl.,
eine neue Plesictis-Art, zu welcher Redlich [4] den von Depéret?)
signalisierten Oberkieferrest von Grive-St. Alban zieht, ferner zwei
Zihne von
Amphicyon cf. steinheimensis Fraas [6],

und ein Pramolar von

Ursavus brevirkinus Hofm. [6].

Den Berichten das Verfassers nach liegen diese Reste in der geol.-
paliontologischen Sammlung der hiesigen Montanistischen Hochschule.
Meine Aufsammlungen lieferten ebenfalls nur spirliche Carnivoren-
reste, und zwar sind es deren vier, die mir vorliegen. Von diesen ist

1) L. ¢. pag. 41, PL I, Fig. 22--23.
%) L. c., Grive-St. Alban, pag. 30, Pl I, Fig. 13, 18a.
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jedoch einer, bestehend aus zwei sehr kleinen losen Zahnchen, einem
Inzisiv und einem Pramolar, kaum bestimmbar. Die ubrigen sind
folgende :

Mavrtes (Mustela) cf. Filholi Dep.
Taf. VI (I), Fig. 13.

Auf Taf. VI (1) in Fig. 13 bilde ich das Fragment eines rechten
Unterkieferastes ab, das noch den ReiBzahn M, unverletzt trigt;
hinter demselben ist es abgerissen. Von den Primolaren sind nur
diirftige Scherben vorhanden.

Der ReiBzahn zeigt den Charakter der Musteliden; die Innen-
spitze des vorderen Zahnteiles ist gegeniiber der duBeren ITauptspitze
zuriickgeschoben und bedeutend reduziert, tbrigens auch stark ab-
geniitzt. Der Talon ist sehr groB, grubig und iiberaus einfach gestaltet.
Der ganze Zahn besitzt eine Linge von 8 mm gegeniiber 87 mm an
Unterkiefern aus den Giinzburger Sanden (nach Schlosser?); die
Linge von P,—P,, den Alveolen nach gemessen, betragt 10°5 gegen
11'5 mm der Schlosserschen Angabe. Leider ist M, abgebrochen
und auch die Alveole dieses so wichtigen Zahnes nicht vorhanden.

Nachdem gegeniiber den Giinzburger Exemplaren eine gewisse
GroBenverschiedenheit besteht, so bin ich nicht sicher, ob unser Rest
tatsichlich dieser Art angehort. Jedoch scheint mir, soweit die Darftig-
keit des Restes eine Beurteilung zuldBt, dafl diese zunichst zum Ver-
gleiche heranzuziehen seien.

Viverra sp.
Taf. VI (I), Fig. 14.

An dem auf Taf VI (I), Fig. 14 dargesteliten Unterkiefer ist
nur der P, vorhanden. M, und M, sind durch Wurzelfragmente an-
gedeutet, vor dem P, ist der Kiefer abgebrochen.

Der Primolar triigt vorn ein ausgepriigtes Basalkndspchen, hinten
ist er erweitert, von einem kriiftigen Basalwulst umsiumt und mit
einem schon etwas abgeschliffenen Hocker an dem Hinterabfall des
ITauptzackens verziert.

M, fehlt.

Beziiglich der Beschaffenheit von M, laft sich konstatieren, daB
er einwurzelig war, die Wurzel ist in der Kieferrichtung oval gestreckt.

Nach diesen allerdings spirlichen Merkmalen diirfte der Rest
mit einiger Sicherheit in den IFormenkreis der Viverriden zu ziehen
sein. Er wiirde vielleicht mit Viverra sansaniensis zu vereinigen sein,
von welcher uns durch Gervais? und Filhol®) Beschreibungen
und Abbildungen eines Mandibelfragments gegeben werden, da die
GroBenverhiltnisse gut zusammenstimmen.

Y} L. c., Die Affen etc., pag. 139 (363), Taf. VIII, Fig. 25—27.

>) P. Gervais, Zoologie et Paléontologie frangaises, II. Ed., 1859, pag. 222,
Pl, XXII, I'ig. 1.
%) L. c.,, Sansan, pag. 118, Pl. V, Fig. 10—12.
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Millimeter P, M, M,

Sansan (nach Filhol)

Linge . 8 10 | 26

Breite 8 43| —
Leoben (Taf. I, Fig. 14)

Linge . 8 10! 84

Breite 35 — —

Jedoch bezweifelt Schlosser?) die Existenzberechtigung dieser
Art; nachdem ,der entscheidende M, vollstindig fehlt, ist es daher
bei der Schlankheit der P und M iiberaus zweifelhaft, ob wir es
hier mit einer Viverra zu tun haben®.

Mit Viverra leptorhyncha Filh. von Grive-St. Alban, welche Art
auch in Goriach nach Hofmann3) und Schlosser?) vertreten war,
wire unser Rest ebenfalls in Vergleich zu ziehen. Da jedoch an dem
von Filhol und Depéret?) erwihnten Exemplar unser Zahn feblt,
ist eine Diagnose schwierig. Im Einklang mit diesem Vergleich steht
die Erérterung Schlossers tber die allenfallsige Identitit dieser Art
mit Cynodictis (Elocyon ?) giriachensis Toula 6). Sollte dieser letztere
Rest, den Toula 1. c. beschreibt, zu Viverra leptorhyncha Filh. zu
ziehen sein, dann wire auch der vorliegende Kiefer dazu zu rechnen,
da beide Primolare in Grofe und Form recht gut ibereinstimmen.
Allerdings ist an dem Exemplar von Goriach iiber die Beschaffenheit
des M, (bezw. M;?) nichts bekannt, Gehort jedoch dieser Hest zu
Cynodon, wie Schlosser l. c. unter gewissen Voraussetzungen meint,
dann hat natiirlich unser Rest mit diesem keine Beziehung.

Ich belasse daher vorliufiz diesen Rest ohne niihere Spezies-
bezeichnung und stelle weiteren Funden die FEntscheidung anheim.

Felis tetraodon Blainy.
Taf. VI (I), Fig. 15.

Ein einziger Zahn, und zwar der zweite Primolar der linken
Oberkieferhilfte zeigt die Anwesenheit dieser Katzenart an unserer
Lokalitit. Ich bilde denselben auf Taf. VI (I) in Fig. 15 ab. Er
stimmt mit den von Filhol publizierten analogen Resten von Pseudo-
elurus quadridentatus Gerv. aus Sansan?) sehr gut iberein, ja die
MaBzahlen dieser Zahne decken sich vollkommen mit Ausnahme der
Zahnhhe ; unser Zahn ist etwas niedriger. Nachdem auch aus Gériach

1) Der Alveole nach gemessen.

) L. c., Die Affen ete., pag. 10 (396).

3 L. e¢., Goriach, pag. 36, Taf. 1I, Tig. 2—5.

) L. c., Die Affen etc., pag. 9 (895) und pag. 37 (261).

5 L. ¢., Grive-8t. Alban, pag. 33.

) F. Tonla, Uber einige Siugetierreste von Gorinch bei Turnau. Jahrb.
der k. k. geol. Reichsanstalt, 1884, pag. 386, Taf. VIII, Fig. 1—10.

%) L. c., Sansan, pag. 73, Pl. 1V, Fig. 1—10.
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ein etwas vollstindigerer Rest dieser Art bekannt ist, so kaon ihr
Vorkommen an unserer Lokalitat nicht befremden. Allerdings sind
diese zwei Funde bisher die einzigen eines groBeren Feliden in den
steirischen Kohlenablagerungen.

Der Hauptzacken des Zahnes trigt an der Basis seines Vorder-
abfalles ein kleines ITigelchen, die riickwartige Schneide ist etwas
konvex gekriimmt und trigt in dem Basalwulst, der gegen innen sich
zu einem kleinen Innentalon erweitert, einen ansehnlichen Nebenzacken.
Die talonartige Innenseite des Zahnes wird separat von einer Ver-
stirkung des hinteren Wurzelastes gestiitzt. Die Linge des Zahnes
ist 12, seine grobte Breite 6 mm, gleich dem oben zitierten Reste
aus Sansan.

Um einen Vergleich der Leobener Fauna zunichst mit Faunen der
anderen steirischen Lokalititen zu erméglichen, stelle ich auf pag. 285
eine Ubersichtstabelle zusammen. Hierzu bemerke ich, daf ich die ver-
schiedenen Fundstellen des Wies-Eibiswalder Reviers unter einem
zusammenfasse, also Wies, Feisternitz, Eibiswald, Vordersdorf, Kalk-
grub, Steieregg, Schonegg und Gaisseregg, da sie simtlich in gleich-
alterigen Schichten und értlich so nahe aneinander liegen, daB eine
solche Zusammenfassung natirlich ist. Aus dem gleichen Grunde
nehme ich die Stellen des Koflach-Voitsberger Beckens, an denen Funde
von Siugerresten gemacht wurden, zusammen, wie Stallhofen, Voits-
berg, Tregist, Oberdorf, Rosental, Schaflos, Lankowitz und Piberstein.
Damit hoffe, ich die Tabelle iibersichtlicher zu gestalten und sie auch
dem mit den Ortlichkeiten nicht so Vertrauten brauchbarer zu machen.
Die Angaben, die ich beziiglich dieser beiden Lokalititen mache,
habe ich zumeist der von Bach [T] gemachten analogen Zusammen-
stellung entnommen, aus der die Verteilung auf die emzelnen Fund-
stelien selbst entnommen werden kann.

Es ist von Interesse, an der Hand dieser Tabelle Vergleiche
der einzelnen Faunen zu ziehen.

Die groBte Ubereinstimmung zeigt unsere Fauna mit jener des
Wies-Eibiswalder Beckens. Sehen wir von den Insectivoren und
Carnivoren ab, welche hier wie dort nur spirliche Reste meist
generell verschiedener Formen hinterlieBen und so kaum einen ver-
laBlichen Anhaltspunkt fir Vergleichszwecke bilden, dann bemerken
wir, daB beiden Ablagerungen ein groBer Teil der ubrigen Arten
gemeinsam ist; natirlich vorzugsweise solcher Tiere, die vermutlich
herden- oder rudelweise lebten und welche daher besonders geeignet
sind, bei stratigraphischen Vergleichen herangezogen zu werden, da
ja Funde von Resten solcher Tiere weniger vom Zufalle abhingen,
als solcher, die einzeln zu leben gewohnt sind. Insbesondere ist
Gewicht zu legen auf folgende gemeinsamen Formen: Anchitherium
aurelianense, Aceratherium tetradactylum (= Rh. austriacus p. p.),
Ceratorhinus sansaniensis, Hyotherium Soemmeringi, Dovcatherium crassum,
Mastodon angustidens und Steneofiber Jaeqen Die Gemeinsamkeit dleser
Tiergesellschaft scheint deutlich auf ein gleichesAlter beider Ablagerungen
hinzuweisen. Es darf aber nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen,
daB die hier so hiufig vorkommende Antilope im Wies-Eibiswalder
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sondern die ihm nur durch die Publikationen Redlichs ([4] und [6]) von hier
bekonnt sind, sind eingeklammert.

%) Nach Hofmann, |, c. pag. 86, bezichungrweise pag. 561.

%) Nach Bach [7], pag. 107 —110.

4) Nach Filbol L c.

%) Nach Depéret, Grive-St. Alban, pag. 3.

%) Nach Schlosser, Bohnerze, pag. 135.

") Nach Fraas 1. c.

s) Nach Osborn, 1. c. pag. 246.

%) Nach Schlosser, Die Affen ete., pag. (464) u. ff.
Jehrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1909, 60. Band, 2. Heft. (A. Zdarsky.)
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Becken fehlt. Ziehen wir jedoch das benachbarte Vorkommen des
Labitschberges hierher, das ja wohl ohne Zweifel gleichalterig ist,
so schwindet auch dieses Bedenken und die Ahnlichkeit mit unserer
Lokalitat wachst noch mehr, da ja zu obigen Formen noch Antilope
eristate und Dicrocerus furcaius kommen,

DaB diese Zusammenziehung gerechtfertigt ist, zeigt folgende
Beobachtung, Wie eingangs erwihnt, wurden die mir vorliegenden
Reste an zwei értlich verschiedenen, etwa einen Kilometer voneinander
getrennten Lokalititen gefunden. Es kann als vollkommen sicher
gelten, daB beide Fundstellen, absolut gleichalterig sind. Die eine
am sogenannten Miinzenberge lieferte aber zum groBen Teil andere
Reste als die andere im Seegraben, und zwar erstere hauptsichlich
von Anchitherium aurelianense, Rhinocerotiden, ausgenommen Teleoceras
brachypus, Choerotherium sansaniense und vorwiegend IlTyotherium
Soemmeringi; die letztere fast ausschlieBlich die zahlreichen Reste
der Antilope cristata, ferner Dicrocerus furcatus und elegans, Dino-
therium bavaricum, Teleoceras brachypus mit nur wenigen Resten
anderer Rhmocerotlden Mastodon angustidens und Steneofiber Jaegeri.
Wollte man also Fossﬂhsten der beiden so nahe aneinander gelegenen
Ortlichkeiten aufstellen, so wiirde manch’ integrierender Teil der
einen der anderen fehlen.

Ich meine dies als Beweis anfiihren zu kinnen, da8 es wohl
angiingig ist, ortlich nicht entfernte Ablagerungen in Bezug auf ihre
Tlerfresellschaft zusammenzutun, um be1 sohhen VerUIelchen einen
r>'rol3ereu Uberblick zu bekommen natirlich sofern dles nicht schon
€0 ipso durch widersprechende Arten oder durch Lagerungsverhiltnisse
ausgeschlossen erscheint und sofern eine Anzahl charakteristischer
Formen dies Vorgehen rechtfertigt. Der Mangel selbst wichtiger und
an einer bestimmten Stelle hiufiger Arten kann dann nicht als Beweis
gegen eine Altersidentifizierung angefiilhrt werden.

Zur Erklarung der eben geschilderten Beobachtung mag es
geniigen zu bemerken, daB es sich hier wohl um Trénk- und Tummel-
platze der verschiedenen Tiere in kleinen Buchten eines SiiBwasser-
sees handeln dirfte.

Von unterscheidender Bedeutung bleibt der Mangel vorzugsweise
an Resten von Dinotheriwm bnvaricum und Choerotherium sansaniense
in den Eibiswalder Ablagerungen gegeniiber unserer Lokalitit.

Bedeutend weniger Anhaltspunkte fiir einen Vergleich bietet
uns die Siugerfauna des Koflach-Voitsherger Beckens. Da jedoch
seine Ablagerungen den Eibiswald-Wieser Schichten mit Recht gleich-
gestellt werden, so liegt kein DBedenken vor, sie nicht auch als
gleichalterig mit der Leobener Braunkeohle anzusehen.

GroBes Interesse bietet ein Vergleich mit Gériach, das bisher
die reichste Siugerfauna unter den steirischen Miocinlokalititen auf-
weist; wohl auch deshalb, weil es am besten durchforscht ist.

Unter Weglassung der Carnivoren und Insectivoren stellt unsere
Liste neun gemeinsame Arten fest, darunter dnchitherium aurelianense,
Aceratherium tetradactylum, Doveatherium erassum, Dicrocerus furcatus,
Steneofiber Jaegeri. An bemerkenswerten Formen fehlen dort Cerato-
rhinus sansaniensis, Antilope cristuta und Dinotherium bavaricum.
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Ferner werden Hyotherium Soemmeringi durch H. simorrense, Choero-
therium samsaniense durch Ch. pygmaeum und Mastodon angustidens
durch M, tapiroides vertreten. Unserer Ablagerung fehlt hingegen
das fiir Goriach charakteristiche Vorkommen von Hylobates antiquus,
Tapirus Tellert und Ceratorhinus simorrensis!) neben einer groBeren
Zahl anderer Formen. Von geringerer Bedeutung ist die Beobachtung,
daB in Goriach die Cerviden weitaus mehr vorwiegen als hier, wo sie
durch die Antilopen nahezu verdringt sind,

FaBt man die Ergebnisse dieses Vergleiches zusammen, so ge-
langt man zur Vermutung, da8 Goériach nicht in das gleiche Alter
mit unserer Ablagerung zu stellen sei, wenn sich auch viele Be-
zichungen in den beiden Faunen finden, so da8 der Altersunterschied
kein groBer sein kann. Vergleichen wir hierzu die Fossillisten Filhols
(Sansan), Depérets (Grive-St. Alban) und Hofmanns (Gdriach),
so scheint ersichtlich zu werden, da8 Leoben mehr Anklinge an
Sansan, Gdriach an Grive-St. Alban zeigt. Allerdings herrscht natiirlich
eine véllige Ubereinstimmung weder dort noch da. Die obige Tabelle
bringt dies nicht klar zur Anschauung, insbesondere den Vergleich
von Goriach und Grive-St. Alban, da ihr ja viele Formen dieser
Lokalititen fehlen. .

Eine nahezu vollige Ubereinstimmung zeigt unsere Fauna mit
jener des bayrisch-schwibischen I'linzes, das heiBt nahezu alle unsere
Formen sind in jenem vertreten, doch nicht umgekehrt.

Eine Altersbeurteilung unserer Ablagerung im Sione der
Depéretschen Einteilung des Miocins, beziehungsweise der des
Wiener Beckens?) laBt nach dem Vorhergesagten erkennen, daf
Leoben neben Eibiswald in das Helvetien (Grunder Stufe), Gériach
in das Tortonien (Leithakalk) neben den Flinz der bayrisch-schwabischen
Hochebene und Grive-St. Alban zu stellen sein wiirde. Es scheint
jedoch auf Grund der Siaugetierreste allein nicht ungerechtfertigt zu
sein, beide Stufen in eine zusammenzuziehen, dem Vindobonien
Depérets, da jedenfalls die Unterschiede in den Siugerfaunen
dieser Ablagerungen keine groBen Altersdifferenzen voraussetzen, be-
ziehungsweise die Persistenz vieler Formen durch beide Epochen ihnen
ein einheitliches Gepriage gibt.

Folgt man der von Schlosser veriretenen Einteilung des
Miociins, so ist jedenfalls unsere Ablagerung in sein Obermiocin zu
stellen, welches dem Leithakalk und der sarmatischen Stufe ent-
sprechen diirfte, und damit wiirde ihr ein geringeres Alter zugeschrieben.
Es ist jedoch nicht zu iibersehen, daB gegen diese Altersbestimmung
Hilber3) Bedenken geltend macht, die zwar nur fiir die unter- und
mittelsteirischen Lokalititen ihre strikte Berechtigung haben, aber

!) F. Bach, Zur Kenntnis der Oberkieferbezahnung obermiociner Rhi-
nocerotiden, Mitteilungen des Deutschen Naturwissenschaftlichen Vereines beider
Hochschulen in Graz, 1909.

2, Ch. Depdret, Sur la classification et les parallelismes du Systéme
miocéne, (Referat im Neueu Jahrbuch fir Mineralogie etc., 1894, pag. 491, von
v. Koenen)

3) V. Hilber, Das Alter der steirischen Braunkohlen. Mitteilungen der
Geologischen Gesellschaft in Wien, 1. Bd., 1903, pag. 71.
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nach dem oben Gesagten auch fiir die obersteirische Braunkohle
von Wichtigkeit sind. Gestiitzt wird die Ansicht Schlossers durch
die eingangs gegebene Liste der hier gefundenen Gastropodenfauna,
deren Beurteilung aber iiber den Rahmen dieser Arbeit geht, wie es
auch hier nicht beabsichtigt sein kanu, in eine nihere Diskussion
dieser divergierenden Anschauungen {iber das Alter der steirischen

Braunkohlenablagerungen einzutreten.
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Erkllirung zu Tafel VI (I).

Anchitherium aurelianense Cuv. sp.; linker Unterkieferast von oben.
vordere Partie desselben (Fig. 1)

von auBen.

Aceratheriuin tetradactylum Lart.; M, der linken Oberkieferzahnreihe
von unten,

Teleoceras brachypus Lart sp.; M, M, der rechten Oberkieferzahureihe
von unten,

Rhinoceros (Ceratorhinus) sansaniensis Lart.; P,—M, der linken Ober-
kieferhilfte von unten.

ERhinoceros (Ceratorhinus) sensaniensis Leirt.; P, links oben von uuten.

» P, (Keimzahn) des rechten
Unterkieferastes von oben.

Rhinoceros (Ceratorhinus) sansaniensis Lart,; C links unten,

Rhinoceros? sansaniensis Lart.; P,—P, der rechten Oberkieferzahnreihe
von unten.

Rhinoceros (Ceratorhinus) steinheimensis Jager; Molar der linken Ober-
kieferzahnreilie von unten.

Steneofiber (Chalicomys) Jaegeri Kaup; Gaumenansicht des Oberkiefers.

Galerix exilis Blainv.; linker Unterkieferast von auBen.

Martes (Mustela) cf. Filholi Dep.; Fragment des rechten Unterkieferastes
mit M, van oben.

Viverra sp.; rechter Unterkieferast mit P, von aulen.

Felis tetraodon Dlainv.; P, der linken Oberkieferhiifte von auBen.

Die Abbildungen zeigen die natiirliche GroBe.
Simtliche Originale befinden sich in meinem DPrivathesitze.
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Erklirung zu Tafel VII (II).

Hyotherium Soemmeringi II, v. M.; J, links oben von inmen.
der gleiche Zahn (Fig. 1) von aufen.
C rechts oben von auBen.
beide J, des Unterkiefers von oben.
J, links unten von oben.
” C links unten von aufen.

Die Originale zu diesen Abbildungen (Fig. 1—6) gehiren einem Individuum an.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

a1,

Hyotherium Soemmeringi H, v. M,; C rechts oben von innen.
F,— M, der rechten Oberkieferhiilfte.
,, Schnauzenstiick des Unterkiefers mit
J, links — .J, rechts von oben.
Hyotherivin Svemmering: 1. v. M.; C (&) links unten mit Querschnitt.
rechter Unterkieferast eines jungen
Individuums.
Choerotherium sansaniense Lart,; Gaumenansicht beider Molarreihen
und P, links, P, rechts des Oberkiefers.
Choerotherivin sansaniense Lart.; Iy (von Fig, 12) von aufen.
der gleiche Zahn von innen.
M, .}, links oben von unten.
rechter Unterkieferast von oben,
» derselbe von auBen,
Xenochoerus leobensis nov. gen. nov. sp.; P, —M, der linken Oberkiefer-
hilfte von untewn.
Xenochoerus leobensis nov. gen. nov. sp.; Fragment des rechten Unter.
kiefers mit P, —M; von oben.
Xenochoerus leobensis nov. gen. nov. sp.; dasselbe von auBen.
dasselbe von icnen.

Die Abbildungen zeigen die natiirliche GroBe.
Siimtliche Originale befinden sich in meinem Privatbesitze.
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Erkliirung zu Tafel VIII (III).

Dorcatherium Peneckel Hofm.; M, des linken Unterkieferastes von oben.
Dorcatherium crassum Lart.; D,.D,. M, M, der linken Oberkieferhilfte

von unten.
Palacomeryx Kaupi H, v. M.; Fragment des M, links oben von unten.

» P, links unten von aben.
Lagomeryx Meyers Hofm. sp.; M, rechts oben von unten.
Dicrocerus furcatus Hensel; Dy D, M, . M, der linken Oberkieferhilfte
von unten.
Dicrocerus furcatus Hensel; Dy, M, in einem Fragment des rechten
Unterkieferastes von ohen.
Dicrocerus furcatus Hensel; Geweihrest und Abwurffliche.
» QGewcihrest und Bruchflicbe.
Antilope cristata Biedermann; linker Unterkieferast von oben.
derselbe von auBen.
» linker Unterkieferast eines alten Indi-
vidunms von oben.
Antilope cristata Biedermann; linke Oberkieferzahnreihe von unten.
Hornzapfen von vorn.
derselbe von auBen und sein Querschnitt.
distales Ende eines Humerus von vorn.
distales Ende eines Femur von hinten.
Astragalus rechts von hinten.
proximales Ende eines Metatarsale von vorn.
" Phalange von vorn.
Antilope sp.ind.; Hornzapfen von vorn mit dem Querschnitt der Bruchfltiche.
derselbe von auBen,

Die Abbildungen zeigen die natiirliche GriBe.
Bimtliche Originale befinden sich in meinem Privatbesitze.
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