Die fossilen Cephalopodengebisse.
Von Dr. Alfred Till

Mit zwei Lichtdrucktafeln (Nr. XIX [I] und XX [II]) und vier Zinkotypien im Text.

Einleitung.

Diese zweite Fortsetzung (dritte Abhandlung) iiber Rhyncholithen
enthélt die Ergebnisse des Studiums von im ganzen etwa 250
Exemplaren, von welchen der weitaus grofite Teil spezifisch bestimm-
bar war. Das Material verdanke ich folgenden Instituten: Kgl. geo-
logisch-palaontologisches Institut und Museum in
Berlin (C. BlL), Museum der Senckenbergischen Natur-
forschenden Gesellschaftin Frankfurt a. M. (C. Fk.), Klg.
Naturaliensammlung in Stuttgart (C.St)Privatsammlung
des HerrnProf.G. BoehmundSammliung des Geologischen
Instituts in Freiburg i. Br. (C. Fr.).

Ich spreche den hochgeehrten Herren Vorstinden und Assistenten
der genannten Sammlungen fir die in liberalster Weise gestatte Uber-
lassung und freundliche Ubersendung des Studienmaterials meinen
verbindlichsten Dank aus.

Die vorliegende Arbeit gilt als Erginzung der Abhandlungen im
Jahrbuche der k., k. geol. Reichsanstalt Wien 1906 (pag. 89—154) und
1907 (pag. 535—682).

In bezug auf die vorjihrice Abhandlung muB eine filschliche
Lokalititsbezeichnung korrigiert werden, worauf mich Herr Direktor
M. Bédot (Genf) giitigst aufmerksam machte: Hadrocheilus robustus
(pag. DT8) trug keine Etikette und ich bezog im Texte das Exemplar
problematisch auf die Lokalitit Méouille. Ilerr Direktor Bé d ot meint,
daB sowohl nach dem Charakter der Fossilisation als auch nach dem
Material des Gesteines das Stiick mit Grés de Cambridge-Farren
zu etikettieren sei.

Im folgenden stelle ich die vom Jabrbuch 1907 noch nachzu-
tragende und von heuer neu hinzuzufigende Literaturangabe den
Beschreibungen voraus,
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A. Nautilus-Schnibel.
I. Untergattungen der triadischen Nautilen (Temnocheilus u. a.).
(Gruppe des Rhyncholithes hirundo Faure-Biguet.)

Im Jahrbuch 1907 hatte ich (pag. 543 K.) nur eine Unter-
scheidung von Rh. hirundo und Rh. ¢f. hirundo versucht, heuer liegen
mir eine grofic Anzabl von Rhyncholithen vor, welche alle zwar die
gemeinsamen Ziige des Rh. Lirundo aufweisen, nimlich plumpe Kapuze
und schlanken Schaft, gut gekriimmte Dorsalkante und dieselbe sehr
charakteristische Skulptur der Unterseite, welche auch an den drei
abgebildeten Stiicken mehr oder minder deutlich ersehen werden kann
(Taf. XX, Fig. 245, 25b und 260); die Unterseite ist im ganzen
breit und flach und wird von einem Lingswulst halbiert, welcher in
der Mitte am breitesten ist, sich gegen den Hinterrand allméahlich aus-
diinnt und gegen den Scheitel hin eingesehuniirt ist, um dann im apikalen
Drittel in eine schr eigentimliche zopfférmige Bildung aberzugehen;
auch die beiden Seiteurinder des apikalen Teiles der Basis sind mit
einer grofien Anzahl feiner, etwas unregelmiBig angeordneter Kerben
versehen.

Gegeniiber diesen gemeinsamen Merkmalen sind unter den hier
vereinigten Rhyncholithen sehr betrichtliche Unterschiede zu gewahren
in bezug auf die relativen MaBe, die Ausbildung der Scheitelspitze
und die absolute GréBe. FEs ist zu vermuten, daB wir es bei den
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einzelnen Rhyncholithen mit verschiedenen Arten triadischer
Nautilen, vielleicht auch verschiedenen Untergattungen zu
tun lhaben; denn wenn man auch bislang nur Zemnocheilus in
Verbindung mit Rhyncholithes hirundo gefunden hat, so ist es doch
leicht moglich, daB die ganz ihnlichen Gattungen Trematodiscus,
Plewronautilus u. a. ebenfalls verkalkte Kieferstiicke besessen haben.
Freilich kommen wir bei dieser Betrachtung wieder zu der seltsamen
Tatsache, daB seither keinerlei Rhyncholithen aus dem
Paliozoikum bekannt sind, obwohl Temnocheilus M’ Coy schon
aus dem Silur bekannt ist. Vielleicht ist nun der paldozoische
» Temnocheilus” eben dadurch vom triadischen unterschieden, daB er
kein verkalktes GebiB besal und wire auch hiernach ein eigener
Gattungsname begrindet.

Es ist beachtenswert, daB Rh. hirundo mit ganz seltenen Aus-
nahmen nur im deutschen Muschelkalk gefunden wurde:
vielleicht waren gerade die geologischen Verhiltnisse des deutschen
Muschelkalkmeeres der Erhaltung und spiteren Fossilisation der
Rbyncholithen ausnehmend ginstig. Ich habe wiederholt darauf hin-
gewiesen, daB die Erhaltungsbedingungen fir die Schalen und Schnébel
der Nautilen wesentlich verschiedene sind; dies ist begrindet in der
sehr verschiedcnen chemischen Zusammensetzung der beiden genannten
Hartteile und der verschiedenen Ablagerung: so findet man vom re-
zenten Noutilus zwar zahlreiche Schalen, welche — weil leichter als
das Meerwasser — weithin an die Kisten verschwemwmt werden, nie-
mals aber Kieferstiicke, welche wohl mit den verwesenden Weichteilen
des Tieres am Meeresboden liegen bleiben. Aus dieser Tatsache er-
klart sich, daB wir Nawtilus-Schalen und Newutilus-Kiefer naturgemil
in faziell verschiedenen Ablagerungén suchen miissen.

Ob die im nachfolgenden bemerkten Unterschiede wirkliche
Artunterschiede darstellen, ist zumindest ungewiB, dle ,Artnamen®
sind lediglich zu dem Zweck gegeben worden, damit man sich spiter
kurz auf die hier verdffentlichten Abbildungen beziehen kdnne.

1. Temnocheilus? (Rhyncholithes hirundo Faure-Biguet).
Taf. XX, Fig 25¢—c.
(Vergl. 1907, pag. 5648—547 und Taf. XIII, Fig. 1e—¢, 2a—c¢.)

Es ist zweifellos, da unter dem voranstehenden Artnamen eine
Reihe verschiedener Varietiten (vielleicht auch Arten) inbegriffen sind,
welche sich nach morphologischen Kennzeichen nicht mit Sicherheit
abtrennen lassen. Die Kapuze ist bald etwas schmaler, bald relativ
breiter, der Scheitel bald spitziger, bald stumpfer, der Schaft im
Profil bald mehr, bald weniger kounkav und die Unterseite bald schirfer,
bald undeutlicher, aber in stets gleicher Weise skulpturiert. Es ist
nicht ganz sicher, wieviel hiervon mit dem Irhaltungszustande zu-
sammenhéngt.

Fundort: Muschelkalk, Lunéville, 1 Exempl., C. Fk.; Bayreuth,
3 Exempl., C. Fk.; Weimar, 1 Exempl., C. Fk.; Laineck, 4 Exempl.,
C. Bl.; Bayreuth, 5 Exempl., C. Bl ; Freyburg a. U., 1 Exempl., C. Bl.;
Lunéville, 1 Exempl., C. Fr. (Taf. XX, Fig. 25a—c).
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2. Temnocheilus? (Rhyncholithes hirundiformis nov. sp.).
Taf. XX, Fig. 2da—c.

Das Stiick ist durch seine sehr bedeutende absolute GroBle und
die relative Breite der Kapuze vom ,Normaltypus“ unterschieden.
Allerdings erscheint der Rhyncholith noch besonders breit dadurch,
daB die Seiten- und Ilinterkanten der Kapuze lier vollstindiger
erhalten sind als gewohnlich. Die Seitenkanten verliefen hier ferner
mehr geradlinig als dort, demnach erscheint der Grundri8 der Kapuze
hier als gleichseitiges Dreieck, beim ,Normaltypus® aber als Oval
(Taf. XX, Fig. 25b) oder gar beinahe als Halbkreis (1907, Taf. XIII,
Fig. 2b). Der Schaft ist relativ kurz und steil abfallend, im Profil
geradlinig, am Hinterrande breit zugestutzt, Die Basalskulptur ist an
dem vorliegenden Exemplar ausgezeichnet ausgeprigt.

Fundort: Muschelkalk d. Saarunion, 1 Exempl.,, C. Fr.

3. Temnocheilus (Rhyncholithes hirundoides nov. sp.).
Taf. XX, Fig. 26a~c.

Die Art scheint charakterisiert zu sein durch eine auffallend
lange Dorsalkante und einen sehr kurzen, sehr steil abfallenden Schaft
(Fig. 26 ¢). Der Erhaltungszustand ist ein sehr guter: man sieht noch
(Fig. 26b) wie die Seitenkanten der Kapuze scharf nach abwirts ge-
bogen sind, wahrend bei Fig. 255 die Kapuze in glatter Rundung in
die Unterseite iibergeht. Der GrundriB der Kapuze ist bei Rh. hi-
rundoides infolge der fast geradlinigem Seitenkanten ein Dreieck, und
zwar — im Gegensatz zu Kh, hirundiformis — ein gleichschenkeliges.
Der Scheitel ist besser zugespitzt (X « kleiner) als bei jeder anderen
Art des Hirundo-Typus. Die DBasalskulptur ist dieselbe wie iiberall,
hier sehr gut ausgeprigt.

Fundort: Muschelkalk von Weimar, 1 Exempl.,, C. Fk.

4. Temnocheilus? (RBhyncholithes affin. hirundo).

Die Sammlung der Senckenbergischen Gesellschaft in Frank-
furt a. M. besitzt einen ganz kleinen triadischen Rhyncholithen
(d =7 mm), welcher méglicherweise eine Jugendformn des Rh. hirundo
darstellt. Die Basalskulptur ist ganz undeutlich.

Anhang: Conchorhynchus.

Die Unterkiefer der Nautilen eignen sich, wie wiederholt er-
wiahnt, nicht zur spezifischen Bestimmung; ich begnige mich damit,
einige besonders gut erhaltene Conehorhynchen in Abbildungen
darzubieten; Taf. XX, I'ig. 274, 28 a, 29 @, und 30 ¢ sind Ansichten
der Oberseite, welche stets durch ein Mittelstiick mit zopfartiger
Skulptur ausgezeichnet ist.

Fig. 286 und 295 sind Ansichten der Unterseite, welche die
eigenartig skulpturierte Kauflache deutlich erkennen lassen.
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Fig. 30 ¢ ist die Profilansicht eines stark verbrochenen Exemplars
und. deshalb bemerkenswert, weil man daran sieht, wie das Mittel-
stick eines I\’autzlus-Unterklefers eine groBe Ahnlichkeit hat' mit dem
1906 besehriebenen und abgebildeten problematischen Rhyncholithes
obtusus (Jahrb. 1906, pag. 121— 1238, Textfig. 16 und Taf. 1V, Fig. 25— 27).
Ein guter Unterschied besteht bloB8 darin, daB ,Rh. obfusus* keine
zopfartige Zeichnung, sondern eine vollkommen glatte Oberfliche
besitzt. Ebenso ist die Kaufliche beim Rh. obtusus glatt, beim tria-
dischen Conchorhynchus gerippt. Nach der Abnlichkeit der Gesamt-
form maochte ich jetzt vermuten, daB Rh. obtusus dem Unterkiefer
eines kretazischen Nawtilus angehort; dann muBte aber der Name in
» Conchorhynchus obtusus® umgeindert werden; denn mit ,Concho-
rhynchus® sollen allgemein Unterkieferstiicke bezeichnet werden
(vergl. Jahrb. 1907, pag. 674).

Fundort: Muschelkalk, Weimar, 1 Exempl.,, C. Fk. (Taf. XX,
Fig. 30 @ und ¢); Lunéville, 2 Exempl., C. Fk. {(eines hiervon Taf XX,
Fig. 28 o und b); Laineck, 1 Exempl.,, C. Fk.; Bayreuth, 2 Exempl.,
C. Fk.; Lunéville, 1 Exempl,, C. Fr. (Taf. XX, Fig. 27 a); Lok.?
1 Exempl, C. Bl (Taf XX, Fig. 29 ¢ und b); Lunéville, 4 Exempl.,
C. Bl.; Laineck, 1 Exempl., C. Bl

Il. Untergattung Nautilus s. str.

Das. neue Material der Sammlungen von Berlin und Frei-
burg i. B. lieB die schon Abbandl. 1907 durchgefiihrte Abtrennung
in drei morphologische Gruppen: die Curvadi, Recti und die Mittel-
formen zwischen diesen beiden noch besser ausfiihren.

Es hat sich gezeigt, daB nicht bloB die Abhandl. 1907,.pag. 552
angefithrten Form- und Skulptormerkmale zur Gruppenunterscheidung
beniitzt werden konnen, sondern daB auch in den durch exakte
Messung gefundenen MaBverhiltnissen konstante Unterscheidungs-
merkmale zu finden sind; man vergleiche die folgende MaBtabelle
und die Tabelle auf pag. 540 der Abhandl. 1907.

1. Es ist zu ersehen, daB fiir die Curvati afs groBer ist als for
die Rect/, denn dort sind die gewonnenen Werte: 16, 1D, 1-44, 1-46,
14, 167, 16, 1'5, 1'7 (nur Rh. curvatus 1'3), bei der Gruppe der
Recti aber: 1-2,1-2, 1'2, 1-2, 11, 1-3, 1-3, 1'1l. Es driickt sich hierin
exakt in Zahlen aus, daB fiir dic Curvati eine ,weiter zuriick-
greifende Dorsalkante® charakteristisch ist.

2. Eine konstante Verschiedenheit ist auch in dem Werte fiir
B/L aus der Tabelle zu lesen. Die entsprechenden Zahlen sind fur
die echten Curvati: 05, 055, 0-35, 06, 067, 0:6,.0'48, 0-54, 0-56
(fur Bh. integer als Extrem 0-38; fur Bh. curvatus 065 und mcht
wie Abhandl, 1907 infolge eines Rechen- oder Druckfehlers steht,
0'7!), die entsprechenden relativen Werte fir die echten Recti: 067,
06, 06, 07, 0-7, 074, 0:7, 0-72. Somit ist B/L fiir letztere Gruppe
merklich groBer als fir die Curvefs, das ist letztere sind ,,m»ehtr
seitlich zusammengcpreBte,

3. Aus dem eben erwihnten Grunde ist H/B fir die Curmtz
groBer als fur die Recti: 12, 0-8, 0-718, 09, 085, .10, 0-9, :1:2,} 1-1,
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094, 1'2 bei der ersten Gruppe gegen 067, 06, 0-67, 0:65, 0-73,
075, 0:72, 072 bei der zweiten Gruppe.

4. L« und X » sind bei den Curvati im allgemeinen kleiner als
bei den Recti.

Ich erwibnte dies im einzelnen, wm zu zeigen, daB die vielen
in den Maltabellen zusammengefaBten Zahlen wirklich einen prak-
tischen Wert fir die auf morphologische Unterschiede begrindete
Systematik besitzen. Es muBl aber betont werden, daB bei jeder
Messung der Erhaltungszustand des Fossils genau studiert und
fir das Messungsresultat beriicksichtigt werden muf. Wahrscheinlich-
keitswerte, welche an teilweise verbrochenen Exemplaren gewonnen
wurden, sind auch diesmal in Klammer gesetzt.

Tabelle 1.
2 | 5 B
-~ = i o ® - K]
3 ol R ~ s s Pl =9
IR SRR el - FDSE R
Iy S — = - <
L 41 32 | 26 | (29) | 225 | 16 I
2 38 | 24 {18 | 20 | 155 | 115 6
a 3 | 25 | 17 | 21 | 165 | 12 8
P a 16 ' 10 16 13 9 55
b, 22 | 18 | 10 | 17 | 14 : 11 | 65
l 24 | (18) | 16 | (13) | 14 9 5
b, 12 10 8 7 7 3
H 24 | 17 | 12 (125 | 11 8 4
als 16 | 18 | 17| 1s ! a1 | 1
BiL 054 | 066 | 038 | 074 | 062 | 07 | 072
H'B 11 | o094 | 12 | 073 | 078 | 077 ' 061
L, 4 | 15 | 1o ] 15| 11| 13 12
b,/b, 18 | 20 | 10 ; 21 | 20 | 16 | 22
I e 60 | 65 | 55 ' 65 | 75 | 85 | 75
I x 95 | 100 | 105 i 95 | 115 | 105 | 120
1

Einzelbesehreibungen.
a) Gruppe der Curvati.

1. Nautilus (Rhyncholithes integer [Fraas]).
Taf. XIX, Fig. 22 ¢—c,
Wiirttemberg. naturw. Jahreshefte XV, Taf. II, Fig. L.

Diese Form zeigt die Merkmale der Curvati-Gruppe in aus-
gezeichneter Weise: der Schnabel ist sehr stark komprimiert, die
Dorsalkante greift sehr weit zuriick und ist im Profil stark gekriimmt;
die Hakenkriimmung des Scheitels ist an dem Stiick erodiert; sie
ist bei vollkommener Erhaltung weit stirker vorzustellen.
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Der Schaft ist auffallend stark, die Hafteindricke des einteiligen
Tliigelfortsatzes sind sehr deutlich, sie konvergieren von der Naht
zur Basis. Die eigentiimlichen Ecken des Hinterrandes sind nur durch
den etwa unvollstandigen Erhaltungszustand bedingt; jedenfalls war
der Hinterrand einfach zugestutzt und flach gerundet.

Die Basalstruktur ist scharf ausgepragt und fir die Art charak-
teristisch. Die Unterseite wird namlich von einem Lingswulst
symmetrisch halbiert, welcher im Querschnitt zugerundet und etwas
komprimiert erscheint, Im apikalen Drittel ist dieser Wulst erediert
(oder stark abgekaut), im mittleren Drittel schwillt er zu hdchst an
und verschwindet gegen den Hinterrand vollstindig. Demnach ist die
Profillinie der Unterseite stark gewellt. Ich kenne keinen Nawfilus-
Schnabel, mit welchem Rh. integer verwechselt werden kénnte. Das
deutlichste Artcharakteristikum ist die auffallende GréBe des Schaftes
(b1/b2 - 1'0)-

Fundort: 1 Exempl., weier Jura y von Hossingen, C. St.

2. Nautilus (Rh. niger nov. sp:).
Taf. XIX, Fig. 21 a—e.

Dieser Rhyncholith war mir deshalb von Interesse, weil er die
einzige mir vorliegende Art echter Nautilus-Schnibel aus dem Lias
darstellt.

Die Form steht zwischen der Curvati- und der Recti-Gruppe,
wire aber eher mit ersterer zu vereinigen.

Die Kapuze besitzt deltoidischen Umri8, indem ihre Seitenkanten
linger sind als die Hinterkanten; sie ist seitlich komprimiert, im
Querschnitt abgeknickt, mit flachen Flanken; die Dorsalkante ist
miBig gewdlbt und endigt am Scheitel in flacher Kriimmung. Der
Schaft ist auffallend kurz, wobei allerdings zu bemerken ist, dal der
Ilinterrand stark verbrochen ist; viel linger aber als die Abbildung
anzeigt mag der Schaft nicht gewesen sein, wie das steile Absinken
gegen hinten schlieBen liGt.

Die Unterseite ist Lreit und flach; sie wird durch einen Liings-
wulst symmetrisch halbiert. Ob dieser Basalwulst am Scheitel oder
in der Mitte am stirksten aufragte, ist nicht mehr zu erkennen, da
sein Mittelstiick herausgebrochen ist.

AuBer diesem Schnabel sind mir noch zwei Arten echter Nawutilus-
Schnibel aus dem Lias bekannt, und zwar:

RBh, punctatus Till, Abhandl. 1907, pag. 539 (= Cephalop.-
Katal. des Brit. Museums, Fig. 78 d—f) und eine unbenannte, mit
Gattung Peltarion verglichene Art, welche Eugen Deslongchamps
im Bull. de la soc. Linn. 1858, pag, 151 angefiihrt und Taf. II,
Fig. 21 abgebildet hat (vergl. Abhandl. 1807, pag. 543);

Bh. niger umnterscheidet sich von Rh. punctatus durch die stirkere
Kompression der Kapuze, den besser entwickelten Basalwulst und
wohl auch durch den kiirzeren Schaft;

von ith. sp. indef. Deslongchamps durch seine viel ktrzere und
breitere Gesamtform.

Fundort: 1 Exemplar vom unteren Lias von Lyme Regis, C. BlL
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3. Nautilus (Rh. Portlandicus nov. sp.).

Textfigur 1a—e.

Einer der groBten bekannten Nautilus-Schnibel. Kapuze stark
komprimiert, schmal und im Profil gut gewolbt; Scheitel scharf, haken-
formig nach abwirts gekriimmt; Schaft sehr schmal, im Profil konkav;
Basalwulst in der Mitte der Linge am hdchsten anschwellend; Profil
der Unterseite stark geschweift. Die Art unterscheidet sich (vergl.
hierzu auch Tabelle in Abh. 1907, pag. 540):

Fig. 1.

von Rh. lineatus und Rh. ignotus (Abh. 1907, pag b541) durch
die schiirfer ausgeprigte Dorsalkante, den viel schmileren Schaft und
die stiirker skulpturierte Unterseite;

von Rh. gigantexs (Abh. 1907, pag. 541) insbesondere durch
die verschiedene Skulptur der Unterseite;

von Rh. Suessi (Abh. 1907, pag. 542) durch die stirker gewdlbte
Kapuze und den schmileren, linglichen Schaft;

von Rh. Hoffmanni und Ih. Toltzii (Abh. 1907, pag. 542 und
pag. H48) durch den schlankeren Schaft und schirferen Scheitel,

Fundort: 1 Exemp)., Portlandien (?) von Fritzow, GipsabguB, C. BI.

4. Nautilus (Rh. ¢f. Portlandicus nov. sp.).
Taf. XIX, Fig. 20a—c.

Die EKapuze ist stark komprimiert, die Dorsalkante sehr gut
ausgeprigt, im Profil gut gekriimmt, der Secheitel hakig nach abwirts
gebogen (an dem Stiick stark erodiert); der Schaft ist lang und schmal
(an dem Stiick ricckwirts zum Teil verbrochen), Profillinie des Schaftes
fast geradlinig; Unterseite in gleicher Weise skulpturiert wie bei RA.
Portlandicus.

Der Schnabel 1aB¢t infolge seines Erhaltungszustandes den inmeren
Aufbau ziemlich gut erkennen: man sieht noch einige Reste der
kreidigen Decksubstanz, welche zur Verfestigung von Rhyncholith und
Fligelfortsatz gedient hat; ferner unterscheidet man am Schafte eine
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groBe Anzahl kalkiger Lamellen und an der Unterseite den Rest
jener harten glinzenden AuBenschicht, welche die weichere Innenmasse
jedes Rhyncholithen iiberzieht.

Von Rh. Portlandicus sind auBer der absoluten GréBe keine
charakteristischen Unterschiede wahrzunehmen.

Fundort: Horizont? Launoy? C. BL

6. Nautilus (Rh. affin. Suessi nov. sp. ind.).
Textfigar 2.

Die Form erinnert mit dem im Profil stark konkaven Schafte
am meisten an Rh. Suesst, jedoch scheint die Dorsalkante der Kapuze
weit stiirker gekriimmt zu sein wie dort; die unvollstindige Erhaltung,

Fig, 2.

zumal da die Skulptur der Unterseite unbekannt ist, 1iBt eine Spezies-
benenung nicht zu. Da die AuBlenschicht vollstiindig erodiert ist, sieht
man den inneren Aufbau sehr deutlich,

Fundort: 1 Exempl,, Ferrugineusschicht von Végisheim, C. Fr.

b) Misehgruppe.
6. Nautilus (Rh. Turonicus nov, sp.).
Taf. X1X, Fig. 28a—ec.

Die Kapuze ist — in eine Ebene aufgeklappt gedacht — rhombisch,
da8 heiBt, die Seitenkanten sind mit den Hinterkanten der Kapuze
gleich lang. Im Querschnitt ist die Kapuze ein wenig komprimiert
mit flachen Flanken; die somit scharf ausgepriigte Dorsalkante ist
miBig gewodlbt und am Scheitel etwas hakig abgebogen.

Der Schaft ist im Profil konkav, miBig groB8 und zeigt noch
einen Rest der kreidigen Substanz, welche zur Verfestigung von
Schnabel und Fligel diente, erhalten.

Die Unterseite ist sehr charakteristisch: sie wird von einem
scharf ausgeprigten rundlichen Wulst der Linge nach geteilt, beider-
seits des Baselwulstes ist sie ziemlich tief ausgehthlt. Der Kauwulst
verliduft in gleicher Stirke vom Scheitel bis zur Mitte der Unterseite,
schwillt hier etwas héher und breiter an und verschwindet gegen den
Hinterrand vollstindig. Solcherart ist die Basalskulptur derjenigen
des Rh. integer sehr ihalich,

Jahrbuch d. k. k. geol. Beichsunstalt, 1908, 58. Band, 4. Heft. (Dr. A. Till.) 77
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Rh. Turonicus unterscheidet sich von Eh. inteyer durch die viel
geringere Kompression und den rhombischen UmriB (afs) der Kapuze
(BIL) den relativ kleineren Schaft (b,/b,), die geringere relative Hohe
(71/B) und den groBeren Scheitelwinkel ().

von dem nachstihnlichen Rh. Foordi (Abh. 1907, pag. 539
= Cephalop.-Katal. des Brit. Museums, I'ig. 80 ¢—¢g) durch die Basal-
skulptur;

von Rh. rectus (Abh. 1907, pag. 554) durch die Profilkrimmung
der Dorsalkante und viel schiirfere Basalskulptur;

von Rh. simplex Fritsch insbesondere durch die Kompression der
Kapuze und den Basalwulst.

Uberhaupt ist Rh. Turonicus durch seine gekriimmte Dorsal-
kante, den abwirts gebogenen Scheitel und die Audeutung einer seit-
lichen Kompression der Kapuze von allen ibrigen Arten der Recti-
Gruppe verschieden; von der zur Curovati-Gruppe gehdrigen Spezies
ist der vorliegende Rhyncholith durch den rhombischen GrundriB der
Kapuze, die wenig zuriickspringende Dorsalkante und den groBeren
Scheitelwinkel unterschieden. Die Art gehort zur Zwischengruppe,
wohin ich unter anderem auch den Schnabel des rezenten Nautilus
pompilius gestellt habe.

Fundort: 1 Exempl., Turon von Oppeln (Schlesien), C. Fr.

7. Nautilus (Rh. recentoides nov. sp.).
Taf. X1X, Fig. 24 a—e.

Diese kretazische Form besitst die groBte Ahnlichkeit mit dem
Schnabel des rezenten Noautilus pompilius (vergl. Abh. 1906, Taf. IV,
Fig. 1—3 und Tabelle pag. 107).

Kapuze von deltoidischem GrundriB; Dorsalkante gut ausgebildet
und im Profil ziemlich stark gewolbt; Kanten der Kapuze gegen
Schaft und Unterseite scharf; Scheitel gut zngespitzt.

Sebaft verhilltnismiBig kurz und breit. Unterseite flach aus-
gehdhlt, in ihrem apikalen Drittel ein kleiner flacher Kauwulst, im
mittleren Drittel glatt, im letzten Drittel mit mehreren unregelmiBig
verlaufenden Lingsfalten.

In den MaBen stimmt, wie ein Vergleich der in den Tabellen
niedergelegten Zahlenwerte lehrt, Rh. recenfoides mit dem rezenten
Nautilus-Schnabel auffallend gut iiberein; ebenso in der charak-
teristischen Skulptur der Unterseite. Formunterschiede sind die ge-
ringere Kriimmung der Dorsalkante und der weit besser zugespitzte
Scheitel der Rh. recentoides.

Von allen bisher bekanntei Kreidearten unterscheidet er sich
durch die absolute GroBe, den sehr stumpfen < & und die kurze,
hohe Gesamtform.

Fundort: 1 Exempl.,, Kreide von Maastricht, C. Bl.

8. Nautilus (Rh, c¢f. recentoides nov. sp.).

Aus demselben Fundort wie der eben beschriebene Rh. recentoides
stammen noch fiunf Exemplare des DBerliner Museums, welche ich
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nicht sicher zu identifizieren vermag, da sie stark erodiert sind. Es
scheint aber, als ob sie simtlich etwas niedriger gebaut wiren. Sonst
sind in Form und Skulptur der Kapuze und Unterseite keine Unter-
schiede nachzuweisen.

Tundort: 5 Exempl., Kreide von Maastricht, C. Bl.

¢) Gruppe der Recti.
9. Nautilus (Rh. Lochensis nov. sp.)
Taf. XIX, Fig. 25 n—e.

Kapuze im Grundrif rhombisch, weil ihre Seitenkanten und
Hinterkanten gleich lang sind; Kapuze ohne seitliche Kompression,
aber mit scharf ausgepriagter Dorsalkante und flachen Flanken; im
Profil schwach gekriimmt; Schaft schmal und linglich, im Profil gerad-
linig; Unterseite im apikalen Drittel mit scharfem schmalem Kauwulst
versehen, im mittleren Drittel der Linge glatt, im hinteren Drittel
ausgehohlt und nach aufwirts gebogen. Scheitel gut zugespitzt, gerad-
linig auslaufend.

Dieser ausgezeichnet erhaltene Rhyncholith ist dem Rh. bohemicus
(Abh. 1906, Taf. V, Fig. 59—61, und pag. 143) am dihnlichsten;
er unterscheidet sich von dieser krctazischen Art durch den relativ
kleineren Schaft, die scharf ausgepriigte Dorsalkante und den rhom-
bischen GrundriB der Kapuze.

Alle anderen Arten der Recti-Gruppe sind insbesondere in der
Skulptur der Uuterseite sofort von Rh. Lochensis abtrennbar.

Fundort: 2 Exempl., weiler Jura «, Lochen, C. St.

B. Nicht-Nautilus-Schnébel.
(Siebe Tabelle II anf pag. 584.)

I. Gattung Hadrocheilus.

1. Hadrocheilus Fraasi nov. sp.
Taf. X1X, Fig. 1 a—ec.

Kapuze nach beiden Seiten flach abfallend; ohne Dorsalskulptur;
Dorsalkante breit gerundet (vergl. 1907, Fig. 7, Nr. 3), der Lange
nach fast geradlinig; Ausschnitt verhaltnismiBig tief (vergl. a/s).

Schaftfurche eng muldenformig, Schaftkanten gut abgerundet,
Hinterrand verbrochen, daher ursprimngliche Form unsicher.

Unterseite stark konvex gewdlbt; Basalskulptur ein breiter Wulst
mit aufsitzender feiner Rippe, welch letztere nach riickwiarts in eine
zarte, liegende Falte tbergeht.

Scheitelregion geradlinig anslaufend, sehr miiBig zugespitzt;
durch Wulst und Rippchen der Unterseite ist eine ,quinquecarinate®
Zeichnung angedeutet.

Gesamtform (vergl. Tabelle 1I) breit, kurz und hoch (Gruppe I
der Tabelle Abh. 1907, pag. 670). Kapuze und Schaft annahernd gleich
groB, Scheitelwinkel und Profilkrimmungswinkel mibig gro8.
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Erhaltung sehr gut. Der Rhyncholith ist von der Deckschicht
und DBasalschicht vollstindig iiberkleidet; auf der Unterseite sind
entlang des basalen Wulstes, beiderseits der DBasalfalte, sehr zarte
Runzeln sichtbar. Durch seine auffallende Basalskulptur ist H. Fraasi
von allen Arten der Gattung Hadrochetlus gut unterscheidbar.

Fundort: Lias von Weidach, C. St.

2. Hadrocheilus globosus nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 2.

Kapuze kaum merklich komprimiert, im Querschnitt deutlich
abgeknickt, Dorsalkante im Profil fast geradlinig; Schaft mit Hacher,
breit v-férmiger Furche und flach gerundeten Kanten; Unterseite im
Profil stark konvex (beinahe hickerig), Basalskulptur eine diinne Rippe,
welche vom Scheitel zum Hinterrand in ungeminderter Deutlichkeit
verlauft ; apikale Region der Unterseite quinquecarinat; Scheitel ein
klein wenig abgebogen, wie risselformig verlingert. Gesamtform: keine
der drei Dimensionen iliberwiegt; Kapuze und Schaft sind gleich groB.

Das vorliegende Stiick ist ausnehmend vollstindig erhalten: man
erkennt, wie die Deckschicht sich an der Naht in zwei Lappen gabelt,
welche iber die Kapuze hinausgreifen und, wie zweifellos ersichtlich,
zur Befesticung der hornigen IFligelfortsitze dienen. -Von letzteren
sieht man (vergl. Ansicht von oben und von der Seite) gut erhaltene
Reste des Mittelfliigels und beider Seitenfligel.

H. globosus ihnelt in seinen beiden charakteristischen-Merkmalen
{Scheitel und Unterseite):

dem H. costatus, oblongus und Oosteri durch den riisselfsrmigen
Scheitel,

dem H. Gapensis durch die stark konvexe Profilkrimmung der
Unterseite.

Die Unterscheidungsmerkmale des H. globosus sind:

von H. costatus, oblongus und Ooster: die konvexe Unterseite,

von H. Gapensis die Ausbildung des Scheitels und die relativ
viel lingere Kapuze,

von H. Schlosseri, welchem die zu beschreibende Art in der
Gesamtform am dhnlichsten ist, durch den Scheitel und die Unterseite.

Fundort: 1 Exempl., untere Eisenammonitenschichten des unteren
Jura von Breses bei Valdréome, C. Bl.

3. Hadrocheilus Gapensis nov. sp.
Taf. XIX, TFig. 3a—c und 4a—c.

Kapuze nach beiden Seiten flach abfallend, ohne Dorsalskuptur,
Dorsalkante im Querschnitt sehr flach gerundet, der Linge nach fast
geradlinig.

Hinterkanten der Kapuze ganz verbrochen, daher Form des
Ausschnittes unbestimmt.

Schafifurche breit muldenformig, nur seicht eingetieft, Schaft-
kanten nach innen scharf, nach auBen flach gewélbt, Hinterrand gerade
abgestutzt.
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Unterseite im Profil stark konvex, gegen den Hinterrand steil,
gegen den Scheitel flach abfallend; Basalskulptur als scharfe Rippe
ohne Wuist.

Scheitel nur maBig zugespitzt ohne quinquecarinate Zeichnung.

Gesamtform breit, kurz und hoch (Gruppe I, 1907, pag. 670);
Schaft etwas groBer als die Kapuze, Scheitelwinkel relativ groB.

In den relativen MaBen scheint H. Gapensis ebenso variabel
zu sein, wie man dies bei H. Teschenensis beobachten kann. Die vor-
liegenden Exemplare stimmen in ihrer Skulptur genau und charak-
teristischerweise iiberein, aber das GroBenverhaltnis von Kapuze und
Schaft ist nirgends das gleiche. Die beiden besterhaltenen Sticke
reprisentieren z wei Varietiten: Var.a mit kurzer Kapuze und langem
Schaft (Taf. XIX, Fig. 3u—>), Var. b mit viel kirzerem Schaft
(Taf. XIX, Fig. 4a—c) (vergl. Tabelle); ich habe frither die Vermutung
ausgesprochen, dal es sich bei diesem morphologischen Unterschied
vielleicht um die Geschlechtsdifferenz handelt.

Simtliche sechs Exemplare schlecht erbalten; ein Stiick 148t
die zahlreichen Lamellen der Kapuzenmasse erkennen.

H. Gapensis ist durch seine kurze und breite Kapuze im Vereine
mit dem stark konvexen Basalkammme gut charakterisiert. Er besitzt
mit keinem der 1907 beschriebenen Arten nennenswerte Ahnlichkeit.

Fundort: 3 Exempl., Eisenammonitenschichten des unteren Jura
von Gap (Hautes-Alpes), C. Bl; 1. Exempl., Eisenammonitenschichten
des unteren Jura von Draye, C. Bl; auBerdem fragliche Stiicke:
1 Exempl., Eisenammonitenschichten des unteren Jura von Gap,
C. BL; 1 Exempl, Eisenammonitenschichten des unteren Jura von
Chaudon, C. Bl.

4. Hadrocheilus c¢f. Gapensis.
Taf. XIX, Fig. 5a—e.

Kapuze auffallend kurz ohne eigentliche Dorsalkante, ganz flach
gerundet, Ausschnitt ziemlich seicht.

Schaftfurche scharf v-férmig, Schaftkanten nicht gerundet. Unter-
seitenprofil sehr stark (hockerig) konvex, Basallinie als zarte Rippe,
welche im hinteren Drittel in eine liegende Falte iibergeht.

Scheitel stumpf, ohne quinquecarinate Skulptur, Scheitelwinkel
sehr groB (fast R).

Gesamtform kurz, hoch und ziemlich breit, Schaft an GréBe uber
die Kapuze sehr uberwiegend.

Wenn die Kapuze als vollstindig erhalten zu betrachten ist, so
wire die eigentlimliche Knickung an der Naht ein auffallendes Art-
merkmal, welches ich sonst nur noch an H. ¢f. gibber (siehc 1907,
Taf, XII, I'ig. 13¢) beobachten konnte.

Im ibrigen stimmt diese Form der Skulptur noch mit H. Gapensis
gut dberein, nur ist dort die Schaftfurche mehr muldenformig, die
Schaftkanten sind besser gerundet und die Basalkrimmung ist nicht
so ausgepriagt wie bei H. ¢f. Gapensis.

Fundort: | Exempl, Eisenammonitenschichten des unteren Jura
von La Clape, C. Bl
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5. Hadrocheilus costatoides nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 6 a—c.

Kapuze seitlich zusammengepre8t, wodurch die Andeutung einer
Dorsalschwiele entsteht, Dorsalkante im Lingsverlauf malig ge-
krimmt (in der oberen Hilfte mehr als in der apikalen); Ausschnitt
wenig eingetieft ;

Schaftfurche, wie es scheint; flach und breit v-férmig, Schaft-
kanten miBig abgerundet; Hinterrand zweispitzig.

Profil der Unterseite flach konvex; Basallinie im apikalen und
mittleren Drittel als zarte Rippe, im letzten Drittel als liegende Faite
entwickelt.

Scheitel miBig spitzig, geradlinig auslaufend, unten quinque-
carinat.

Schaft und Kapuze ungefihr gleich groS. In der Gesamtform
keine Dimension (L, B, H) uberwiegend. ¥ o ziemlich groB, <C = ver-
hiltnismiBig klein.

Erhaltungszustand _gut; man sieht, wie die Basalskulptur aus der
harten hornig-kalkigen Uberzugsschicht gebildet ist und eine aufrecht
stehende (,Rippe“) oder iberliegende Falte jener Basalschicht bildet.
Gegen Licht gehalten ist die Basalrippe transparent.

H. costutoides unterscheidet sich von H. costatus (1907, pag. 574
und Taf. XII, Fig. 1 a—¢) durch die etwas stirkere Profilkrimmung
der Dorsal- und der Basallinie, durch die seitliche Kompression und
die flachere Schaftfurche; vielleicht auch durch den stumpferen
Scheitel und die Basalfalte.

Noch dhnlicher ist H. ¢f. costatus, da diese Art auch eine schwache
Eindriickung der Flanken der Kapuze (oder mit anderen Worten, die
Andeutung einer Dorsalschwiele) erkennen lafit. Es ist wohl moglich,
daB II. ¢f. costatus (1907, pag. 576 und Taf. XII, Fig 2 a—¢) mit
der hiermit beschriebenen Form identisch ist. Ich habe einen eigenen
Namen gegeben, weil das vorliegende Exemplar auch im geologischen
Alter vom Vergleichsbeispiel verschieden ist.

Fundort: 1 Exempl, unterer Dogger (oder Lias?) von
Chaudon, C. BL

6. Hadrocheilus cf. costatoides.

Ob das zweite Stiick, welches mir aus dem untersten Doggzer
von Chaudon verliegt, mit der vorher beschriebenen typischen Art
identisch ist, 1aBt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, weil die Erhaltung
dieses zweiten Exemplares von der des H. costatoides verschieden,
nimlich weniger giinstig ist. Es scheint, als ob H. ¢f. costatoides durch
eine mehr flache, nicht seitlich zummengedriickte Kapuze und eine
tiefer eingeschnittene Schaftfurche charakterisiert wiire.

Von dem geologisch viel jingeren H. Teschenensis (1906, pag. 106
und Taf. IV, Fig. 4—7) ist die vorliegende Form nur durch die
ziemlich stark konvexe DProfilkrimmung der Unterseite und deren
Skulptur (Mangel eines ,Zahnes“, andeutungsweise quinquecarinate
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Scheitelregion) zu unterscheiden, von oben gesehen sind beide Arten
vollkommen &hnlich.

Fundort: 1 Exempl., unterer Dogger (oder Lias? von
Chaudon, C. BL

7. Hadrocheilus punctatus nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 7 a—c.

Kapuze flach nach beiden Seiten abfallend, ohne Dorsalskulptur,
Dorsalkante im Querschnitt breit gerundet, der Linge nach sanft
gewdlbt; Ausschnitt ziemlich tief.

Schaftfurche breit muldenférmig, Schaftkanten wenig gerundet,
Hinterrand gerade abgestutzt.

Unterseite mit charakteristischer Skulptur, indem die Basallinie
in der Mitte zu einem spitzigen, knopfférmigzen Hocker verdickt ist;
dieser Basalhdcker fallt nach vorn und rickwirts gleichmiBig ab.

Apikalregion andeutungsweise quinquecarinat, Scheitel nur wenig
zugespitzt, geradlinig auslaufend.

Gesamtform breit, kurz und hoch; Kapuze merklich grober als
der Schaft.

Erhaltung sehr gut. Die Deckschickt ist am Schafte nur noch
teilweise erhalten, so daB die innere Lamellenstruktur sichtbar ist.
Man siebt, wie die harte Deckschicht von der Kapuze auf die
in Resten noch erhaltenen Fligelfortsitze iibergreift und so offenbar
der stirkeren Verfestigung zwischen Rhyncholith und Fliigelfortsitzen
diente.

Charakteristisch fiir die Art sind die breite, dachformige Kapuze
und die Skulptur der Unterseite.

Fundort: 1 Exempl., Neokom von Cheilare, C. Bl

8. Hadrocheilus cf. gibberiformas.
Taf. XIX, Fig. 8 a—c.

Die Kapuze besitzt eine schwach entwickelte Dorsalschwiele,
welche im Lingsverlauf deutlich gekrimmt ist; der Ausschnitt scheint
ziemlich tief zu sein.

Schaftfurche sehr flach muldenformig, Schaftkanten ziemlich
scharf, Hinterrand gerade abgestutzt.

Unterseite mit sehr scharf ausgepriigtem Basathécker und zarter
Basalrippe; Scheitelregion sebr deutlich quinquecarinat. MaBige Spitze.

Von H. gibber unterschieden durch die Dorsalschwiele,

von H, gibberiformis moglicherweise durch die flach gerundete
Schaftfurche und den besser zugespitzten Scheitel unterscheidbar.

Fundort: 1 Exempl., unterer Jura, Eisenammoritenschichten von

La Clape, C. Bl.; 1 Exempl., untcrer Jura, Eisenammonitenschichten
von Chaudon, C. BL
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9. Hadrocheilus affin. gibberiformds,
Taf. XIX, Fig. 9 a—e.

Ein Exemplar unterscheidet sich durch die sehr geringe Auf-
treibung des Basalhockers und den stumpfen Scheitel von den beiden
eben genannten Sticken.

Fundort: unterer Jura, Eisenammonitenschichten von La Clape,
C. BL

10. Hadrocheilus convexoides nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 10 a—c.

Kapuze beiderseits steil abfallend, keine Kompression, keine
Dorsalskulptur, Dorsalkante im Querschunitt ziemlich scharf abgeknickt,
der Linge nach fast geradlinig; Ausschnitt seicht.

Schaftfurche breit, aber deutlich v-férmig, Schaftkanten fast gar
picht zugerundet.

Unterseite im Profil leicht konvex; Basallinie als Rippe, welche
vom Scheitel zum FHinterrand gleichmiBig entwickelt ist.

Scheitel stumpf, geradlinig auslaufend, unten nicht quinquecarinat.
Der Erhaltungszustand des einzigen Exemplares ist ziemlich gut; es
sind noch Reste der harten Deckschicht der Kapuze und die innersten
Teile der hornigen Seitenfligel erhalten. Der Schaft zeigt die fiir
Hadrocheilus charakteristische Lamellenstruktur sehr deutlich.

Wibrend die Skulpturmerkmale vollkommen mit H. convexus
(1907, pag. 576 und Taf. XII, Fig. 11 a—c) iibereinstimmen, bestehen
in den relativen Dimensionen Unterschiede : H. converoides besitzt einen
tieferen Ausschnitt, die Breite ist groBer, die Dicke (Hohe) viel
geringer als bei der im Vorjahre beschriebenen Art. Von dem nichst-
ahnlichen H. Valanginiensis ist die neue Art durch den Mangel einer
seitlichen Kompression und die konvexe Unterseite unterschieden.

Fundort: 1 Exemypl., Horizont? Blieux bei Castellane, C. Bl.

11. Hadrocheilus Serrensis nov. sp.

Taf. X1X, Fig. 11a—c und 12a—ec.

Kapuze ein wenig seitlich zusammengepreBt, ohne Dorsalsiculptur,
Dorsalkante im Querschnitt gut gerundet, in der Langsrichtung stark
gekrimmt; Ausschnitt milig tief.

Schaftfurche breit v-formig, Schaftkanten ziemlich scharf, Hinter-
rand gerade abgestutzt; Untérseite im Profil leicht- geschweift (im
ersten und letzten Drittel konkav, in der Mitte konvex), Basallinie als
zarte Rippe entwickelt.

Scheitel deutlich quinquecarinat, beim kleinen Exemplar gerad-
linig auslaufend, beim grdBeren deutlich abwirts gebogen; Scheitel-
winkel ziemlich spitz.

In der Gesamtform iberwiegt keine der drei Dimensionen
(Gruppe V, 1907, Tabelle pag. 670); Schaft und Kapuze sind an GroBe
ziemlich gleich,

Jahrbueh d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1908, 58. Band, 4. Heft, (Dr. A. Till.) 78
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Der Erhaltungszustand beider Stiicke ist ein vorziglicher. An
dem griBeren Stiicke ist noch ein groller Teil der harten glanzenden
Deckschicht, welche bei Hadrocheilus von der Kapuze auf die
hornigen Flugelfortsitze iibergreift, zu sehen. Man erkennt trotz dieser
Uberkleidung die Form der in zwei spitzige Zipfel endigenden Kapuze.
Die Deckschicht selbst tritt an der Naht in zwei Hilften auseinander, wie
dies am H. Schlosseri und Fl. Kiliani (1907, Taf. XII, Fig. 4ae und
26a) deutlich zu sehen ist. An dem kleineren Exemplar des H.
Serrensis tritt das wesentliche Unterscheidungsmerkmal aller Nicht-
Nautilus-Schnabel zu den echten Nawutilus-Rhyncholithen so scharf
hervor, wie ich es sonst nirgends noch beobachten konnte, namlich
die Abtrennung des hornigen Fliigels in drei Segmente, einen Mittel-
und zwei Seitenfligel. Sehr deutlich ist an beiden Serrensis-Exemplaren
auch die hornige Substanz dieser drei TFliigel verdoppelt (umgefaltet)
zu sehen.

Am #hnlichsten sind dieser Art H. Schilosseri und H. hamatus;
von ersterem ist H. Serremsis durch die starke Langskrimmuog der
Kapuze und das geschweifte Profil der Unterseite, von letzterem
durch die Dorsalschwiele und schwichere Hakenkriimmung des Scheitels,
von beiden Vergleichsfossilien durch seine groBere relative Breite (H/B
0-62 statt 0'7) und auBerdem im geologischen Alter verschieden.

Fundort: 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
Mt. Clus bei Serre (Hautes-Alpes), C. Bl

12. Hadrocheilus Brancoi nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 18a—ec.

Die Flanken der Kapuze sind schwach, aber immerhin deutlich
eingedriuckt, die Dorsalkante ist im Querschnitt breit gerundet und
verlduft im Profil von der Naht ab schwach konkav, dann stark konvex
und ist im apikalen Drittel abgeknickt; auch ist eine schwache Dorsal-
furche vorhanden. Der Ausschnitt ist maBig tief.

Schaftfurche nur wenig eingetieft, sehr flach und breit; Schaft-
kanten nach innen flach, nach auBen steil abfallend, wenig zugerundet.

Unterseitenprofil in den beiden ersten Dritteln konkav, im
hinteren Drittel konvex; Basallinie zarte Rippe, welche nach hinten
in eine liegende Falte iibergeht.

Apikalregion andeutungsweise quinquecarinat; Scheitel ziemlich
stumpf, fast ganz geradlinig auslaufend.

Erbaltungszustand ausgezeichnet. Man beobachtet die Deck-
schicht der Kapuze, die Lamellenschicht des Schaftes, die harte
glinzende Basalschicht, die Insertion beider zum 7Teil erhaltenen
Seitenfliigel und einen kleinen Rest des Mittelfligels.

H. Brancoi unterscheidet sich von dem nachstihnlichen H.
Valanginiensis durch seine kiirzere und dickere Gesamtform (vergl.
HiB und BI/L), die relativ laingere Dorsallinie (vergl. ;/l,), die stirkere
Schweifung des Profils der Unterseite und wohl auch durch den
deutlicher abgeknickten Scheitelteil.

Fundort: 1 Exempl., Horizont? Blieux bei Castellane, C. Bl
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13. Hadrocheilus cf. Brancoi.
Taf. XIX, Fig. 14a—e.

Ein nur maBig gut erhaltenes Stiick desselben Fundortes wie
die typische Art H. Brancoi hat manche Ziige mit dieser gemeinsam;
insbesondere ist die Kapuze da wie dort seitlich leicht zusammen-
gedriickt, die Dorsalkante im apikalen Drittel stumpf abgeknickt und
eine Dorsalfurche vorhanden.

H. ¢f. Brancot unterscheidet sich von der vorher beschriebenen
Art durch die konvexe Krimmung des Unterseitenprofils und die
geringere relative Hohe; wobei allerdings beachtet werden muB, daB
das vorliegende_Stiick an der Naht stark erodiert ist.

Fundort: 1 Exempl, Horizont? Blieux bei Castellane, C. Bl

14. Hadrocheilus extensus nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 15a—ec.

Kapuze ganz flach gerundet, ohne Dorsalskulptur, Dorsalkante
nur angedeutet, gegen die Naht zu vollstindig verschwindend, der
Linge nach ganz schwach gekriimmt, Seitenkanten der Kapuze stark
konvex; Ausschnitt sehr tief.

Schaftfurche tief eingesenkt, Schaftkanten, wie es scheint, ohne
Rundung; Hinterrand konvex gewilbt.

Unterseitenprofil im apikalen Drittel geradlinig, im zweiten und
hinteren Drittel konvex; Basallinie als scharf vorspringende Leiste,
Scheitel geradlinig auslaufend, keine Spur einer quinquecarinaten
Zeichnung, Scheitelwinkel selr stumpf.

Gesamtform breit, kurz, niedrig (Gruppe II, 1907, Tabelle auf
pag. 670), Erhaltung vortrefilich; der Schnabel ist vollstindig mit
Deckschicht und Basalschicht iiberzogen, nirgends kommt die weichere
lamelldse Innenmasse zum Vorschein. Auf der Unterseite zeigt die
Basalschicht auBer der mittleren Auffaltung noch einige kleine Runzeln
unregelmiBig verteilt.

Durch die bei Hadrocheilus sonst unbekannten MaBverbaltnisse
der Kapuze (s > L) unterscheidet sich H, exfensus von allen iibrigen
Arten dieser Gattung. Die tief eingeschnittene Schaftfurche (Sillon)
und die Skulptur der Unterseite sind aber fir Hadrocheilus so charak-
teristisch, daB ich ihn hier eingereiht habe.

Fundort: 1 Exempl. von Venarey (Cote d’or), C. BL

15. Hadrocheilus Jurensis nov. sp.
Taf. X1X, Fig. 16 a—c¢ und 17 a—ec.

Kapuze seitlich zusammengedriickt, schwache Andeutung .einer
Dorsalschwiele, Profil der Dorsallinie gut gekrimmt; Tiefe des Aus-
schnittes sehr gering (vergl.. a/s); Schaftfurche tief’ v-formig, -Schaft-
kanten scharf.

Unterseite im Profil leicht gewellt; Basallinie als -dinne Rippe
entwickelt, welche zum Teil in eine ganz zarte, liegende Falte tbér-
geht; .sie' ist gleichmiBig deutlich vom: Scheitel bis zum Hintérrand.

78*%
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Scheitel andeutungsweise quinquecarinat und nur ein wenig ab-
wirts gebogen; maBig spitzig.

Nach der Gesamtforn gehort H. Jurensis in Gruppe 1V (1907,
pag. 670) der Gattung Hadrocheilus; Schaft und Kapuze sind annihernd
gleich groB; Scheitelwinkel und Profilkrimmungswinkel sind ziemlich
klein; ob die geringe absolute GréBe fiur Rhyncholithen erwachsener
Tjere bezeichnend ist, bleibt dahingestellt, da mir nur zwei ungefiahr
gleich grofe Stiicke vorliegen.

Die neue Art ist dem H. T'heodosiae (1907, pag. 586 und Taf. XII,
Fig. 8 a—c¢) am ahnlichsten, unterscheidet sich aber von diesem durch
die Andeutung eines Dorsalwulstes, die v-Form des Sillons und den
besser zugespitzten Scheitel.

Fundort: 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La Clape und Chaudon, C. Bl

16. Hadrocheilus ferreus nov. sp.
Taf. XIX, Fig. 1Ba—c.

Kapuze ohne Kompression mit deutlicher Dorsalkante und flachen
Flanken; Dorsallinie im Profil geradlinig, nur apikal ganz wenig ab-
wirts geklummt Ausschnitt verhiltnismiBig tief.

Schaftfurche sehr wenig eingetieft, flach ~~-formig ; Schaftkanten
im rechten Winkel aneinander ﬂren7end ziemlich scharf,

Unterseite ganz leicht gewe]lt; Basallinie als zarte Rippe gleich-
miBig deutlich vom Scheitel bis zum Ilinterrand entwickelt.

Scleitelregion andeutungsweise quinquecarinat, Spitze stark und
miBig scharf. Nach der Gesamtform zu Gruppe IV der Hadrocheilus
(1907, pag. 670) gehorig und insofern und auch in der Skulptur der
Unterseite #hnlich mit H. Jurensis, von welchem sich H. ferreus durch
die Form der Kapuze und Schaftfurche sehr gut unterscheidet.

, Fundort: 3 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La Clape und Chaudon, C. BL

'17. Hadrocheilus (2) incertus nov. sp.
Taf, XIX, Fig. 19 a—e.

Kapuze linglich, deutliche Dorsalschwiele, im Profil stark ge-
krimmt, flache Flanken.

Schaft schmal, Schaftfurche nach Art der Hadrocheidlus flach
v-formig. Profil der Unterseite gewellt; vorn lkonkav, hinten konvex.
Basalskulptur flacher Wulst mit sehr zarter Rippe, welche stellenweise
in eine diinne Falte iibergeht.

Scheitel fast hakig gekriimmt, dimnn, doch fest und nicht nadel-
formig zugespizt. In dem vorliegenden Stiicke kommen Artmerkmale
der Proceri-Gruppe von Hadrocheilus und von Akidocheilus gemischt
vor. Eine Gattungseinteilung ist deshaib nicht sicher zu machen, weil
weil weder die Lappen (respektive Zipfel) der Kapuze noch Reste
der hornigen Fligel erhalten sind.

Yon IHadrocheilus kommt H. procerus, von Akidocheilus A. ferru-
gineus dieser Form am nichsten.

.Fundort: 1 Exempl,, Lias oder Oolith von Chaudon, C. Bl
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18. Hadrocheilus sp. ind.

Ein Rbyncholith, welcher in eine Hornsteinkaikbreecie eingebettet
und nur mit der Oberseite sichtbar ist, zeigt einen langen Schaft
mit tief muldenformigem Sillon nach Art der Hadrocheilus. Dagegen
spriche die Kapuze mit ihren langen Lappen mehr fir dkidocheilus.

Mit Rh. Brunneri Oost., als welcher das Fossil etikettiert ist,
besteht gar keine Ahnlichkeit; denn ein Gonatocheilus besitzt stets
eine wesentlich anders geformte Schaftfurche und einen Schaft, welcher
mindestens ‘gleich breit als lang ist.

Auf .dem Qesteinsstiick gewahrt man neben dem Rhyncholithen
noch Triimmer von Belemniten.

Fundort: 1 Exempl., Oxfordien von Schwarzsee, C. Fr.

AuBer diesen eigens beschriebenen Arten und Formen liegen mir
diesmal noch vor:

Hadrocheilus Teschenensis.
(1906, pag. 106, Taf. IV, Fig. 4—7 und 1907, pag. 569.)
2 Exempl.,, Neokom von Koniakau, C. Bl

Hadrocheilus gibber.
(1907, pag. 590 nnd Taf. XII, Fig. 14)
3 Exempl., Neokom von Cheilare, C. BI.
3 Exempl., unteres Valanginien von Chichilianne, C. Fr.

Hadracheilus (2) procerus.
{1907, pag. 606 und Taf. XII, Fig. 21.)

1 Exéxﬁp]., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von La
Clape, C. BI.

II. Gattung Leptocheilus.
(Siehe Tabelle III auf pag. 594.)

1. Leplocheilus Cheilarensis nov. sp.
Taf. XX, Tig. 1 a—ec.

Der Schnabel ist im Verhiltnis zu seiner GroBe sehr diann. Die
Seitenkanten der Kapuze sind in der hinteren Hilfte konvex, in der
apikalen Iilfte konkav, Dorsalrippe verliuft von der Naht zum Scheitel
in gleichbleibender Hohe, sie ist an beiden Enden scharf, in der Mitte
verbreitert. Die Zipfel der Kapuze sind relativ kurz, sie reichen nicht
bis zum Hinterrand des Rhyncholithen. Profil der Unterseite ziemlich
stark konkav.

In den MaBverhiltnissen tiberall Mittelwerte (fir Leptocheilus);
L. Cheilarensis unterscheidet sich vom niichstihnlichen 1. tenuis (1907,
pag. 624 und Taf. XIII, Fig. 1 a—c¢) und L. Geyer: (1907, pag. 617
und Taf. XIII, Fig. 29) durch den geschweiften Verlauf der Seiten-
kanten der Kapuze und wohl auch durch die bedeutendere absolute
GroBe von L. ¢f. tenuis (1907, pag. 625) durch die Form der Dorsalrippe.

Juudort: 1 Exempl, Neokom von Cheilare, C. B,



[22]

Dr. Alfred Till.

594

Tabelle IIL

Leptocheilus Alidocheilus Gonatocheilus Procerocheslus
B ~ S E @ g ~
HE R RN NS R I I P
§ | 2 1881238 852! |31 28! q Sol2 SIS IEIR|IEIR S|SBV 83
9 g IR IR R A AR AR RN G A R R RN R AL R AR B
S & FIEEIEC|S |3l |8 |8 | s |8sig|ldfs sl IS1e|s|sis(3|3]¢8
3i’é"“ag*i“lgtis‘v§\§:§§s~;ag§§a
SRS e R N N A E R A R E A R R R
S |8 I8 | | S | % &
| [ 1 1 o
L l 17 13 17 | 13 15 11’5 9 |95 10 |8bd |6D '14'5 16116] 9 10115 {10 {95 | 13115 {125 14 | 12 | 12
A 1125 9 12 9 11'5]1 9 71786 8 6 4 9 12 112 ] 6 7 12| 7 T 1010 9 8 9 '75
a. 12 9 12 9 11'61 9 7175 8 6 4 9 12 | 12 6 7 12 | 7 7195110 9 8 9 79
$ (15) I 12 (14) | (11) |1 (13)| ? ? 9 11 "' 10 65 [(10)| ? ?I85(95 (16|11 |10 | ? 11110 10,10 |85
by (149) 11 (18) | (10)| (12)| ¢ ? (66 (1) (9)) 6 {(10)! ? ? 9 |10116 (12| 10| ? 9 7 9 9 17
4 65 4b 7 45 5 5 135 | 4 5 4 2 8 6565 5 5 6 4 |40 | 8 7 53 9 6 |65
b, 55 4 5 4 45 1656 | 4 5 6 b 3 6 i 7 7 6 6 7 6 5 9 6 (45 (65| 5 |45
H 5 35 55|85 | ¢ b 3 |85 | 5 |45 | 2 5 6 6 |87 | 4 6 5 4 165 |45 | 4 5 5 |45
i I~ T T T _I -
a/§ .1 (0:8)1075 | (08) | (0°8)] (08)] ? ? 08307106106 10| ? ? |07 }078{08 |064/07 | 2 }09 /09 |08 |09 088
HiL (1(0-82)[ 084 |(078)| (0-7)| (0'8)] ° ? 106814 |16 115 |(06) | ? ? 101011112 (11| ? |06 (056064076058
HIB |(0-85) 082 (042)((0-35)|(0°33)] ° ? |0-87 | 0:45| 06 | 0-38|(0°5)| ? ? 1044|044 |037 04204 |. ? |06 {06 | 056|056 064
[ty 20 120 1720|2718 (20|18 (16 |15 (20| 1'1|18 (20|12 (14|20 1816|1214 |16 |09 |15 12
by by | (2B) 28 26) @5i12M] ? 2 (19 |18|18 |20 16| ? ? 115 |17 |23 .20 (20| ? |16 |16 |13 |18 16
o, ’ [35] 55 50 | 50 50 |76 ] 50 |50 ' 60 55 | 55 | 45 (60 | 65| 60 |80 | 70| 85| 65 | 85| 40 | 40 .60 B3| 50
*. 125 ) 1256 | 120 (120 (120 |110{120'120100|100|110|125(105|100| 115]115|120| 120|185 90 | 135135125 120|125 .
| ,
f |




[23] Die fossilen Cepbalopodengebisse. 595

2. Leptocheilus Clapensis nov. sp.
Tat. XX, Fig. 1 a—e.

Seitenkanten der Kapuze leicht geschweift, Dorsalrippe gleich
hochi und fast gleichmiBig breit von der Naht zum Hinterrand ver-
laufend, Zipfel der Kapuze iiber den Hinterrand des Schnabels hinaus-
reichend, Unterseite konkav, Basalleiste miBig stark, Scheitelwinkel
relativ grof.

Mit der Beschreibung sind die Unterschiede von L. ¢enuis und
den anderen weniger ahnlichen Leptocheilus gegeben.

Fundort: 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La Clape, C. Bl.; 1 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten
von Chaudon, C. BL

3. Leptocheilus Chaudonensis nov. sp.
Taf. XX, Fig. 8 a—c.

Seitenkanten der Kapuze geradlinig; Dorsalrippe sehr stark,
gleichmaBig hoch, in der Mitte der Linge etwas verbreitert; Zipfel
der Kapuze kurz.

Unterseite flach konkav; Basalleiste sehr breit (fast breiter als
hoch), durch eine aufgesetzte sehr zarte Rippe der Lange nach
halbiert.

Erhaltung gut, aber abgebrochene Spitze.

Das unterscheidende Artmerkmal liegt in der beschriebenen
Skulptur der Unterseite.

Fundort: 1 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
Chaudon, C. Bl

AuBer diesen drei gut charakterisierten Arten liegen mir vor:

4 schlecht erhaltene Exempl., vermutlich L. Clapensis aus dem
unteren Jura von Draye, C. Bl.; 3 schlecht erhaltene Exempl., ver-
mutlich L. Clapensis aus dem unteren Jura von La Clape, C. BlL;
2 schlecht erhaltene Exempl.,, vermutlich L. Clapensis aus dem unteren
Jura von Chaudon, C. Bl.

11l. Gattung Akidocheilus.

1. Akidocheilus Provinciae nov. sp.
Taf. XX, Fig. 5 a—c.

Kapuze im Querschnitt flach gerundet, im Profil stark gebogen,
ohne Kompression und ohne deutliche Dorsalkante. Seitenkanten der
Kapuze schwach konkav, Schaftfurche angedeutet.

Unterseite beiderseits der Basallinie nur schwach ausgebildet;
Basallinie als zarte Rippe, welche sich apikal zuscharft und nach
hinten verflacht, die Unterseite symmetrisch teilend.

Scheitel mit nadelférmig diner, abwirts gebogener Spitze.
Scheitelwinkel auffallend groB. Dieses Merkmal ist das charakteristische
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der Art und deutet auf eine Anniherung zur Gattung Gonatocheilus,
wovon aber die scharfe Spitze und die Schaftfurche gut unterscheiden.

Von A. levigatus und regularis ist diese neue Art durch die
flachgewolbte Kapuze, von A. érregularis durch die nadelformige Spitze,
von A. Chomeracensis und Tauricus durch die danne Basalrippe, ven
dem niachstihnlichen A. Provincialis (1907, pag. 639 und Taf. XIIJ,
Fig. 25 a—c) .durch den spitzigen, unten deutlich abwirts gebogenen
Scheitel und den Mangel einer Querschnittsknickung der Kapuze
abtrennbar..

Fundort: 1 Exempl., Neokom vor Cheilare, C. Bl

2. Akidocheilus novus nov. sp.
Taf. XX, Fig. 6 a—c.

Kapuze im Querschnitt geknickt (Andeutung einer Dorsalkante),
der Léinge nach sanft gebogen; Dorsalfurche als ganz zarte Lings-
linie angedeutet; Scitenkanten der Kapuze Lkonkav; Hinterkanten
verbrochen, daher I'ormn und Tiefe des Ausschnittes unbekannt.

Schaftfurche leicht eingetieft; UmriB des Schaftes gleichseitiges
Dreieck.

Unterseite leicht geschweift, beiderseits der Basallinie leicht
ausgehohlte Basalrippe, vom Scheitel zum Hinterrand gleichmaBig
entwickelt; Scheitel beinabe riisselformig ausgediinnt; X = klein.

In der Form des Scheitels liegt. hier ebenso wie bei A. infer-
medius das charakteristische Artmerkmal.

Fundort; 1 Exempl., Neokom von Cheilare, .C. Bl

8. Akidocheilus novosimilis nov. sp.
Taf. XX, Fig. 7. a—c.

Kapuze im Querschnitt geknickt, daher deutliche Dorsalkante,
kleine, sehr zarte Dorsalfurche; Seitenkanten der. Kapuze geradlinig,
pur im apikalen Viertel schwach konkav; die Zipfel der Kapuze
reichen nicht ganz bis zum Hinterrand des Schnabels, der Ausschnitt
(échancrure) war daher verhiltnismiBig seicht.

Schaftfurche kaum merklich eingetieft,

Unterseite im Profil fast geradlinig; in der apikalen Hilfte
beiderseits der Basallinie’ 'fa-usg'ebildet; Basalskulptur ein dachformig
zugeschirfter Wulst, welcher im letzten Drittel der Linge verschwindet,
80 daB der Schaftteil der Unterseite vollstindig glatt erscheint.

" ‘Scheitel wie ausgedinnt; X « klein.

Diese gut charakterisierte Akidocheilus-Art ist dem eben be-
schriebenen 4. novus am dhnlichsten (Dorsalfurche, I «), unterscheidet
sich aber von diesem durch die schirfer ausgepragte Dorsalkante,
die geradlinizen Scitenkanten der Kapuze und d1e Skulptur der
Unterseite.

Fundort: 1 Exempl., Aptien der Ardéche, C. BI,,
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4. Akidocheilus afractus nov. $p.
Taf. XX, Fig. 8 a—e.

Kapuze etwas komprimiert, deutliche, gerundete Dorsalkante ;
Unterseite langs des Basalkammes beiderseits ein wenig ausgehohlt.
Basallinie leicht’ gewellt, nur im apikalen und mittleren Drittel
starker ausgeprigt, im hinteren Drittel verschwindend. Scheitel ver-
haltnismiBig stumpf. Ausschnitt der Kapuze sehr tief. An einem Stiicke
sind noch Reste des dinnhiutigen Mittelfligels vorhanden.

Das Artcharakteristikum st der starke, -stumpfe ‘Scheitel und
die weit zuriickgreifenden Lappen der Kapuze. In beiden Merkmalen
zeigt sich eine Annidherung an Gattung Gonatocheilus; hiervon’ ist
aber die beschriebene Art durch den Mangel einer Profilknickung
(daher der Name) und die Basalskulptur gut unterschieden.

Fundort: 8 (hiervon 3 fraglich) Exempl., unterer Jura, Eisen-
ammonitenschichten von Lioux, C. BL

b. Akidocheilus ferrugineus nov. sp.
Taf. XX, Fig. 9 a—c und 10 a—c.

Kapuze schmal linglich, im Querschnitt deutlich abgeknickt
(Andeutung einer Dorsalschwiele), flache Flanken; die beiden Lappen
der Kapuze berithren sich lings der Mitte des Schaftes; tiefer Aus-
schuitt; im Profil ist die Kapuze ziemiich stark gebogen.

Schaftfurche deutlich ~—-{érmig.

Unterseiteprofil in. der vorderen Hilfte konkav, in:der hinteren
Hilfte geradlinig, Basalskulptur ein selr flacher Wulst. und darauf
eine dfinne Rlppe welche stellenweise in eine sehr zarte liegende
TFalte iibergeht.

Der Scheitel scheint nadelformig diinn und ziemlich stark abwirts
gekrimmt gewesen zu sein. Die Spitze ist iiberall abgebrochen.

Die groBte Ahnlichkeit besteht mit A. éransiens, jedoch ist die
neue Art mehr linglich (vergl. B/L) und besitzt eimen viel kleineren
Scheitelwinkel.

Fundert: 9 Exempl. (davon 2 fraglich), unterer Jura, Eisen-
ammonitenschichten von Gap, C. Bl.; 4 Exempl. (davon 2 fraglieh),
unterer Jura, Eiscnammonitenschichten von Draye, C. Bl

6. Akidocheilus. furcatus nov. sp.
Taf. XX, Fig. 11 a—e.

Kapuze im Querschnitt vorn flach gerundet, in der Nihe der
Naht deutlich geknickt, der Linge nach sanft gebogen.

Schaftfurche flach v-formlg, sehr deuthcll (daher ‘der Name),

Unterseite im DProfil geschweift nach dem Typus der Duplo--
Sracti (1907, pag. 649, Textfig. 6 B), beiderseits der Basallinie fast®
gar ‘nicht ausgehghlt, Basallinie vorn als scharfe diinne ‘Rippe, rﬁck-
warts als hegende Falte entwickelt.

Jahrbuch d. k. k. geol, Relchsanstalt, 1908, 68. Band, 4. Heft, (Dr. A. Till.) 79
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Scheitel ziemlich spitzig, <X « mittelgroB8, Profilknickungswinkel
relativ klein. Diese. Art unterscheidet sich ‘von der eben beschriebenen
durch den Kkleineren Scheitelwinkel, die weniger scharfe Spitze, die
deutlichere Dorsalknickung und die noch schwicher ausgehohlte
Unterseite ;

von A. levigatus und regularis durch den Mangel einer seitlichen
Kompression der Kapuze und die Skulptur der Unterseite;

von allen anderen Akidocheilus sind die Unterschiede sofort
kenntlich.

Fundort: 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitensclichten von
Chaudon; 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La: Clape.

7. Akidocheilus cf. furcatus.
Taf. XX, Fig. 12 a—c.

Ein Exemplar der gleichen Fundschicht stimmt mit den ubrigen
vieren vollstindig tiberein, nur verliuft die Basalrippe gegen riickwirts
unsymmetrisch teilend nach links. Gleichzeitig ist der die Rippe unter-
lagernde Wulst breiter als bei der typisechen Art.

Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um eine -pathologische
Abnormitat. In 1907 (pag. 634) habe ich einen Akidocheilus mit un-
regelmiiBig verlaufender Basalrippe als eigene Art (A. irregularis) ab-
getrennt, weil dort noch ein zweites sicher morphologisch unter-
scheidendes Merkmal in dem flach zugeschiarften Scheitel von der
nichstiahnlichen Art 4. reguloris unterschied.

Fundort: 1 Exempl.,, unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La Clape, C. Bl.

AuBer diesen neuen Formen liegen mir vor:

Alkidocheilus levigatus.
(1907, pag. 632 und Taf. XIII, Fig. 13 a--c.)
Taf. XX, Fig. 4 a—c.

66 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von Lioux;
1 Exempl., unterer Dogger oder Lias von Chaudon.

Akidocheilus regularis.
(1907, pag. 633 und Taf. XIII, Fig. 16 a—c.)

Hierzu muB bemerkt werden, dal einzelne Stiicke der dies-
mal vorliegenden Formen durch ihren etwas seitlich komprimierten
Querschnitt und die ziemlich scharfe Basalrippe eine so nahe An-
naherung an A. levigatus zeigen, daB eine Speziesunterscheidung nicht
moglich wiire, einige Stiicke aber gleichen vollkommen dem im Vor-
jabre beschriebenen 4. regularis.

Fundort: 12 Exempl., Neokom von Cheilare, C. Bl., und 3 Akido-
cheilus sp. ind.
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I¥. Gattung Gonatecheilus.
1. Gonatocheilus intermedius nov. sp.
Taf. XX, Fig. 13 a—e,

Diese Art leitet von A. Provinciae zur (Gattung Gonratocheilus
hiniiber (daher der Name); denn der Scheitel ist zwar gut zugespitzt,
aber nicht nadelférinig dann (Charakter fur Akidocheilus) und das
Profil der Unterseite weist eine schwache, aber immerhin deutliche
Biegung nach Art der Duplofracti (G. Gonatocheilus) auf. AuBerdem
ist bei G. intermedius auch die Schaftfurche kaum wahrnehmbar und
die Kapuze noch flacher als bei A. Provinciae. Die Seitenkanten der
Kapuze sind ziemlich stark konkav. Der Scheitelwinkel ist groB.

Die noch vorhandenen Reste des Mitte!fliigels lassen erkennen,
daB die hornigen Fliigelfortsitze sebr zarte Hiutchen waren, wie es
den Gattungen Akidocheidus und Gonafocheilus im Gegensatze zu
Hadrocheilus entspricht.

Die Art unterscheidet sich von allen iibrigen Akidocheilen durch
den sehr stumpfen Scheitelwinkel ven 80° und durch die erwihnten
Gonatocheilus-Merkmale.

Unter den Gonatocheilus-Arten ist G. planus nicht undhnlich
wegen des sehr zarten Basalhockers, aber gerade diese Art hat einen
viel ‘kleineren Scheitelwinkel als . intermedius.

Fundert: 1 Exempl., Neokom von Cheilare, C. Bl

2. Gonatocheilus cf. intermedius.
Taf. XX, Fig. 14 a—e.

Diese Abart unterscheidet sich von dem beschriebenen G. infer-
medius durch die Querschnittsknickung der Kapuze; es ist hier eime
deutliche Dorsalkante vorhanden. Die Spitze des Scheitels lauft
(ebenso wie bei der typischen Art, im Gegensatz zu Akidocheilus
Provinciae) geradlinig ans.

Das ¢f. scheint auBer durch den Formunterschied auch durch
das von @. intermedius verschiedene geologische Alter begriindet
zu sein.

Fundort: 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
Chandon, C. Bl

3. Gonatocheilus duplofractus nov sp.
Taf. XX, lig. 16 a—c.

Diese Art besitzt die groBte Abnlichkeit mit ‘Gonatocheilus inter-
medius und cf, intermedius; nur ist die Quersclmittskmiokung hier
vollkommen deutlich ausgeprigt und die Skulptur der Unterseite
weist am Scheitel einen scharfen, linglichen Knoten auf, wie er etwa
einer Ubergangsform zwischen Gonatacheilus. cordiformis (1906, pag. 142
und Taf. V, Fig. 58) und G. intermedius entspricht. Die Basallinie ist in

79
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ihrer hinteren Hilfte als zarte Falte (respektive Furche) entwickelt,

wie bei . cordiformis. Beziiglich der Gesamtform vergl. Tabelle.
Fundort: 19 Exempl. (6 davon fraglich), unterer Jura, Eisen-

ammonitenschichten von Chaudon und La Clape, C Bl

4. Gonatocheilus cf. duplofractus.
Taf. XX, Fig. 16 a—c.

Einige mit G. duplofractus ans dem gleichen Fundort stammende
Exemplare unterscheiden sich von der typischen Art durch mehrere
geringfiigige aber konstant vereinigte Merkmale: der Scheitelwinkel
ist groBer, die Scheitelspitze stumpfer die basale Scheitelskulptur
zarter und der Ausschnitt (échancrure) tiefer.

Fundort: 4 Exempl, unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
Chaudon und La Clape, C. Bl

b. Gonatocheilus planoides nov. sp.
Taf. XX, Fig. 17 a—c.

Unterseite einfach und sehr wenig geknickt; Kauhdcker als
wenig vorspringender, langlicher Knoten, Basalllme im mittleren und
hinteren Drittel als ganz zarte Rippe ‘entwickelt. Gesamtform ver-
hialtnismaBig lianglich (B < L), Ausschnitt der Kapuze sehr tief
(afs < 0'7), Scheitelwinkel klein, & x sehr groB. Die Kapuze zeigt
die Andeutung eines Dorsalwulstes. G. planocides unterscheidet sich

von G. oxfordiensis durch die viel flachere Profilkrimmung und
Basalknickung, durch den schwicheren Kauhécker und den Dorsalwulst;

G. planus durch die flachere Profilkrimmung, die tiefere
échancrure und den Dorsalwulst.

_ -Alle ‘iibrigen Gonatocheilus sind auf den ersten Blick von
G. planoides abtrennbar:

Fundort: 2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
Lioux, C. Bl

6. Gonatocheilus oolithicus nov. sp.
Taf. XX, Fig. 18 a—c.

Die Kapuze ist im Querschnitt deutlich abgeknickt, es zeigt
sich die Andeutung ecines Dorsalwulstes und flacher Flanken; im
Profil ist die Kapuze deutlich gekrimmt; der Scheitel ist stark und
stumpf; die Unterseite nach Art des G. Brunneri geknickt, der Kau-
hocker als sehr gut ausgepriigter, rundlicher Knoten vorspringend; das
hintere Drittel der Unterseite' wird von einer stark eingetieften Senke
symmetrisch halbiert.

G. oolithicus unterscheidet sich von allen ubrigen Gonatocheilus-
Arten durch die relativ kurze Kapuze, den fast rechtwinkeligen <C
und die sehr scharf ausgepriagte Basalskulptur. Am &hnlichsten ist
der geologisch jingere G. Brunneri.

Fundort: 1 Exempl.,, Lias oder Oolith von Chaudon, C. Bl
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AuBér den neu beschriebenen Gonatocheilus-Arten liegen mir
noch vor:

Gonatocheilus Brunneri.
1907, pag. 646 und Taf. XIII, Fig. 9 a—c.

18 Exempl., Oxfordien von Chatel Créstz, C. Fk.

3 Exempl., Oxfordien von Chétel St. Dénis, C. Fk.

6 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von Valdrome,
C. BlL

2 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von Draye
bei Dique, C. BI. ,

3 Exempl., Oxfordien von Chitel St. Dénis, C. Fr.

1 Exempl., Neokom von Gigondon, C. Bl

Gonatocheilus oxfordiensis.
1907, pag. 644 und Taf. XIIL, Fig. 19 a—e.
1 Exempl., Horizont? aus der Provence, C. Bl

Gonatocheilus cf. oxfordiensis.
1907, pag. 645.

1 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von Chaudon,
C. BL

Gonatocheilus expansus.
Taf. XX, Fig. 19 a—c.
1907, pag. 649 und Taf. XIII, Fig. 22 und 23 a—e.

6 Exempl., unterer Jura, Kisenammonitenschichten von La"Clape,
C. BL

V. Gattung Mesocheilus,

1. Mesocheilus proceroides nov. sp.
Taf. XX, Fig. 21 a—c.

Der Artname deutet an, daB wir es hierbei mit einer Form zu
tun. haben, welche mit Hadrocheilus procerus gemeinsame Zige auf-
weist und als Ubergangsform zwischen Hadrocheilus und Leptocheilus
betrachtet werden kénnte.

Kapuze lang und schmal, im Profil gut gekriimmt, mit einer
starken Dorsalleiste versehen, flache Flanken, Seéitenkanten der
Kapuze leicht konkav gekrimmt, Ausschnitt maBig tief, Kapuze in
zwei Zipfeln endigend; Schaft lang und schmal, Schaftfurche (Sillon)
tief ~—-formig eingesenkt.

Unterseite im Profil konkav; beiderseits der starken Basalleiste
tief ausgeh6hlt; Hinterrand zweispitzig.

Scheitelwinkel sehr klein, daher diinne Scheitelspitze; <C = stumpf.
Von allen Leptocheilus-Arten unterscheidet sich L. proceroides durch
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den relativ groBen Bchaft (vergl. /,/l, und b;/b;) und die schmale
(Gesamtform.

Von der Proceri-Gruppe der Gattung Hadrocheilus ist die eben
beschriebene Art durch die Dorsalleiste und die Basalleiste wohl
unterscheidbar.

Fundort: 6 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten
von La Clape und Chaudon, C. Bl

2. Mesocheilus hastatus nov. sp.
Taf. XX, Fig. 20 a—ec.

Diese Art gleicht in der Skulptur volilkommen dem eben be-
schriebenen M. proceroides, in den MaBverhiltnissen aber sind groBe
Unterschiede bemerkbar. Das charakteristische Merkmal scheint der
relativ lange Schaft (daher der Name) zu sein ({; > /,); dazu kommt,
daB der Scheitelwinkel viel stumpfer, der Profilkrimmungswinkel aber
bedeutend kleiner ist als bei M. proceroides.

Fundort: 5 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La Clape und Chaudon, C. Bl

3. Mesocheilus cf. hastatus.
Taf. XX, Fig. 22 a—c.

Einige Stiicke des gleichen Fundertes wie die beiden genannten
Arten sind durch eine etwas breitere Kapuze (vergl. B/L und b,/by)
und einen kiirzeren Schaft charakterisiert. Ob es sich um eine eigene
Art oder blo8 um eine Varietit des M. hostatus handelt, ist ungewiB.

Fundort: 5 Exempl. (davon 3 fraglich), unterer Jura, Eisen-
ammonitenschichten von La Clape und Chaudon, C. Bl

4. Mesocheilus concavus nov. sp.
Taf. XX, Fig. 23 a—c.

Kapuze schmal, mit kleinem Scheitelwinkel, Dorsalleiste zarter
a's bei den vorher beschriebenen Arten, Profilkrimmung der Kapuze
stirker als dort; Scheitel beinalhe nadelféormig dinn.

Unterseite im Profil stark konkav, Basalleiste diinner als bei
M. proceroides und hastatus. ¥ » sehr stumpf. Kapuze und Schaft
fast gleich groB. Ausschnitt (échancrure) sehr klein.

Fundort: 1 Exempl., unterer Jura, Eisenammonitenschichten von
La Clape, C. Bl
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Zur Systematik.,

A. Gattungsdefinitionen.
1. Hadrocheilus.

Alle mir heuer bekannt gewordenen Arten dieser Gattung
stimmen mit der im Vorjahre (pag. 609 —660) gegebenen Gattungs-
definition iberein.

BloB in den relativen MaBen sind einige abnorme Werte ge-
funden worden: bei H. punctatus ist B/L infolge des Basalhdckers
so groB, auffallend ist B/L > 1 bei H. extensus und der groBe Apikal-
winkel (x) bei H. c¢f. Gapensis. Alle sonstigen Messungsergebnisse
halten sich innerhalb des fir Gattung Hadrocheilus charakteristischen
Rahmens.

1. Leptocheilus

Bei den Arten L. Cheilarensis und L. Clapensis ist < « etwas
groBer als es im Vorjahre als Norm fur Leptocheilus angegeben wurde.
Im tbrigen ist diese Gattung durch sehr geringe Artunterschiede
geradezu charakterisiert.

111, Akidocheilus.

Etwas aberrant (nach der Gattungscharakteristik, Jahrb. 1907,
pag. 661—662) sind A. novus, novosimilis und ferrugineus durch den
spitzen Scheitelwinkel (wie er mir frither nur bei der Proceri-Gruppe
von Hadrocheilus bekannt war) im Zusammenhang mit kleinen I3/L.
Bei A. ferrugineus auBerdem noch die relative Linge des Schaftes
(ly = fast ().

1V. Gonatocheilus.
Voun der Norm abweichend ist nur X = bei G. planoides.

V. Mesocheilus.

Diese Gattung wurde nach dem- jetzt vorliegenden Material
neu begriindet. s gehdren dahin Formen, welclie als Zwischentypen
von Hadrocheilus procerus und einem Leptocheilus anfgefaBt werden
kénnen.

1. Innerer Aufbau.

Sichere Beobachtungen hieriiber liegen nicht vor. Jedenfalls ist
der Schnabel kompakter als ein Leptocheilus, ob dies durch eine —
fur Hadrocheilus bezeichnende — Kapuzenschicht mit konzentrisch
angeordneter Faserstruktur bewirkt wird, ist unsicher.

2. Skulptur.

a) Kapuze: In zwei Zipfel endigend, welche zwischen sich einen
nur sehr miiBig tiefen Ausschnitt freilassen; Dorsalkante im Profil
gut gekriimmt, Scheitel stark und fest, jedoch gut zugespitzt.. Stets:
Dorsalkamm vorhanden.
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b) Schaft: Schaftfurchg vomUmriB eines linglich gleichschenkeligen
Dreiecks mit ziemlich tief v-formigen Querschnitt; Schaftkanten ziem-
lich scharf.

¢) Unterseite: In der-apikalen Hilfte im Profil stark konkav;
Basallinie als wulstiger Kamm entwickelt.

3. Mafle.
a) Absolute: bisher nur mittelgrofie Formen,

X a klein, 40 —60° (charakteristisch).
L % um 125° (nicht charakteristisch).

b) relative: afs groB (0-8 und 0'9): seichte échancrure.

B/I, um 06 (fiir die Gattung variabel, fir
die Art charakteristisch),

H/B um 06,

lijl, fur die Gattung sehr variabel, for
die Art charakteristisch,

by/by um 16.

B. Gruppen innerhalb der Gattungen.

Innerhalb der Gattung Hadrocheilus erwies sich die Abteilung in
Compressi und Depressi als zu wenig scharf durehfihrbar?!), weshalb
sie aufgelassen wurde; die Proceri hingegen kénnte man vielleicht
sogar als eigene Gattung fassen, welche dann die Mitte zwischen
Hadrochetlus und Mesocheilus einnehmen wiirde.

Die bezeichnenden Merkmale wiren:

1. die konkave Profillinie der Unterseite,
2. der spitze Scheitelwinkel,

3. die auffallend lingliche Gesamtform (kleine Werte fiir
B/L und H;D).

Iunerhalb der Gattung Gonafocheilus konnte der Unterschied
zwischen Fracti und Duplofracti aufrecht erhalten werden; es gehdren
in die erstc Gruppe die neuen Arten: G. oolithicus und G. planoides,
in die zweite hingegen: G. intermedius, cf. intermedius, duplofractus
und ¢f. duplofractus. Von der Gruppencharakteristik (Jahrb. 1907,
pag. 664—665) etwas abweichend ist bei G. duplofiractus der seichte
Ausschnitt und verhiltnismaBig kleine Scheitelwinkel und bei G. ¢f.
intermedius die Andeutung einer Dorsalknickung.

Man konute iibrigens auch eine eigene ,Gattung® fiir die
Zwischen{ormen von Akidocheilus und der Duplofracti-Gruppe von
Gonatocheilus aufstellen und dahin 4. Provinciae, furcatus, cf. furcatus,
G. intermedius, cf. intermedius, duplofractus und cf. duplofractus stellen.

}) Nach dem neuen Material wire nur H. extensus der Depressi-Gruppe
anzuschlieBen.
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Das geoologische Vorkommen der Rhyncholithen.

Die nachfolgende Tabelle schlieBt sich an die im Jabhrbuch 1907,
pag- 675—678 mitgeteilten Daten und dient zu deren Fortsetzung.

a) Nach Gattungen und Gruppen.
(O bedeutet relativ hiufig.)

= .
3 | =« | & |5 83|82 5
E | A | 2 |85 |2E|3F) %
= a ;z‘xé oM | ON |8
Gruppe des Rh. hirundo
(alter Nawtilus-Typus) ®) — — — | — -
Gruppe der Curvats — 1 — O — — —
[ " der Recti . . — — 1 = _
” des Trezenten :
Nautilus — — - — — e} -
Gattung Hadrocheilus — O 1 @) — —
" Leptocheilus — — O —_ 1 — —_
” Akidochesilus N O — @) - —_
,, Gonatocheilus - - O O ®) — —
,, Mesocheilus — @) — — — —
!
b) Nach Arten. ;
. |3 L
2 3| & |"8|88|88| 2 |
= = =] B 4 2 (29 ot
[ i [=) == o = e )
(=] S | D | O =
" -
, Nautilns.
. Rh. integer . — — — 1 — — _

» niger — 1 — —_ — — _
i, Portlandicus . — — — 1 — — — |
' » ¢f. Portlandicus — — — n — — — |

» aff. Suessi — — 1 — — — = b

» Turonicus — — — — — 1 — |

n Lochensis — — — 1 — — .

» recentoides . — — — — — 1 —_

» ef. recentoides —_ — — — 1 — |

Nicht-Nuutilus.

I. Hadrochellus i
Fraast — 1 — — — — = |
- globosus — — 1 — — — — |
, Gapensis po— — 6 — — — —_ !
cf. Gapensts . i — — 1 — — — — |
| costatoides . |. P — —_ 1 — — — — i
! of. costatoides —_ — 1 —_ — _ — |
i 1 \ ;

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1908, 68. Band, 4. Heft. (Dr. A. Till.) 80
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Trias
Lias
Dogger

Malm und
Tithon

Unlere
Kreide

Obere
Kreide

Tertiiir

punciatus . .
cf. gibberiformis
offin. gibberiformis
convexoides
Serrensis
Brancoi .

¢f. Brancoi .
extensus
Jurensis
incertus

sp. indef.
Teschenensis
gibber .
procerus

I1. Leptocheilus

Cheilarensis
Clapensis
Chaudonensis

111, Akidocheilus

Provinciae
novus
novosimilis
| afractus .
JSerrugineus
JSurcatus
cf. furcatus
levigatus
regularis
sp. indes.

IV. Gonatocheilus

intermediug .
cf. sntermedius
duplofractus .
¢f. duplofractus
planoides
oolithicus
Brunneri .
¢f. Oxfordiensis
expansus

V. Mesocheilus
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| ¢f. hastatus
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a) Nach den Fossilformen.

1. Nautilus-Schnibel (sensu lato): Das im Jahrbuch 1907,
pag. 678—679 mitgeteilte wird durch das neu durchforschte Material
im allgemeinen und einzelnen bestitigt.

2. Nicht-Nautilus-Schnibel.

Von Hadrocheilus wurden neuerdings bekannt: aus dem Lias
3. Gattungen in 3 Stiicken; aus dem Dogger 10 Arten in 20 Stiicken;
gus dem Malm uwnd Tithon nur 1 nicht spezifierbares Stiick; aus
der Unterkreide 6 Arten in 12 Stdcken.

Von Leptocheilus lagen mir vor: aus dem Dogger 2 Arten in
13 Stiicken und 1 Art (1 Stiick) aus dem Neokom;

von Akidocheilus aus dem Dogger 4 Arten in 89 Stiicken und
aus dem Neokom 5 Arten in 18 Stiicken;

von Gonatocheilus 8 Arten in 42 Stiicken aus dem Dogger,
1 Art in 25 Sticken aus dem Oxfordien und 2 Arten (2 Stucken)
aus dem Neokom;

von Mesocheilus 4 Arten in 17 Stlicken aus dem Degger.

Durch Leptocheilus Cheilarensis ist erwiesen, daB die Gattung
Leptocheilus tatsichlich in die Unterkreide hinaufgeht, was im Vorjahre
noch fraglich war (1907, pag. 619).

Durch ein paar Exemplare von Gonatocheilus Brunneri und durch
G. oolithicus und G. planoides hat es sich gezeigt, daB die Gruppe
der PFracti keineswegs erst im Oxfordien auftritt, wie im Vorjahr
vermutet wurde (1907, pag. 679).

b) Nach dem geolegischen Alter.

1. Trias: Nur Nautilus-Schnabel vom Typus des Rh. hirundo,
keine echten.Nautilus-Rhyncholithen und kein einziger Nicht- Nautilus-
Schnabel.

2. Lias: Kein Rhyncholith mehr vom Typus des Rh. hirundo.

Von den Nicht-Nautilus-Schnibeln nur einige wenige Arten von
Hadrocheilus, kein einziger Leptocheilus, Akidocheilus, Gonatocheilus
oder Mesocheilus.

3. Dogger: Schon im unteren Dogger beginnen zahlreiche
Arten von Hadrocheilus und den ibrigen Gattungen.

4. Malm: Aus dem Rhyncholithenreichen Oxfordien liegen heuer
nur zshlreiche Stiicke von Gonatocheilus Drunneri ver.

5. Neokom: Hadrocheilus. Akidocheilus und Gonaiockeilus zahl-
reich, von Leptocheilus noch eine restllche Art.

6. Oberkreide: Mehrere Naufilus-Schaibel vom rezenten
Typus. Alle Nicht-Nautilus-Arten sind ausgestorben.

7. Tertidr: Liegt heuer nichts vor.

Anmerkung. Eine neue, kretazische Rhyncholithenart bespricht der Autor
nach zwei ausgezeichnet erhaltenen Exemplaren in den Verhandlungen der k. k.
geol. Reichsanstalt 1908.

£0*
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Die fossilen Cephalopodengebisse.



Erklirung zm Tafel XIX |[I].

Fig. 1. Hadrocheilus Freasi, C, St.

Fig. 2. globosus, C. Bl

Fig. 3. (GFapensis (var, a), C. Bl

Fig. 4. Gapensis (var. b). C. Bl

Fig. 5. ¢f. Gapensis. C. Bl

Fig. G. costatoides. C. Bi.

Fig. 7. punctaius, C. B,

Fig. 8. ¢f. gibberiformis. C. Bl

Fig. 9. affin. gibberiformis. Q. Bl

Fig. 10, converoides, C. Bl

Fig. 11. Serrensis (groBes lixemplar). C. Bl
Fig. 12. Serrénsis (kleines lixemplar), C. Bl
FFig. 13. Brancoi. C. Bl

Fig. 14. ¢f. Drancoi. C. Bl

Iig. 15. extensus, C. Bl

Fig. 16, Jurensis (groBes Exemplar). C. Bl
Fig. 17. Jurensis (kleines Excmplar). C. Bl
Fig. 18. Sferreus. C. Bl.

Fig. 19. . (?) incertus. C. Bl

Fig 20. Nautilus (Rhyncholithes cf. Portlandicus). C. Bl
Fig. 21. { Rhyncholithes niger). C. Bl

Fig. 22. (Rhyncholithes integer Fraas). C. St.
Fig. 23. (Lehyncholithes turonicus). C. ¥r.

FFig. 24. (Rhyncholithes recentoides). C. Bl.

Fig. 25. (Rhyncholithes Lochensis). C. 8t.

Von simtlichen Exemplaren sind je drei Abbildungen gegeben, wobei a die
Apsicht von oben, b die Ansicht von unten und ¢ die Profilansicht bedeutet.
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Tafel XX [ll].

Die¢ fossilen Cephalopodengebisse.



Erkliivung za Tafel XX [[1].

Fig. 1. ZLeptocheilus Cheilarensis. C. BJ.

Fig. 2 Clapensis. C. Bl.Y)

Fig. 8 ” Chaudonensis. C. Bl

Fig. 4. Akidocheilus levigatus. C. Bl

Fig. 5. Provinziae. C. Bl

Fig. 6 novus. C. Bl

Fig. 7 novosimilis, C. Bl

Fig. 8. afractus. C. Bl.

Fig. 9. Serrugineus. (groBes Exemplar). C. BL
Fig. 10. Serrugineus (kleines Exemplar). C. Bl
Iig. 11. » Jurcatus, C, Bl

Fig. 12. " ef. furcatus. C. Bl

Fig. 13. Gonatocheilus intermedius. C. Bl,

Fig, 14. ¢f. intermedius, €. Bl

Fig. 15. duplofractus. C. Bl

Fig. 16. ¢f. duplofractus. C. Bl

Fig. 17. planoides. C. Bl.

Fig. 18. oolithicus. C. BI.

Fig. 19. " expansus, C. Bl

Fig. 20. Mesocheilus hastatus. C. Bl

Fig. 21. " proceroides. C. Bl

Fig. 22. ” ¢f. hastatus. C. Bl

Fig. 23. » concavus. C. Bl

Fig. 24. Temnocheilus (?) (Rhyncholithes hirundiformis) C. Fr.
Fig. 25. (7} (Rhyncholithes hirundo F.-B.). C. Fr.
Fig. 26. ” (?) (Rhyncholithes hirundoides). C. Fk.
Fig. 27 (nur «). Temnocheilus (?) (Conchorhynchus sp.). C. Fr.
Fig. 28 (a u. b). (?) (Conchorhynchus sp.). C. Fk.
Fig. 29 (e u. b). (?) (Conchorhynchus sp.). C. BI.
Fig. 30 (a u. ¢} (?) (Conchorhynchus sp.). C. Fk.

Wo nicht eigens vermerkt, sind von jedem Exemplar drei Albildungen gegeben.
@ bedeutet stets die Oberseite, & die Unterseite, ¢ das Profil.

1) Und nicht Fig. 1, wie es anf pag. 595 heilt.
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