Die Land- und Siisswassergastropoden vom
Eichkogel bei Modling.
Nebst einer Besprechung der Gastropoden aus dem Miociin
von Rein in Steiermark.

Von M. Sechlosser in Miinchen.
Mit einer Lichtdrucktafel (Nr. XVIH).

Einleitung.

Vor kurzem sandte mir Herr Pater Stephan Richarz in
St. Gabriel bei Mddling eine Anzahl Gesteinsproben mit Land- und
StiBwasserschnecken vom Eichkogel fiir die Miinchner geologlsch-
paldontologische Sammlung, wofﬁr ich ihm an dieser Stélle memen
besten Dank aussprechen, mochte

Schon ein rascher Uberblick geniigte, um mir die Wichtigkeit
dieser Fauna zu zeigen, denn die Arten erwiesen sich teils als solche,
die bisher nur aus dem franzosischen Pliocin bekannt waren, teﬂs
aber als durchaus neu mit Ausnahme der Heliz goniostoma, der einq
zigen Art vom Eichkogel, welche von seiten Sandbergers wirk-
liche Beachtung erfahren hatte, denn sonderbarerweise 128t uns bei
der Bestimmung der an dieser Lokalitit vorkommenden Land- und
SiiBwasserschnecken sein sonst so vorziigliches Werk vollkommen im
Stich. Er erwahnt auBer dieser Art nur noch die Funde einer Pupa
und des Planorbis cornt am Eichkogel und in dem Hdrnesschen
Planorbis Reussi vermutet er eine verdriickte Hyalina.

Auch Hdornes hat in seinem Werk iiber die Conchylien des
Wiener Beckens nur zwei Arten von dieser Lokalitiit beschrieben,
rjléi.mlich Planorbis pseudoammoneus und den ebenerwihnten Planorbis

eusst.

Mit den geologischen Verhiltnissen des Eichkogels haben sich
zwar verschiedene Feorscher, CZi%ek?'), Karrer?, Fuchs® und

) Haidingers Berichte flber die Mitteilungen von Freunden der Natur-
wissenschaften in Wien, Bd. V, 1849, pag. 187. Es werden hier folgende Artom
aufgezihlt: Helizz agricolus Bronn, Planorbis pseudoammonius Voltz, subcarinatus
Charp., Melania subulata Brocc., Valvata piscinalis Lam., Limnaeus sp.

?) Der Eichkogel bei Modlmg Jahrb. d. k. k. geol R.-A. 1809, pag. 26.

%) Geologische Studien in den Tertiarbildungen des Wiener Beckens, ' Ibidem
1870, pag. 128.
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zuletzt Vacek?) beschiftigt, sie unterlieBen es jedoch, die hier vor-
kommenden fossilen Land- und Siaflwasserschnecken zu bestimmen
und die Zusammensetzung dieser Fauna zu untersuchen. Der meist
ziemlich ungiinstige Erhaltungszustand dieser Schnecken, vorwiegend
sind es nur Steinkerne, war freilich auch nicht verlockend zu einer
monographischen Bearbeitung und so kam es, daB diese Fanna bis
heute der Beschreibung harren muBte.

Im Interesse der Sache war dies jedoch keineswegs bedauerlich,
denn -eine naturnemaB so wenig umfangreiche und daher auch wenig
auffillige Arbeit wire vermutlich sebr leicht iibersehen worden und
am wenigsten hitte man aus einem etwaigen Ubersehen den franzosi-
schen A_utoren einen Vorwurf machen kbnnen. Gerade solche waren
és jedoch in erster Linie, welche sich seit dem Erscheinen des Sand-
bergerschen Werkes mit jungtertiiren Land- und SiBwasserschnecken
beschaftigt haben. Es hitte also leicht der Fall eintreten konnen, daB
manche uberﬂussme Synonyme' entstanden wiren, wodurch die strati-
graphische Bedeutung dieser Fauna vollig verkannt worden wire.
Jetzt hingegen, nachdem ‘die wichtigen Arbeiten von Fontannes
und Depéret iiber die neogenen Land- und SiiBwasserschnecken im
ostlichen und siidlichen Frankreich vorliegen, ist diese Moglichkeit
so ziemlich ausgeschlossen und dalier auch eine geeignete Basis ge-
schaffen fiir das Studium der Fauna vom Eichkogel.

Den groBeren Teil des untersuchten Materials vérdanke ich, wie
schon erwihnt, Herrn Pater Stephan Richarz in St. Gabrlel bei
Modling. Eine wichtige Efginzung hierzu bilden die Gesteinsproben,
di¢ mir Herr Hofrat Prof F.Toula in bekannter Liebenswiirdigkeit
zur Untersuchung fbersandt hat, denn sie'stammen -aus einer. Schlcht
welche unter meinem iibrigen Material nicht vertreten war. Sie ge-
wihren mir aber auch zugleich die Garanti¢, daB mein Material, so-
weit wenigstens die eigentlichen SiBwasserkalke in Betracht kommen,
fir die Bearbeitung der Fauna geniigen dirrfte, denn sie enthalten,
abgesehen von zwei iiberaus seltenen und dazu nicht sehr ginstig
erhaltenen Pupa-Spezies und einer zweifelhaften Valvate, durchwegs
die nimlichen Arten wie die Gesteinsproben der SuBwasserkalke, dle
mir Herr Pater Stephdn Richarz geschickt hatte.

Es ist mir eine angenehmé Pflicht, beiden Herren fur ibr mir
erzeigtes Entgeﬂenkommen meinen herzllchsten Dank auszudriicken.
Herrn Hofrat Prof. I'r. Toula bin ich auBerdem zu groBem Danlke
verpflichtet, dall er die Veroffenthchung meiner Arbeit in dieser Zeit-
schrift vermittelt hat,

" An die Untersuchung der Gastropoden vom Eichkogel glaubte
ich. auch eine kurze BesprechuntT der etwas ilteren Land- und SiB-
wasserschnecken von Rein in Steiermark' ankniipfen zu missen, denn
diese Faunda kommt, weil raumlich dem Eichkogel von allen miocinen
I‘qndpunkten 7u1mchst gelegen, als Entstehungszentrum seiner Tierwelt
in erster Linie in Betracht. Ich beschriinkte mich jedoch hierbei voll-
kommen auf die Benutzung der Literatur, da ich keinen AnlaB hatte,

) Uber Saugetierreste der Pikermifauna vom Eicbkogel. Ibidem 1900,
pag. 169.
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die Richtigkeit der zuletzt von Penecke unternommenen Bestim-
mungen anzuzweifeln. Ich bin nur darin abweichender Meinung, daB
ich fir die Fauna von Rein ein geologisch jiingeres Alter annehmen
Zu missen glaube, aus Griinden, von denen freilich dieser Autor bei
Abfassung seiner Arbeit unmdghch eine Ahnung haben konnte.

Was den Erhaltungszustand der vorliegenden Land- und Siis-
wasserschnetken betrifft, so ist er zumeist ein recht unginstiger, denn
nur die Exemplare aus den Quelituffen besitzen noch die Schale. Da-
gegen sind die Sticke aus den weiBen StiBwasserkalken nur als Stein-
kerne iiberliefert. An den Steinkernen aus den grauen SiuBwasser-
kalken und aus den graubraunen StiBwassermergeln hat- sich zwar
ofters noch ein kreidiger Uberrest der Schale erhalten, ‘allein withrend
des Zeichnens blatterte auch dieser groBtenteils ab, weshalb die Ab-
bildungen der sus diesen Lagen stammenden Pupa-Arten die im Text
erwihnten Querrippchen nicht mehr erkennen lassen. Uberhaupt ist
die Erhaltung gerade dieser Arten ein so diirftiger, daf ich sie nur
deshalb mit affinis angefiihrt habe, um zu-zeigen, daB-am Eichkogel
relativ viele Typen dieser Gattung vorkommen, deren Individuenzahl
freilich eine sehr geringe ist. Ein Ignorieren dieser dirftigen Reste
hitte jedoch ein falsches Bild von der Zusammensetzung der Fauna
gegeben, weshalb ich es fir richtiger hielt, sie -doch kurz zu be-
sprechen und abbilden zu lassen.

Miinchen, im Mai 1907.
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Beschreibung der Arten.

Succinea primaeva Matheron.
(Taf. XVII, Fig. 1—4.)
1878. Succinea primaeva. Fischer et Tournouer, Léberon, pag. 155.
1878, Succines primaera. Fontannes, Plateau de Cucuron, pag. 95, pl. 1I, Fig. 8,
1900. Succinex primaeve. Depéret et Sayp, Faune de Cucuron, pag. 10, pl. I,

Fig. 46, 47.

Das langliche Geh#use hat ein sehr kurzes, aus drei Umgingen
bestehendes Gewinde. Dje Umgange sind durch tiefe, etwas schriige
Nithte voneinander getrennt und mit feinen Anwachsstreifen ver-
sehen. Die Mindung nimmt zwei Drittel der Gesamthohe ein. Ihr
Querschnitt ist langlich oval und nach oben zugespitzt, der Unterrand
erscheint etwas abgestutzt, der AuBenrand ist ein wenig vorgezogen.
Die Innenlippe ist nur wenig gedreht und in der Mitte schwach
konkav.

_ Dimensionen der pgroBten Exemplare: Hohe = 12 mm,
Breite = 6 mm, Hohe der Mindung = 9 mm, Breite derselben =5 ? mm.

Die vorliegenden Exemplare sind Steinkerne, die aber gleich-
wohl ofters die Anwachsstreifen erkennen lassen. Sie sind zum Teil
bedeutend gréBer als das Originalexemplar Fontannes und iber-
treffen ausnahmsweise auch das von Depéret abgebildete Stick,
dem .sie aber in ihrem Habitus auBerordentlich .ahnlich sehen. Am
nichsten steht, wie auch schon von diesen Autoren bemerkt wird, die
lebende Swuccinea Pfeifferi Rossmdssler. Sie unterscheidet sich nur
durch ihre mehr langliche Miindung. Auch Succinea Michaudi Locard 1)
aus dem Mittelpliociin von Hauterive ist recht dhnlich, aber viel héher
und ihre- Mtndung daher viel schmiler und ihr Unterrand stark

) Archives da Museum, Lyon, Tome II, pag. 222, pl. XIX, Fig. 38, 39.
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konvex. Succinea minima Klein1) aus dem Obermiocéin von Morsingen
bei Ulm, die iibrigens bei Sandberger nicht sehr gut abgebildet
ist, hat einen etwas stirker aufgeblabten letzten Umgang. Die ersten
Windungen sind aber wie bei primaeva nur wenig gewdlbt, der Unter-
rand der Mindung ist eher noch stirker abgestutzt. Ich bin sehr
geneigt, in ihr den Vorlaufer von primaeva zu suchen, obwohl diese
mit Efeifferi verwandt ist, von welcher Art Succinea minima nach
Sandberger fundamental verschieden sein soll, was ich freilich an
den mir von Mdrsingen vorliegenden Stiicken absolut nicht finden kann.

Vorkommen: Als Steinkern nicht allzu selten in den weiBen
Kalken mit Planorbis und Bythinia vom Eichkogel, vielleicht auch
in -den dortigen grauen StiBwasserkalken und im Unterpliocin von
Cucuron (Vaucluse), Ambronay (Ain) und Cueva Rubbia bei Perales
in der spanischen Provinz Teruel.

Pupa (Vertigo) oviformis n. sp.
(Iaf. XVII, Fig. 5.

Das relativ grofie eiformige Gehduse hat finf sehr gleichmabBig
anwachsende, nahezu flache und durch tiefe Nihte voneinander ge-
trennte Umginge, die mit kriaftigen schrigen Rippchen verziert sind.

Der letzte Umgang erreicht kaum ein Drittel der Gesamthéhe
und zeigt einen deutlichen Nubel. An der AuBenlippe sind mindestens
zwei Zahnchen vorhanden. Die herzformige Mindung ragt nicht tiber
das Gehause hinaus.

Dimensionen: Héhe = 1056 mm, Dicke = 32 mm, Hohe des
letzten Umganges = 3 mm.

Da die Mindung im Gestein sitzt, 148t sich ihre genauere Form
und die Zahl der Zihnchen nicht ermitteln, es ist jedoch sicher, daB
sie nicht iber die Schale hinausragt und nach unten zugespitzt und
entsprechend der bezahnten AuBenlippe auch an der Innenlippe mit
Zihnchen versehen ist.

Unter den rezenten Arten steht Pupa ventrosa Heynemann?) ent-
schieden am niichsten; sie unterscheidet sich jedoch durch ihre ge-
ringeren Dimensionen und durch das Fehlen einer starkeren Skulptur,
Auch Pupa antivertigo Drap %) ist nicht unahnlich, aber fast glatt und
sogar noch kleiner als ventrose. Die nimlichen Unterschiede bhestehen
auch gegeniiber obermiocinen Arten, Pupa Nouletiana Lart.%) und
diversidens Sandb. %), nur Pupa Lartet; Noulet®) scheint etwas stirkere
Skulptur zu besitzen, ohne jedoch die kriftige Entwicklung der Quer-

) Sandberger, 1. c, pag. 601, Taf. XXIX, Fig. 26.

) Sandberger, 1. c, pag. 922, Taf. XXXV, Fig. 22,

% Sandberger, L c, pag. 794, Taf. XXXIII, Fig. 83,

%) Sandberger, l. c, pag. 549, Taf. XXIX, [ig. 22.

% Sandberger, l. c, pag. 549, Taf. XX1X, Fig. 23.

¢) Sandberger, 1. ¢, pag. 548, Taf. XXIX, Fig. 21. Nach Bourguignat
whre allerdings Vertigo Nouletiona, pag. 73, pl.. 29, Fig. 92—95, stirker skulpturiert
als Larteti, pag. 71, pl. 29, Fig. 88—91. Die fibrigen von Bourguignat aus
Saunsan beachriebenen Arten kommen bier wegen ihrer Kleinheit #iberhaupt nicht
in Betracht.

98%
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rippchen zu erreichen, durch welche sich die neue Art auszeichnet.
Leider sind die Schalenreste wiahrend des Zeichnens abgesprungen
und die Rippchen daher auf der Abbildung nicht mehr zu sehen.
Pliocine Arten kommen hier als Vergleichsmaterial {iberhaupt nicht
in Betracht.

Vorkommen: Sehr selten in den graubraunen Mergeln mit
Helixz vom Eichkogel.

Pupa (Vertigo) off. myrmido Mich.
(Taf, XVII, Fig. 6, 7.)
Sa.nldberger, Land- und StiBwasserkonchylien der Vorwelt, pag. 723, Taf. XXVII,
Fig. 22
Depéret et Delafond, Terrain tertiaires de lan Dresse, pag. 74, pl. Vil,
Fig. 44, 45,

Zwei Steinkerne einer kleinen bauchigen Pupe dirrften allenfalls
auf diese Spezies zu beziehen sein, denn sowohl das Verhiltnis der
Hoéhe zur Dicke des Gehauses als auch die betrichtliche Hohe des
letzten Umganges und die freilich nur angedeuteten Zihnchen an der
Mindung erinnern an die von Sandberger gegebene Abbildung.
Auch die nicht sebr tiefen Nihte sind ein Merkmal von Vertigo
myrmido.

Die Héhe des besser erhaltenen Steinkernes betrigt 1'D mm,
der Durchmesser und die Hohe des letzten Umganges 1 mm. Durch
die betrachtliche IIéhe des letzten Umganges unterscheidet sich
V. myrmido von den ziemlich ahnlichen Vertigo cardiestoma Sandb.?)
und gracilidens Sandb. aus dem Obermiocin von Undorf bei Regens-
burg. Niher verwandt scheinen Vertigo chydaea Bourg. ?), eucrina Bourg. %)
und fapeina Bowurg.*) aus Sansan zu sein, namentlich die beiden
letzteren Arten.

Ein noch mit Schalenresten erhaltener Steinkern aus den grauen
SuBwasserkalken sieht infolge seiner bauchigen Gestalt dem echten
V. myrmido noch dhnlicher als die eben erwihnten aus den weien
Kalken. Der letzte Umgang steckt noch im Gestein, so daB sich die
Beschaffenheit der Mindung nicht erkennen liBt. Das Exemplar ist
ibrigens um die Hilfte gréfer als der typische myrmido und scheint
auBerdem Querrippchen zu besitzen, was natirlich die nihere Ver-
wandtschaft mit dieser Spezies ausschlieBen wirde.

Pupa (Vertigo) aff. Nouleti Michaud norn Dupuy.
(Taf. XVII, Fig. 8.
Journal de conchyliologie, 1562, pag. 20, pl. 1V, Fig. 1.

Das kleine niedrige Gehiuse besteht aus mindestens vier glatten,
nur mit Anwachsstreifchen verzierten, stark konvexen und von ein-

) L. c., pag. 600, beide nicht abgebildet.

%) Colline de Sansan, Ann. scienc. géol., Tome XI, 1880—81, pag. 77, pl. 29,
Fig. 104—107.

3) Ibidem, pag. 79, pl. 29, Fig. 108—111.

4) Ibidem, pug. 80, pl. 29 Fig. 112—115,
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ander sehr scharf abgesetzten Umgiingen, von dénen der letizte fast
die Halfte der Gesamthohe ausmacht. Die quergestellte ovale Miindung
besitzt mindestens zwei Zihnchen auf der AuBenlippe und zwei
Zihnchen auf der Innenlippe. Die Mundrinder scheinen nicht verdickt
zu sein.

Uber die etwaige Anwesenheit eines Nabels gibt das einzige vor-
handene Exemplar keine Auskunft.

Dimensionen: Héhe = 2:5 mm, Dicke = 1'7 mm, Hohe der
Miindung == 06 ? mm, Breite derselben = 1 mm,

Vertigo Nouleti Michaud aus dem Pliocin von Hauterive steht
jedenfalls sehr nahe, jedoch hat diese Art verdickte -Mundrinder
und der AuBenrand erscheint etwas eingedriickt. Auch sind finf
Windungen vorhanden. Von den rezenten und pleistocinen Arten ist
Pupa antivertigo Drap.1) am #hnlichsten, namentlich in der Form der
Mindung. Das Gewinde ist jedoch héher. In dieser Hinsicht durften
sich Pupa pygmaea Mill. 2) und ventrosa Heynemann®) enger an diese
Form anschlieBen. Dagegen sind ihre Umgiinge entschieden flacher.

Vorkommen: Sehr selten in der grauen SiBwasserkalken mit
Planorbis und Heliz vom Eichkogel bei Médling als Steinkern mit
Schalenresten.

Pupa (2 Leucockila) aff. Dupuyi Mich.
(Taf. XVII, Fig. 12.)
Sandberger, Land- nnd SuBwasserkonchylien, pag. 732, Taf. XXVII, Fig. 23.

Ein kleiner Steinkern mit fiinf Windungen, von denen die letzte
nicht viel mehr als ein Drittel der Gesamthdhe erreicht, érinnert
durch seine gestreckt tonnenférmige Gestalt und .die wenig ge-
wolbten Umginge an Pupa Dupuyi von Hauterive. Der letzte Umgang
ist jedoch nicht so dick wie bei dieser Art, sondern dem von Vertiga
Nouleti Mich.*) ahnlicher, aber die W 1ndungen sind bei dieser letzteren
Art viel konvexer als hier, wo sie deutlich treppenartig ansteigen.
Die AuBenseite dieses aus den weiBen StBwasserkalken 'stammenden
Steinkernes zeigt Rinnen, die Andeutung von mindestens zwei
Zahnchen.

Die Héhe des Stickes betrigt 24 mm, die Dicke 1-6 mm, die
Hoéhe der letzten Windung 08 mm.

Im allgemeinen Habitus sowie in der GroBe ist die von Sand-
berger aufgestellte, aber weder beschriebene noch-auch abgebildete
Pupa gracilidens aus dem Obermiocin von Morsingen und Undorf
recht dhnlich. Sie wird von diesem Autor mit Pupa Nouletiana Dupuy ®)
verglichen. Da mir jedoch weder von dieser noch auch von den
tibrigen #hnlichen Sansaner Arten Exemplare vorliegen, so muB ich
von weiteren Vergleichen Abstand nehmen.

1) 8andberger, 1. ¢, pag. 794, Taf. XXXIII, Fig, 8.

%) Ibidem, pag. 847, Taf. XXXV, Fig. 21; Taf. XXXVI, Fig. '26.
9) Ibidem, pag. 922, Taf. XXXV, Fig. 22,

4) Journal de Conchyliologie, 1862, pag. 20, pl. IV, Fig. 1.

5 Sandberger, 1. ¢, pag. 549, Taf. XXIX, Fig, 22.
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Einer sehr nahestehenden Art dirfte das Exemplar aus Cucuron
angehoren, welches Depéret?) abbildet und mit myrmido vergleicht.
Es unterscheidet sich nimlich von dieser letzteren Art durch die viel
geringere Hohe des letzten Umganges.

Heliz (Iberus?) Richarzi n. sp.
(Taf. XVII, Fig. 9, 11.)

Diese Art ist nur durch Steinkerne aus den weiSen StiBwasser-
kalken mit kleinen Planorbis und Bythinia vertreten. Ihre Oberseite
ist nur schwach gewolbt, wihrend die Unterseite nahezu Halb-
kugelform besitzt, Die Zahl der sehr rasch anwachsenden Windungen
ist gering, sie betrigt selbst bei dem groBten Stick nur dreieinhalb.
Die Oberseite der einzelnen Umginge ist beinahe eben, am Rande
befindet sich eine deutliche EKante, welcher auf der Schale vielleicht
ein Kiel entsprochen hatte, Die hohe Miindung besitzt gerundet
dreieckigen Querschnitt, Der AuBenrand ditrfte kaum sehr stark ver-
dickt gewesen sein, auch milBte ein etwa vorhanderer Nabel sehr
eng gewesen sein.

Dimensionen des groten Exemplars: Durchmesser =102 mm,
Hoéhe = T'b mm, Breite der Mindung = 65 mm, Hohe derselben
= T mm,

Da von dieser dbrigens sehr charakteristischén Art nur Stein-
kerne vorliegen, 1aB8t sich freilich iiber die Beschaffenheit der Min-
dung nichts . Sicheres aussagen und ebensowenig iiber die Anwesenheit,
respektive das Fehlen eines Nabels, aber gleichwohl gentigen schon
die am Steinkern erkennbaren Merkmale vollkommen zur Aufstellung
einer besonderen Spezies, denn unter den. Formen aus dem européischen
Pliociin ¢ibt es keine, welche zum Vergleich dienen kénnte, und unter
den miocinen hat zwar der von Sandberger aufgestellte, aber nicht
beschriebene und ebensowenig abgebildete Archacozonites costatus?)
durch die wenig zahlreichen Windungen und die ziemlich flache Ober-
seite eine gewisse Ahnlichkeit, aber er entfernt sich dafiir um so.
weiter durch sein niedriges Gehiuse und seinen weiten Nabel, Unter
den lebenden Arten hat “Tberus pisanus Miiller von Gran Canaria am
meisten Ahnlichkeit. Auch eine Art aus dem LB von China, Pseudiberus
Futtereri Andreae®) 1aBt sich allenfalls unserer Art an die Seite
stellen, und endlich wire noch eine Art aus Algier zu nennen, Iberus
Boule: Pallary4) aus dem Pliociin von Mascara, welche mit unserer
Art zwei wichtige Merkmale gemein hat, nimlich die geringe Zahl
der Umginge und die Flachheit der Oberseite.

!) Faune de Cucuron, pag. 9, pl. I, Fig. 15, 16.

%) L. c., pag. 604.

%) Mitteilungen aus dem Romermuseum, Hildesheim, Nr. 12, 1900, pag. B,
Fig. 14—16, 32.

4) Mollasques .fossiles .de 1’Algérie, pag. 121, pl. I, Fig. 17.
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Helixz (Campylaea?) Toulai n. sp.
(Taf. XVII, Fig. 18, 26.)

Das ziemlich groBe, nur ausnahmsweise hoher gewundene, oben
abgestumpfte Gehause 148t 41/, miBig konvexe Windungen erkennen,
die durch ziemlich tiefe Nihte voneinander getrennt und mit nicht
sehr starken, nach auBlen zu gebiindelten Anwachsrippchen verziert
sind, zwischen denen sich vereinzelte im Quintsmax angeordnete
Papillen befinden. Die Unterseite weist einen oberflachlichen-schmalen
Nabel auf, der nur auf den letzten Umgang beschrinkt ist. Die huf-
eisenformige Mitndung ist nach auBen durch die umgeschlagenen, aber
nur wenig verdickten Rander begrenzt. Eine Schwiele -an der Innen-
seite der Mundung ist nicht zu beobachten, auch fehlen Farbenbinder;
Der Wirbel senkt sich unter die innerste Windung.

Dimensionen des groBten Exemplars: Durchmesser = 22 mm,
Hohe = 128 ? mm, (Mandung nicht erhalten);

Dim ension-en- des Originals zu Fig. 18: Durchimesser == 21 mm,
Héhe = 131 mm, Hohe der Mindung = 10 mm.

Von -der gleichaltrigen Heliz Christoli Matheron): von Cucuron
unterscheidet sich diese Art sehr leicht durch die geringere Zahl der
Umgange, durch die Anwesenheit eines Nabels, durch die schwicheren
Anwachsrippchen und durch das Fehlen von Farbenbindern. Etwas
dhnlicher ist Heliz tersannensis Locard?®) aus dem Mlttelpllocan von
Hauterive. Diese Ahnlichkeit duBert sich in der GroBe, in der Zahl
der Umgange und in der Beschaffenheit der Miindung und des Mund-
randes. Auch die Firbung, in flammenartigen Flecken bestehend,
konnte bei der neuen Art ganz dhnlich gewesen sein. Heliz tersannensis
besitzt jedoch eine Schwiele an der Innenseite, aber keinen Nabel.
Heliz cf. turonensis Neumayr®) (non Desh.) von Miocic in Dalmatien
unterscheidet sich durch das niedrigere, wenig kugelige Gehiuse. Auch
fehlt ein Nabel. Heliz abrettensis Fontannest). aus dem Mittelpliocin
von Les Abrets bei Saint André le Gar (Isére) ist niedriger und hat
einen viel dickeren Mundrand. Auch Heliz delphinensis Fontannes. 5)
aus Bas Dauphiné -hat mit der_ neuen Art nur geringe Ahnlichkeit,
zum Beispiel in der schwachen Verdickung des Mundrandes.

Unter den Heliz-Arten aus dem Obermiocin steht Ielix (Cam-
pylaea) Zelli Klein8) ziemlich nahe, jedoch ist sie gréBer und hoher
und besitzt iiberdies eine kriftige Schwiele an der Innenseite der
Miindung. In der kugeligen Ausbildung des Gehiiuses nihern sich
manche Exemplare der Heliz (Macularia) sylvana Klein ) unserer neuen
Art. Auch die Verdickung des Mundsaumes ist bei sylvana in der
Regel nicht stirker als hier. Aber bei sylvanz kommt niemals ein

1) Fischer et Tournouer, Leberen, pag. 166, pl. XXI, Fig. 12; 13;
Depéret, Cucuron, pag. 6, pl. I, Fig. 70—76. )

?) Archives Museum hist. nat. Lyon, Tome II, pag. 206, pl. XIX, Fig.29—31
(identlsch mit H. splendida Michaud).

%) Jahrb. d. k. k. geol.. R.-A., Bd. XIX, 1869, pag. 365; Taf. XII, Fig. 20.

‘) ‘Le vallon de la Fuly, pag..45, pl. I Fig. 6.

%) Ibidem, pag. 41, pl. I, Fig. 4.

% Sandberger, . c., pag. 691, Taf XXIX, Fig. 9.

) Sandberger, 1. c., pag. 592, Taf. XXIX, Fig. 18:
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sichtbarer Nabel vor:. Heliz (Campylaca) inflexa Klein™) hat eine ge-
wisse Ahnlichkeit in der Form der Mindung, dagegen ist der Mund-
rand viel stirker verdickt, der Nabel viel weiter und das Gewinde
viel niedriger. Dié¢ -gleichen Unterschiede bestehen auch gegeniiber
ITeliz (Campylaea) Standfesti Penecke?) aus dem Miocian von Rein in
Steiermark, bei welcher aullerdem die einzelnen Umginge formlich
treppenartig gegeneinander abgesetzt zu sein scheinen. Einen sicheren
Nachkommen der neuen Art vermag ich nicht anzugeben.

Vorkommen: Ziemlich hiufig und beschalt in den Quelltuffen
vom FEichkogel bei Modling, seltener und nur als Steinkern in den
dortigen weiBen SioBwasserkalken mit Planorbis und Biyghinia sowie
als verdriickter Steinkern mit kréidigen Schalenresten in einem grau-
braunen SiiBwassermergel zusammen mit anderen Heliz- Arten und
mit Pupa.

Heliz (Eruticit:ala?) Vaceki n. sp.
(Taf. XVII, Fig. 15.)

Das kleine halbkugelférmige, an der Oberseite weniger als an
der Unterseite gewélbte Gehiuse 148t 51/, gleichmaBig, aber nicht sehr
rasch anschwellende Umgiinge erkennen, die scharf voneinander ab-
gesetzt und mit relativ kriftigen, nach auBen zu gebtindelten Anwachs-
rippchen versehen sind. Papillen sind nicht sichtbar. Der letzte Um-
gang erreicht vier Finftel der Gesamt_héhe. Die etwas schiefgestelite
halbovale Miindung hat diiine, nur wenig umgeéschlagene Rinder und
an der Innenseite' eine ditnne Schwiele, welche den engen Nabel bis
auf einen schmalen Ritz vollkommen verdeckt.

Dimengionen: GroBter Durchmesser == 9 mm, Hohe der
Schale = 75 mm, lléhe ‘der Miindung = 5 mm, Breite der Min-
dung = 57 mm.

Die Diinnheit der Schale, die Beschaffenheit der Miindung und
die Art der Skulptur sprechen allenfalls fiir die Bestimmung als Fruti-
cicola oder als Monacha. Von der ebenfalls vom Eichkogel stammen-
den Helix goniostoma unterscheidet sich diese Art durch ihr viel
kleineres und hdheres -Gehiluse, das aber trotzdem mehr Windungen
zihlt. Unter den iibrigen Heliz-Arten aus dem europiischen Tertisr
hat Heliz: (Gonostoma) osculine Sandberger3) aus dem Obermiocin von
Altheim bei Ehingen im allgemeinen ITabitus eine gewisse Ahnlichkeit,
ihre Windungen haben jedoch eine stirker gewdlbte Oberfliche und
die Papillen treten sehr deutlich hervor. Auch ist die Schale dicker
und der Mundrand viel stirker umgeschlagen. Da Sandberger
diese Art ebenso wie Helix osculuin zwischen gonostoms und der nord-
amerikanischen Gattung Mesodon einzureihen geneigt ist, so kann
wohl kaum von einer nilieren: Verwandtschaft mit der neuen Art vom
Eichkogel die Rede sein. Helix (Zenobia) carinulata Kleint) unter-

) Sandberger, I ¢, pag. 589, Taf. XXIX, Fig. 8.

%) Penecke, Zeitschr. d. dentsch. geol. (xesellsch 1891, pag. 360, Taf. XXI,
Fig. 3.

% L. ¢., pag. 586 nicht abgcbildet.

‘) L. e., pag. 589, Taf. XXIX, Fig. 8.
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scheidet sich durch die Auwesenheit von Papilien, durch das Hinaus-
ragen der inneren Windungen und die niedrigere Miindung. Helix
valensinensis fontannes 1) aus dem Unterpliocin von Cucuron, Heyrieu,
Croix Rousse, Montvendre, Langon bei Hauterive, hat ein mehr kuge-
liges Gehause, viel weniger scharf voneinander abgesetzte Windungen,
kriftigere Anwachsrippchen, eine viel niedrigere Miindung und einen
deutlichen Nabel. Sie wird von Depéret mit Helix (Monacha) lige-
riana C. Mayer?) aus dem Miocin der Touraine verglichen, die aber
groBer ist und eine niedrigere Miindung besitzt als die neue Art vom
Eichkogel. Zu vergleichen wire allenfalls auch Heliz pseudoconspurcata
Matheron, unter welchem Namen Depéret®) zwei kleine .Exemplare
mit niedrigem Gehiuse, mit kantigem letzten Umgang und sehr
engem Nabelritz abbildet, deren Mundrinder nicht umgeschlagen sind,
Er ist iibrigens geneigt, diese Stiicke nur fir Jugendformen von
valentinensis Font. oder von Dufrenoyi Matheron ) zu halten, von denen
aber die letztere wegen ihres hohen Gehiuses fiir uns ohnehin nicht
in Betracht kommt. Die nimlichen Unterschiede bestehen auch
zwischen der neuen Art und Heliz (Fruticicola) sermenazensis Locard 5)
aus dem Mittelpliociin von Sermenaz, die auch von Depéret in die
Nihe von rufescens und hispida gestellt wird.

Solange keine Exemplare mit vollstindiger Mindung vorliegen,
IaBt sich die generische Stellung unserer neuen Art nicht mit voller
Sicherheit bestimmen, doch ist immerhin die Zugehorigkeit zu Fruti-
cicole am wahrscheinlichsten. Ein etwaiger Nachkomme von Vaceki
ist mir nicht bekannt.

Vorkommen: Ziemlich selten, aber als Schalenexemplare in
den Quelituffen, hiufiger in den graubraunen SiiBwassermergeln mit
Heliz, hier als verdriickte Steinkerne mit kreidigen Schalenresten,
sehr selten als Steinkern in den weiBen SuBwasserkalken mit Plarorbis
und Bythinia.

Helix (Fruticicola) goniostoma Sandb.
(Taf. XVII, Fig. 22—25.)
Die Land- und SiiBwasserkonchylien, pag. 702, Taf. XXXII, Fig. 12, 12 e,

»Die Schale ist sehr flach kegelférmig, mit stumpfem, zitzen-
formigem Ende und miBig gewolbter Grundfliche, deren enger Nabel
teilweise verdeckt erscheint. Sie besteht aus fiinf flach gewdlbten,
durch schmale, aber tiefe Nihte getrennten Windungen, welche, die
erste ausgenommen, auBer mit breiten bandférmigen Anwachsrippchen
auch mit zahllosen linglichen, im Quinkunx gestellten Papillen verziert
sind. Die letzte erscheint vorn kaum merklich abwirts geneigt und
an der Mindung kurz eingeschniirt, sie erreicht fast drei Fiinftel der
Gesamthohe. Die schief gestellte Mindung ist halbmondformig mit

) Depéret, Cucaron, pag. 8, pl. I, Fig. 29—31.

?) Sandberger, pag. 531, Taf. XXVI, Fig. 21.

3) Cucuron, pag. 8, pl. I, Fig. 83, 88.

4) Ibidem, pag. 7, pl. I, Fig. 26—28.

f) Depéret, Bresse, pag. 118, pl. VIIT, Fig. 14—16.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1007, 57. Band, 4. Heft. (M. Schloaser.) 99
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kurz ausgebreiteten und umgeschlagenen Rindern, von denen der
untere und der Spindelrand sich unter einem stumpfen Winkel ver-
einigen, wiahrend die iibrigen vollstandig abgerundet sind.*

So genau auch die hier wortlich zitierte Beschreibung ist, welche
Sandberger von dieser Spezies gibt, so genigt sie doch nicht fir
alle hierher gehorigen Individuen, denn die Jugendformen unterscheiden
sich von den erwachsenen durch die Anwesenheit -einer deutlichen
Kante zwischen der Ober- und AuBenseite, was aber von diesem
Autor nicht erwihnt wird. Auch die Abbildung ist etwas irrefiihrend,
da sie sich auf ein Exemplar bezieht, welches fast alle mir vor-
liegenden Stiicke hinsichtlich seiner GriéBe wesentlich tberragt und
wohl schon das Maximum dieser Art darstellen dirfte. Auch verliuft
bei den kleineren Exemplaren der AuBenrand viel gleichmaBiger,
nahezu halbkreisformig. Das beste Erkennungsmittel fur Heliv gonio-
stoma ist jedenfalls die -oben erwihnte Verzierung, bestehend im Pa-
pillen, die im Quinkunx angeordnet sind. Bei dem viel groBeren Helix
Toulat sind sie viel spirlicher, auch senkt sich bei dieser Art der
Wirbel unter die innerste Windung.

Sandberger vergleicht H. goniostoma mit der lebenden H. in-
carnate Miiller. Da nun diese letztere Art nach Depéret mit Helix
(Monacha) Amberti MichaudY) aus Hauterive, Bas Neyron und Perouges
und diese wieder mit H. Escoffierae Fontannes?) von La Fuly ver-
wandt ist, konnten allenfalls auch diese beiden, aus dem Pliocin stam-
menden Arten nihere Beziehungen zu gomiostome haben. Die letztere
dieser beiden franzésischen Arten scheidet jedoch fir einen niheren
Vergleich ‘schon deshalb aus, weil ihr letzter Uymgang relatiyv viel
weiter ist als die inneren Windungen, wihrend bei goniostoma das
Anwachsen sehr gleichmiBig erfolgt, dagegen konnte Amberti wenig-
stens nach der von Depéret gegebenen sehr mangelhaften Abbildung
wirklich mit goniostoma groBe Ahnlichkeit besitzen. Sandberger?)
stellt Amberti zur Gattung Monacha. ’

Als Vorlaufer von goniostome kommen Helizz (Fruticicola) devexa
Reuss %) aus dem Mittelmiocan von Tuchorschitz und leptoloma A. Braun5)
inklusive der var. apicalis Sondb. in Betracht. Die Verwandtschaft mit
dieser letzteren ist jedenfalls eine innigere als mit -der etwas lang-
samer anwachsenden devexa.

Die Steinkerne von goniostoma zeichnen sich dadurch aus; daB
die inneren Windungen und namentlich die Spitze nicht treppenartig
gegeneinander abgesetzt sind, wie dies bei ihren Schalenexemplaren
und bei den Steinkernen von Heliz madlingensis der Fall ist, sondern
zusammen eine sehr gleichmiiBig gewdlbte Fliche darstellen. Sollten
indes diese Steinkerne nicht zu goniostoma gehbren, so wirden sie
eine besondere Spezies reprisentieren, was allerdings nicht ganz aus-
geschlossen. sein durfte.

1) Depéret, Bresse, pag. 71, pl. VII, Fig. 59, 60.

?) Le vallon de la Fuly, ,Helix Amberti, pag. 46, pl. I, Fig. 7.

3) Land- und BtiBwasserkonchylien, pag. 718.

4) Ibidem, pag. 429, 1'af. XX1V, Fig. 5.

5) Ibidem, pag. 880, Taf. XXIV, Fig. 7. Beide Arten finden sich nach
Penecke, l. c., pag. 859, 860 auch im Miocin von liein in Steiermurk.
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Vorkommen: Diese nur am Eichkogel beobachtete Art ist in
den dortigen Quelltuffen bei weitem die hiufigste Art und hier auch
mit Schale erhalten. Seltener findet sie sich im braungrauen SiB-
wassermergel mit Steinkernen verschiedener Heliz-Arten, denen noch
kreidige Schalenreste anhaften. Selten ist sie, und zwar nur als Stein-
kern erhalten in den weiBen und grauen SiuBwasserkalken mit Pla-
norbis und Bythinia.

Helix (Fruticicola?) midlingensis n. sp.
(Taf. XVII, Fig. 19—21.)

Das niedrige kreiselformige Gehduse besteht aus sechs sehr
langsam. anschwellenden Umgingen, von denen die ersten stark aus
der Spirale heraustreten. Die Windungen sind an der Oberseite nahezu
flack und bilden an der AuBenseite bis nahe an der Mindung eine
deutliche Kante. Sie sind durch tiefe Nihte getrennt. Der Nabel ist
eng, ‘aber schwerlich vollstindig darch die Innenlippe verdeckt. Die
schiefe Miindung hat halbelliptischen Querschnitt, ihr Oberrand biegt
sich nicht abwarts und die Verdickung der Mundriénder kann nur sehr
schwach gewesen sein. Der letzte Umgang erreicht etwa zwei Drittel
der Gesamthdhe, jedoch ist die Hohe der inneren Windungen ziemlich
variabel.

Dimensionen des groSten Exemplars: Hohe = 64 mm,
groSter Durchmesser = 10-7 mm, Breite der Miindung = 53 mm,
Hohe der Mundung = 4'8 mm.

Wie ‘schon oben bemerkt, ist die relative Hohe etwas variabel,
Allen Exemplaren ist jedoch das Hervortreten der innersten Umginge
und die hohe Windungszahl gemeinsam: Schon halberwachsene Exem-
plare besitzen finf Windungen. Hierdurch sowie durch den etwas
weiteren Nabel unterscheidet sich diese leider nur durch Steinkerne
vertretene Art leicht von Heliz goniostoma Sandb., mit derem Original-
exemplar sie allerdings durch das Emporragen der innersten Umginge
eine gewisse Ahnlichkeit gewinnt. Da nur Steinkerne vorhanden sind,
1liBt sich tiber die Schalenskulptur nichts Niheres ermitteln, auch er-
fahren wir nichts Sicheres tiber die Beschaffenheit der Mundrinder,
80 daB wir auch nicht imstande sind, das Genus festzustellen, jedoch
ist die Zugehdrigkeit zu Fruticicola fast am wahrscheinlichsten. Mit
Helix (Monacha) -coarctata Kleint) und H. (Zénobia) carinulata Xlein 2)
hat sie wenigstens in der geringen Dreite und dem treppenartigen
Ansteigen der inneren Windungen eine gewisse Ahnlichkeit, der letzte
Umgang wird aber sicher nicht so hoch wie bei diesen, auch erweitert
sich die. Miindung niemals in dem MaBe, wie dies bei coarctate und
carinvlata der Fall ist.

In der hohen Zahl der Windungen steht die echte gonostoma
phacodes nahe, das Gehiuse ist jedoch viel niedriger.

F ) B8andberger, Land- und SuBwasserkonchylien, pag. 586, Taf. XXIX,
ig. 5.
*) Ibidem, pag. 587, Taf.. XXIX, Fig. 7.

99*
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Wenn nun auch die verwandtschaftliche Stellung, solange keine
Schalenexemplare zum Vorschein kommen, unentschieden bleiben muB,
so erscheint es doch angezeigt, dieser so charakteristischen Art einen
besonderen Speziesnamen beizulegen.

Heliz (Gonostoma) aff. phacodes Thomae.
(Taf. XVII, Fig. 18, 14.)

Das kleine Gehiuse hat die Gestalt eines niedrigen Kreisels
und ist an der Unterseite stirker gewdlbt als an der Oberseite. Die
vier langsam anwachsenden Windungen sind oben abgeflacht und von-
einander durch tiefe Nihte getrennt und mit kriftigen geschwungenen
Anwachsrippchen geziert. Der AuBenrand bildet eine sehr deutliche
Kante, aber keinen wirklichen liel. Der Nabel wird durch die etwas
verdickte Innenlippe verborgen. Die Miindung hat dreieckigen Quer-
sehnitt.

Dimensionen: Durchmesser = 6 mm, Hohe = 3 mm, Breite
der Miindung = 33 mm,

Diese Art ist bloB durch ein einziges, nicht ganz vollstindiges
Exemplar aus den Quelltuffen sowie durch einige Steinkerne aus den
weiBen Kalken vom Eichkogel vertreten, weshalb auch iiber die Be-
schaffenheit der Mindung nichts Nihcres angegeben werden kann. Im
ibrigen schlieBt sich dieses Stick sehr enge an Gonostoma phacodes
Thomae1l) an, und zwar mehr an die Exemplare aus dem Untermiocin
als an jene aus dem Obermiocin von Ulm an, denn bei diesen letzteren
ist die Unterseite flacher und auch der Kiel scharfer.

Trotz der Seltenheit und der geringen GriBe verdient dieses
Stiick doch besonderes Interesse, denn es zeigt, daB dieser in Miocin
so verbreitete Typus noch bis in das Unterpliocén sich erhalten hat.
H. phacodes selbst ist nach Sandberger ein Verwandter der siid-
europiischen lenticula Fér.

Patula ruderoides Michaud.

(Taf. XVII, Fig. 16, 17.)
Helix ruderoides. Michaud, Journal de Conchyliologie, 1862, pag. 64, pl. III,
Fig. 9—11.
Patula (Janulus) ruderoides. Sandberger, Land- und SiBwasserkonchylien,
1870—76, pag. 716, Taf. XXVII, Fig. 13.
Patula (Janulus) ruderoides. Depéret et Saym, Cucuron, 19C0, pag. 9, pl I,
Fig. 1, 2.

Das kleine Gehduse ist flach kegelférmig und besteht aus fiinf
sehr engen Windungen, die durch tiefe Nihte getrennt sind. Der
erste Umgang ist glatt, die ubrigen sind mit kriftigen krummen An-
wachsrippchen geziert, deren Konvexitit mach vorwirts gerichtet ist.
Die stark konvexe Unterseite besitzt einen weiten tiefen Nabel, der
die inneren Windungen erkennen liBt. Die Anwachsrippchen sind hier
viel zarter als an der Oberseite, reichen aber noch bis in den Nabel
hinein, Die Miindung ist oval und seitlich verlingert.

') Sandberger, 1. c., pag. 878, Taf. XXII, Fig, 19, pag. 586.
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Dimensionen: GroBtes Exemplar: Durchmesser = 4 mm, H6he
= 22 mm, Héhe der Mindung = 1-8 mimn.

Vorliufer dieser Art sind Patula gyrorbis Kléin 1) aus dem Unter-
miociin von Ulnm, stenospira Reuss?) aus dem Mittelmiocdn von Tuchor-
schitz und supracostata Sundb.?) aus dem Obermiocin von Morsingen
bei- Ulm, Georgensgmiind und Eichstidt sowie von Undorf bei Regens-
burg Auf diese nahe Verwandtschaft hat bereits Sandberger hin-
gewiesen, Die relative Kleinheit der Exemplare vom Eichkogel gegen-
iiber dem Ongmalexemplar ist nur eine scheinbate, da belm Frei-
priparieren ein Teil des letzten. Umganges verloren ging.

Vorkommen: In den Quelltuffen vom Eichkogel als Schalen-
exemplare nicht selten, seltener in den dortigen graubraunen SiiB-
wassermergeln als Steinkerne mit kreidigen Schalenresten, im Unter-
pliocan von Cucuron (Vaucluse) und in den StBwassermergeln von
Hauterive (Drome).

Hyalina Reussi n.-sp.
(Taf. XVII, Fig. 10.)

Das Gehiuse ist sehr flach kegelférmig mit fast ebenem Ober-
ende und miBig abgeplatteter, nicht sehr weit und durchgehend ge-
nabelter Unterseite. Der letzte der fiinf flach gewélbten Umgiinge,
die durch tiefe Nihte getrennt sind, erreicht ungefihr drei Viertel
der Gesamthéhe. Die schief gestelite Mindung ist breit mondférmig
mit einfachen scharfen Rindern. Da nur Steinkerne vorhanden sind,
laBt sich iber die Beschaffenheit, namentlich iber die Verzierung der
Oberfliche nichts aussagen.

Dimensionen des groBten Exemplars: Durchmesser = 8°3 wm,
Hohe = 4'2 mun, Hohe der Mindung = 33 mm.

Vorliufer dieser Art ist Hyalina orbicularis Klein sp.4) aus dem
Obermiocdn von Mdrsingen bei Ulm und Undorf bei Regensburg, die
der vorliegenden Art auBerordentlich #hnlich sieht. Wenn ich fur
diese letztere einen besonderen Speziesnamen wihle, so geschieht
dies aus stratigraphischen Griinden, da keine einzige Spezies aus dem
Obermiocin in das Pliociin iibergeht. Hyalina orbicularis findet sich
auch in den miociinen Braunkohlen von Rein in Steiermark. Ihr
nichster Verwandter unter den lebenden Arten ist nach Sand-
berger H. miguelina Morel von den Azoren. Die neue Ari wire
demnach zeitlich das Zwischenglied zwischen vrbicularis und miguelina.
Die schon im Pliocin von Castelarquato vorkommende Hyalina hiulca
Jan %) unterschéidet sich von den gepannten Arten durch ihre hébere
Miandung.

) Sandberger, 1. c., pag. 454, Taf. XXI, Fig. 7.

%) Reuss, Palaeontographlca, Bd. I, pag. 22, Taf I, Fig. 11. Nach
Penecke, 1. c., pag. 359 auch bei Rein in Steiermark.

9 bandberger,. l. e., pag. 684, Taf. XXIX, Fig. 2.

9) Sandberger, l. ¢, pag. 608, Taf. XXIX, Fig. 28.

% Sandberger, L. c., pag. 742, Taf. XXXII, Fig. 18.
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Vielléicht haben wir es hier mit jener .Art vom Eichkogel zu
tun, welche Hornes1) als Planorbia Reussi beschrieben: hat, die aber
nach Sandbergers? Angabe nur ein verdriicktes Exemplar einer
Hyalina sein soll.

Vorkommen: Ziemlich selten und nur als Steinkern in den
weiBen und grauen SiiBwasserkalken mit Planorbis vom Eichkogel.

Flanorbis (Segmentina) filocinctus Sandb.
(Taf. XVII, Fig. 33.)

18566 ? Planorbis Reussi. Hornes, Die fossilen Mollusken des Tertiirheckens von

Wien, Bd. 1, pag. 609, Taf. XLIX, Fig. 28.

1862. Planorbis mudus Michaud, Journal de Concliyliologie, pag. 79.
1870—75. Planorbis filocinctus. Sandbcrger Die Land- und Sti8wasserkonchylien,

ag. 714, Taf. XXVII, Fig. 10.

1893. Planorbis filocinctus. Depéret et Delafond, Les terraids tertiaires de la

Bresse, pag. 75, pl. VII, Fig. 28, 29.

1900. Planorbis filocinctus, Depéret et Sayn, Faune fluvio-terrestre de Cacaron,

pag. 16, pl. I, Fig. 7—9.

Das kleine schiisselférmige Gehiuse besteht aus 51/, sehr rasch
anwachsenden Umgiingen und ‘ist an der Oberseite uhrglasiahnlich ge-
wolbt, an der Unterseite leicht ausgehohlt und hier mit einem sehr
engen, .aber tiefen Nabel versehen. Die inneren Windungen liegen
auch an der Oberseite tiefer als der letzte Umgang, dessen Breite
zwei Fiiuftel des Gesamtdurchmessers. des Gehiduses .betragt. Nach
unten wird der letzte Unmigang durch einen miBig starken Kiel be-
grenzt. Die Nahte zwischen den einzelnen Windungen sind nicht sehr
tief. Die. komprimierte schiefgestellte Miindung hat spitzwinklig .drei-
eckigen Querschnitt. Steinkerne tragen auf der Unterseite 1 bis 4
etwas -schrig stehende Querfurchen, die Andeutung verdickter fritherer
Mundrinder.

Dimensionen: Durchmesser des groBten Exemplars = 65 mm,
Hohe desselben = 1+ mm, Breite der Mindung = 28 mm.

Die Mehrzahl der erwachsenen Exemplare hat einen Durch-
messer von D—6 mm,

Es lige eigentlich nahe, diese Art mit dem von Hornes be-
schriebenen Planorbis Reussi, der ja auch vom Eichkogel bei M6dlmg
stammt, zu -identifizieren, allein Sandberger bemerkt in einer
Notiz bei Heliz gom’ostoma l. c., pag. 702: , Planorbis Reussi Hérnes
gehdrt, nach dem Original zu urtellen, keinesfalls zu Plgnorbis, son-
dern ist der Steinkern einer Hyalina, deren mnihere Beschaﬂ‘enhelt
wegen der starker Quetschung nicht mehr ermittelt werden kann.*

Fir diese Annahme spricht nun allerdings der Umstand, daB
die in der Oberansicht — Fig. 26 a — dargestellten starken gebogenen
Anwachsrippchen zwar bei den Hyalinen vom Eichkogel ofters zu
sehen sind, aber niemals bei den dortigen kleinen Planorbis, und daB
uberdies die Unteransicht — Fig. 26 b6 — keine jener Querfurchen

) Fossile Mollusken des Wieper Tertidrbeckens, Univalven, pag. 665,
Taf. XLIX, Fig. 26.
%) Sandberger, 1. c., pag..702.
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zeigt, ‘'welche bei dem in Betracht kemmenden Planorbis wohl niemals
fehlen. Wenn wir aber berticksichtigen, daB Hyalina am Eichkogel
doch selten, der fragliche Planorbis aber sehr hiufig ist, so wird es
doch wiéder viel wahrscheinlicher, daB das Hérnessche Original
eher als Planorbis denn als Hyalinag gedeutet werden muB. Ver-
driickungen endlich sind an den Gastropodensteinkernen vom Eich-
kogel ohnehin schon ziemlich selten und meist nur seitliche. Nur aus-
nahmsweise haben Verdriickungen in der Richtung- von ec¢ber nach
unten stattgefunden, wie dies hier geschehen sein muBte Ich kann
mich daher nur schwer entschlieBen, der Ansicht Sandbergers bei-
Znstimmen.

Wenn ich aber trotzdem anstatt des an sich wohl richtigeren
Namens. , Planorbis Reussi Hornes den Namen filocinctus Sandb, wihle,
so geschieht es nur deshalb, weil sich der letztere schon so fest
eingebiirgert hat, daB er auf die Dauer doch kaum durch den ersteren
zu verdringen wire.

Als Vorliufer von Planorbis filocinctus kommt Planm -bis Larteti
Noulet ) aus dem Obermiocén von Sansan (Gers), Steinheim, Mérsingen ete
bei Ulm .uad von Undorf bei Regensburg in Betracht,. der jedoch ein
hoheres Gewinde besitzt und sick auBerdem durch die rascher an-
wachsenden Umginge unterscheidet. Als Nachkommen von Planerdis
Silocinctus diirfen wir etwa P, micromphalus Sandb.2) (non Fuchs) dus
dem Pleistocin von Mosbach gelten lassen sowie den lebenden PI, ni-
tldzqs Drap.

“Vorkommen: Im weien und grauen SuBwassermergel vom
Eichkogel. bei Madling, im Pliocéin von Croix Rousse und ‘St. Foy-les
Lyon (Rhéne), Cucuron (Vaucluse) und Hauterive (Drome) und in den
noech jingeren SiiBwassermergeln von Bas Neyrons und Perouges bei
Méximieux (Ain).

Planorbis (Gyrorbis) Mariae Michaud.
.(Taf. XV1I, Fig. 27, 28

1862. Planoﬂns Maviae. chhaud Journal de Oonchyliologje, pag..23, pl. IV,
Rig. 14,

1870—/5 Planor?ns Mariae, Sandberger, Land- uud Slleasserkonch)llen,
pag. 712, Taf. XXVII, Fig. 7.

1893. Flanorbis Mariae. Deperet et.Delafond, Les terrains: tertiaires de la
Bresse, pag. 75, pl. VII, Fig. 13; pag. 1B5, p] IX, Fig. 14.

1900. Planorbis Mariae. I)epéret et. Sayn Fanne ﬂuvno-terrestre de- Cucuron,
pag. 16, pl. 1, Fig.-10, 11.

~ Das- zierliche, belderselts abgeflachte, scheibenférmige Gehiuse
zihlt bis zu sechs sehr Jangsam anwachsende Umginge, welche,sichel-
férmige,.,.ziemlich kriftige Anwachsrippchen tragen und durch tiefe
Nihte voneinander-getrennt sind. Die Unterseite besitzt einen nicht
sehr kraftigen Kiel und ist eher noch weniger vertieft. als. die Qber-
geite. Die Mundung ist rundlich rhombenférmig und scharfrandig.

1) Sandberger, L c, pag.;57‘9, .Taf. XXVIII; Flg 23; Bourguignat,
Aon. sc. géol., Tome XI, pag. 123, j1. XXXIII, Fig. 281—284.
%) Sandberger, L. ¢, pag. 777, Taf. XXXIII, Fig. 19.
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Dimensionen der groBten Exemplare: Durchmesser = 75 mm,
Hohe = 1 .mmn, Breite des letzten Umganges = 12 mm.

Diese hiibsche, ungemein charakteristische Art ist mit Planordis
declivis var. Ludovici Noulet!) im Obermiocan und mit Planorbis Hilgen-
dorfi Fraas?) aus dem Obermiociin von Steinheim verwandt, aber dem
letzteren anscheinend noch ahnlicher als dem ersteren. Noch enger
sind ihre Beziehungen zu dem rezenten Planorbis rotundafus und be-
sonders zu PL colculiformis Sandb.?®) von Mosbach.

Vorkommen: Sehr hiufig in den weilen SaBwasserkalken mit
Planorbis und Bythinia vom Eichkogel bei Madling, seltener in den
dortigen grauen Kalken, aber hier nicht als bloBer Steinkern, sondern
noch mit schwachen kreideartigen Schalenresten erhalten, ferner im
Pliocin von Cucuron (Vaucluse), St. Foy-le-Lyon (Rhéne) ‘und von
Hauterive (Dréme), in den Mergeln von Mollon (Ain) und Auvillars
sur Sadne und im Unterpliocin von Cueva Rubbia bei Perales in der
spanischen Provinz Teruel.

Planorbis (Anisus) Matheroni Fisch. et Tourn.

(Taf. XVII, Fig. 29, 30.)

1869 ? Planorbis applanatus, N eumayr, Beitrigs znr Kenntais fossiler Binnenfaunen,

Jahrb, d. k. k. geol. R.-A., Bd. XIX, pag 808, Taf. XII, Fig. 22.

1878. Planorbis Matheroni, Fischer et Tournouer, Animaux fossiles du Mont

Leberon, pag. 156, pl. XXI1, Fig. 3—5.

1893. Planorbis umbilicatus, Depéret et Delafond, Les terrains tertiaires de la

Bresse, pag. 75, pl. VII, Fig. 14, 15.

1900. Planorbis Matheroni, Depéret et Sayn, Faune flavio-terrestre de Cucuron,

pag. 14, pl. I, Fig. 1925,

Das Gehiuse dieser mittelgroBen Art ist an der Oberseite
konvex und an der Unterseite konkav und weit genabelt.: Der letzte
der vier bis finf langsam und regelmiiBig anwachsenden Umginge ist
am Unterrande meist kantig, seltener gerundet, an der Oberseite
aber stark gewdlbt. Die Mindung ist schrig herzformig.

Dimensionen der gréBten Exemplare: Durchmesser = 7-2 mme,
Hohe = 1'6 mm, Breite des letzten Uinganges = 2 mm.

Der Abdruck eines Exemplars hat einen Durchmesser von 8-2 mm,
In Cucuron wird diese Art etwas groBer. Als Vorliufer dieser Art
kommt nach Depéret — 1900, pag. 14 — Planorbis declivis A. Braun
in Betracht, und -zwar gilt dies in erster Linie fur die var. Ludo-
vici Nouletd) aus dem Obermiocin von Ulm, die auch schon etwas
groBer ist und einen Umgang mehr besitzt als die untermiocine Form.
Sie unterscheidet sich von Matheroni dadurch, daB die AuBenkante
etwas -hoher steht als der Unterrand. Unter den rezenten Arten niihert
sich wmbilicatus am meisten, und zwar bildet die P/, Matheroni ahn-
liche Form aus dem Mittelpliocin der Bresse den Ubergang zu der
lebenden - Form.

1) Sandberger, I. c., pag. 578, Taf. XXVIII, Fig. 20.
?) Sandberger, l. c., pag. 677, Tal.. XXVI1I, Fig. 19,
%) Sandberger, 1. c., pag. 779, Taf. XXXIII, Fig. 20.
‘) Bandberger, L ¢, pag. 578, Taf. XXVIII, Fig. 20.
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Mbéglicherweise muB zu Matheroni auch die von Neumayr
irrigerweise mit applanatus Thom. aus den SuBwassermergeln von
Miocic in Dalmatien gestellt werden, sofern sie nicht doch ein nie-
drigeres Gehiuse besitzt.

Vorkommen: In den weilen und grauen SiBwasserkalken vom
Eichkogel, in den letzteren noch mit Spuren der Schale, im Pliocén von
Cucuron (Vaucluse), St. Foy-le-Lyon (Rhdne), Montvendre (Dréme),
Ambronay (Ain) und in-den noch jiingeren Schichten von Mollon (Ain),
ferner im Unterpliocin von Cueva Rubbia bei Perales in der spanisehen
Provinz Teruel.

Planorbis off. heriacensis Font.
(Taf. XVII, Fig. 36, 37, 389.)

1858. Planorbis pseudoammoneus. Hiorn e g, Die fossilen Mollusken des Tertiirbecken
von Wien. I. Bd. Univalven, pag. 607, 1l'af. IXL., Fig, 25.

1870—75. Planorbis cornu. Sandberger, Dic Land- and SuBwasserkonuchylien der

Vorwelt,- pag. 577.

1875. Planorbis heriacensis. Fontannes, Le vallon de la Fuly. Ann. de la Société

d’agriculture de Lyon, pag. 49, pl. I, Fig. 9.

1894, Planorbis heriacensis. Dep éret, Les terrains tertiaires de la Dresse, pag. 74,

pl. VII, Fig. 68, pag. 123.

Das ziemlich groBe Gehiiuse besteht aus vier Umgangen, derenOber-
und Unterseite stark konvex ist. Die Miindung ist schrig herzférmig.
Auf der Unterseite greifen die Umginge stirker uberemander als
an der Oberseite. Am letzten Umgange bemerkt man ofters Ein-
schniirungen parallel zur Miindung, die als Verdickung fritherer Mund-
rinder aufzufassen sind.

Durchmesser des groBten Exemplars 30 mm, Durchmesser der
meisten Stiicke = 175 mum;

Breite der Miindung des griobten Exemplars 8'5 mm, Breite der
Miindung der meisten Stiicke = 55 mm;

Hohe der Mindung des groSten Excmplars 10'b mm, Hohe der
Mmndung der meisten Exemplare = 7 mun.

Hornes, der diese Art zuerst am FEichkogel beobachtet hat,
identifizierte sie filschilicherweise, wie dies ja friilier bei allen groBen
Planorbis aus dem jangeren Tertiir tblich war, mit Planorbis pseudo-
ammoneus, der aber bekanntlich -viel mehr und rascher anwachsende
Umginge besitzt und auf das Bocin und Oligocin (in dieser Stufe
nur mehr im SiiBwasserkalk von Arnegg bei Blaubeuren) beschrinkt
ist. Sandberger zitierte diese Art vom Eichkogel als Planorbis
cornu Brongé, mit der sic in der Tat auch sehr groBe Ahnlichkeit
besitzt. Allerdings gilt dies mehr fir die Planorbis aus dem Unter-
miocin von Ulm, wibrend jene auns den obermiocinen Ulmer Sif-
wasserkalken — Morsingen, Mundingen — und aus dem Ilinz der
bayrisch-schwibischen Hochebene durch die Abplattung ihrer Ober-
seite sich sehr scharf von den ersteren unterscheiden. Nur die
Exemplare aus den Braunkohlen von Undorf und dem SiiBwasserkalk
von Adelschlag bei Eichtiitt gleichen hierin der untermiocinen Form

Jahrbuch d. k. k. geol. Relchsanstalt, 1907, 57. Band, 4. Ileft. (M. Bchlosser.) 100
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und das gleiche gilt auch von dem , Planorbis pseudoammonius* Gobanz 1)
aus den obermiociinen Braunkohlen von Rein in Steiermark. Unter
den groBen Planorbis aus dem Unterpliocin schlieBt sich an diese
TFormen Planorbis heriacensis Fontannes vom Vallon de la Fuly (Bas
Dauphiné), vom Montvendre (Dréme), Croix Rousse (bei Lyon) und
aus dem etwas hoheren Iorizonte von Mollon (Ain) am n&chsten an,
sie erreicht aber viel betriichtlichere Dimensionen als die Exemplare
vom Eichkogel, die nur ganz ausnahmsweise eine mittlere Grofle
iberschireiten, was aber wohl doch nur auf unginstigere Lebens-
bedingungen schlieBen liBt und nicht etwa zur Aufstellung einer be-
sonderen Spezies berechtigen dirfte. Eher spriche hierfiir der Um-
stand, dall das Original Fontannes offenbar viel rascher anwichst.
Da aber Depéret ein ebenfalls viel langsamer anwachsendes und
den Stiicken vom Eichkogel hicrin sehr ihnliches Exemplar zu heria-
censis stellt, so darf dies wohl auch mit den letzteren geschehen. Die
sonst noch aus dem Unterpliociin stammenden Arten, Planorbis Fhilippei
Loc.?), Thiollieri Mich.3) und praecornens Fisch. et Towrn.*) haben
viel dickere Umgiinge, sind aber offenbar gleichfalls Nachkommen von
Planorbis solidus Thomae und Ilanorbis cornu Brongt.

Limnaeus cfr. Bouilleti Michaud.
(Taf. XVII, Fig. 31—382)
1370—;5. Sandberger, Land- und SiiBwasserkonchylien. pag. 715, Taf. XXVII,
ig. 11.
1875. Fontannes, Le Vallon de la Fuly, pag. 47, pl. 1, Fig. 8.

1879. Fontannes, Espéces nouvelles ou peu connus. Bassin du Rhone, pag. 88,
pl. II, Fig. 5.

1883. Fontannes, Diagnoses des espices et de variétés mouvelles des terrains
tertiaires du bassin du Rhone. pag. 7, Pig. 17.

1898. Depéret, Terrains tertiaires de la Bresse, pag. 76, pl. VII, Fig. 9—10,

pag. 128, pl. VIII, Fig. 90.

Das lange, schlanke, spitze Gehiluse erreicht nur ausnahmsweise
bedeutendere Dimensionen und ziihlt fiinf bis acht nahezu ebene Um-
ginge die durch tiefe, sehr schriig verlaufende Suturen voneinander
getrennt sind. Die Milndung ist linglich oval und nach oben zu-
gespitzt und etwa halb so hoch wie das Gehiuse. Der AuBenrand ist
scharf, die Spindel gestreckt und nur schwach gefaltet,

Dimensionen des groBten Exemplars: ITohe = 12:2 mm. (es
fehit die Spitze und an der Mindung der Unterrand), Dicke = T mm.

Diese wollcharakterisierte Art ist nur durch mehr oder weniger
unvollstindige Steinkerne vertreten, die aber sehr gut hierher passen,
da sie offenbar einer schlanken kleinen Art mit nahezu ebenen Um-
gingen und mit sehr schiefstehenden Suturen stammen, also gerade
die bezeichnendsten Merkmale von Limnaeus Bowilleti an sich tragen,

1) Sitzangsber. d. math.-naturw. Kiasse d. kais. Akademie. Wien. XIII. Bd.,
1854, pag. 196, Taf. III, Fig. 8.

%) Depéret, ibidem, pl. VII, Fig. 25—27.

%) Depéret, ibidem, pl. VII, Fig. 61—63.

1) Depérat, 1900, p. 1 ,Mig. 78—82.
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wihrend Steinkerne von Limnaeus heriacensis- Fontannes ), an den man
wegen des gleichen geologischen Alters eigentlich eher denken sollte,
konvexere Windungen und minder schrige Niahte besitzen miiBten.

Im europiischen Miocan gibt es keinen Limnaeus, auf welchen
man diese Art zuriickfihren konnte, denn alle Arten von Ulm,
Sansan etc. haben viel bauchigere Umginge und eine viel hohere
Mindung. Dagegen schlieBen sich Limnaeus acuarius Neumayr?2) aus
den Paludinenschichten von Slawonicn und Limnaeus megarensis Gaudry
et Fischer®) aus Megara (pontische Stufe?) sehr enge an Bouilleti
an und haben wie diese in der Gegenwart ihre nichsten Verwandten
in Nordamerika — L. Bouilleti wird von Sandberger mit Kirfland:
Lea und lanceolatus Gould, L. acuarius und megarensis von Oppen-
heim mit gracilis Say verglichen.

Vorkommen: Als Steinkern nicht selten in den weiBen, selten
in den grauen SiuBwasserkalken vom Kichkosgel bei Moédling, im
Mittelpliocin von Hauterive (Drome), in den Mergeln von Mollon (Ain)
und in den etwas jingeren von Condal (Sadne et Loire) sowie in den
Lignitmergeln von Saint Laurent des Arbres (Gard).

Valvata? sp.
(Taf. XVIIL, Fig. 33.)

Zu dieser Gattung gehért vielleicht ein schlecht erhaltener
Steinkern mit zwei Umgingen, der noch Spuren der Schale aulweist
und aus den grauen Kalken mit Heliz und Planorbis stammt. Die
ersten Windungen sind abgebrochen. Die ovale Mindung spitzt sich
sowohl nach oben als auch nach unten zu.

Die Hohe der noch vorhandenen Windungen befrigt zusammen
nur 9 mm, der Durchmesser ist ebenfalls 9 mm. Die Héhe der
Mundung ist 6 mm, ihre Breite 5 mm,

Dieser Steinkern li8t sich beziglich seiner Gré8e und der all-
mihlichen Zunahme der Windungen eher mit Valvata als mit Firipara
vergleichen, und zwar am ehesten mit Exemplaren von Valvate pis-
cinalis Mill. wie sie Neumayr#) aus den slawonischen Kongerien-
schichten abgebildet hat. Sie unterscheidet sich jedoch durch den
wohlgerundeten Unterrand der Miindung, hat aber mit ih# die Anwesen
heit eines Nabels gemein,

Bythinia aff. tentaculata Linn.
(Taf. XVII, Fig. 84, 85.)

Das Gehduse besteht aus viereinhalb sehr regelmiBig anwach-
senden, stark konvexen Umgingen, die durch nicht sehr tiefe Nihte

1) Le vallon de la Fuly, 1875, pag. 47, pl. I, Fig. 8. Cucuren, 1857, pag. 60.
Espéces nouvelles ou peu connues, 1879, pag. 38, pl. 1I, Fig. 34,

) Neumayr, Beitrige zar Kenntnis fossiler Binnenfaunen. Jabrb. d. k. k.
geol. R.-A, Wien 1869, pag. 879, Taf. XIIL Fig. 9.

% Oppenheim P, Beitrige zur Kenntnis des Neogen in Griechenland.
Zeitschrift der deutsch. geol. Gesellschaft, 1891, pag. 461, Taf. XXVI, Iig. 6.

4) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A, 1869, Bd. XIX, pag. 878, Taf. XIII, Fig. 21.
Sandberger, 1. c., pag. 698, Taf. XXXI, Fig. 5.

100*
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voneinander getrennt sind. Der letzte Umgang ist etwa halb so hoch als
das ganze Gehiuse und endet mit einer ovalen, nach oben zugespitzten
Mindung, neben der ein sehr deutlicher Nabelritz zum Vorschein
komm¢, Die AuBenlippe ist umgeschlagen.

Dimensionen erwachsener Individiven. Maximum: Hdhe des
Gehiiuses = 7 mm, Dicke desselben = 5 mm, Hohe der Mindung
= 38 mm; Minimum: Héhe des Gebiuses = 6 mm, Dicke des-
selben = 4-8 mm, Hohe der Mindung = 3'5 nwm.

Diese zierliche Art ist in den grauen und weiBen Kalken mit
Planorbis tiberaus hiiufig aber stets nur als Steinkern erhalten. Sie
schlieBt sich aufs engste an Bythinia gracilis Sandberger3l) an, und
zwar hinsichtlich der GrioBe an die Exemplare von Dillingen, hin-
sichtlich des duBerst regelmiBigen Wachstums aber an jene von Un-
dorf bei Regensburg. Da aber Bythinic gracilis dem Mittel- und
Obermiociin angehort, geht es- doch nicht gut an, die Modlinger
Exemplare mit dieser Spezies zu vereinigen, wenn sie auch zweifellos
als ibre direkten Nachkommen betrachtet werden diirfen. Die Identi-
fizierung mit der allerdings im Alter viel niher stehenden Bythinia
leberonensis Fisch. et Tourn.?) ist schon deshalb ausgeschlossen, weil
letztere mehr Umnglinge besitzt. Die von I'ischer und Tournouer
gegebene Abbildung wiirde zwar vielleicht noch gestatten, die Mdd-
linger Exemplare zu leberonensis zu stellen, da hier die Miindung
und der letzte Umgang auch ziemlich die halbe Héhe des Gehduses
erreichen, aber nach den Abbildungen bei Depéret et Delafond?)
und Depéret et Sayn#) ist die Miindung auffallend klein und
niedriger als breit und der vorletzte Umgang unférmlich aufgebliht,
wihrend hier das regelmiBige Wachstum so ungemein charakteristisch
ist. Viel niher steht Bythinia teniaculate Linn., welche zwar kaum
mehr in das Miocidn, wohl aber noch in das Pliocin hinabreicht. Sie
wird indes im erwachsenen Zustande wesentlich groBer und der letzte
Umgang ist immer viel bauchiger, wenigstens gilt dies fast. fiir alle
mir vorliegenden wirklich fossilen Exemplare aus Pliocéin und Plei-
stociin. Nur unter den Stiicken von Hauterive (Drdome) befinden sich
einige, welchen jenen von Mdédling wirklich recht &hnlich sehen, so-
weit dies eben bei einem Vergleich von Steinkernen mit Schalen-
cxemplaren der Fall ist. Auch einige rezente Exemplare aus der
Isar schlieBen sich ihrem ITabitus nach ziemlich enge an die Mdd-
linger Exemplare an. Bythinia tentaculata Linn, wird zwar schon aus
dem Miociin zitiert, aber ihr iltestes Auftreten dirfte wohl doch erst
in das Mittelpliocan von Auvillars und Bligny %) sowie von Hauterive
fallen, weshalb es doch nicht gut angeht, bloBe Steinkerne aus
einem noch tieferen Horizonte auf diese noch jetzt lebende Art zu
beziehen. Ich unterlasse es daher licher, die vom Eichkogel vor-
liegenden Steinkerne spezifisch zu bestimmen und bezeichne sie nur

'} L. c., pag. 561, Taf. XXVIII, Fig. 16.

%) L. c., pag. 156, pl. XXI, Fig. 1, 2.

%) Bresse, pag. 55, pl. IV, Kig. 4, pag. 76, pl. VII, Fig. 17—19, pag. 120,
pl. VIII, Iig. 23—26.

4) Cucuron, pag. 18, pl. I, Fig. 54—60.

%) Depéret, Bresse, pag. 151, pl. 1X, Lig. 41, 42.
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als aff. tentaculata, da sie immerhin von Individuen herrihren, welche
sowohl morphologisch als auch zeitlich von der miocinen Bythinia
gracilis zu B. tentaculats hiniberleiten. Nach Depéret!) wire diese
letztere Art aus B. leberonensis entstanden, ich giaube jedoch, da8
leberonsis fiir diese Art keine Bedeutung hat, sondern eine Seitenlinie
darstellt.

Die geologischen Verhiltnisse der SiiBwasserbildungen
des Eichkogels.

Die mir vorliegenden Gesteinsproben vom Eichkogel lassen
darauf schlieBen, daB hier eine Anzahl faunistisech und zum Teil auch
petrographisch verschiedener Schichten entwickelt sind, deren Aufein-
anderfolge nach der Art ibrer tierischen Einschliisse die allmihliche:
Trockenlegung dieses Gebietes zu zeigen scheint.

Ich habe daher folgende Lagen auseinandergehalten:

1. pordser harter Quelltuff von braungrauer Farbe mit gelben
Anflug mit Schalenexemplaren von Helix und Patula;

2. grauer dichter Kalk mit Schalenexemplaren von Heliz (klein
meist, nicht niher bestimmbar);

3. graubrauner SiuBwasscrkalk mit- verdrickten Schalenstein-
kernen von Heliz und Pupa;

4. hellgrauer SiBwasserkalk, mergelig, it unbestimmbaren ver-
driickten Schalenfragmenten;

5. dunkelgrauer SiiBwasserkalk mit Steiukernen von Planorbis
— alle vier Spezies — Bythinia, Pupa und Helix — selten — denen
ofters noch ein kreidiger Schalenrest anhaftet;

6. heller Lis weiBer SiBwasserkalk mit Steinkernen von kleinen
Heliz und vielen StiBwasserschnecken;

7. heller bis weiBer SiiBwasserkalk mit Steinkernen von grofen
Planorbis, sowie von Bythinia, kleinen Planorbis und selten mit gréBeren
Helix s

8. weiler SiiBwasserkalk mit Steinkernen von kleinen Planorbis,
Limnaeus, Bythinia und selten mit kleinen Heliz.

Da ich die Lokalitit nicht aus eigener Anschauung kenne, liegt es
mir natiirlich fern, die Existenz eines solchen Profils zu behaupten, ob-
schon ein solches aus biologischen Griinden sehr viel Wahrscheinlich-
keit fiir sich hdtte, wenn auch selbstverstindlich sowobl aus diesem’
Grunde als auch aus dem Gesteinscharakter keineswegs zu erschen
ist, wie die unter b—8 angefilhrten Lagen aufeinanderfolgen, denn
diese sind offenbar unter sehr #hnlichen Verhiltnissen gebildet
worden, weshalb nur die Beobachtung an Ort und Stelle uber die
geringe relative Altersverschiedenheit Aufschluf geben kénnte. Prak-
tisch haben wir es bei ihnen mit einem einheitlichen Horizont zu tun,
da die wichtigsten Arten in allen diesen vier Lagen wiederkehren.

1) Ibidem, pag. 168.
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Das Verhiltnis der Lage 4 zu den abrigen bleibt vorlaufig
ganz unsicher, da sie iberhaupt keine bestimmbaren Fossilien ent-
halt. Sie kann ebensogut von der Basis des Schichtenkomplexes
stammen, wie aus dessen Mitte. Im Ganzen jedoch wird die hier
angegebene Reihenfolge immerhin der Wirklichkeit entsprechen. Wir
werden die echt lakustrinen Bildungen mit Planorbis, Bythinia und
Limnaeus an der Basis, die Lagen hingegen, in welchen diese Sib-
wasserkonchylien fchlen und nur mehr Heliz vorkommen, in den
allerobersten Partien oder allenfalls auch in seitlichen Vertiefungen
der Eichkogelkuppe zu suchen haben. Die Tuffe mit Heliz konnten erst
dann entstehen, als die Gegend bis anf kleinere Pfitzen trocken-
gelegt, war und nachdem starke kalkhaltige Quellen hervergebrochen
waren. DaB sie das jiingste Glied des ganzen Schichtkomplexes sind,
wird auch deshalb wahrscheinlich, weil sie manchmal Brocken des
weillen SiiBwasserkalkes einschlieBen. Wie ich aus der Literatur?) ent-
nehme, ruhen die SiiBwasserkalke des Eiclikogels auf den brackischen
Kongerienschichten, die allerdings auch schon Reste von Landsiuge-
tieren enthalten. Wir haben also hier ein hitbsches Beispiel fiir den
allmihlichen Ubergang von marinen Ablagerungen bis zu Bildungen auf
dem TFestland, denn die Congerienschichten liegen, allerdings dis-
kordant, selbst wieder auf jenen der marinen sarmatischen Stufe.

Da die aus den Kongerienschichten des Eichkogels stammenden
Siwugetierreste bereits pliociinen Arten angehoren, so ergibt sich fir
die dariiberliegenden SiBwasserschichten schon aus geologischen
Griinden gleichfalls ein pliocines Alter.

Zoogeographische und phylogenetische Ergebnisse.

Die Land- und SiBwasserschnecken vom Eichkogel verteilen
sich auf folgende Arten, tiber deren Vorkommmen an dieser Lokalitiit
und sonstige Verbreitung die auf pag. 777 befindliche Tabelle Aus-
kunft gibt. .

Vor allem fallt uns bei dieser Ubersicht auf, daB die Land-
schnecken mit Ausnahme etwa der meisten Pupa-Arten und der
Putule ruderoides ausschlieBlich durch Arten vertreten sind, welche
bisher noch an keiner anderen Lokalitit beobachtet wurden, wihrend
die SuBwasserschnecken einschlieBlich der Succinea primaeva sich
durchweg auf Arten verteilen, welche auch in unterpliociinen Schichten
von Frankreich und Spanien vorkommen und in Frankreich zum
groBen Teil noch in das Mittelpliocin hinaufreichen. Besonders
wichtig sind in dieser Beziehung Planorbis Mariae und Matheroni und
Segmentina filocincta. Aber auch Planorbis heriacensis sowie Limnaeus
Bousllet: spielen im franzésischen Pliocinen keineswegs eine unter-
geordnete Rolle, wenn sic auch im Gegensatz zu der bisher nur im
Unterpliociin gefundenen Succinea primaeva erst gegen das Mittel-

) Vacek M., Uber Suugatierreste der Pikermifauna von Médling. Jahrb,
d. k. k. geol. R-A. 1900, Bd. £0, pag. 170.
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’) Die noch jingeren Schichten von Coudal (Sadne et Loire) sind hier weggelassen. Sie enthalten von den genannien Arten nar
mehr Limnaens Bouilleti, Dic hier nicht erwihnten, mit Cucuron gleichaltrigen Ablagerungen von Oroix Rousse bei Lyon enthalten von
den hier genannten Arten Planorbis heriacensis und Segmentina filocincta, welche auch bei St. Foy-le-Lyon vorkommen, wo auBerdem
auch Planorbis Mariae uud Aatheroni gefunden worden sindl.
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pliocin hin aufzutreten scheinen. Noch ausgedehnter ist der Ver-
breitungsbezirk von Bythinia tentaculata, allcin er erstreckt sich im
Tertiar scheinbar weniger nach Westen, als vielmehr nach Osten,
denn sie findet sich in Frankreich erst im Pliociin, im Osten hingegen
nach Sandberger schon in den viel dlteren brackischen Schichten
von Taman in der Krim.

Die weite riumliche Verbreitung der SuBwasserschneckenarten
im Gegensatz zu der der Landschneckenarten ist iibrigens eine Er-
scheinung, der wir auch in der Gegenwart und sogar schon im Miocin
begegnen. Auch Kobelt!) hat diese Tatsache schon beobachtet
und die Ursache darin gesucht, daB Wasservigel den an ihren Beinen
haftenden Schneckenlaich auf weite Strecken verschleppen. Diese
Maoglichkeit 148t sich nun gewi8 nicht in Abrede stellen, doch glaube
ich, daB fir die groBe Verbreitung der SiiBwasserarten auch noch
ein anderer Faktor in Betracht kommt, néimlich der Umstand, daf
die Existenzbedingungen fiir SiiBwasserbewohner doch viel gleich-
miBiger und einformiger sind, als die Verhilltnisse, unter welchen die
Landschnecken leben. Vor allem sind im Wasser schon die Tem-
peraturschwankungen viel geringer, die Bodenbeschaffenheit macht
sich viel weniger geltend, Sonnen- und Schattenseite und der am
trockenen Lande so wechselnde Vegetationscharakter kommt hier
ohnehin nicht in Betracht. Diese geringen Verschiedenheiten in den
iiuleren Lebensverhilltnissen werden aber sicher auch eine gewisse
Tinformigkeit der Tierformen auf weite Strecken hin zur Folge
haben.

Was nun die Herkunft der am Fichkogel gefundenen
Schnecken betrifft, so verdienen auch in dieser Hinsicht die Sill-
wasserformen den Vorzug vor den Landschnecken, denn fast jede
ihrer Arten schlieBt sich so eng an eine miociine Art an, daf man
diese geradezu als den direkten Vorliufer bezeichnen kann und
auBerdem zeigt sich auch fast in allen Fillen, daB die pliociine Art
einen direkten Nachkommen in der Pleistocinfauna, bezichungsweise
in der heutigen Fauna besitzt. So geht Succinea primaeva auf die
obermiocine minima zuriick und ist ihrerseits der Ausgangspunkt fiir
die rezente Succinen Pfeifferi. Planorbis filocinctus ist der Nachkomme
des obermiocinen Larteti und der Vorliufer von micromphalus und
wohl auch von nitidus. Den Abnen von Planorbis Mariae haben wir
vermutlich ehér in dem obermiocinen Planorbis Hilgendorfi von Stein-
heim als in declivis zu suchen. Woll aber kommt -diese Art als
Stammvater ven Pl Matheroni in Betracht, der einerseits wieder den
Ahnen von wumbilicatus darstellt, wihrend aus Mariae aller Wahr-
scheinlichkeit nach Pl calculiformis von Mosbach und vielleicht auch
der noch lebende rotumdatus hervorgegangen ist. Planorbis heriacensis
schlieBt sich anffallenderweise enger an den unter- und mittelmiociinen
Pi. cornu an, als an dessen obermiociine an der Oberseite abgeplattete
var. Mantelli. Als Ahnen des lebenden corneus haben wir jedoch eher
den Pl. praecorneus von Cucuron, als den auch unserer Lokalitit

1) Studien zur Zoogeographie. Die Mollusken der palaearktischen Region.
Wiesbaden 1897.
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vertretenen heriacensis anzusprechen. Die Bythinia vom Eichkogel
steht der sehon im Pliocin auftretenden und vom Pleistocin an weit
verbreiteten tentaculate sehr nahe. Limnaeus Boulleti hat im Miociin
bis jezt keinen sicheren Vorfahren aufzuweisen, als Nachkommen
betrachtet Sandberger nordamerikanische Arten — Kirtlandi und
lanceolatus.

Weniger befriedigend stellt sich das Ergebnis fiber die Ver-
wandtschaft der Landschnecken. Die Pupa-Arten miissen hier schon
wegen ihrer mangelhaften Erhaltung so gut wie ganz unberiicksichtigt
bleiben, denn abgesehen von den allenfalls zu Vertigo myrmido ge-
horigen Sticken zeigen sie nur eine mebr oder weniger entfernte
Ahnlichkeit mit Arten aus dem Miocin von Sansan und Undorf. Da-
gegen erweist sich Patula ruderoides als Nachkomme der miocinen
stenospira oder doch der gleichifalls sehr dhnlichen supracostate und
Hyalina Reussi als der von orbicularis, und da diese letztere Art
nach Sandberger der Vorliufer der auf den Azoren lebenden
miguelina ist, dirfen wir Reussi allenfalls als zeitliches Zwischenglied
apsprechen. Heliz (Compylaea) Toulai ist mit keiner der im Ober-
miocén vorkommenden Arten aus der Gruppe der inflexa besonders
nahe verwandt und das Suchen nach ihrem Nachkommen dirfte eben-
falls ziemlich wenig Erfolg haben. Heliz (Fruticicoln) goniostoma hin-
gegen hat anscheinend groBe phylogenetische Bedeutung, denn sie
vermittelt wohl den Ubergang von der miociinen devexu var. apicalis
zur lebenden incarnata. Heliz midlingensis eignet sich, weil nur durch
Steinkerne vertreten, nicht fur die Untersuchung verwandtschaftlicher
Beziehungen. Heliz Vaceki ist ein ziemlich isolierter Typus. Die sehr
seltene phacodes-ahnliche IForm vom Eichkogel wiirde sich zwar der
Zeit nach sehr gut als Bindeglied zwischen der miocinen phacodes
und der in Siideuropa lebenden lenticule eignen, allein es erscheint
doch bei der so geringen Zahl der vorhandenen Stiicke geboten, von
weitergehenden Folgerungen Abstand zu nehmen. Heliz Richarzi 148t
sich von keiner bisher bekannten miocinen Art ableiten. Fir die
etwaige Verwandtschaft mit Ilerus pisanus Mill. spricht lediglich die
iuBere Form ihres Steinkernes.

Immerhin hat die Fauna des Eichkogels keineswegs nur geringe
Bedeutung fiir die Phylogenie, denn wie wir gesehen haben, 138t sich
fir alle Arten der dortigen SiBwasserschunecken, mit Ausnahme von
Planorbis heriacensis ein pleistociner oder noch lebender Nachkomme
ermitteln, und selbst fiir mindestens drei von den acht Landschnecken-
arten — die Pupa-Arten missen wegen ihres mangelhaften Erhaltungs-
zustandes ganz unberiicksichtigt bleiben — konnen wir wenigstens
mit einiger Berechtigung den Nachkommen angeben. Bemerkenswert
ist der Umstand, daB diese Nachkommen teils Europa und das nérd-
liche Asien bewohnen, Succinea Pfeifferi, Planorbis nitidus, microm-
phalus, rotundatus, wmbilicatus und Heliz incarnata, teils .aber auf
mehr oder weniger kleine Gebiete beschrankt sind, lberus pisanus
auf Gran Canaria, Gonostoma lenticula anf die Kanarischen Inseln und
Siideuropa und Hyalina miguelina auf die Azoren, teils aber ganz aus
der alten Welt verschwunden sind, wie die mit Limnaeus Bouilleti ver-
wandten nordamerikanischen L. Kirtland: und lenceolatus, Bei der

Jahrbueh d. k. k. geol. Reichsanslalt, 1907, 57. Band, 4. ITeft. (3. Schlosser.) 101
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immerhin geringen Zahl der am Eichkogel beobachteten Arten kann
natiirlich nicht davon die Rede sein, daB die genannten pleistocinen
und lebenden Formen gerade hier ihren Ausgang genommen hitten, als
ihr Entstehungszentrum kommt vielmehr aller Wahrscheinlichkeit
nach das stdéstliche Frankreich in Betracht, wo die pliociinen
Schichten eine viel weitere ritumliche Verbreitung besitzen und eine
vielfache Gliederung in Horizonte aufweisen, wiahrend hier iiberhaupt
nur ein einziger Horizont vertreten sein diirfte, auf welchen dann
bis zum Pleistociin eine weite Liicke folgt, welcher in Irankreich
eine vollkommen geschlossene Schichtenreibe gegénabersteht. Nur
dort also konuen wir mit gréBerer Aussicht auf Erfolg die Entwick-
lung der pleistocénen aus der pliocinen Fauna nachzuweisen versuchen.

Auffallend gering sind die Anklinge unserer Fauna an die geo-
graphisch 3o pahegelegene und auch zeitlich nicht allzu weit ent-
fernte Tierwelt der in Osteuropa so weit verbreiteten Kongerien-
schichten. Bei der groBen Verschiedenheit im Charakter dieser
Konchylienfaunen darf man zwar ohnehin nur den Nachweis identischer
oder doch verwandter Arten der Gattungen Planorbis, Limnaeus,
Bythinia und Ielix erwarten, aber in Wirklichkeit ist diese Ahnlich-
keit fast noch geringer als man -denken sollte. Sie besclhrinkt sich
auf die Anwesenleit von Bythinia tentaculate und auf das Vorkommen
folgender Arten von Planorbis, Limnaeus und Heliz:

Plariorbis cornu Newm. (non Brong.) von Miotic?), verwandt mit
heriacensis;

Planorbis ,applanatus® Newm. (non Thomae) von Miocic?), vér-
wandt mit Matheroni; '

Segmentina Radmanesti Fuchs von Radmanest?®), verwandt mif
JSilocinctus;

Limnaeus acuarius Newmayr von RepuSnicaf), verwandt mit
Bowilleti; ‘ ;

Heliz: rufescens Penecke von Capla Graben?®), verwandt mit
goniostoma; -

Aber selbst in diesen wenigen Fillen ist die Verwandtschaft
stets nur eine sehr entfernte.

Tragen wir uns nun, aus welcher Gegend etwa die am Eich-
kogel nachgewiesenen Arten stammen, beziehungsweise in welcher
Gegend ihremiocinen Vorfahren gelebt haben, so kommt
als nichstgelegener Fundort von miocdnen Land- und SiiBwasser-
schnecken die Lokalitit Rein in Steiermark in erster Linie in Be--
tracht, weshalb. ich auch diese interessante I'auna im Anhang kurz
besprochen habe,

!) Neumayr, Beitrige zur Kenntnis fossiler Binnenfaunen. Jahrh. d. k. k.
geol. R.-A. 1868, pag. 366, Taf. XII, Fig. 21.

%) Ibidem, pag. 368, Taf. XII, Fig. 22. . ..

?) Fuchs, Jahrb, d. k. k. geol. 1i.-A, 1870, pag. 346, Taf. XIV, Fig. 18—16;.
g_rusag na, Beitr, z. Paldont. Osterr.-Ungarns, Bd. IlI, 1884, pag. 170, Taf. XXX,

ig. 30.

‘) Neumayr, 1. c.,_pag. 379, Taf. XIII, Fig. 9. .

%) Beitr. z. Paliont. Osterr.-Ungams, Bd. IV, 1886, pag. 40, Taf. IX, Fig. 19..



[29] Die Land- und StuBwassergastropoden' vom Eichkogel bei Médling. 781

Unter ihren SuBwasserarten steht der dortige Planorbis cornu
dem groBen Planorbis vom Eichkogel sehr nahe, dagegen ist Planorbis
declivis von Rein von Pl, Mariae und Matheroni noch durch eine weite
Liicke getrennt, die nur durch die in Steinheim, beziehungsweise im
Ulmer Obermiocin vorkommenden Pl. Hilgendorfi, respektive Pl. de-
clivis- var. Ludovies uberbriickt wird, und die anscheinend auf die
Lokalitit Rein béschriinkte Segmentina nitidiformis hat sicher nichts
mit filocincta zu schaffen. Die in Rein vorkommenden Limnaeus-Arten
stehen dem Limnaeus vom Eichkogel insgesamt sehr fern und
Succinea peregrine ist mit primaeva auch kaum nidher verwandt als
die im Ulmer Obermiociin vorkommende Succinea minima. Hyalina
orbicularis, der Stammvater uunserer Hyalina Reussi vom Eichkogel,
wurde zwar auch Dbei Rein beobachtet, aber die Individuen aus
dem Ulmer und Regensburger Obermiocin stehen der letzteren der
Zeit nach doch vielleicht etwas niaher. Die in Rein beobachteten
Pupa-Arten — subvariabilis und jflexidens haben sicher keine Be-
ziehungen zn den Pupa-Arten vom Eichkogel. Von den beiden in
Rein gefundenen Patula-Arten hat nur die eine, stenospira, Abnlichkeit
mit der Patula ruderoides vom Eichkogel, aber Paiula supracostata
aus dem Obermiocin von Ulm und von Undorf steht der ruderoides
wohl auch nicht ferner. Dagegen spielt die Lokalitit Rein eine aun-
scheinend etwas wichtigere Rolle als Standort gewisser Heliz-Arten,
die mit solchien vom Eichkogel nahe verwandt sind, wenigstens schlieBt
sich Helixz goniostoma ziemlich eng an devexre und besonders an
leptoloma var. apicalis an. Das nitmiiche gilt allenfalls auch von der
nahe verwandten aber mit etwas mehr Windungen versehenen mdid-
lingensis. Sonderbarerweise wird aus Rein keine Heliz phacodes ihn-
liche Form zitiert. Bei dem altertimlichen Charakter der phacodes-
artigen Helizw vom Fichkogel solite man erst recht eine solche in
Rein ‘erwarten, wo sich doch sonst so viele iltere Typen erhalten
haben. Ob Helix Toulai sich enger an Standfestt als an inflexa an-
schlieBt, 148t sich schwer entscheiden. Es gibt zwar Varietiten von
Standfesti, die infolge ihres hoheren Gewindes sich der Toulai mehr
nihern als die inflexa, aber diese letztere Art sieht ihr doch wieder
insofern #hnlicher, als ihre Windungen .niemals das stark gestufte,
treppenférmige Ansteigen aufweisen, das fiur Standfesti so charak-
teristisch ist.

An Formen aus dem Obermiocin von Morsingen etc. bei Ulm
und Undorf bei Regensburg erinnern Succinea primaeva als Nach-
kommé yvon minima, Potila ruderoides als Abkdmmling von supracestata,
Segmentina filocincta als direkter Nachfolger von Larteti und Planorbis
Matheroni als der von declivis war. Ludovici. Auch die tentaculata
ihnliche Bythinic konnte ganz gut von gracilis abstammen und Hyalina
Reussi ist ohnehin kaum von orbicularis zu unterscheiden. Steinheim
-scheint insofern einen Beitrag zur Fauna des Eichkogels geliefert zu
haben, als Planorbis Mariae sehr gut der Nachkomme von Pl Hilgon-
dorfi sein konnte. Dagegen steht Helix Toulai der inflexa und Zelli auch
kaum viel niaher als der Standfesti, goniostoma schlieBt sich gewil
viel enger an leptoloma var. apicalis als an die Ulmer und Underfer
coarctatea und cerinulate an. Bemerkenswert ist auch der Umstand,

101*
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daB die so seltene, der phacodes dhnliche Form mehr mit der unter-
und mittelmiocinen als mit der obermiocinen phacodes gemein hat.

Es gewinnt demnach geradezu den Anschein, als ob der groBere
Teil der fossilen Schneckenfauna vom Eichkogel sich znzammensetzte aus
Nachkommen von miocinen Arten, die teils im oberen Donaugebiet, teils
in Steiermark gelebt haben, das heilt von miocdnen Arten aus dem
siidwestlichen, respektive sitdostlichen Teil von Europa, denn die
Ulmer Fauna erstrekte sich ja auch tiber Frankreich, Sansan (Dep.
Gers), die sidostliche Fauna hingegen ist bis jetzt nur von Rein in
Steiermark bekannt. Den wahrscheinlichen Anteil der Ulmer, respektive
Reiner Fauna an der Fauna vom Eichkogel zeigt beifolgende Liste.

Ulm, Undorf,

E1.chkoge1: Steinheim: Rein:
Succinea primaeva MINtNG peregring
Pupa oviformis Laiteti? —
Heliz Toulai Zelli? inflexa? Standfesti 2

n  Yoniostoma (mid-
lingensis) — leptoloma apicalis
Patula ruderoides supracostata stenospira
Hyaline Reussi orbicularis orbicularis
Segmentina filocincte Lartets —
Planorbis Mariae Hilgendorfi —
» Muatheroni declivis var. Ludovicl —
» ofr. heviacensis — cornu

Bythinia aff. tentaculata  gracilis —

Yon den 20 am Eichkogel nachgewiesenen Arten haben also
neun Vorliufer im Obermiocin von Siiddeutschland und mindestens
sechs, mit Heliz: mdidlingensis. allenfalls sieben, Vorliufer im Miocin
von Rein in Steiermark. Da drei Arten von Pupe und die Valvata? sp.
wegen ihres mangelhaften FErhaltungszustandes nicht weiter be-
riicksichtigt werden konnen, lieB sich demmnach fir etwa zwélf von
16 Arten die Stammform ziemlich sicher feststellen, dagegen bleibt
vorlaufig die Herkunft von vier Arten unbekannt, namlich von Heliz
Richarzi, Vaceki, aff. phucodes und Limnaeus cfr. Bowilleti, aber
eigentlich doch nur fiir die erste und letzte dieser Arten, denn
Heliz Vaceki ist, weil eben doch zu Fruticicola gehdrig, kein voll-
stindig neuer Typus und phacodes ist ohnehin fast in allen miocinen
Landschneckenfaunen vertreten. Aber selbst bei ITelixz Richurzi und
Limnaeus Bouillet haben wir wenigstens Andeutungen, wo wir ihre
Vorldufer zu suchen haben. Es diirfte sich hier um stidliche Formen
handeln, denn ein dem Ieliz Richarzi dbulicher fberus — Boulei
Pallaryt) — existiert im Unterpliociin von Algier, in den SiiBwasser-
kalken von Mascara, und Liwncews Bouilleti dhnliche Arten sind der

1) Sur les mollusques fossiles, terrestres, fluviatiles et saumitres de I’Algérie.
%émoires de la Socidté géologique de France,- No. 22, 1901, pag. 121, pl. I,
ig. 17.
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anterpliociine L. megarensis1) aus Griechenland und L. acuarius?) aus
den Paludinenschichten von Slawonien. Es wire also nicht unmdoglich,
daB wenigstens diese beiden Formen von Siiden her eingewandert
sind, withrend die groBe Mehrzahl der Land- und StBwasserschnecken
vom Eichkogel {friiher oder spiter von Westen gekommen ist, denn
auch jene Arten, welche etwa direkt aus soichen aus dem Miociin von
Rein stammen, gehen auf mitteleuropaische, nimlich siiddeutsche und
béhmische Formen zurick.

Die Fauna des Eichkogels gewinnt aber auch insofern ein beson-
deres Interesse, als sie ihrer geographischen Lage nach von allen
bisher bekannten unterpliocinen die dstlichste ist und demnach eine
wichtige Etappe bildet zu den kiirzlich von mir beschriebenen Land-
und StiBwasserfaunen von Zentralasien und China. Die Zahl der von
dort bekannten Arten, welche etwa mit solchen vom Eichkogel nither
verwandt sein diirften, ist zwar eine sehr geringe, denn sie beschrankt
sich bis jetzt auf eine Planorbis, Pl. harkaraensis?), dem Matheroni
sehr nahestehend, allein wir diirfen auch nicht vergessen, daB wir
uns hinsichtlich der Kenntnis von Land- und SiaBwasserschnecken
ous dem asiatischen Tertiir eben doch erst in den allerbeschei-
densten Anfingen befinden, und dal auBer dem eben genannten
Planorbis Matheroni doch auch manche andere Formen aus dem
europiiischen Miociin und Pliociin an der Entstehung jener asiatischen
Arten beteiligt zu sein scheinen, wie ich in meiner vor kurzem er-
schienenen Arbeit gezeigt habe.

Anhang.

Die fossilen Land- und SiitBwassermollusken des Beckens
von Rein in Steiermark.

Unter diesem Titel hat Gobanz einc Anzahl Land- und Sil-
wasserschnecken beschrieben, deren Bestimmungen aber den heutigen
Anforderungen nur mehr teilweise geniigen und auch zum Teil schon
durch Sandberger Korrektur erfahren haben. Gobanz fihrt
folgende Arten an:

Succinew Pfeifferi Rossm.

Helix reinensis Gob.
depressa v. Mart.
cavinulata Klein
inflexa v. Mant.
orbicularis Klein
giengensis Krauss

) Oppenheim P. Beitriige zur Kenotnis des Neogen in Griechenland,
Zeitschrift d. deutsch, geolog. Gesellschaft, 1891, pag. 461, Taf. XXVI, Fig. 6.

?) Neumayr, II., Beitrag zur Kenntnis fossiler Binuenfaunen. Jahrb. d. k. k.
geol. R.-A. 1869, pag. 378, Taf XIII, Fig. 11.

3) Schlosser, Uber fossile Land- und SiiBwassergastropoden aus Zentral-

asien und China. Annales. musei nationalis Hungarici, Bd. IV, 1906, pag. 383,
Taf. X, Fig. 22—25.
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Helix stenospira Reuss
» plicatella "Reuss

Pupa quadridentata Klein
Clausilia grandis Klein
Achatina porrecta-Gob.
Planorbis pseudoammonius Voliz
corniculum Thomae
platystoma Klein
nitidiformis (ob.
» applanatus Thom.
Limnaeus paroulus Al Braun
» subpalustris Thomae
Paludina exigna Fob.

. Nach Sandberger, welcher dieser Fauna nur geringe Be-
achtung zuteil werden lieB, haben sich mit ihr beschaftigt Stand-
fest’) und Penecke?. Wihrend aber Sandberger offenbar ge-
neigt war, diese I'auna in das Obermiocin zu stellen, glauben die
beiden letzteren Autoren ihr ein untermiocines Alter zuschreiben zu
miissen wegen der Anwesenheit einer groBeren Anzahl von Arten, -die
teils im Mainzer oder im Ulmer Becken, teils aber im SiiBwasser-
kalk von Tuchorschitz (Bohmen) vorkommen und den Prozentsatz der
sonst nur im Obermiocin beobachteten und bei Rein wiedergefundenen
Arten bedeutend iiberragen. _

Da nun die miocinen Braunkohlen Steiermarks — Eibiswald, Voits-
berg, Goriach — wie die in ihnen uberlieferte Saugetierfauna mlt aller
‘Entschiedenheit dartut, obermiocines Alter besitzen, so wire es
doch recht sonderbar, wenn die Braunkohlen, respektive der sie be-
gleitende StBwasserkalk mit der Konchylienfauna von Rein im Alter von
jenen verschieden sein sollten. Eine Prifung der Ergebnisse, zu welchen
Standfest und Penecke gelangt sind, scheint demnach keines-
wegs uberfliissig zu sein, Ich gebe daher eine kurze Ubersicht: ihrer
Angaben mit einigen hierzu nétigen Bemerkungen, wobei ich jedoch
vorausschicken muB, daB diesen Autoren die wichtige Arbeit Bour-
guignats®) iiber die Konchylienfauna von Sansan ginzlich unbekannt
war, cine Arbeit, die in mehreren [illen wohl geeignet gewesen
wire, ihre Angaben doch einigermaBen zu modifizieren und die um
50 w1cht1ger ist, als gerade die Siugetierfaunen der steirischen DBraun-
kohlén eine uberaus groBe Ahnllchkelt mit jener von Sansan auf-
weisen, weshalb auch die Sansaner Konchylienfauna bei dem Studium
der steirischen Land- und Siiwasserschnecken nicht geringe Beaclitung
verdient hitte.

. %) Uber das Alter der Schichteri von Rein in Steiermark. Verbandl. d. k. k.
-geol. R:-A. 1882, pag. 176—179.
3) Die Molluskenfauna des untermiocfnen S#Bwasserkalkes von Rein in
Steiermhark. Zeitschrift d. deutsch. geol. Geselischaft, 1891, pag- 346.
%) Histoire malacalogique de la .- colline de Sansan. Annules des sciences: geo-
logiques, Tome XI, 1880—81.
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Penecke, welcher auer den G.obanzschien duch die Stand-
festschen Bestimmungen kritisierte, weshalb ich ‘inich 'varwiegend.
mit seinen Angaben beschiftigen. will,- nennt von Rein folgende Arten:

Hydrobia (Amnicola) exigua Gob,
Cyclostome bisulcatum Ziet,
Limnaeus girondicus Noul,
» pachygaster Thom.
n subpalustris Thom.
? minor Thom.
Plgnorbis cornu Brong.
declivis A. Braun
" nitidiformis Gob.
Ancylus subtilis Pen,
_Archacozonites Haidinger Reuss
...Hyalina orbicularis Klein sp.
Gasterodonte uniplicata A. Braun sp.
Patula plicatella Reuss
s Stenospira Reuss
Heliz osculum Thom,
devexoa Reuss:
leptoloma A, Braun
Standfesti Pen.
inflexa Klein
veinensis Gob,
Larteti Bois.
Azeca Boettgeri Pen.
Stenogyra. minuta Klein
Triptychia ulmensis Sandb,
Clausilia Gobanzi Pen.
n Standfesti Pen.
Pupa subvariabilis Sandb,
flexidens Reuss
Suc_cinea peregring Sandb.

% 8 09 =

Hydrobia ezigua Gob. ist auf die Lokalitit Rein beschrankt, aber
seit- Gobanz nicht wieder beobachtet worden.

Cyloostoma bisulcatum Ziet. ist nach Bdttger dem untermiocinen
bisulcatum von Eckingen sehr dhmlich. Es wire also die im Gegensatze
zu dem obermiocinen consobrinuni. stark- skulpturierte Art.

Limnaeus givondicus Nowl, wird sonst nur aus untermiocinen
Schichten von Frankreich angegeben.”

~ Limnaeus pachygaster Thom. ist im Untermiocin haufig, findet
sich.aber auch nach Bourguignat noch in Sansan.

“Limnaeus subpalustris Thom. ist eine untermiocine Art, die auch
noch in Tuchorschitz vorkommt.

Limnaeus minor Thom. (pmmdus Gob,) wire nur eine Jugend-
formrcel_ne_t, der genannten Arten. Penéecke ist Dbrigens geneigt,
alle vier Arten zu vereinigen. Limnaeus parvwlus ist nach der
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Gobanzschen Abbildung manchen Exemplaren des Limnaeus socialss
von Steinheim nicht unihnlich.

Planorbis cornu Brong. (= pseudommmonius, corniculum, platy-
stoma Gobanz) ist durch die altere I'orm vertreten, deren Windungen
auch an der Oberseite gewdlbt sind, die aber, weil Bourguignat
Planorbis solidus zitiert, anscheinend auch noch in Sansan vorkommt.

Planorbis declivis A. Braun (applanatus Gobanz) hat nach Stand-
fest im Gegensatz zu der obermiocinen war. Ludovici nur sechs
Umginge, was aber nach Bourguignat auch fir die Sansaner
Form zutrifft,

Planorbis nitidiforinis Gob. scheint zwar eine selbstindige Art
und nicht, wie Sandberger glaubt, mit Larfet;: identisch zu sein.
Fiir das untermioeiine Alter der Fauna von Rein kann sie jedoch auf
kkeinen Fall verwertet werden, da Segmentinen sonst erst im Ober-
miocin erscheinen, von den eocinen natiirlich abgesehen.

Avchaeozonites Haidingeri feuss stimmt vollkommen mit dem
Tuchorschitzer Typus tberein und dieser ist selbst wieder schwer von
dem ob ermiociinen costatus zu unterscheiden.

Hyalina orbicularis Klein ist hier etwas Hlacher als die typische,
sonst nur im Obermiociin vorkommende orbicularis.

Glasterodonte uniplicata A. Broun ist eine wirklich untermiociine
Art; die aber auch noch in Tuchorschitz vorkommt.

Patule plicatella Rewss und stenospire Reuss charakteristisch fiir
die Fauna von Tuchorschitz, sfenospira kommt nach Sandberger
aber auch schon in den Mergeln von Opfingen bei Ulm vor.

Heliz (Gonostoma) osculum Thom. wird mit der obermiocinen
Varietit giengensis sowie mit der untermiocinen intermedia verglichen,
die Reiner Sticke sind flach und daher der ersteren #hnlicher.

Helix (Trivia) devexa Reuss (= carinulate Gobanz) ist sonst nur
aus Tuchorschitz bekannt. ~

Heliz (Trivie) leptoloma A. Braun gehdrt dem Untermiocin von
Ulm und Mainz an und kommt auch in Tuchorschitz vor.

Heliz (Campylaea) Standfesti Pen, (= inflexa Gobanz Standfesti) ist
auf die Lokalitat Rein beschrinkt, aber mit der folgenden Art verwandt.

Helix (Campylaea) inflexa Klein, in Rein allerdings sehr selten, ist
ein charakteristischer Bestandteil der obermiocinen Konchylienfaunen,

Helix (Pentatacnia) reinensis Gob. wird von Standfest mit
sylvana verglichen, die jedoch keinen Nabel lLesitzt. Penecke hin-
gegen vergleicht sie mit der untermiociinen depresse Klein recte
oxystoma Thom., die aber wesentlich kleiner ist.

Heliz (Pentataenia) Larteti Bois. ist der mittelmiocinen von Grund
sehr ahnlich und kommt auch in -Sansan vor. _

Azeca Bdittgeri n. sp. sieht der obermiocinen loxostoma Ilein
ziemlich dhnlich.

Stenogyra (Opeas) minute Klein (Subulina minuta Klein) gehért
dem Obermiocin an.

Triptychia wlmensis Sundb. (Clausilia grandis Gobanz) nennt
Penecke die groBe Clausilic von Rein. Es wire dies also eine
untermiocine Art, ausgezeichnet durch das Fehlen des Clausilinms-
und durch den Besitz von Spindellamellen in allen Umgiingen. Nach
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der Gobanzschen Zeichnung hat sie jedoch gewolbte anstatt der
flachen Umginge der echten wulmensis und darfte daher besser als
besondere Art zu betrachten sein. Triptychia Peneckei n. sp.

Clausilia (Charpentieric) Gobanzi n.sp. ist der perforata Béttg. von
Tuchorschitz dhnlich.

Clausilia (Pseudidilia) Stundfesti n. sp. wird der obermiocinen
mdirsingensis Sandb. an die Seite gestellt.

Pupa (Torquilla) subvariabilis Sandb. ist groBer als die typische
Form aus dem Untermiocin von Mainz.

Pupa (Vertigo) flexidens Reuss (= quadridentata Gobanz, fissidens
Standfest) war bis jetzt nur aus Tuchorschitz bekannt.

Succinea peregrina Sandh. (= Pfeifferi Gobanz) wurde zuerst von
Tuchorschitz beschrieben. .

Ich gebe zur leichteren Ubersicht folgende tabellarische Zu-
sammenstellung, in welcher + das sichere, ? das fragliche Vorkommen
und X die Anwesenheit der nichstverwandten Art andeutet.

r

}

Sansan
Undorf
Rein

Mérsingen

Mainz
Ulm
Tuchorschitz

Hydrobia exigua
Cyclostoma bisulcatum
| Limnaens girondicus?)
” pachygaster
" subpalustris
" minor
| Planorbis cornu

» declivis

" nitidiformis

Ancylus subsilis .
Archaeozonites Haidingeri
Hyaline orbicularss . .
Gasterodonte uniplicata
Patula plicatella

" stenospira .
Helix osculum.

n devera ,
leptoloma
Standfesti
inflexa .
reinensis
n Lorteti
Azeca Boettgeri
Stenogyra minuta .
Triptychia aff. Peneckei?
Clausilia Gobanzi

» Standfesti .
Pupa subvariabilis

n Sflexidens . .

Succinea peregrina

IR o I R

3 32 3 3

1ot 11T LIXT T+ X1 1Tt 1
1L Lol LTl 1% 1 1L 441 14 41
LU0 LT Xt L1 A 1A 1 1
LTI 14X X 141 1 T I XL

111190 X 1 XX
I S S

I I

|
1) Nur and dem franzosischen Aquitanien bekannt, aber vielleicht in Rein
doch nur eine Varietit von subpalusiris.
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsaustalt, 1007, 67. Band, 4. llett. (M. Schlosser.) 103
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Diese Tabelle zeigt uns nun, daB die Zahl der Arten, welche
auf die Lokalitat Rein beschrinkt sind, eine sehr hohe ist, nimlich
10, denn die Triptychia «ff. ulmensis muB doch aller Wahrschein-
lichkeit nach als besondere Art, Peneckei, gezihlt werden und kann folg-
lich auch kaum als Element der untermiocinen Beimischungen gelten.
Sichere untermiocine Typen wiren etwa 6 vorhanden, denr auch die
Pupa, welche von Penecke als subvariabilis bestimmt wird, ist, wie
dieser Autor angibt, meist griBer als die typischen Sticke aus dem
Mainzer Becken, dessen Fauna vier Arten mit der von Rein gemein
hat, wihrend von Ulmer Arten ebenfalls vier in unserer Fauna ver-
treten sind. Limnaeus pachygaster, Planorbis cornu und declivis ditrfen
kaum als wirkliche Charakteristika des Untermiocins betrachtet werden,
da sie in der nimlichen Ausbildung auch in Sansan vorkommen, also
in einem Horizont, den auch Penecke wohl kaum fir untermiocan
ansprechen dtrfte. Im ganzen haben wir also in der Fauna von Rein
doch nur sechs untermiocine Arten, denen vier obermiocine gegen:
iiberstehen.

Sehr grof ist dagegen der Anteil an solchen Arten, welche auch
in Tuchorschitz vorkommen, nimlich 12. Nun muB aber die Fauna
von Tuehorschitz, wie ich auf Grund der Untersuchung der dortigen
Saugetierarten gezeigt habel), bereits dem Mittelmiocin zu-
gerechnet werden und nicht dem Untermiocdn, dem Ho-
rizont der Helix Ramondi, wie Penecke meint, denn diese Art ist
dort mnoch niemals beobachtet worden, obschion die -Tuchorschitzer
Konchylienfauna im allgemeinen wirklich noch ein:meht oder weniger
untermiocines Geprige zur Schau trigt.

Die Ahnlichkeit mit Tuchorschitz, die Anklinge an Sansan, be-
stehend in der Anwesenleit von Heliz Larteti sowie der Umstand,
daB in Rein auch bereits wirklich obermiocine Arten vorkommen und
gewisse daselbst beobachtete Heliz- und Clausilia-Arten nebst Fla-
norbis nitidiformis und Azeca Bottger: sich nur an obermiociine Formen
anschlieBen, bestimmen mich, der Fauna von Rein ein wesentlich ge-
ringeres Alter zuzuschreiben als dies von seiten Peneckes und
Standfests geschehen ist. Ich méchte zwar nicht von typischem
Obermiocéan sprechen, aber ich glaube immerhin, daB wir es auch
nicht mehr mit Mittelmiocin zu tun baben., Fir die genaue Alters-
bestimmung sind Konchylienfaunen schon an sich weniger geeignet
als Saugetierfaunen, ich erinnere nur an die groBe Verschiedenheit
der Morsinger und Steinheimer Fauna, die doch riaumlich gar nicht
weit auseinanderliegen und sicher der nimlichen Zeit angehéren. So
gut der Tuchorschitzer StiBwasserkalk trotz seiner zum groBen Teil
noch untermiocinen Konchylienfauna schon zum Mittelmiocin ge-
rechnet werden muB, ebenso gut reihen sich die SuBwasserbildungen
von Rein bereits dem Obermiocin an, denn ein Fortschritt gegen-
tber der Tuchorschitzer Konchylienfauna ‘ist doch unverkennbar in-
folge der Anwesenheit von obermiocinen Arten, jener Arten nimlich,

Y Die SAugetiere der Dbohmischen Braunkohlenformation. Beitrige zur
Kenntnis der Wirbeltierfauna der bohmischen Brannkohlenformation. Prag 1901.
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die sonst auch in Sansan, Moérsingen und Undorf vorkommen sowie
von solchen Arten, die sich nur mit obermiocinen vergleichen lassen.

Es wire auch wirklich sonderbar, daB nur die Braunkohlen von
Rein untermiocines Alter besitzen sollten, wihrend doch-alle ibrigen
miocinen Braunkohlen in Steiermark — Goriach, Eibiswald, Voitsherg
— unzweifelhaft dem Obermiocin angelioren. Ich bin geradezu tiber-
zeugt, daB, wenn iiberhaupt bei Rein fossile Saugetiere existieren
sollten, es nur obermiocine Arten sein koénnten.

Das konservative Verhalten der Tuchorschitzer und Reiner Kon-
chylienfaunen ist tibrigens keine Ausnzhme, wir finden vielmehr das
nimliche auch bei 'den Konchylienfaunen des franzésischen Pliociins,
wie die Untersuchungen Depérets?) gezeigt haben, worauf ich vor
kurzem hingewiesen habe 2).

Ahnlich wie mit der Landschneckenfauna von Tuchorschitz und
der von Rein wird es sich auch mit der von Oppeln in Schlesien
verhalten, wo ebenfalls altertiimliche Landschneckentypen mit wesent-
lich jingeren Siugetiertypen vergesellschaftet sind. Es kann auch
hier fiir die geologische Altersbestimmung nur die Sikugetierfauna in
Betracht kommen, weil eben Siugetierfaunen wegen ihrer viel rascheren
Anderungsfihigkeit eine viel schirfere Gliederung in Horizonte ge-
statten, wihrend die Landschnecken sich viel konservativer verhalten
und bei ihrer allindhlichen, zumeist in stlicher Richtung erfolgenden
Ausbreitung in den neu okkupierten Gebieten noch -durch Arten ver-
treten sein kdnnen, welche sich in ihrer urspriinglichen Heimat in-
zwischen bereits in neue Arten umgewandelt haben.

Ich trage daher kein Bedenken, auch die Landschnecken fithrenden
Ablagerungen von Oppeln trotz des untermiocinen Charakters der
Gastropodenfauna schon in das Obermiocin zu stellen, wohin sie
durch ihre Siugetierfauna®) mi: aller Bestimmtheit verwiesen werden.
Die Landschnecken sind nun einmal, wie ich jetzt schon wiederholt
gezeigt habe, sehr wenig geeignet zur Bestimmung des geologischen
Alters.

Gerade nach Vollendung des Druckes der vorliegenden Arbeit
erhielt ich eine wichtige Abhandlung, welche ich hier noch mit
einigen Worten erwihnen méchte, weil darin verschiedene am Eich-

1) Les terrains tertiaires de la Bresse, Paris 1893.

3) Uber Suugetiere und SiBwassergastropoden aus Pliocinablagerungen
Spaniens. Neues Jahrb. 1907, Bd. II.

) Bie besteht, wie ich nachweisen konnte  dritter Beitrag zur Konchylien-
fauna des Miociins von Oppeln; Mitteilungen aus dem Rémermuseum Nr. 20, 1904,
pag. 18 — aus:

Pliopithecus antiguus Gers, Aceratherium tetradactylm
Ursavus brevirhinus Llofm. Lart.

Herpestes ? Choerotherium. pygmaeum
Talpe minuta Blainv. Dep. sansaniense Lart,
Lordylodon Schlosseri Andr. Palacomeryr furcatus Henz.

- Mastodon angustidens Cuv, Cricetodon medium Lart,
‘Chalicotherium grande Lart. Titanomys Fontannesi Dep.,

mithin aus i'jber,wi'agqhd typisch obermiociuen Arten und einer nepen — Cordylodon
Schlosseri — die sich aber durch ihre Spezialisierung al§ jlnger erweist als der

nichstverwandte untermiocine haslachensis,
102*
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kogel vorkommende Arten sowie einige mit unseren Arten verwandte
Formen beschrieben wurden.
Der Titel dieses Werkes lautet:

Frédéric Roman. Le Néogéne continental de la basse vallée
du Tage (rive droite). Commission du service géologique du Portugal.
Lisbonne 1907.

Von den hierin behandelten Faunen interessieren uns besonders
drei, nimlich:

1. Der SiiBwasserkalk von Cartaxo, welcher auf Mergeln der
pontischen Stufe mit Hipparion gracile und Tragocerus amaltheus liegt
und folgende Konchylien einschlieft:

Testacelle Larteti Dupuy Planorbis praecorneus Fisch. et
Glandina aquensis Math. Towrn.
Helix sp. aff. Mantelli Dunk.
» Mendesi n. sp. (Gyrovbis) Mariae Mich.
ofr. sansantensis Dupuy (Anisus) Matheroni Fisch.
sp. et Tourn.

cartaxensis n. sp.

(Jberus) Delgadoi n. sp.

(Macularia) Torresi m, sp.
Lamnaeus Gruppe des heriacensis

Bythinia ovata Dunk. var.
" gracitis Sandb.
Viviparus aff. ventricosus Lart.

Font. Cyclostoma bisuleatoides n. sp.
Gruppe des dilatatus Melania sp.
Noul.

2. Der etwas jiingere SiiBwasserkalk von Santarem mit:

Glandine aquensis Math, Planorbis (Hemisona) aff. Thiollieri
Heliz sp. wohl Torvesi Mich.
Limnaeus Bouilleti Mich. Bythinia aff. tentaculate Linn.

” aff. cucuronensis Font,

3. Die isolierten Fundpliatze nérdlich des Tajo bei Almargen,
die Kalke von Quintanellas mit:

Limnaeus, Gruppe der Lartels Helix quintanellensis n. sp.
Planorbis afl. Mantelli Dunk. s (Caracoling) praelusitanica
" praecorneus Fisch. et n. sp.
Tourn. » S,
» sansaniensis Noulet Tudora ILoarteti Nowul.

Heliz Cotieri n. sp.

Von den genannten Arten treffen wir am Eichkogel wieder an:
Planorbis Mariae und Matheroni, die von Roman mit aff. Mantelli
bezeichnete Art ist unserem PIl. aff. heriacensis ungemein #hnlich,
wenn nicht direkt hiermit identisch, auch die als Bythinia gracilis
Sandb. bestimmte Form stebt unserer aff. tentaculata ungemein nahe,
wihrend die unter dem Namen c¢fr. tentaculata abgebildete Form sich
noch enger an die lebende Art anschliefit, Limnaeus Bouillet; endlich
scheint wenigstens durch Jugendformen am Eichkogel vertreten zu
sein. Unter den Heliz-Arten interessieren uns besonders Heliz Mendesi
und Iberus Delgadoi.
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Die erstere Art konnte allenfalls trotz ihrer betrichtlichen GroBSe
und ihrer Ahnlichkeit mit ehingensis doch auch Beziehungen zu Toulas
haben, die letztere hingegen erscheint fiir uns deshalb wichtig, weil
sie zwelfellos zur Iberus-Gruppe gehdrt und deren iltesten sicheren
Repmsentanten darstelit, weshalb such das Auftreten von Iberus —
Richarzi — in den etwa gleichalterigen SiuBwasserkalken des Eich-
kogels nicht mehr so befremdlich erscheint. Die tibrigen Ileliz-Arten
haben zwar zu unseren Formen keinerlei Beziehungen, sie sind aber
gleichwohl von nicht geringer Wichtigkeit, denn in Helix carlaxensis
und quintanellensis hat sich der uralte Typus der eocinen H. olku
erhalten und IHelix Torresi, Cotleri und Heliz sp. von Qumtanellas
schlieBen sich ehge an miocine Arten — nimlich an Leymeo el N oul,,
geniculata Sandb. und sublenticula Sandb. — an und H. cfr. sansaniensis
scheint ziemlich unverindert aus dem Miocin in das Pliocan iiber-
getreten zu sein,

Gleich der Gastropodenfauna des Eichkogels wurzelt auch. die
pliocine Gastropodenfauna des Tajotales in miociren Arten Mittel-
europas.
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11.
12.
18.
14.

15.
16,

17.
18.

M. Schlosser. [40]

Erkliirung zu Tafel XVIIL,

—4. Succinea primaeva Math. aus dem weifen StiBwasserkalk.

Pupa (Vertigo) oviformis n. sp. aus dem grauen SiiBwarsermergel mit Helix.
. aff. myrmido Mich. aus dem weiBen StBwasserkalk.
” a)f. myrmido Mich. aus dem grauen StiBwasserkall.
R aff. Nouleti Mich. aus dem grauen Stilwasserkalk.
Helix (Iberus) Richarzi n. sp. aus dem weiflen Sufwasserkalk.
Hyalina Reussi n. sp, ans dem weiBen SuBwasserkalk.
Helix (lberus?) Richarzi n. sp. aus dem weien SuPwasserkalk.
Pupa (Leucochila) aff. Dupuy: Mich. aus dem weillen SttBwasserkalk.
Heliz (Gonostoma) aff. phacodes Thom. aus dem weiep SuBwasserkalk.
éf phacodes Thom. aus den Quelltuffen.
Flg l4c. VergroBert
Helix ( Fruticicola) Vaceki ». sp. aus den Quelltuffen.
Fig. 15a. Ipnere Windungen vergrifert.
Potula ruderoides Mich., vergroBert, aus den Quelituffen,
aus den Quelitoffen.
Helix ((,ampylaeu) Toulai n. sp aus den Quelltuffen, zu oberst die inneren
Windnogen vergriiBert.

19—21. Helix (Fruticz‘cola) midlingensis u, sp. aus den weillen SuBwasser-

22.
28.

kalken.
Helix ( Fruticicola) goniostoma Sandb., die inneren Windungen vergriert.
goniostoma Sandb. ans den weillen SiiBwasserkalken.

24, 25. " Heliz (1’1 uticicola) goniostoma Sandb, aus den Quelltuffen.

26.
27,

28.

Heliz (Campylaea) Toulai n. sp. aus den Quelltuffen.

Planorbis (Gyvorbis) Mariae Mich, aus den weilen SuBwasserkalken.
Steinkern.

FPlanorbis (Gyrorbis) Mariae Mich. aus den weiBen SiiBwasserkalken.
Abdrack.

29, 80. Planorbis (Anisus) Matheroni #isch. et Tourn. ans den weiflen Siif-

31.
32.

38.
84,

35.

88.

wasserkalken.

Limnaeus cfr. Bouilleti Mich. aus den weilen SiiBwasserkalken., GroBSes
Exemplar.

Limnaeus c¢fr. Bouilleti Mich, ans den weiBen SiiBwasserkalken. Kleines
Exemplar.

Planorbis (Segmentina) filocinctis Sandb, aus den weiBen SiiBwasserkalken.

Bythinia aff. tentaculata linn, nus den weiBen StiBwasserkalken, Hohes
Exemplar.

Bythinia aff. tentaculata Linn. ans den weillen SiiBwasserkalken. Niedriges
Exemplar,

g. 86, 37. Planorbis aff. heriacensis Font. aus den weilen SiBwasserkallien,

Valvata? sp. aus den grauen SuBwasserkalken,

Fig. 89. Planorbis aff, heriacensis Font. aus den weilen Stiwasserkalken.

Die Originale befinden sich in der Miinchener geolog.-paldontologischen Sammlung,
mit Ausnahme von Fig. 7, 8 und 38, welche Eigentum des geologischen- Inatituts

der Wiener Technischen Hochschule sind.
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Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt Bd. LVII, 1907.
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	Schlosser, M.: Die Land- und Süsswassergastropoden vom Eichkogel bei Mödling: nebst einer Besprechung der Gastropoden aus dem Miocän von Rein in Steiermark.- Jahrbuch der k.k. Geologischen Reichsanstalt, 57, S.753-792, 1907.
	Seite 754
	Seite 755
	Seite 756
	Seite 757
	Seite 758
	Seite 759
	Seite 760
	Seite 761
	Seite 762
	Seite 763
	Seite 764
	Seite 765
	Seite 766
	Seite 767
	Seite 768
	Seite 769
	Seite 770
	Seite 771
	Seite 772
	Seite 773
	Seite 774
	Seite 775
	Seite 776
	Seite 777
	Seite 778
	Seite 779
	Seite 780
	Seite 781
	Seite 782
	Seite 783
	Seite 784
	Seite 785
	Seite 786
	Seite 787
	Seite 788
	Seite 789
	Seite 790
	Seite 791
	Seite 792
	page 2


