Die fossilen Cephalopodengebisse.

Von Dr. Alfred Till.
Mit zwei Lichtdrucktafeln (Nr. XII und XIII) und sieben Zinkotypien im Text.

Als ich im Vorjahre meine kurze Arbeit ,Die Cephalopoden-
gebisse aus dem schlesischen Neocom® (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A,,
Wien 1906) verdffentlichte, hitte ich nicht gedacht, daB ich so bald
in der Lage sein werde, alles dort Gesagte und Vermutete auf Grund
eines sehr umfassenden Materials einer Revision unterwerfen zu
konnen. Es soilen die folgenden Zeilen als eine Fortsetzung, in vieler
Beziehung aber als ein Ersatz der eben genannten Arbeit gelten.
Als Ersatz speziell in bezug auf die Systematik, welche an die
Stelle des Abhandi. 1906 gegebenen Hilfssystemes treten soll. Eine
Systematik ist, auch wenn wir die Tiere, zu welchen die zu bespre-
chenden Gebisse gehoren, nicht kennen, doch wohl berechtigt, da
sie geologisch miitzlich ist und in der Palaontologie auch anderwirts
besteht. Ich verweise blo8 auf die Benennung einzelner Knochen
oder auf die ,Gattung® Belemnites oder imsbesondere auf die ganze
Systematik der Ammoniten, welche ja auch vielfach rein morpho-
logischer Natur ist. Im ibrigen kaun ich nur das in Abhandl. 1906
schon Gesagte wiederholen, daB ein Gattungsname — wie solche
im folgenden aufgestellt werden — bloB bedeutet, daB die darunter
zusammengefaBten Rhyncholithen durchanscheinend wesentliche
Merkmale konstant charakterisiert sind. Einen eigenen Art-
namen habe ich dann gegeben, wenn eine Rhyncholithenform durch
wenigstens zwei voneinander anscheinend unabhingige Merkmale von
allen tibrigen Formen abtrennbar war. Es hat also sowohl die weitere
als auch die engere Bezeichnung eine in erster Linie nur morpho-
logische Begriindung. Beim Artnamen ist auch der geologische Ho-
rizont in Betracht gezogen worden, jedoch nrur dann, wenn der
Unterschied im geologischen Alter mit einem sicheren morphologischen
Unterschied vereint war.

Bei der Beurteilung, ob ein Merkmal als ein wesent-
liches angesehen werden konne, kam die Frage in Betracht, ob
es mit dem Aufbau des Tierkorpers, speziell mit der Form
der Flagelfortsitze in unmittelbaren Zusammenhang gebracht
werden konnte oder ob es fiir die Lebensweise des Tieres
irgendwie bezeichnend sein konnte; fir beide Fille lieferte ich
in Abhandl. 1906 Beispiele: fiir den ersten sei insbesondere die
Furche des Rhyncholithenschaftes erwihnt, welcher ich infolge ihres
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offenbaren Zusammenhanges mit dem dreiteiligen Fligelfortsatz eine
wesentliche systematische Bedeutung zuschrieb; far den zweiten Fall
gelte als Beispiel der Unterschied, welcher in der Morphologie der
Scheitelregion besteht und nach den Extremen so bedeutend ist,
daB man gewisse Schniabel geradezu mit den Molaren, andere mit
den Caninen der hoheren Tiere vergleichen kann (vgl. Rh. hirundo
und Gonatocheilus); es ist wohl zweifellos, daB man fiir Tiere, zu
welchen solcherart verschiedene Schnibel gehérten, auch eine ver-
schiedene Lebensweise (insbesondere in bezug auf die Nabrung) an-
nehmen darf und die Ausbildung der Scheitelregion ein wesentliches
Merkmal darstellt. In der folgenden Abhandlung kommt eine dritte
Kategorie fir wesentlich genommener Merkmale hinzu, indem sich
im inneren Aufbau des Rhyncholithen groBe Unterschiede er-
gaben (vgl. Hadrocheilus und Leptocheilus).

Als in zweiter Linie stehend wurden alle anderen auf-
fallenden und konstanten Skulpturmerkmale (insbeson-
dere diejenigen der Unterseite) und anscheinend charakteristischen
MaBverhaltnisse (vgl. JI/B bei Hadrocheilus und Akidocheilus oder
l,[l, bei Hadrocheilus und Leptocheilus) angesehen.

In dritter Linie nach ibrer Wichtigkeit stehen diejenigen Merk-
male, welche sich nicht sicher als konstant erwiesen (so geht
bei gewissen Formen mit zarter Basalrippe diese oft in eine zarte
Eintiefung iber u. a.) oder solche, welche méglicherweise mit dem
Erhaltungszustand in unmittelbarem Zusammenhang
stehen (so ist die in der Literatur so beliebte Einteilung nach dem
Verlauf des Hinterrandes der Kapuze unzulissig?l), hierher gehért
auch das Merkmal der Streifung von Kapuze oder Schaft u. a.).

Das geringe Interesse, welches der Geolog bisher-den hier in Be-
tracht kommenden Fossilien entgegenbrachte, ist ohne Zweifel in dem
Mangel einer iibersichtlichen Darstellung und einer Systematik der
Rhyncholithen begriindét. Dieser Mangel aber ist erklarlich, da wohl
noch kein Paliontolog von diesen Versteinerungen mehr gesehen, als
zufallig in der ihm am nichsten stehenden Sammlung vorhanden
waren ; wenngleich es Fachmanner gegeben hat, welche die mogliche
Bedeutung der Rhyncholithen auch fiir die Geologie klar erkannt und
speziell darauf hingewiesen haben. So meinte Dumortier? schon
1871, daB diese Fossilien mindestens ebenso wichtig seien wie die
ebenso problematischen Belemniten und daB an jhnen mehr charak-
teristische Merkmale entdeckt werden konnten als bei den Iletzt-
genaunten; freilich ging Dumortier zu weit, da er hoffte, daB die
Rhyncholithen jemals die volle geologische Bedeutung der Belemniten
erlangen kénnten; dazu sind sie eben viel zu selten. Dazu kommt,
dal man von den Weichtieren, welche zu Belemmnites gehorten, gegen-
wirtig schon manches, von dem Tier der Rhyncholithen, soweit sie
nicht Nautilen angehdren, gar nichts weib.

) Wahrscheinlich ist die Gatlung Scaptorhynchus Bell. mit dem gerade ah-
gestutzten Hinterrande auf ein unvollstindig erbalteres Exemplar gegriindet.

?) Sur quelques gisements de I’Oxfordicn infer. de ’Ardéche.
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Ich hitte im Vorjahre den scheinbar unbescheidenen Subtitel
»versuch einer Monographie der Rhyncholithen® nicht gewihlt, wenn
ich nicht von Anfang an willens gewesen ware, das betreffende
Material aller Sammlungen, welche mir ihre Exemplare anvertrauen
wollten, einer zusammenfassenden Bearbeitung: zu unterziehen. Da
dieses Ziel weit, eigentlich unendlich weit gesteckt ist, erweisen sich
gewisse Abgrenzungen fir notwendig; eine solche mache ich mit der
Veréffentlichung dieser Abhandlung, nachdem ich iiber 400 Cephalo-
podenschnibel gesehen, untereinander verglichen habe und gewisse
zusammenfassende Resultate erzielt zu haben glaube.

Denjenigen hochgeehrten Herren, welche mich
hierbei durch freundliche Uberlassung von Material
unterstiitzt haben, sage ich hiermit aufrichtigen und
innigen Dank. Namentlich danke ich Herrn I’rofessor F. Frech,
welcher mir sofort nach der Veréffentlichung meiner vorjahrigen Ab-
handlung alle diesbeziiglichen Sticke der Universitit Breslau sandte,
ferner Herrn Dr. M. Schlosser, dem ich das Material der kgl
bayr. Staatssammlung in Minchen verdanke, den Herren Professoren
Ch. Sarasin und M. Bedot (Faculté des sciences, Genf), Herrn
Prof. W. Kilian (Univ. Grenoble) und Herrn Dr. Ed. Gerber
(Naturhist. Museum, Bern). AuBerdem hat mich Herr Chefgeologe
G. Geyer auf einige in der Wiener geologischen Reichsanstalt auf-
bewahrte Sticke aufmerksam gemacht.

Im folgenden seien der Kiirze wegen Exemplare aus Breslau
nit C. Br., aus Minchen mit C. M., aus Genf mit C. G., aus Grenoble
mit C. Gr., aus Bern mit C. B. und diejenigen aus Wien mit C. W.
bezeichnet.

Da ich ja nicht weiB, wo in aller Welt noch hierher Gehoriges
aufbewahrt wird, so spreche ich hiermit offentlich die Bitte aus, es
mir giitigst zur Verfiigung stellen zu wollen, damit aus dem ,Versuch
einer Monographie* mit der Zeit eine wirkliche Rhyncholithenmono-
graphie entstehen konne.

Ebenso zerstreut wie das Material selbst sind naturgemiB auch
die Literaturnotizen iber diesen Gegenstand. Wirkliche Vollstindigkeit
ist wohl kaum zu erzielen. Die wenigen hier angefiigten Namen sind
eine Erginzung von Abhandl. 1906 und des iberaus sorgfaltigen und
reichhaltigen Cephalopodenkatalogs des Britischen Museums.

I. Einzelbesehreibungen.

Wie eingangs erwihnt, glaube ich nach dem jetzt bearbeiteten
Material berechtigt zy sein, das in Abhaundl. 1906 aufgestelite Hilfssystem
durch eine fester gefiigte Einteilung der Cephalopodengebisse zu er-
setzen; diese kommt insbesondere in der Namengebung zum Aus-
druck, zu deren Verstindnis einiges aus dem zusammenfassenden
Teil (1I) antizipiert werden mdége.
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Fs scheint nach den konstanten charakteristischen morphologi-
schéen Merkmalen und nach der geologischen Verbreitung zu urteilen
ein sicherer Unterschied zwischen Nautilus-Schnibeln
und Nicht-Nautilus-Schnabeln zu bestehen. Die vom
rezenten Noutilus-Schnabel in nichts Wesentlichem verschiedenen
Schuiibel dirfen und miissen also in den Fossillisten auch unter der
Gattung Nant:lus?) angefohrt werden; es ginge aber nicht an,
unmittelbar den Artnamen hinzuzefiigen, da sonst Doppelnamen fir
dasselbe Tier und ein Artname {(einmal fir einen Nautilus-Rhyncho-
lithen, ein andermal fir eine Nawntilus-Schale angewandt) fur zwei
verschiedene Arten moglich wiren. Der auf einen Rhyncholith ge-
griindete Artname darf dalier von jenem nicht getrennt werden; in-
folgedessen setze man zur Gattung , Nawtdus® die nihere Bestimmung
(Bhyncholithes sp.) in Wlammern. Die sicherlich nicht zu Nautilen ge-
horigen Sehnibel haben sich nach deutlichen, konstanten und an-
scheinend wesentlichen Form- und Strukturmerkmalen in vier Gruppen
unterabteilen lassen. Einstweilen 1aBt sich wohl nichts Besseres tun,
als diese Gruppen im Gattungsnamen auszudriicken. Wiirde sich auch
durch einen gliicklichen Fund die vermutete Zugehdrigkeit zu den
Belemniten erweisen, so bliebe die hiermit gewshlte und vorge-
schlagene Bezeichnungsweise zu Recht bestehen, da es ja doch kaum
gelingeu wird, die einzelnen Subgcnera von Belemnites mit bestimmten
Rhyncholithenformen zu identifizieren. Man wird dann in analoger
Weise wie bei den Nautifus-Schnibeln den Namen des sicher identi-
fizierbaren Belemnitensubgenus vor den Rbyucholithengattungsnamen
setzen konnen. Vorderhand galt es nur, einen Uberblick iber die
Formen der Nicht- Naufilus-Schnibel zu schaffen und ihren geolo-
gischen Wert zu prifen.

Wenn ich im folgenden die in Abhandl. 1906 fir bestimmte
Typen aufgestellten Namen vollstindig aufgebe, so geschieht dies,
um jede Verwirrung einer alten und neuen Bedeutung des Namens
hintanzuhalten, und weil die Endung -theutis sich iberhaupt als
Gattungsname fir Rhyncholithen nicht empfiehlt, da sie fiir Belem-
niten iblich ist?2).

Es ergibt sich' von selbst, dal der Name Rhyncholith in
Zukunft nur eine #hnliche Bedeutung haben kann wie gegenwirtig
sBelemnit®; er ist von Faure-Biguet als Gattungsname fiir Zh.
firundo begriindet und spater sehr umgenau fiir verschiedene Cepha-
lopodenschnibel verwendet worden, so daB ich schon Abhandl. 1906 die
Bedeutung dieses Ausdruckes als ganz allgemeine Bezeichnung fiir
»Schnabel des Oberkiefers eines Cephalopoden prizisiert habe. Ge-
brauchen werde ich deu Namen als Gattungsnamen bei den echten
Noutilus-Schnabeln zur Abkirzung.

1) Die Gattung Nawfilus ist fir triadieche Formen natirlich im weiteren
Sinn zn fassen, fiir Formen aus jingeren geologischen Schichten aber ist Nawtilus
s, str. ohnedies dic einzig in Betracht kommende Art; beaztiglich Aturia und Seapto-
rhynchus siche Abh, 1906, !

%y Zum Namen Palacotheutis ist speziell zu bemerken, daB Romer (Pali-
ontogr. 1856) cinen Schulp mit diesem Namen belegt hat.



A. Nautilusschnibel.
(Siehe Tabelle T auf pag. 540.)
Aus der paliontologischen Literatur bekannte Arten.

In Abhandl. 1906 habe ich darauf hingewiesen, wie mifilich es
sowohl fiir geologische Verzeichnisse (IFossillisten) als auch fiir palionto-
logische Vergleiche ist, daB man namenlos gelassene Rhyncholithen-
formen stets nach Autor, Tafel, Figur und Nummer zitieren muB8.
Daher seien die sicher spezifisch bestimmbaren (d. i. alle gut er-
haltenen und von drei Seiten abgebildcten) Formen mit Artnamen
belegt und kurz charakterisiert 1).

a) Aus-dem Cephalopodenkatalog des Britischen Museums:

1. Nautilus (Rh. Bathoniensis) nov. nom.
(= Cephalopodenkatalog, Fig. 78 «—e¢).

Charakteristisch ist die breite, fast rhombische, nach beiden
Seiten steil abfallende (infolgedessen mit scharf ausgepriagter Dorsal-
kante versehene) Kapuze, die starke Wolbung der Dorsalkante, der
nur mibig zugespitzte, nicht hakig abgebogene Scheitel, der aufs
apikale Drittel beschrinkte Basalwulst (also Kauwulst) und besonders
auch die nach hinten sich verjingende Form des Hinterrandes (da8
diese auffallende Zuspitzung nicht durch den Erhaltungszustand be-
dingt, sondern ein wirkliches morphologisches Merkmal ist, beweist
der Verlauf der Zuwachsstreifen auf dem sehr kurzen und steil ab-
fallenden Schafte).

Aus dem Inf. Oolit von Swanswick.

2. Nautilus (Rh. punctatus) nov. nom.
(= Cephalopodenkatalog, Fig. 78 d—f).

Der Name bezieht sich anf den Erbaltungszustand des ab-
gebildeten Fxemplars. Das Artmerkmal scheint in der bedeutenden
Breite der deltoidischen Kapuze zu liegen (b, =/,). Die Unterseite
ist nur sehr schwach in der maBig spitzigen Scheitelregion skulpturiert
(kleine Kaurippe). Die Kapuze ist flach gewdlbt, ohne Hakenkrimmung,
die Dorsalkante leicht zugerundet.

3. Nautilus (Rh. Foordi) nov. nom.
(= Cephalopodenkatalog, Fig. 80 e—g).

Benannt nach dem verdienstvollen Autor des Cephalopoden-
katalogs. Auffallend ist die Skulptur der Unterseite, ein Basalwulst,
welcher in der Mitte der Linge am breitesten und — wie es scheint
— auch am hochsten ist, nach hinten scharf absetzt und nach vorn

1) Die Terminologie der nachfolgenden Einzelbeschreibungen ist im ,All-
gemeinen Teil“ erklirt.
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!) Die mit *) bezeichneten Kolonnen enthalten MaBe, welche nur nach Abbildungen gewonnen wurden (vgl. Bemerk. z. Tabelle, Abh. 1906).
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sich zuspitzt, allmahlich verflacht. Die Kapuze ist flach gewdlbt, etwas
seitlich zusammengepreBt, die Dorsalkante daher deutlich ausgeprigt.
Die Seitenkanten sowie die Hinterkanten der Kapuze verlaufen konkav.
Ob die auffallige Schaftskulptur ein Artmerkmal darstellt, vermag ich
nach der Abbildung nicht zu beurteilen.

Aus dem Kreidekalk von Maidstone (Kent).

4. Nautilus (Rh. mediterraneus) nov. nom.
(= Cephalopodenkatalog, Fig. 88 a—c).

Artmerkmale bilden etwa der kurze, steil abfallende Schaft, der
stark konkave Verlauf aller Kanten der annahernd rhombischen Kapuze
und die beinahe vollstandige Skulpturlosigkeit der Unterseite. (Es ist
bloB ein kleines Rippchen am apikalen Teile vorhanden.)

Aus dem Miocin von Malta.

b) Aus d’Orbiguy, Terr. jurassique:

5. Nautilus (Rh. lineatus) nov. nom,
(= @0rbe Taf. XXXIX, Fig. 3—5).

Der Name basiert auf der vermutlichen Zugehérigkeit zu
N, lineatus. Kapuze und Schaft ist fast gleich breit (b;/b, — 1-36),
{y springt nicht sehr weit zuriick, der Scheitel ist ziemlich stumpf,
fy stark konkav und die Skulptur der Unterseite auffallend schwach;
sie besteht nur aus einer unbedeutenden Einsenkung des hinteren
und einer kleinen Erhéhung des vorderen Drittels ihrer Lange.

Aus dem Unteroolith von Moutiers.

6. Nautilus (Rh. ignotus) nov. nom.
(= d'0Orb., Taf. XL, Fig. 1—3).

Der Name bezieht sich auf die Unbestimmtheit des Fundortes.

Die Bezeichnung der Reproduktion Quenstedts bezieht sich
nicht auf das Original der Reproduktion (d. i. RBh. igrotus), sondern
auf d’Orbignys Taf. XL, Fig. 4—6 (d. i. Rh. giganteus).

Der Schaft ist mehr seitlich zusammengedriickt als bei Rh. lineatus
(b /by = 1'6), Kapuze und Schaft erscheinen linglicher, die relative
Hohe ist geringer, der Scheitel als beinahe hakenformige Spitze aus-
gebildet, die Unterseite der ganzen Linge nach von einer schwach
aufgewolbten Falte durchzogen, welche im vordersten Drittel am
stirksten hervortritt und in der Mitte der Linge am breitesten zu
sein scheint.

7. Nautilus (Rh. giganteus d’Orb.)
(= d'Orb., Taf. XL, Fig. 4—6).

Der Name beruht auf der vermutlichen Zugehérigkeit zu N.
giganteus. Diese Art zeichnet sich durch einen langen, schlanken
Schaft (by/b, = 1'8), eine groflere relative Héhe (H = B) und eine
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auffallig skulpturierte Unterseite aus. Den Kauwulst begleitet der
Linge nach eine beiderseitige Einsenkung; der Kauwulst selbst hat
cine flaschenformige Gestalt und triigt nahe seinem apikalen Ende
zwei Lingskerben; nahe dem Hinterrande sind noch einige unregel-
miiBige Einkerbungen sichtbar.

Aus dem Oxfordien von La Reachelle,

An allen drei Arten sind die von der Naht zum Hinterrande
divergierenden Haftlinien der I'lagelfortsitze deutlich sichtbar.

¢) Andere Autoren:

8. Nautilus (Rh. Suessz) n. nom.

(Bhynchotheutis Suessi Newmayr)
(Neum., Balin, Taf. IX, Fig. 3a—ec)

Die Gattungsbezeichnung Ehynchothentis wire auch nach der
an sich unbegriindeten Definition d’Orbignys, des Autors dieser
Gattung, ebenso unrichtig wie nach der von mir in Abhandl. 1906 aufge-
stellten Definition (vgl. Abhandl. 1906, pag. 102). Neumayrs Abbildung
stellt vielmehr einen echten Nautilus-Schnabel dar, welcher mit
d’0rb., Taf, LX, Fig. 1—3, groBe Ahnlichkeit besitzt; nur scheint
beim Rhyncholithes Suessi die Kapuze eine schiirfer ausgeprigte Dorsal-
kante (s. Terminol., II. Teil) und ebenso die Unterseite einen mehr
zugeschirften Kauwulst zu besitzen. Gemeinsam ist beiden Formen
die gerade, aber im apikalen Drittel stark abwirts gebogene Profil-
linie der Kapuze und die auffallend deutliche Anwachsstreifung,
welche Kapuze und Schaft gleichmafBig iiberzieht. Weit geringer ist
die Ahnlichkeit mit d’Orb., Taf. XXXIX, Fig. 1—3, und d’Orb,,
Taf. XL, Fig. 4—6 (man vergleiche blo8 die Werte fiir b,/b,, B/L
und H/B)

9. Nauttlus (Rhyncholithes Voltzii Roemer)
(Norddeutsch. Oolithgebirge, Taf. XII, Fig. 15 a—c)

stammt aus dem Coral rag von Hoheneggelsen, also aus derselben
Lokalitit und demselben geologischen Horizont wie Rh. Hoffmanni.
Vielleicht sind die beiden Schnibel identisch. Die Zeichnung 148t
sichere Unterschiede nicht erkennen; vielleicht ist Rh. Hoffmanni
seitlich mebr zusammengedriickt, sein Schaft relativ etwas linger und
der Kauwulst in der Mitte mehr verbreitert. Die MaBzahlen beider
Schiadel stimmen gut tiberein. Ich wiirde (ur R£h. Hoffmanni (s. d.)
den Namen Rh. Voltzii Roem. beibehalten haben, wenn das mir vor-
liegende Fossil nicht als ,RBh. Hoffmanni, Original Roemer* etikettiert
wiire ; somit scheint wahrscheinlich, daB Roemer selbst beide Formen
getrennt hat.

10. Nautilus (Rh. Grayensis) nov. nom.
Siehe Einzelbeschreibung pag. 553.



[9-] Die fossilen Cephalopodengebisse. h43

11. Nautilus (Rh. cf. ignotus) nov. nom.
(= Pictet, Traité de Paléont., Atlas, Taf. LVI, Fig, 13).

Diese Form stimmt, abgesehen von der geringeren Gréfie, gut mit
d’Orbignys Taf. XL, Fig. 1—3 (Rh. ignotus), iiberein.
Aus dem Jura, Lokalitit?

12. Nautilus (Bh sp. ind. Deslongchamps).

In der eingangs zitierten Arbeit von E. Deslongchamyps fand
ich (Taf. II, Fig. 21, Text pag. 151) einen Neutilus-Schnabel abge-
bildet, der wegen seines liassischen Alters interessant ist. Es. ist ein
Vertreter der Curvati-Gruppe. Die Kapuze ist seitlich zusammen-
gedriickt, stark gekriummt, der Scheitel spitzig und hakenférmig, die
Dorsalkante scharf ausgepriigt und die Gesamtform schmal langlich (B/L).
Auffallend ist noch die Kleinheit des Scheitelwinkels. Leider ist keine
Ansicht der Unterseite gegeben, weshalb mir ein Artname nicht ge-
rechtfertigt erscheint. Diese somit ungeniigend bekannte, aber wichtige
Art mag fernerhin als sp. ind. Desl. bezeichnet sein.

Aus der Zone des H. bifrons von Calvados.

13. Nautilus (Bh. Paronae) n. nom.
(= Rh. Allioni Bell. bei Parona, Taf. XI11I, Fig. 9).

In Abhandl. 1906 wurde erdrtert, daB Paronas deutlich abge-
bildeter und kurz beschriebener Nawufilus-Schnabel mit Kh. Allioni
Bell, nicht identisch ist, weshalb ein neuer Artname gegeben wurde.

Aus dem Miocin von Piemont.

? 14. Nautilus (Bh. sp. ind. Parona)
(= Rhyncholithes f. n. Parona, Taf. XIII, ¥ig. 4 e—c).

? 16. Nautilus (Rh. sp. ind. Parona)
(= Rhyncholithes f. n. Farona, Taf. XIII, Fig. 10a—c¢).

L. Untergattung Temnocheilus und andere triadische Nautilen
(Pleuronautilus, Trematodiscus).

1. Temnocheilus (Rhyncholithes hirundo, Faure-Biguet).
Taf, XIII, I'ig. 2 a—c.

Wenn Rh. sella Romer (Palaeontographica 18564) aus dem Karbon
keinen wirklichen Rhyncholithen darstelit, so ist Rh. hirundo nicht
nur der erstbeschriebene, sondern auch der geologisch
ialteste Cephalopodenschnabel. Wenn es auch zweifellos ist, daB
die vielfach, aber unwesentlich voneinander verschiedenen Rh. hirundo
nicht gerade alle dem Temnocheilus bidorsatus angehdren, mit welchem
vereinigt man eine bestimmte Form (bei Zittel abgebildet) gefunden
hat, so ist doch die Zugehdrigkeit aller dhnlichen Rbynchelithen zn

70*
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triadischen Nautilen zwcifellos, und da es in der Trias schon ver-
schiedene Rbyncholithentypen gibt (siehe die folgenden Einzelbe-
schreibungen), so konnte man immerhin Rk. hirundo als den Ober-
kieferschnabel der Untergattung Temnocheilus halten, wihrend fiir die
anderen Rhyncholithenformen die Subgenera Trematodiscus (Collo-
nautilus) und Pleuronautilus in Betracht kimen.

Ich habe in Abhandl. 19(6 die MaBe nur nach Abbildungen geben
konnen ; jetzt bin ich imstande, auf Grund von acht Exemplaren (C. Br.)
MaBe und Beschreibung zu erginzen und zu verbessern. Die diesmal
gegebenen Ziffern (Tabelle auf pag. 540) sind infolgedessen als Ersatz
der 14. Kolonne der Tabelle in Abhandl. 1906 (pag. 107) anzusehen.
Zum Text vergleiche man pag. 100, 107, 138/9 und 145/6 der Abh. 1906.
Was dort dber Ih. hirundo gesagt werden konnte, hat sich im all-
gemeinen bestitigt. Wenn man Taf. XIII, Fig. 2, mit der Reproduktion
bei Zittel (Grundziige 1903, Fig. 1019) vergleicht, so ergibt sich
eine groBe, aber nicht vollkommene Ahnlichkeit.

Zu den in Abhandl. 1906 (pag. 100) zitierten Originalabbildungen
konnte ich noch Bucklands (Min. and Geol. 1838) Zeichnung eines Ri.
hirundo aus dem Muschelkalk von Lunéville und Zietens Abbildung
(Taf. 317, Fig. 3) eines Rh. hirundo henannten Fossils aus dem Muschel-
kalk von Villingen hinzufiigen. Die Zeichnung bei Zieten ist in-
sofern irrefihrend, als der Schaft scheinbar eine tief v-férmige
Furche tragt; in Wirklichkeit handelt es sich offenbar um ein stark
verbrochenes Exemplar, aus dessen Schaft ein groBeres Stiick heraus-
gesprengt ist, Die Unterseite diirfte zudem unrichtig wiederge-
geben sein,

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Abbildungen sind
durchaus nicht konstant. An manchem Unterschied wird wohl die
Ungenauigkeit der Zeichnungen schuld sein; mir bleibt nichts anderes
iibrig, als entweder auf jede Abbildung eine eigene Art zu griinden
oder alle mit Rh. hirundo Faure-Biguetl) zu identifizieren,

Beschreibung der mir vorliegenden Exemplare.

An der Oberseite sind Kapuze und Schaft gut voneinander zu
unterscheiden, an der Unterseite bilden beide ein Stiick.

Wenn daher im folgenden von ,Kapuze® oder ,Schaft“ die
Rede ist, so .ist stets die Oberseite gemeint, wihrend beziglich
der Unterseite nur vorn und hinten unterschieden wird. Dieses
Yerfahren ist in Abhandl. 1906 noch nicht durchgefiihrt, empfiehlt sich
aber fiir fernere Beschreibungen von Rhyncholithen, weil es kirzer
und der Morplologie des Schnabels entsprechender ist als die bisher
angewendeten Ausdriicke (siehe Terminologie, II. Teil).

Die Kapuze des Rh. hirundo ist glatt, viereckig, in der Mitte
der Lange nach durch eine stumpfe Kante in zwei Dreiecke geteilt,
bei denen die gemeinsame Seite (¢) linger ist als die Seitenkante (s),
welch letztere gleichzeitig der Unterseite angehort. Auf die Ebene

") Faure-Biguets Originalabbildung kenne ich nicht, da mir das Werk
(erschienen 1810 oder 1819) nicht zugiinglich war,
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projiziert, hat die Kapuze demnach die fiir die Nawutilus-Schnabel
charakteristische Deltoidform' (Abhandl, 1906, Textfig. 3 auf pag. 104).
Das vordere Ende des Rhyncholithen, die Apikalregion, ist gut abge-
stumpft und nicht im mindesten gekriimmt oder nach abwarts gebogen.

Die Hinterkanten der Kapuze (7' K in Textfig. 1, Abhandl. 1906)
bilden mit s ungefihr rechte Winkel, springen lappenférmig tiber
den Schaft vor und sind infolgedessen an allen vier Exemplaren ver-
brochen. Zwischen ihnen und dem Schaft waren die Fliigelfortsitze
befestigt (was in Taf. XIII, Fig. 2 b am besten sichtbar ist). Sie waren,
wie die Form und Zeichnung des Schaftes erkennen lassen (Fig. 2 a),
einteilig, wie beim rezenten Nautilus-Oberkiefer ¥). Man sieht nim-
lich bei allen Exemplaren die von der Naht (s. Termin.) aus diver-
gierenden Haftlinien des hornigen Fligels an dem sonst glatten Schafte;
es fehlen also die Schaftkanten, welche den Trennungslinien der
einzelnen Fliigelteile entsprichen, und die Schaftfurche, in welche
ein eigener Mittelfliigel inseriert gewesen sein kénnte. Der Hinter-
rand des Schaftes ist nur bei einem Exemplar gut erhalten, doch
zeigen auch an den ibrigen Stiicken die flach gerundeten, nach hinten
konvexen Zuwachsstreifen, daB der Ilinterrand des Schaftes wie
beim Nawutilus-Schnabel einfach abgerundet war.

Auf den Flanken des Schaftes sind bei drei Exemplaren noch
Spuren kohliger Substanz (der IFliigel) wahrnehmbar.

Die Unterseite ist fiilr Rh. hirundo charakteristisch,
sie zeigt namlich eine dreifache Skulptur: eine feine Zahnelung des
Vorderrandes, eine grobe, unregelmiBige Kerbung des Hinterrandes 2)
und cinen Kauwulst, welch letzterer mit der feinen Apikalskulptur
in unmittelbarem Zusammenhang steht, wie Taf. XIII, Fig. 2 ¢, erkennen
1aBt. Der Kauwulst ist in seiner Mitte am hdochsten und breitesten;
er nimmt etwa zwei Drittel der Linge der Unterseite ein.

Was die ziffermiiBig festzulegenden Merkmale betrifft, so ist
Rh. hirundo stets langer als breit (B/L ca. 0-75), breiter als hoch
(H|B ca. 0'7). Der Scheitelwinkel («) ist ein rechter, der Profil-
krimmungswinkel () groBer als 909,

Vergleiche:

Vergleicht man die eben beschriebene Rhyncholithenform mit
dem Schnabel des rezenten Nautilus, so ergibt sich, wie ge-
zeigt wurde, eine Ubereinstimmung in allen wesentliclhen
Merkmalen (s. Defin. des , Nautilus-Typus®, Abhandl. 1906), jedoch
erkennt man einige auffallende und anscheinend charakteristische-
Unterschiede:

1. in der Skulptur der Unterseite, da beim Nautilus-Schnabel
gar keine Kerben sichtbar sind und der Kauwulst eine einfachere
Form hat und nur ein Drittel der Gesamtlinge einnimmt;

1) Bei Zittel (Handbuch, II, 1885, pag. 825) heit es — wohl infolge eines
Irrfums im Konzept — daB Rhyncholithes den Unterkiefer darstellt.

%) Ich korrigiere hiermit die in Abhandl. 1906, pag. 139, ausgesprochene An-
sicht, da8 der hintere Teil der Unterscite des Rh. hirundo ungekerbt sei, die
falsche Angabe stiitzte sich auf die Abbildung bei Zittel.
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2. in dem Verhiltnis der Breite der Kapuze zur Breite des
Schaftes, welches ich in Abhandl. 1906 als scheinbar unwichtig nicht
eigens rubriziert habe, welches aber hier doch in Betracht kommt:
b,[b, ist bei Rh. hirundo ca. 2'1, beim rezenten Nautilus-Schnabel 1:5;

3. in dem besonders stumpfen Scheitelwinkel des Rh. hirundo
(2= 909);

4. in dem Mangel jeglicher Wolbung der Apikalregion.

Somit ist der Schnabel des triadischen Temnochilus vom rezenten
Nautilus-Schnabel sehr gut unterscheidbar.

Bisher hat man diese ilteste Rhyncholithenform nur in triadischen
Schichten, insbesondere im deutschen Muschelkalk gefunden. Durch
das Zusammenvorkommen von Rh. hirundo mit dem Conchorhynchus
genannten Fossil (siehe Cephalopodenkatalog des Brit. Museums) scheint
es auch erwiesen, das Conchorhynchus der zu Rh. hirundo gehdrige
Unterkiefer sei (siehe auch Abhandl. 1906). Nun wurde Conchorhynchus
aber auch im Lias gefunden (Cephalopodenkataleg, Fig. 78 g, h),
es ist somach nicht ausgeschlossen, dal auch Rh. hirundo bis
in den Lias emporreicht; oder aber, daB auch Nautilus-Schnibel,
welche den Typus des rezenten Nawtilus tragen, Conchorliynchus-
Formen als Unterkiefer besaBen. Das letztere ist wahrscheinlich, da
Rhyncholithen, welche nieht dem Formenkreis des Rh. hirundo,
sondern demjenigen des rezenten Naulilus-Schnabels zuzurechnen
sind, schon in der Trias vorkommen, wihrend glatte!) Unterkiefer-
reste dort noch nicht gefunden wurden.

Nach dem bis jetzt Bekannten wiirde ich also annehmen, daB
zwar Rh. hirundo als Oberkieferschnabel der Untergattung 7Temno-
cheilus -sehr wahrscheinlich ist, wogegen aber Conchorhynchus ebenso-
gut einem triadischen Temnocheilus, Trematodiscus, Pleuronautilus
oder aber einem liassischen2) Nawutilus s. sir. angehéren mag. In der
Tat ist auch durchweg zu erkennen (vgl. Abhandl. 1906), daB die
Unterkieferreste viel weniger Variationen zeigen als die kalkigen
Schnibel der Oberkiefer. Fiir den Geologen kann ein Rh. hirundo wohl
als Leitfossil des Muschelkalkes gelten, wiahrend Conchorhynchus eine
weitere Verbreitung hat. Es war mir nicht moglich, durch einen Ver-
gleich der mir vorliegenden und aus Abbildungen bekannten Muschel-
kalkconchorhynchen mit der Fig. 78 ¢, /i des Cephalopodenkatalogs
cin sicheres Unterscheidungsmerkmal zu entdecken.

_ Von Rh. hirundo gut abtrennbar ist der ebenfalls triadische
Bh. Orbignyanus Miinster, Taf. V, Fig. 11 u. 12, welcher zwei ver-
schiedene Arten oder zumindest zwei gut unterscheidbare Varietiten
umfaBt :

Rh. Orbignyanus acuminatus
Rh. Orbignyanus obtusus (siehe Abhandl. 1906).

1) Bekanntlich unterscheidet sich Conchorhynchus vom Unterkiefer des
rezenten Nautilus durch dic mediane Stiitzleiste, welche eine auffallende Fieder-
skulptur erkennen a8t (vergl. Abbandl. 1906, Taf. IV, Fig. 33, und Taf. V, Fig. 43).

%) Wenn es sich beiC onchorhynchus cretavens von Fritsch (siche Abhandl. 1906)
nicbt um einen Irrtum beziiglich des geologischen Alters handelt, sogar cretacisch!
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Kerbungen der Unterseite fehlen hier ginzlich, der Kauwulst
ist mehr verschwommen, #hnlich dem rezenten Typus, nur das Uber-
wiegen der Schaftlinge ilber die Linge der Kapuze scheint Eh. Or-
bignyanus von letztgenanntem Schnabel zu unterscheiden.

Ob es Ubergangsformen zwischen Rh. hirundo und Rh. Or-
bignyanus gibt, erscheint mir ungewil; es konnte Quenstedts Ab-
bildung (Cephalopodenatlas, Taf. II, Iig. 4) hierhergerechnet werden,
wenn es nicht wahrscheinlicher wire, daB an dem betreffenden
Stiick die Unterseite entweder vollstindig schlecht erhalten war oder
aber die charakteristischen Kerben vom Zeichner nicht beachtet
wurden.

Mit mehr Berechtigung kénnte im Rh. Cassianus (Abbhandl. 1906)
eine Ubergangsform vom altertiimlichen Rh. hirundo zu dem mehr
die ,rezente“ Form tragenden Kh. Orbignyanus gesehen werden, inso-
fern ihm die feinen Kerben des Vorderrandes fehlen, die groben
Kerben des Hinterrandes aber deutlich vorhanden sind und auch der
auffallende Kauwulst demjenigen des Rh. hirundo nicht unihnlich ist.
Von beiden genannten triadischen Rhyncholithen unterscheidet sich
aber Rh. Cassianus durch den sehr kleinen <X o (4H%). Anbei mag
auch bemerkt sein, daB der letztgenannte Rhyncholith der einzige
Nautilenschnabel aus der alpinen Trias ist, der meines Wissens bisher
gefunden wurde.

Fundort des Rh. hirundo:

Muschelkalk, Bayreuth 3 Ex., C. G.
Hildesheim 1 C. Br.
Weimar 1 C. Br.
Wirring 1 C. Br.

2. Temnocheilus (2) (Rh. ¢f. hirundo Faure-Biguet).
Taf. XIII, Fig. 1a e,

Ein Exemplar, dessen Fundort auf der Etikette mit einem Frage-
zeichen versehen ist, konnte nach Umrif und Skulptur ganz gut mit
dem typischen E. kirundo vereinigt werden; nur die relativen GréBen
weichen einigermaBen ab, indem dieser Rbhyncholith relativ langer und
scliniller, im Verhiltnis zur Breite ldher, der Schaft breiter und
langer wie sonst und <C « spitziger ist. Ein Exemplar der C. G. ist
von dem eben bezeichneten Rh. c¢f. hirundo nicht sicher unter-
scheidbar.

Iel habe zurzeit keinerlei Aunhaltspunkte, um zu entscheiden.
ob es sich hierbei wm Artunterschiede, um eine Geschlechtsdifferenz
oder um nur zufillige Abweichungen von dem soeben als typisch be-
schriebenen RhA. hirundo handelt.

Fundort: Muschelkalk, Lokalitit (?) 1 Ex., C. Br.
Bayreuth i , CG
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il. Untergattung Nautilus s. str.
a) Gruppe der Cumrvatl.

1. Nautilus (Rhyncholithes Hoffmann).
Taf. XIII, Fig. 81 und Textfignr 1 @ u. 5.

Dieses Fossil repriisentiert den groBten, mir bekannten Nautilus-
Schnabel, der nichstgréBte Rh. ¢f. hirundo erreicht knapp zwei Drittel
der Linge des Rh. Hoffmanni, welcher einem sehr groBen Nautilus
des Coral rag angehért haben muB.

Die Kapuze bildet — in einer Ebene ausgebreitet gedacht —
ein Deltoid. Kapuze und Schaft sind auffallend schmal und hoch
(comprimé, H/B > 1 und % « nur 559, ebenso bemerkenswert ist
die starke Wolbung der Kapuze (/; ist un 3 mme linger als a); die
Basalrippe (siehe Terminologie im 1I. Teil), /; und die beiden s bilden
zusammen einen schwach abwirts gekrimmten Haken (Textfigur 1),

Fig. 1.

A = Ansicht von oben. — B = Profilansicht.
a = Reste des kreidigen Uberzuges.
(Die Ansicht von unten siehe Taf. XIII, Fig. 31.)

der, obwohl das Stiick stark abgekaut ist, noch gut zugespitzt er-
scheint. Die mediane Lingslinie der Kapuze greift weit nach riick-
wirts (daher fir ofs der hohe Wert 1'6). Quer iiber Kapuze und
Schaft laufen parallel zu s und zum Hinterrande grobe Zuwachsstreifen,
welche die ausschlieBliche Zeichnung der Oberseite des Rhyncholithen
biiden.

Der Schaft zeigt sehr deutlich die Hafteindricke des ein-
teiligen Fliugelfortsatzes in der Gestalt zarter Furchen, welche,
von der Naht zum Hinterrande divergierend, das bekannte Schafi-
dreieck des Nautilus-Typus (Abhandl. 1906, Textfig. 3«) andeuten;
die Basis dieses Dreieckes, der' Hinterrand des Schnabeis, ist voll-
stindig verbrochen.

Die Untersecite ist mit einem Kauwulst versehen, dessen grdBte
Breite und Hohe in der Mitte der Langslinie der Unterseite liegt;
von hier aus schiarft er sieh nach vornhin zu und verflacht nach
rickwirts. Die Seitenkanten der Kapuze begrenzen, ein wenig nach
abwirts gebogen und gut zugescharft, den apikalen Teil der Unterseite.
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Vergleiche:

Mit Bh. hirundo (Trias) und Rh. ¢f. hirundo (I'rias) hat Rh. Hoff-
manni nur die allgemeinen Charakteristika der Nautilenschnibel ge-
meinsam, das ist die Form und Skulptur des Schaftes, welche auf
.cinen einteiligen Hiigelfortsatz hinweisen, den viereckigen Umri8 der
Kapuze und die ungeknickte, mit einem Lingswulst versehene Unter-
seite. Unterschiede sind

1. die bedeutende Linge und Hakeukrtimmung der Kapuze,

2. die mach unten schneidend scharfen Seitenkanten der Kapuze,

3. die starke Kompression des Schnabels (vgl. die MaBzahlen der
Tabelle),

4. die ungekerbte Unterseite.

Durch Punkt 1 und 2 unterscheidet sich Rk. Hojffmanni auch
vom Rh. Cassionus.

Wollte wan diesen jurassischen Rhyncholith von einem triadischen
ableiten, so kame nur eine Form wie Rh. Orbignyanus acuminatus
Miinster (Till emend.) in Betracht; bei dieser Art sind namlich die
eben erwihnten Unterschiede vom Rh. hirundo schon, allerdings in
weit geringerem Grade erkennbar.

Vom rezenten Nawufilus-Schnabel unterscheidet sich
Rh. Hoffmanni

1. durch die Andeutung einer Hakenkrimmung der Kapuze,
womit auch der verschiedene Wert von /,/l; zusammenhiingt,

2. durch die stirkere Kowmpression (vgl. B/L, H/B und X «),

3. durch die bedeutende absolute GroéBe?).

Von RBh. curvatus (Neocom) unterscheidet ibn nur die absolute
GroBe, eventuell auch der Unterschied im geologischen Alter.

Ahnliche groBe Rhyncholithen sind aus der Literatur mehrere
bekannt und gehoren simtlich dem Jura an:

1825 enthalten die Annales nat, scienc., Vol. V, in einer Notice
sur les becs des Céphalopodes fossiles (M. Dessalines, d’Orbigny
fils) die Abbildung eines Rh. giganteus (wortlich heiBt es dort gigantea)
aus dem Jurakalk von La Rochelle mit der Bemerkung, daB Nawutilus
giganteus der einzige Cephalopod der Fundschicht des Rhyncholithen
sei; aubBerdem spricht das GroSenverhiltnis von Schnabel und Schale
sehr fiir die Annahme, dal der Artname des Rhyncholithen hier zu-
gleich die Noué¢ilus-Art bezeichne, zumal wenn man bedenkt, daB
sowohl Schalen als auch Rhyucholithen von jenen Dimensionen groBe
Seltenheiten sind und hier zusammen vorkommen. Von diesem Nautilus-
Schnabel ist Rh. Hoffmanni nicht mit Sicherheit abzutrennen, da aber
d’Orbignys Zeiclinung zu roh ist, um einen genaueren Vergleich zu
ermdglichen und da Rh. giganteus einem tieferen geologischen Horizont
(Oxfordien) angehort, schien fiir den hier zu beschreibenden Eh.
Hoffmanni ein eigener Name vorteilhaft.

Der Cephalopodenatlas von d’'Orbignys Paléontologie Francaise
(terr. jurass.) zeigt auf Taf. 39 und 40 drei Exemplare sehr ihn-

') Die Zahlen der leizten Kolonne der Tabelle in Abhandl. 1906 beziehen sich
anf c¢in erwachsenes Exemplar des rezenten Nautilus pompilius,

Jahrbuch 4. k. k. geol. Relchsanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A, Till)) 71
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licher Form selr gut abgebildet. Leider ist die Bezeichnung unge-
nigend und eine Beschreibung nicht vorhanden,

Nach dem Text soll Taf. 38, Fig. 35, einen Noutilus-Schnabel
darstellen, welchen d’Orbigny ,provisorisch® als ,bec du Nautilus
lineatus Sow.* bezeichnet und dies nur damit begrindet, dab diese
Nautilus-Art die groBte des Unterooliths von Moutiers, woher der
Rhyncholith stammt, sei. Da im Atlas Taf. 38 tiberhaupt kein Nautilus-
Schnabel abgebildet ist. scheint sich die erwiahnte Textbemerkung
d’Orbignys auf Taf. 39, Fig. 3—5, zu beziehen, allerdings ist auch
hier nicht Fig. 3 die Profilansicht und Fig. 5 die Oberansicht, wie
im Text angegeben, sondern umgekehrt.

Nach dem Text der Pal. Frang. soli ferner Taf. 39, Fig. 13,
einen Schnabel darstellen, welcher in den Schichten mit Neutilus
giganteus gefunden wurde und infolgedessen von d’Orbignys ,bec
du Noautilus giganteus* benannt wird. Im Atlas aber trigt Taf. 40,
Fig. 4—6, diese Bezcichnung. Taf. 40, Fig. L-- 3, stellt aber auch einen
Nautilus-Schnabel dar, von dem im Text iiberhaupt nicht die Rede ist.

Um die Verwirrung vollstiindig zu machen, ist in Quenstedts
Cephalopodenatlas (Taf. 84, IFig. 2) die letztgenannte Figur d’Orbignys
als , Rhyncholithes giganteus* veproduziert und als Fundort La Rochelle
{Oxfordien) angegeben.

Die ilnlichsten Arten sind Rh. lineatus, ignotus, giganteus, Surssi
Poltzii.

Rh. IHopmanni stimmt mit allen den genannten finf &dhulichen
Nautilus-Schnibeln iiberein:

1. in der GroBe des Scheitel- und Profilkriitmmungswinkels (ca. 60
und 900),

2. im Verhiltnis der Gesamtlinge zur Breite (L=2 B);

3. in dem weiten Zurickgreifen der Dorsalkante (/;) uud der
stirkeren Krimmung derselben im apikalen Teile,

4. in der von allen ibrigen Nautilus-Schniabeln verschiedenen
absoluten GroBe.

Bh. Hoffmanni unterscheidet sich von den erstgenannten
vier Arten durch etwas geringere Grife, im einzelnen noch

von Rh. lineatus (Oolite infer.) durch seine groBere relative
Héhe, den viel schlankeren Schaft mit geradlinig verlaufender Profil-
linte (an Stelle der stark kenkaven des Vergleichsbeispieles) und
die verschiedene Skulptur der Unterseite (Kauwulst);

von Rh. ignotus (reprod. und unrichtig ideutifiz. hei Quenstedt,
Ceph., Taf. 34, Fig. 2) durch die viel bedeutendere relative Hohe
(verzl. H/B) und die geringere Hakenkrimmung des Scheitels;

von giganteus (Oxford. super.) durch den relativ breiteren Schaft
und die einfachere Skulptur der Unterseite;

von Rh. Suessi Neum. (Kelloway) durch etwas groBere relative
Hohe, geringere Scheitelkrimmung und etwas Dbreiteren Schaft mit
nicht konkaver Mittellinie.

Es kaun demnach RE. Hoffmanni mit keiner der genanntcn
Rhyncholithenarten identifiziert werden.
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Die Unterscheidungsmerkmale innerhalb dieser Gruppe
einander ahnlicher Nautilus-Schnabel sind:

1. die relativen MaBe,

2. die Skulptur der Unterseite,

3. der Grad der Scheitelkrimmung.

Uber die morphologischen Beziehungen zu allen iibrigen Nautilus-
Schnibeln wird bei Rh. curvatus abgehandelt,

Fundort: Coral rag von Hoheneggelsen, 1 Exemplar.

2. Nautilus (Rh. curvatus) nov. sp.
Taf. XIII, Fig. $a—e.

Man koénnte diesen Nautilus-Schnabel fir eine Jugendiorm des
Rh, Hoffmanni halten; da jedoch das geologische Alter dieses und
des hiermit zu beschreibenden Rhyncholithen e¢in sehr verschiedenes
ist und aus dem Neocom gleiche Riesenformen wie Rh. Hoffmanni
nicht bekannt sind, scheint es untunlich, die beiden genannten Rhyn-
cholithen zu identifiziercn, Es hindert mich daran auch die Unkenntnis,
ob und in welcher Weise sich die Nawfilus Schnibel wihrend des
Wachstums morphologisch verindern.

Kleine Verschiedenheiten beider Schnibel sind immerhin er-
kennbar; Rh. curoctus unterscheidet sich vom Rh. Hoffmanni durch
die groBere relative Breite, das heiBt er erscheint weniger komprimiert
als das Vergleichsbeispiel (s. B/L, H/B und ¥ « der Tabelle), auch
greift die Dorsalkante beim h. curvatrs nicht sehr-weit zuriick (daher
fuir afs und I/l nicht so exzessive Werte wie bei Eh. Hoffmanni).

Dagegen besteht, wie angedeutet, die Ahnlichkeit in allen
wesentlichen Punkten:

1. Gleiche Form der Kapuze und des Schaftes;

2. Ornamentierung nur aus'einer Zeichnung bestehend, welche
als Wachstumsstreifung zu deuten ist;

3. schwache Ilakenkrimmung und ziemlich scharfgespitzter
Scheitel ;

4. scharfkantig begrenzte Unterseite mit Kauwulst {(welcher aller-
dings beim vorliegenden Exemplar des Kh. curvatus stark erodiert ist).

Nach diesem Vergleich diirfte eine eigene Beschreibung dieses
Rbyncholithen tiberflissig sein. Ebenfalls selir ahnlich und nur nach
der absoluten GréBe und dem schr verschiedenen geologischen Alter
von Rh. curvatus abzutrennen sind Rh. ignotus und Rh. Suessi.

Vom rezenten Nautilus-Schnabel unterscheidet er sich

1. durch den hakig gebogenen, zugespitzten Scheitel,

2. durch den etwas kleineren Scheitelwinkel.

Diese Verschiedenheit (insbesondere Punkt 1) scheint von einiger
Bedeutung zu sein, Jedenfalls macht Bl giganteus d’Orb. oder Eh.
curvatus viel mehr den Eindruck des Kieferstiickes eines Raubtieres
als der Schnabel des Nautilus pompilius oder der im folgenden be-
schriebene Rh. rectus, Eine Altersdifferenz kann in dem be-
zeichneten Unterschied nicht gesehen werden, da — wie ein Ver-
gleich der betreffenden Abbildungen ergibt — durch die Abnutzung

71*
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(Abkauen) des kurvaten Rhyncholithen nicht die Form des rezenten
Schnabels entsteht und gerade die mit spitzigem und gekrimmtem
Scheitel versehenen Exemplare die groBten und wohl sicher
Schnibel vollkommen erwachsener, alter Tiere sind. Auch umgekehrt
kann man nicht annehmen, da8 der kurvate Typus sich erst im Alter
entwickle, da wir gleichgroBe Schnibel beider Formgruppen kennen
(Rh. curvalus und Rh, rectus etc.). Ob in dem auffilligen Forw-
unterschied eine Geschlechtsdifferenz zu sehen ist, kdnnte
nur nach rezentem Material beurteilt werden, welches mir nicht
vorliegt. Am wahrscheinlichsten ist es, da eben ein Nautilus mit
einem Lkurvaten Schnabel in seiner Art weit verschieden ist von
cinem Nautilus mit geradem, stumpfem Oberkieferstiick. Dem wiirde
es auch entsprechen, daB cs Uberginge zwischen beiden Form-
gruppen zu geben scheint, wic zum DBeispiel £, Foordi- und Rh.
mediterraneus.

Den erkannten Unterschied festhaltend, unterscheide ich inner-
halb der Nautilug-Schnibel zwei Gruppen:

a) Gruppe der Curoati mit stark gekrimmter Kapuze, weit zu-
riickgreifender Dorsalkante und gut zugespitztem Scheitel ; 97 z ca. 900,
gewdhnlich stark seitlich zusammengedroickt und oft sehr groB (Typus
Ith, curvatus);

b) Gruppe der Recti mit geradlinig abfallender Kapuze, Scheitel
oline Hakenkrimmung; 9 » c¢a. 1109, weniger komprimiert, nur kleine
und mittelgroBe Formen bekannt (Typus Rh. rectus).

Wie schon hervorgehoben wurde, kommen Ubergangsformen
zwischen beiden Typen vor, wohin auch der Schnabel des rezenten
Nautilus pompilius insofern zu stellen ist, als seine Dorsalkante eine
sehwache Konvexkrimmung aufweist und die Kompression der Kapuze
eine stirkere ist als sonst bei der Gruppe der Recti.

Es eriibrigt noch, Rh. curvatus mit einigen im Cephalopoden-
katalog des Britischen Museums abgebildeten, leider aber nicht be-
nannten Formen von l\fautzlus-Schnabeln zu verglelchen

Mit Rh. Dathoniensis (Inf. Oohth) ist die Ahnlichkeit gering.
Die dort dargestellte Art besitzt einen kurzen Schaft, dessen Hinter-
rand eigentimlich zugespitzt ist (der Verlauf der Anwa( hsstreifung be-
weist, daB diese Zuspitzung nicht etwa im Erhaltungszustand begriindet
ist); von Rh. curvatus abweichend ist auch der beinahe quadratische
UmriB der Kapuze und der Mangel einer Hakenkriimmung des
Scheitels.

Auch Eh. punctatus ist auf den erstem Blick von Rh. curvatus
viel verschieden, insbesondere durch die viel breitere Gesamtform.

Von Cephalopodenkatalog, Fig. 79 b—c¢ (Gault)?), unterscheidet
gsich Rh. ecurvaius durch den viel lingeren Schaft und die Form des
Kauwulstes; gemeinsam ist den verglichenen Schnibeln der deltoidische
Umrif der Kapuze. deren seitliche Kompression und die zuerst schwach,
im apicalen Drittel aber stiarker gekriimmte Dorsalkante.

1) Da der Schnabel nicht von alien drei Seiten abgebildet ist, scheint mir
eine Namengebung nicht berechtigt.
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Cephalopodenkatalog, Fig. 80 b—c¢ (Kreide), unterscheidet sich
gut durch die groBere relative Breite der Kapuze,

Rh. Foordi (Upper Greensand) koénnte man, wie erwihnt, als
Mischform der Curvati- und Recti-Gruppe betrachten. Die Profilansicht
stimmt gut mit Rh. curovatus, ist aber groBer und hat einen stumpferen,
weniger gekriimmten Scheitel als der letztgenannte Rhyncholith.

Von Rh. mediterraneus (Miocin) unterscheldet sich Rh. curvatus
durch deu relativ lingeren Schaft und die stirkere apikale Krimmung;
die Skulptur der Unterseite; eine schwache Andeutung des Kauwulstes
im vorderen Drittel, ist bei beiden Noutilus-Schideln die gleiche.

Von Rh. simplex Fritsch (obere Kreide) ist Bh. curvatus gut ab-
trennbar durch die charakteristischen Merkmale der Recti-Gruppe,
die grofere relative Hohe (im Zusammenhange mit der seitlichen
Kompression), bedeutendere Scheitelkrammung und die deltoidische
Form (Zuriickgreifen der Dorsalkante) der Kapuze. In #dhulicher, sehr
deutlicher Weise unterscheidet sich Rh. curvatus von den iibrigen
Vertretern der Gruppe der Recti. Rk, rectus (Turon), Rh, curins (Kreide),
Rh. cf. simplex Abhandl. 1906 (Cenoman), Rh. Bohemicus Abhandl.
1906) (Cenoman), Fh. parvelus (obere Kreide), Rh. minimus (obere
Kreide); von den vier letztgenannten Formen noch dazu durch die viel
bedeutendere absolute GréBe, von allen Schnibeln der Recti-Gruppe
auch im geologischen Alter (Neocom gegen Oberkreide).

In Pictet et Campiche (Terr. cretac. de St. Croix, II. partic)
sind Schnibel von Nautilen ahgebildet (Taf. LIX, Fig. 7—8) und kurz
beschrieben :

Pict.-Camp., Fig. 7, scheint vom Rh. curvatus verschieden zu
sein durch die eigentiimliche Skulptur der Unterseite und den del-
toidischen UmriB der Kapuze. Gemeinsam ist den miteinander ver-
glichenen Schnabeln die etwas nach abwiirts gebogene, gut zugespitzte
Scheitelregion.

Uber Pict.-Camp., Fig. 8, siehe Rh. Grayensis.

Rh. cf. ignotus hat mit Rh. curvatus gemeinsam die T’rofilansicht
und alle relativen Dimensionen. Verscbieden ist die Unterseite (bei Eh.
curcatus konkav, beim Vergleichsbeispiel konvex) und der Verlauf der
Hinterkanten der Kapuze (beim Rk, curvalus gerade, bei der genannten
Fig. 13 ziemlich stark konkav).

Bh. Allioni Bell, (terreni terziari, Taf. III, Fig. 2) hat im Profil
einige Ahnlichkeit mit Rh. cirvatus, doch ist der UmnB von Kapuze
und Schaft sehr verschieden.

Fundort: Neocom von Schéppenstedt, 1 Exemplar, C. Br.

3. Nautilus (Rhyncholithes Grayensis nov. nom.)
(Bec de Nautile, Pictet et Campiche, St. Croix, Taf. LIX, Fig. 8).

Bei der Durcharbeitung des Genfer Materials konnte ich auch
das eben zitierte Original Pictets untersuchen. Das Messungs-
ergebnis ist in die Tabelle eingetragenl). Die Unterschicde dieses

1) Bei dicser Gelegenhmt konnte ich konstatieren, wic sehr Messungen dcs
Stuckes selbst von jensn nach Abbildungen differieren.
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Rhyncholithen von Rh. curvatus sind eine mchr lingliche Gesamt-
form (B nur é), geringere relative Hohe, komprimierteres Capuchon

(vergl. & « und by /by) und stumpferer X = Charakteristisch ist
auch die Skulptur der Unterseite: der Kauwulst nimmt zwei Drittel
der Linge der Unterseite ein und ist in seinem hintersten Drittel
am breitesten und héchsten; das letzte Drittel der Unterseite ist
flach und schwach konkav. Uberhaupt ist der Kauwulst viel stirker ent-
wickelt als beim Rh. curoatus, Die wesentliche Ubereinstimmung
beider Rhyncholithen besteht in der Ausbildung der Apikalregion,
wonach Rh. Grayensis ebenfalls der Gruppe der Curvati zuzurechnen
ist: die Krimmung der Dorsalkante (l;) ist sehr bedeutend, so daB
der Scheitel eine beinahe hakenformige Gestalt hat, was in Pictets
Zeichnung nicht genugend zur Geltung kommt. Rh. Grayensis hat
hinsichtlich seiner Skulptur der Unterseite eine interessante Ahnlichkeit
mit dem oberjurassischen Ri. Hoffmanni, mit welchem auch die starke
seitliche Kompression (und in Zusammenhang damit der gleich spitzige
Scheitelwinkel und das Verhilltnis b,/by) gut ibereinstimmt. Nur ist
Rh. Hoffmanni viel groBer als Rh. Grayensis.

Geringer ist dle Ahnlichkeit dieses Schnabels mit den tbrigen
Vertretern der Curvati-Gruppe: sie sind alle relativ breiter und haben
cine anders skulpturierte Unterseiie. Noch ferner stehen natiirlich
die zur Gruppe der Recti gehorigen Arten.

Es ist bemerkenswert, daB einige Rhyncholithenarten aus dem
Neocom (Bh. curvatus und Grayensis vollkommen den aus Dogger und
Malm bekannten Riesenformen ihnlich sind, ohne deren GrdéBe zu
erreichen.

Fundort: Neocom von ‘Gray, 1 Exemplar, C. G.

b) Gruppe der Reeli.

4. Nautilus (Bhyncholithes rectus nov. sp.).
Taf. XIII, Fig. 4 a—c.

Mit der Beschreibung dieses gut erhaltenen Naufilus-Schnabels
soll gleichzeitig der Typus dieser Gruppe festgelegt werden.

Die Kapuze hat — da ibhre Seitenkauten gleich lang sind wie
die Hinterkanten — rhombischen UmriB8 oder, anders ausgedriickt,
die Dorsalkante (/,) bildet die gemeinsame Seite, an welcher die
beiden m#Big steil abfallenden Hilften der Kapuze in Form gleich-
schenkliger Dreiecke aneinanderstoBen. Der Winkel, welchen die
beiden Seitenflichen miteinander einschliefen, ist in einem Schnitt
senkrecht zur Dorsalkante groBer als 900, < «, das ist der Winkel,
den die Seitenkanten am Scheitel bilden, ca. 79°. Die Kompression
des Schnabels ist demnach eine viel geringere als bei der Gruppe
der Curvati (wo, zum Beispiel Rh. curvatus, der Winkel der Seiten-
flichen nur 75° und der Scheitelwinkel noch kleiner ist). Die
Wolbung der Dorsalkante ist nur schwach angedeutet, es verlguft 7
beinahe geradlinig. Der Scheitel ist als miBig scharfe, starke drei-
kantige Spitze ausgebildet, eine Hakenkrimmung ist nicht vorhanden.
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Der Winkel, welchen I; und /, einschlieBen (<X x), ist verhiltnis-
mibig stumpf (110° gegen 90° bei den curvaten Nautilus-Schnibeln).
Die Kapuze ist vollkommen glatt und mit einer eigenen
harten Schichtiiberzogen, es diirfte sich hierbei um ein Analogon
des Emails der Zihne hoherer Tiere handeln, wenigstens kommt
dieser Deckschicht dieselbe Bedeutung zu, den Schnabel zum
Kauen auch hirterer Substanzen (zum Beispiel diinner Schnecken-
und Muschelschalen) zu befihigen. Man sieht auf einer Flanke des
Capuchons, wie der genannte Uberzug auf der weicheren Grund-
masse, dem Schnabelkdérper, auflagert; dort, wo letztere hervor-
tritt, ist die Zuwachsstreifung sehr deutlich, ein Beweis, daB der
Mangel oder das Vorhandensein einer Oberflichenstreifung nicht —
wenigstens nicht direkt — als Artmerkmal betrachtet werden darf.
Die scharfen, etwas nach abwirts gebogenen Seitenkanten (s) sind,
gegen Licht gehalten, durchscheinend und bestehen aus derselben
eben besprochenen harten Deckschicht. Auch der Kauwulst der
Unterseite ist von dieser Schicht tiberzogen (siehe II. Teil).

Der Schaft des Rh. rectus ist ziemlich schmal (b, /b, gtoB) und hat
die fiur den Noutilus-Schnabel charakteristische Formn; die wiederholt
besprochenen Haftlinien des Flagelfortsatzes sind selir deutlich
sichtbar. Der Hinterrand ist einfach abgerundet, wie die Zuwachs-
streifung am Schafte beweist.

Die Unterseite ist weder geknickt noch gebogen und ihre Um-
randung scharf. Der Kauwulst nimmt im hinteren Teile fast die
ganze Breite der Unterseite ein, ist jedoch ganz flach und ver-
schwindet im zweiten Drittel der Schmabellinge; in der Mitte der
Schnabellinge ist er am breitesten (37 mm) bei einer Héhe von
ca. 1 mm und verengt sich nach vorn unter gleichbleibender Hohe;
indem er sich erst ganz vorne am Scheitel zuschiirft, verleiht er der
Spitze besondere Festigkeit. Die Torm des Kauwulstes ver-
dient stets eine genaue Beschreibung, da die Neuéilus-Schnibel
hauptsichlich danach unterscheidbar sind.

Vergleiche:

Rh. rectus stimmt mit dem rezenten Nautilus-Schnabel im
wesentlichen iiberein; kleine Abweichungen sind

1. die geringere relative Hohe,

2. die relativ breite Kapuze (b,/b,),

3. die groBere Schiirfe des Scheitels und der Seitenkanten,

4. die etwas stumpfere Profilkrimmung der Oberseite (X »),

5. die etwas kompliziertere Skulptur des Kauwulstes.

Mit Rh. curvatus gemeinsam sind alle Charakteristika des
Nautilus-Typus iberhaupt; Unterschiede sind:

1. die geringere relative 1Idhe,

2. der stumpfere Scheitelwinkel (=),

3. die fast geradlinige Dorsalkante und der Mangel einer Haken-
krimmung am Scheitel,

4. der gribere Profilkrimmungswinkel (z),

5. der Kauwulst.
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In #hnlicher unzweifethafter Weise ist Rh. recins von den
iibrigen Formen der Compyressi-Gruppe (Rh. Grayensis u. a.) abtrennbar.
Vou den einzelnen Vertretern der Recti-Gruppe ist er folgendermaBen
unterscheidbar:

Von Rh. simplex Fritsch. (obere Kreide) durch die Skulptur der
Unterseite, indem die Mitte derselben bei Rh. simplex ausgehdhlt,
bei Rh. rectus erhaben ist. Sonst stimmen beide Schnibel vollkommen
miteinander iiberein, speziell in bezug auf das gleiche Verhiltnis von
Breite zur Linge (B/L = 0-67), das Breitenverhiltnis von Kapuze
und Schaft, den rhombischen Umril der Kapuze, die gerade, aber
scharfe Spitze und gleichen Scheitel- und Profilkrimmungswinkel.

In Abhandl. 1906 wurden zwei kleine Kreiderhyncholithen (Taf. V,
Fig. 59—064) abgebildet, welche auch der Gruppe der Rect zuzu-
ziithlen sind:

Bh. bohemicus (Cenoman) unterscheidet sich durch seine del-
toidische Kapuze und durch die Form des Kauwulstes; derselbe be-
ginnt erst in der Mitte der Linge der Unterseite und ist im vorderen
Drittel am starksten.

Rh. ef. simplex (Cenoman) hat zwar mit Fh. rectus die rhombische
Kapuze gemeinsam, jedoch ist die Gesamtform dieses Vergleichsbei-
spieles niedriger und langlicher als Rh. rectus. Beide letztgenannten
Nautilus-Sehnibel sind uberdleb geologisch ilter als der hier zu be-
schreibende Rhyncholith.

Cephalopodenkatalog des Britischen Museums,
Fig. 19 b—c¢ (Gault), unterscheidet sich vom Rk, rectus durch die
kurze und abweichende Gestalt des Schaftes, indem dieser nach hinten
schmiler wird, wihrend beim REh. recfus seine grofte Breite gerade
nahe dem Hinterrande liegt; daher auch der verschiedene Verlauf
der Anwachsstreifung am Schafte beider Schnibel.

Cephalopodenkatalog, Fig. 79 ¢ (Gault), ist nur nach
der Unterseite bekannt, welche demjenigen des Rh. rectus gleicht,
aber einen weniger ausgeprigten Kauwulst zu besitzen scheint.

Uber Cephalopodenkatalog, Fig. 79 a (Gault), kann, weil
nur die Profilansicht gegeben ist, nur gesagt werden, daB die relative
Hohe und Krimmung der Dorsalkante gréBer ist als beim Eh. rectus.

Cephalopodenkatalog, Fig. 80 a (Kreidekalk), gleicht der
Unterseite nach dem L. rectus vollkommen; leider ist einc andere
Ansicht des Schnabels nicht gegeben, daher eine Identifizierung-nicht
berechtigt.

Cephalopodeukatalog, Fig. 80 b—c (Kreidekalk), entspricht
in Ober- und Profilansicht (rhombische Kapuze uud gleiche relative
Hohe) dem Rh. rectus, jedoch ist hier wicder die Unterseite nicht
ersichtlich.

Rh. Foordr (Upper Greensand) unterscheidet sich durch seine
bedeutendere Grofe nud die abweichende Form des Kauwulstes, welcher
zwar, wie beim Ih. rectus in der Mitte am breitesten ist, aber sich
nach vorn hin abflacht und nach rickwiirts deutlich gegen die etwas
konkave Unterseite absetzt, wihrend beim Eh. rectus der Kauwulst
gerade im apikalen Drittel. am ausgeprigtesten ist und sich nach
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rickwirts allmiahlich verliert. Ferner besitzt das Vergleichsbeispiel
eine gréBere relative Hohe nnd eine deltoidische Kapuze.

Rh. mediterraneus (Miocin) ist von Rh. rectus sehr verschieden
durch den weit kiirzeren Schaft, die groBere relative Héhe und die
Skulptur der Unterseite, indem besagte Fig. 83 b pur eine Art un-
deutlicher Lingsfalte im vordersten Drittel der Unterseite erkennen
1aBt, wihrend bei Rh. rectus gerade der Kauwulst ausgezeichnet eut-
wickelt ist.

Bh. Allioni Bell. (Miocan) ist sehr verschieden in bezug auf den
UmriB der Kapuze, die Kriimmung der Dorsalkante, Skulptur der
Unterseite und Form des Schaftes.

Bh. minimus, Rh. parvulus und Rh. curtus siehe die folgenden
Beschreibungen.

b. Nautilus (Bhyncholithes minimus Binkh.).
Taf. XIII, Fig. 8 a—e.

Ich habe den Namer, mit welchem dieser winzige Nautilus-
Schnabel etikettiert ist, belassen, obwohl ich ihn in der Literatur
nicht finden konnte.

Die. Kapuze ist fast rhombisch, der Scheitel stumpf, der Kau-
wulst auf der Unterseite nur in der Mitte deutlich, im vorderen und
hinteren Drittel verflacht. Die Profillinie der Unterseite ist véllig
gerade. )

Die groBte Alnlichkeit besitzt dieser Schnabel mit RBh. ¢f. sim-
plex (obere Kreide) (Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 62—64), der einzige
Unterschied besteht in dem kiirzeren Schaft des Bh. minimus. Da
auch das geologische Alter ubereinstimmt, ist es moglich, daB die
beiden verglichenen Arten identisch sind.

Ith. bohemicus (obere Kreide) (Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 59—61)
unterscheidet sich durch seine deltoidische Kapuze und den im vor-
deren Drittel hervortretenden Kauwulst.

Rh. vectus (Turon) ist viel groBer, am Scheitel schirfer zuge-
spitzt und mit einem andersgeformten Kauwulst versehen; wihrend
sich dieser namlich bei der Vergleichsform nach hinten verflacht und
verbreitert, wird er beim Rh. minimus nach hinten schmiler und ist
gegen die Unterseite deutlich abgesetzt. Ich glaube deshalb nicht, daB
Rh. minimus etwa die Jugendform des Rh. rectus darstellt.

Rh. rectus siehe Beschreibung.

Vergleiche mit den ubrigen Neowtilus-Schnibeln sind wohl dber-
fliissig, da die Moglicbkeit einer Verwechslung kaum vorliegt.

Vom rezenten Nautilus-Schnabel unterscheidet sich Eh,
minimus durch

1. die geringere relative Hohe,

2. den schlankeren Schaft,

3. den in der Mitte erhabenen und gegen den Scheitel abge-
flachten Kauwulst,

4. den viel stumpferen Profilkrimmungswinkel (125° gegen 1009).

Fundort: Obere Kreide von Maestricht, C. M.

Jahrbuch d. k. k. geol. Beichsanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 72
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6. Nautilus (Rhyncholithes parvulus Miinster) %).
Taf. XIII, Fig. 7 d—e.

Auch diesem Schnabel wurde der Name, womit er etikettiert ist,
belassen, obwohl ich ihn nirgends :abgebildet gesehen habe.

Die Kapuze ist rhombisch, der Scheitel stumpf, der Kauwulst
im apikalen Drittel der Unterseite am hochsten, in der Mitte seiner
Liuge am breitesten und verschwindet etwa in der Mitte der Unter-
seite. Kapuze und Schaft sind gleichmdBig mit deutlichen Zuwachs-
streifen iiberzogen.

Diese Juraform hat eine auffallende Ahnlichkeit mit dem geo-
logisch viel jiungeren Rh. rectus (Turon), ein eigener Name ist eigentlich
nur in der unverhiltnisméBig geringeren GréBe begriindet.

Von Ith. minimus (obere Kreide) unterscheidet ihn die IForm des
Kauwulstes,

von Rh. simiplex Fritsch (obere Kreide) und Rh. ¢f. simplex (obere
Kreide) (Abhandl. 1906) die Skulptur der Unterseite;

von Rh, bohemicus (obere Kreide) (Abhandl. 1906) die Skulptur der
Unterseite und der rhombische Umrill der Kapuze.

Rh. curtus siehe Beschreibung.

Die Unterschiede von Rh. curvatus, Grayensis und den abrigen
curvaten Nuutilus-Schnibeln sind im _allgemeinen dieselben, wie sie
far Rh. rectus angegeben wurden. Ahnliche, sofort in die Augen
springende Unterschiede bestehen gegeniiber den. sogenannten ,Uber-
gangs- oder Mischformen®, welche im Cephalopodenkatalog des Britischen
Museums abgebildet sind, und Rh. Allions.

Rh. parvulus ist insofern interessant, als er beweist, daf die
Gruppe der Recti schon im Jura, also gleichzeitig mit
der Gruppe der Curvati besteht. Es mag auch darauf hinge-
wiesen werden, daB ein Vergieich beider Gruppen mit dem triadischen
Bh. hirundo lehrt, daB diec Recti mit letztgenanntem Typus
weit mehr Ahnlichkeit besitzen als die Curvati, indem
von den beim Vergleiche des Rh. Hoffmanni mit Rh. hirundo ange-
fubrten vier Punkten nur Punkt 2 und 4 auch fur die Recti in Be-
tracht kommen, das ist die scharfen, etwas nach abwirts gebogenen
Seitenkanten (s) und die ungekerbte Unterseite. Dagegen stimmen
mil Rh. hirundo uberein

1. die geradlinige oder nur andeutungsweise gebogene Dorsalkante,
2. die seitlich nicht zusammengepreBte Kapuze (vergl. Teil II).

Fundort: Jura (wahrscheinlich Dogger) von Thurnau, Ober-
franken, 1 Exemplar, C. M.

1) Die Eiikette besaat: ,Vielleicht RA. pusillus*; nach dem Verzeichnis im
Cepbalopodenkatalog des Britischen Museums ist dieser Rhyncholith in ,Kade,
Versieinerungen des Schanzenberges“, Fig. 12, ahgebildet, doch konnte ich dieses
Bach nirgends finden.
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7. Nautilus (Bhyncholithes curtus).
Taf. X1II, Fig. 5 a—c.

Dieser Nautilus-Schnabel ist charakteristisch durch einen iberaus
kleinen, wie verkirzt aussehenden Schaft. Nach der Ausbildung der
Kapuze gehort Rh. curtus zur Gruppe der Recti, denn die Dorsalkante
ist beinahe geradlinig, eine Hakenkrimmung des Scheitels nicit vor-
handen, ebensowenig eine seitliche Kompression. Der Umrif der
Kapuze ist ein rhombischer. Die Unterseite scheint in ihrem hinteren
Teile stark erodiert zu sein, verlauft aber jedenfalls geradlinig und
besitzt in der vorderen Hiilfte einen deutlich abgesetzten Kauwulst von
dhnlicher Form wie Rh. rectus.

Vergleiche:

Durch die Kirze des Schaftes unterscheidet sich RA. curtus von
allen tibrigen Nautilus-Schniabeln; auBerdem vom Rh. rectus durch die
weiter zurtickgreifende Dorsalkante uud andere Form des Schaftes, da
dieser sich beim Rh. rectus nach hinten verbreitert, beim Rh. curius
verschmiilert ;

von Rh. minimus, paroulus, ¢f. simplex und bohemicus auch noch
durch die viel bedeutendere GréBe und die Skulptur der Unterseite;

von Rh. curvatus, Grayensis und den ubrigen curvaten Nautilus-
Schnibeln durch die geradlinige Dorsalkante, den Mangel einer Haken-
krummung des Scheitels und einer seitlichen Zusammenpressung der
Kapuze.

Rh. Bathoniensis (Unteroolith) hat zwar ebenfalls einen sehr
kurzen Schaft, doch besitzt dieser hier wenigstcns die normale Breite,
wihrend er beim Rh. curtus auch auBergewdhnlich schmalist (b /b, = 2-41).

Allerdings darf nicht auBer acht gelassen werden, daB eben der
Schaft des vorliegenden Exemplars nicht vollstindig erhalten ist;
aber auch rekonstruiert bleibt er von besonderer Kleinheit.

Fundort: Sandstein von Cambridge, Farren, 1 Exemplar, C. G

8. Nautilus (Rhyncholithes sp. indef.).
Taf. X111, Fig. 6.

Von diesem fossilen Nautilus-Schnabel kann nur gesagt werden,
daB er der Gruppe der Recti angchért, indem er eine viereckige,
nichtkomprimierte Kapuze, cine ganz geradlinige Dorsalkante und
einen miBig spitzigen, geraden, nicht gekrinnmten Scheitel besitzt.
Ein Kauwulst ist auf der Unterseite schwach angedeutet.

Vom rezenten Schnabel unterscheidet sich diese Art wie die
meisten Recti durch die geringere relative Hohe.

Vom Rk, rectus ist er infolge seiner schlechten Erhaltung nicht
nach sicheren Merkmalen zu unterscheiden, eine Identifizierung jedoch
schon wegen des bedeutenden Unterschiedes im geologischen Alter
ausgeschlossen.

72%



H60 Dr. Alfred Till. [26]

Ich hatte von dieser Form wohl gar nicht gesprochen, wenn sie
nicht ein Beweis fiir das Vorkommen der Recti-Gruppe schon im
Jura wire.

Fundort: Mergel der weiBen Jura von Speldorf bei Miihlheim
a. d. Ruhr, 1 Exemplar, C. Br.

B. Nicht-Nautilus-Schnibel.
Vorbemerkung.

Wie ‘ich schon in Abhandl. 1906 auseinandergesetzt habe, ist
es, man kann wohl sagen sicher, daB eine Reihe von Rhyncholithen
durchaus nicht Naoutilus-Tieren angehort hat. Die Griinde ftir
diese Annahme waren insbesondere die von den sicheren Nautilus-
Schnabeln wesentlich verschiedene Form, die iiberaus groBe
Mannigfaltigkeit der ,Arten* und ihre merkwiirdige geo-
logische Verbreitung. Kennen wir ja doch ebensowchl die
Rhyncholithen der triadischen Untergattungen des Nowtilus s. I. als
auch jene des jurassischen bis rezenten Nawuiilus s. str. Diese Nicht-
Nautilus-Schnibel lieBen sich nach dem reichhaltigen mir jetzt vor-
liegenden Material in einige Formenkreise unterabteilen, welche von-
einander in so charakteristischer und konstanter Weise verschieden
sind (auch im inneren Aufbau), daB ich mich zur Annahme berechtigt
glaube, daB sie je verschiedene Gattungen oder wenigstens Unter-
gattungen der noch unbekannten Tiere angehért hitten.

Was ich unter ,wesentlichen“ und ,charakteristischen“ Eigen-
schaften verstehe, wurde eingangs dargelegt. Es mag dem nur hinzu-
gefiigt werden, daB ich die Aufstellung einer eigenen ,Art*
nur dann fiir berechtigt halte, wenn ein Rhyncholith vollkommen
vom Gestein befreit, an allen Seiten sichtbar vorliegt. Die Er-
fahrung hat mich gelehrt, da8 Analogieschlisse bei einseitigem Er-
haltungszustand sehr triigerisch sein koénnen und nur nach der Kenntnis
aller drei raumlichen Dimensionen und der Skulptur von Kapuze,
Schaft und Unterseite sichere Identifizierungen méoglich sind.

Exemplare, welche zwar auf einer Seite gut erhalten sind, aber
mit der anderen Seite fest im Gestein stecken, habe ich daher stets
nur als ,sp. indef.® bezeichnet und dazu in Klammer entweder den
Namen der nichstihnlichen Art (unter affin.) oder die Bemerkung
»n0v.* gesetzt. Sticke, die auch auf der einen, der Untersuchung zu-
génglichen Seite mangelbhaft erhalten sind, habe ich iberhaupt nicht
beriicksichtigt. Leider sind die meisten der bisher begriindeten Rhyn-
cholithengattungen auf solch einseitis und noch dazu unvolistindig
erhaltene Stiicke gegriindet (siehe Quenstedt, Qoster, Dumortier,
Neumayr ete.). Nach der hier durchgefilhrten Nomenklatur bedeutet
zum Beispiel Hadrocheilus sp. indef. affin. convexus, dag Stiick ist auf
einer Seite gut erhalten und wiirde mit Haedrocheslus convexus zu
identifizieren sein, wenn auch die nicht zugingliche oder schlecht
erhaltene Unterseite (zum DBeispiel) mit dieser Art ubereinstimmt.
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Nov. sp. indef. bedeutet, daB die Form nach der einen gut
erhaltenen Seite keiner vollstindig bekannten Art gleicht, aber
mangels der Kenntnis der Profil- oder Unteransicht nicht benannt
werden kann.

Ferner ist gerade bei diesen Fossilien eine Verwechslung
von Unterschieden im Erhaltungszustand mit Artunter-
schieden sehr leicht und es-beruhen sogar die meisten in der Literatur
vorhandenen Artbeschreibungen auf einer solchen Verwechslung. Man
kann Irrtimern in dieser Richtung ohne steten Hinblick auf
die rezenten Nawutilus- und Dibranchiatenschnibel und
ohne Uberblick tiber ein reiches fossiles Material (mit
vollstindig erbaltenen Stiicken) gar nicht entgehen. Die eben ange-
deuteten Voraussetzungen sind fir Einzelbeschreibungen von Rhyncho-
lithen eigentlich ebenso selbstverstindlich, als da8 jemand Ammoniten
geselien haben muB, ehe er ein einzelnes Ammonitenexemplar beschreiben
kann; denn auch die Rhyncholithen sind immerhin kompliziert gebaute
organische Reste und den lingsten diesbeziiglichen Beschreibungen
(zum Beispiel O osters) mangelt die Hervorhebuung dessen, woraufes
ankommt. Dies nachzuholen, wurde im Vorjahre (Abhandl. 1906)
der Versuch gewagt. Inwiefern er gelungen ist, sollen einesteils die
nachfolgenden Einzelbeschreibungen erkennen lassen, andernteils werden
es die Arbeiten jener, welche sich fernerhin mit den Rhyncholithen
befassen, lehren.

Die in Abhandl. 1906 aufgestellten provisorischen ,Typen“ konnten
diesmal in festere Abteilungen, sagen wir ,Gattungen“ gebracht werden.
Es muB im vorhinein hervorgehoben werden, daB zwischen allen

»Gattungen” Mischformen zu bestehen scheinen, welche jedoch
stets derart beschaffen sind, daB man sie begrundetermdBen zu einer
bestimmten Gattung stellen kann wihrend sie zur anderen nur Ahn-
lichkeiten, sozusagen Bezwhungen“ erkennen lassen; es sind also
keine echten Ubergaugsform en, welche man berechtigterweise
der einen oder anderen Gattung einverleiben kounte. Jedoch sind die
vermeinten ,Beziehungen“ so deutlich, daf ich nicht glauben kann,
wir hitten unter den Nicht- Nautilus-Schniabeln Rhyncholither von ver-
schiedenen Ordnungen von Cephalopoden, zum Beispiel teils Ammo-
niten-, teils Belemnitenschnibel (vergl. II. Teil). Es wiirde dieser
Annahme zufolge die Systematik vielleicht so zu verstehen sein, da8
analog der ersten Abteilung (Nawtilus-Schnibel) das Wort ,Nicht-
Nautilus-Schniabel“ die unbekannte Gattung reprisentiert, wiahrend
Hadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus und Gonatocheilus Unter-
gattungen jener anonymen Gattung angehéren. Die Unsicherheit tiber
den systematischen Wert der Unterscheidungsmerkmale kann jedoch
kein Grund gegen eine feste Finteilung bilden, denn diese Unsicher-
heit besteht nur in betreff der Tiere, zu welchen die einzelnen Rhyncho-
lithenspezies gehdren, nicht aber hinsichtlich der Schniabel selbst.
Gleiches gilt ja auch fir die Ammonitensystematik und wenn es
erlaubt ist, eine eigene Gattung nach rein morphologischen Merk-
malen zu be"rﬂnden (zum Beispiel Abtrennung der Reineckia von
Perisphinctes etc. ), dtirfte auch die nachfolgende Einteilung palidonto-
logisch nicht untunlich sein.
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Noch ein Wort tiber die bereits vorhandene Literatur:

In Abhandl. 1906 wurde mitgeteilt, daB schon vor lingerer Zeit
einzelne FForscher erkannt hatten, daB man Nautilus-Schnibel und
Nicht- Nautilus-Schuibel wohl unterscheiden miisse. Aus diesem Grunde
stellte d'Orbigny 1847 dic Gattungen Rliynchotheutis und Pulueo-
theutis auf; weil diese aber auf unwesentliche und nicht konstante
Merkmale gegrindet warcn, von Palaeothewtis zudem keine einzige
Abbildung erschienen ist, wurden in der Folge dic Cephalopoden-
schnibel in ganz willkarlicher Weise Rhyncholithes, Lhynchotheutis oder
Palaeotheutis genannt und unter Rhynchothentis wiederholt auch echte
Nautilus-Schnabel angefiahrt (zum Beispiel Rhynchotheutis Suessi Neum.
und Rhynchotheutis Debey Miiller). Andere Paliontologen, insbesondere
Zittel hiclten alle Rhyncholithen (sensu lato) fir Kiefersticke von
Nautilen.

Was die Arten anbetrifft, so sind deren far die Nicht- Nautilus-
Schnitbel zahlreiche aufgestellt worden. Von meinem Gesichtspunkt
aus konnte ich sie in drei Gruppen teilen, nimlich

a) solche, welche ich nur zitiert, nicht aber abgebildet finden
kkonnte, wie

Rhynchotheutis antiquatus Rousseuu V)

coquandianus d’ Orbigny

" Honoratianus d’ Orbigny
Dutemplei d’ Orbigny
alatus d' Orbigny
hasta Faure-Biguet
tuberculatus Faure- Biguet
unidentatus Faure Biguet;

hierher wiren auch die zahlreichen Rhyncholithes sp. zu stellen,
welche in den Fossillisten der Jura- und Kreideliteratur angefiihrt
werden (zum DBeispiel Uhlig, ,roter Kellowaykalk“, Jahrb, d. k. k.
geol. R.-A, 1881, Favre an verschiedenen Stellen und viele andere);

b) solche, welche ich zwar abgebildet, aber nicht in Wirklich-
keit gesehen habe, wie

Rhyncholithes sp. indef. Parona

» sp. indef. Blackmore
Rhynchotheutis camerae Dumortier
» cellensis Dumortier
,, minima Marck
” monasteriensis Marck
acutus Quenst, (drei verschiedene
Arten)

Asterianus « Orbigny
Quenstedti Pictet et Loriol
Sfragilis Pictet et Loriol

Y) Die genaueren Zitate im Cepbalopodenkatalog des Britischen Museums
(pag. 374 fT.).
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Rhynchotheutis Sabaudianus Pictet et Loriol

sp. indef., Zzwei verschiedene Arten
bei Favre (Oxf.)

Studeri Qoster

Morloti -Ooster

Meyrati Oster

Larus Faure-Biguet

4 3 3 2

und Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 79 e—g¢ und
Fig. 81.

¢) solche, von welchen ich Original und Abbildung kenne, wie

Rhynchotheutis Fischeri Ooster (auch bei Favre [Oxf.])
Brunneri QOoster (auch bei Favre [Oxf.))
Bucklandi Ooster
Quenstedti Qoster
Escheri Ooster
Meriani Ooster
Picteti Ooster
quinquecarinalus (Gipsabdruck) Pictet

et Campiche
» cellensis Neum. (non Dumortier).

Uber Gruppe ¢ kann ich natirlich gar nichts aussagen; iiber
Gruppe & sind in Abhandl. 1906 und in den nachfolgenden Einzel-
beschreibungen verstreute Bemerkungen. Zusammenfassend wiire zu
sagen:

Von den beiden Arten Dumortiers ist nur Rh. Cellensis (Oxf.
inf) spezifisch bestimmbar, er gehort zur Gattung Hadrocheilus in
die Niahe des Rh. Schlesseri.

Rh. camerae (Oxf. inf.), leider ohne Ansicht von oben, gehort,
obwohl Dumortier sagt, daB er ,nach ganz anderem Plane aufge-
baut sei“, doch auch zur Gattung Hadrocheilus (Conpressi-Gruppe).

Rh. Asterianus d’Orb. (Kreide) ist ebenfalls ein Vertreter der
Gattung.

Rh. Quenstedti Pict-Lor. (Neocom) ist eine gut unterscheidbare
Art, wurde, wie in Abbhandl. 1906, pag. 102, begriindet, in Bh. Lorioli
umbenannt, gehort zur Gattung Hadrocheilus und ist dem Rh. Schlosser:
einigermalen ihulich.

Rh, Sabaudianus Pict.-Lor. (Neocom) ist ein gut charakterisicerter
Vertreter der Gattung Hadrocheilus (Gruppe der Depressi)?).

Uber Rh. fi agzlm Pict.-Lor. (Neocom) wage ich nichts Destimmtes
auszusagen, es scheint mir nicht sicher, ob dieses Fossil tatsichlich
ein Oberkieferstick darstellt.

Rh. Larus I'.-B. (Jura) kenne ich nur aus einer unbrauchbaren
Abbildung in Oosters Cephalopodenatlas.

Rh. Meyrati Oost. ist ein unkenntliches Bruchstick.

) Die Abbildung in Oosters Cephalopodenatlas, Suppl. Taf. B, Fig. 5,
bat mit Rh. Sebaudianus Pict.-Lor. nichts zu {un, wohl aber ist die Identifizierung
der Ilig. 1—4 mit Rh. Sabaudianus Pict.-Lor. richtig. Siehe im Anhang die Einzel-
beschreibung,
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Rh. Studeri Oost. (Jura) gehort entweder der Gattung Akidocheilus
oder der Depressi-Gruppe der Gattung Hadrocheilus an,

Bh. Morloti Oust. (Jura) ist ein von allen mir bekannten Formen
durch den sonderbaren Umri8 seiner Kapuze verschiedener Rhyncholith.
Nach Oosters Beschreibung zu urteilen, handelt es sich um einen
Vertreter der Gattung Leptocheilus.

Rh. minimus Marek (ob. Senon) ist eine uberaus kleine Form,
deren Zugehorigkeit infolge der mangelhaften Abbildungen und des
Mangels einer erliuternden Beschreibung ganz unsicher ist. Die Art
Mavcks ist unbrauchbar, daher auch nicht zu sagen, ob sie mit dem
im vorangehenden beschriebenen Nawtilus-Schnabel gleichen Namens
identisch ist.

Rh. monasteriensis Marck (ob. Senon) stellt wahrscheinlich einen
Hadrocheilus dar (und zwar Depressi-Gruppe); Mar ¢k betont seine Ahn-
lichkeit mit Rh. Asterianus d Orb.

Dazu kommen noch zwei im Cephalopodenkatalog des Britischen
Museums abgebildete, aber unbenannte Formen. Da sie ausgezeichnete
Vertreter der Gattung Hadrocheilus sind, seien sie aus ZweckmiBig-
keitsgrianden benannt:

Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 79 e—g, heifle
hinfort Hadrocheilus -quinquecarinatoides,

Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 81 a—c, heille
hinfort Hadrocheilus Britannicus.

Endlich seien auch zwei gut kenntlich abgebildete Formen er-
wahnt, welche Favre (Oxf.) wberliefert, aber nicht benannt hat.

Favre (Oxfordien ...), Taf. II, Fig. d a—¢, heiBe hinfort
Iladrocheilus Favred, die (in Oxfordien . .) Taf. II, Fig. 6, darge-
stellte Art gehort sicherlich auch zur Gattung Hadrocheilus, da aber
nur eine Ansicht gegeben ist, scheint ein Artname nicht gerecht-
fertigt.

(Niheres siehe Anhang zu den Einzelbeschreibungen.)

Rhyncholithes f. n. indef. Furona.

(Parona, Cephalopodi Terziari del Piemounte, Taf, XIII, Fig.11 a—c¢).

Da arona in den kurzen Begleitworten eine Schaftfurche er-
wilint, kénnte man — sofern nicht eine eigene neue Gattung darauf
zu begriinden wire, diese Form nur zu Gattung Leptocheilus stellen.
Charakteristisch ist der lange spitze Scheitel und die besondere
Kleinheit des Schnabels. Mit Scaptorhynchus ist die Art keinesfalls in
Zusammenhang zu bringen, ebensowenig kann sie als echter Nawutilus-
Schnabel gelten.

Miociin von Piemont.

Rhyncholithes (Hadrocheilus?) sp. ind. (Blackmore).

(Blackmore in Geol. Magaz., Dec.IV, vol. III, London 1896, pag. 531, Taf. XVI,
Fig. 6 u. 7, Upper).

Der Autor gibt eine gute Abbildung der Unter- und Profilansicht,
leider aber keine Abbildung der Oberseite, weshalb nicht gesagt
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werden kann, ob es sich um einen Naufilus-Schnabel, oder, was mir
wabrscheinlicher scheint, um einen Hadrockeilus mit stark verbro-
chenen Hinterkanten der I{apuze handelt.

Chalk of Salisbury, unter der Z. d. Belemnitella mucronata.

Die unter Gruppe ¢ zusammengefaBten Nicht- Nautilus-Schnibel
der einschligigen Literatur erfuhren eine Neubeschreibung und Neu-
abbildung; nur Rh. quinquecarinatus Pict.- Camp. (Ncocom) konnte dem
Namen und der Abbildung nach belassen werden.

Rh. Cellensis Newum. (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., Wien 1871,
Bd. XVIII, Fig. 1a und b, Transversariuszone der Sadkarpathen) kann
mit der von Dumortier aufgestellten Art nicht identifiziert werden,
es ist nur die Unterseite sichtbar, daher nichts Niheres auszu-
sagen.

Unter Rh. Fischeril) Oost. (Oxf.) sind verschiedene Arten der
Gattung Leptocheilus vereinigt, alle aber unkenntlich reproduziert. Der
Name wurde der einen erst abgebildeten Form belassen (s. Beschrei-
bung des Leptocheilus Geyeri).

Unter Rh. Bucklandi ist ein ganz schlecht erhaltenes Bruchstiick
eines liassischen Rhyncholithen (Gattung?) (Ooster, Taf. IV, Fig. 1)
und eine jurassische Art der Gattung Leptocheilus zusammengefaBt. Von
letzterer Abbildung liegt mir das Original vor, welches zeigt, daB die
Zeichnung unrichtig ist (vgl. Taf. XJII, Fig. 28 dieser Abhandl. mit
Ooster, Taf. IV, Fig. 20). Der Name soll der Liasform erhalten
bleiben, da die Oostersche Abbildung eine Kopie aus Bucklands
»Geologie und Mineralogie“ (auchin Quenstedt, ,Cephalopoden®) ist.

Bh. Quenstedti Qost. (Jura) (Ooster, Taf. IV, Fig. 15) ist eine
Kopie aus Quenstedts ,Cephalopoden® (Taf. XXXIV, Fig. 16 u. 18)
und offenbar unrichtig gezeichnet. Von Oosters Taf. IV, Fig. 16,
kenne ich das Original; es ist ein typischer Gonatocheilus, was aller-
dings aus der Zeichnung nicht zu entnehmen ist. Der Name Rh. Quen-
stedt; ist demnach auf Qosters Taf. IV, Fig. 15, zu beschrinken,
wobei allerdings zweifelhaft ist, ob es diese Form in Wirklichkeit gibt.

Auch von Rk, Escheri Oost. (Jura) liegen mir beide Originalia
vor, es handelt sich um Vertreter der Gattung Hadrocheilus, der Art-
name Oosters mag aufrecht erhalten bleiben, obwohl die Erhaltung
der Stiicke keine sichere Unterscheidung von ahnlichen Formen (so
von Rh. depressus u. a.) erlaubt.

Rh. Meriani Oost. (Neocom) gehért nach den mir vorliegenden
Stiicken zur Gattung Akidocheilus und konnte mit A. ambiguns iden-
tifiziert werden., Die Abbildung bei Ooster ist ganz undeutlich,
ebenso jene des

Rh. Picteti Oost. (Neocom), ein solchermaBen etikettiertes, aber
mit QOosters Zeichnung nicht ubereinstinmendes Exemplar ist im
folgenden als Rh. Oostir: beschrieben (Gattung Hadrocheilus).

ber Rh. Brunneri siehe Gattung Gonatocheilus.

1) Auf Taf. IV des Cephalopodenatlasses von Ooster ist Fig. 2—& wohl
infolge eines Druckfehlers als Rh. Escheri bezeichnet.

Jahrbuch 4. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 57. Dand, 8. Heft. (Dr. A. Till.) 73
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Es eriibrigt noch des Rhyncholite aigu Blainville (reprod. bei
Ooster, Taf IV, Fig. 45) und des Rh. acutus Quenst. (Quenst.,
Cephalopoden, Taf. XXXIV, Fig. 17, und reprod. bei Ooster,
‘Tat. 1V, Fig. 46) Lrwihnung zu tun. Den ersteren glaube ich mit
dem mir vorliegenden Hadrocheilus Iercynicus, den zweiten mit einem
unvollstindig erhaltenen Leptocheilus identifizieren zu diirfen.

Der Vollstindigkeit halber muB den hiermit besprochenen, von
meinem Standpunkte aus eingeteilten drei Gruppen eine vierte (d)
hinzugefiigt werden, welche alle jene Nicht- Nautilus-Schnibel umfaBt,
welche zwar in der Literatur vorhanden, mir aber nicht bekannt ge-
worden sind. DaB es solche gibt, befiirchte ich trotz fleiBiger Durch-
sicht der Jura- und Kreideliteratur, weil die Bemerkungen iber Rhyn-
cholithen erstens sehr zerstreut und zweitens gewohnlich so kurz sind,
daB sie leicht iibersehen werden konnen. Einen Anspruch auf Voll-
stindigkeit kann ich also beziiglich der Literatur durchaus nicht
machen. Die mir vorliegenden ca. 600 Exemplare aber habe ich im
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einzelnen untersucht und untereinander verglichen. Dazu kamen unter
den vorhandenen Abbildungen als Vergleichsformen in Betracht:

Rh. cellensis Dum,, Bh. Lorioli nov. nom., Rh. Sabaudianus Pict.-
Lor, Hadrocheilus quinquecarinatoides nov. nom. und Hadr. Britannicus
nov. nom. (= Cephalopodenkatalog des Brit. Museums, Fig. 79 c—g
und Fig. 8l au—r). Dazu kommt die von Bellardi begriindete
Gattung Scaptorhynchus {(Sc. miocenicus bei Bellardi?) und
Sacco?, wobei aber angecnommen wurde, daB diese Gattung auf
unvolistindig erhaltene Exemplare -gegriindet ist.

Zur Methode der Beschreibungen sei bemerkt, daB erstlich die
typische Art jeder Gattung und ebenso Mischformen mit den tibrigen
Gattungstypen, zweitens jede einzelne Art mit den niichstihnlichen
Arten derselben Gattung verglichen wird.

1) 1 Molluschi dei terreni terziari del Piemonte e della Liguria 1872,
?) L. e. 1904.

73*%
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Die Gattungsnamen sind je nach dem am meisten charak-
teristischen Merkmal gegeben.

I. Gattung Hadrocheilus 1)

entsprechend den Formen des Typus Rhynchotheutis 1
der Abhandl. 1906.

(Siehe Tabelle 11, pag. 566 und B567.)

Gegenwirtig liegen mir uber 60 Sticke der Gattung Hadrocheilus
vor, unter welchen ich 26 Arten abzutrennen vermochte. Es waren
zwei groBe Gruppen zu unterscheiden. welche ich als Compressi und
1)(,»@5@4 bezeichnet habe (Defin. s. Beschreibung des Rh. Teschenensis),
eine Art (H. procerus) bildet gewissermaBen einen Ubergang zur Gattung
Alkidocheilus, zwei Arten (p;oce;g[omm und Ilmcymcue) sind von un-
sichierer systematischer Stellung, was durch ihren unvollstindigen Er-
haltungszustand mit bedingt ist.

Nachdem es sich in vielen Fillen erwiesen hat, daB die relativen
MaBle sowie die Werte fiir <C « und < % (s. Abhandl. 1906) — cum
grano salis betrachtet — gute Unterscheidungsmerkmale bieten kénnen,
verwandte ich auf eine genaue Messung (vermittelst eines mit Nonius
versehenen MabBstabes) groBe Sorgfalt ; die gefundenen und berechneten
Werte sind zwecks besserer Ubersxcht in Tabellen zusammengestellt.

7Zu Tabelle II folgende Bemerkungen:

1. Von manchen Arten liegen mir zwei und mehrere Exemplare
vor. Wo die Messungen aller Sticke keine erheblichen Differenzen
erkennen lieBen, wurden nur die Messungsergebnisse des besterhaltenen
Stickes aufgenommen; fiir . Teschenensis siehe die speziellen An-
gaben in der Beschreibung.

2. Kolonne I—XX umfaBt die Arten der Compressi-Gruppe,
Kolonne XXI—XXV (llelem"en der Depressi-Grupype,
Kolonne XXVI—XXIX die_in ihrer systematischen Steliung

unsicheren Misch- oder [Jbergangsformen,
Kolonne XXX und XXXI aus Abbildungen ermittelte Werte
der zum Vergleiche herangezogenen “Arten.

3. Diese Tabelle wird erginzt durch die in Abhandl. 1906
(pag. 107) abgedruckten MaBzahlen fir die zur Gattung Huadrocheilus
gehdrigen Rh. Hohenquerr squanvnatus, Neocomiensss, bzlee/acus Saba-
dianus und H. quinquecarinatoides (Cephalopodenkat:;tlorr des Britischen
Museums, Fig. 79 e—g) (Kol. 11— VII).

4. Die Angaben wurden gegeniiber denjenigen der Abhandl. 1906
um das MaBverhaltnis b,/b, vermehrt, da gerade das GroBenverhiltnis
vou Kapuzen- und Schaftbreite oft fir eine Art charakteristisch zu
sein scheint.

5. Im iibrigen sei noch auf die Bemerkungen der Seite 106 in
Abhandl. 1906 verwiesen.

1) a3gés dicht, derb; Loz Schnabel.
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a) Gruppe der Compressi.
1. Hadrocheilus Teschenensis (Hokenegger).
(Abhandl. 1906, pag. 106—109, Taf. 1V, Fig. 4—7.)

Hadrocheilus Teschenensis wurde in Abhandl. 1906 nach drei
Exemplaren beschrieben und abgebildet. Jetzt liegen mir 19 Sticke
dieser Art vor und ich stelle die gemessenen Werte in der auf pag. 570
befindlichen Tabelle zusammen.

Eine uibersichtliche Betrachtung dieser Zahlenwerte ergibt, dal
einerseits die meisten Stiicke gewisse Durchschnittswerte in den rela-
tiven MaBen erkennen lassen, anderseits aber einige Stiicke exzessive
MaBverhiltnisse besitzen., Betrachten wir alle Stiicke, so ergibt sich:

Maximum Minimum Durchschnitt Amplitnde
BIL . 08 05 062 0'3
IH[B. 1-0 0-63 08 0-37
A 14 06 0-76 08
b, b, 13 0-82 109 048
H|L. 06 04 0-49 02

Hingegen haben acht Stiicke GroBenverhiiltnisse, welche den
im Vorjahre gemessenen gleich oder sehr nahe kommen. Es ist nach
Stick III, IV, VII, IX, X, XI, XII, XVI:

Abhandl. 1906

Maximum Minimnm Mittel Amplitude 3¢ 1V, Fig. ¢
B|L 017 058 063 012 06
H|B 0-83 063 074 02 08
il 087 0-67 078 0-2 085
by /by 1-25 10 1112 0'2H 1-0
H|L 04 05 0-47 01 05

Daraus ergibt sich: Man kann Rh. Teschenensis in Varietiaten
unterabteilen, nach dem Verhiltnis von Linge zur Breite und nach
dem Verhiltnis von Kapuzen- und Schaftliinge:

Var. a, schmal und hoch, Stiick I, 1I, XIV,

Var. b, Schaft relativ kurz, Stack V, VI, VIII, IX, X, XI, XV,
XVI, XVII,

Var. ¢, Schaft relativ lang, Stick III, [V, VII, XII, XIIT der
Tabelle,

wobei aber beachtet werden muB, daf es eben nur wenige Stiicke
sind, welche sich vom Durchschnitt auffallend entfernen, und zwar
ist typisch fur

Var. o nur Stick I und II,
Var. b nur Stick V und VI,
Var. ¢ nur Stiick IV und XIII.

Von alleu 19 Sticken sind nur zwei vollstindig erhalten, wo-
gegen sonst iiberall der ,Zahn“, d. i. der besonders harte Bestand-
teil der Unterseite des Schnabels fehit und dann an Stelle des Hockers,
(s. Abhandl. 1906, Taf. IV, Fig. 5), eine basale Furche sichtbar ist;



Dr. Alfred Till. [36]

570

"Tabelle I11I. (Zu pag. 568.)

1) Mit ,Zahn“ versebenes, vollstindig

erbaltenes Exemplar.

T ' |
Il |lurfv| v | vi|vi \'m‘ IX | x | Xt |xXml|xmor| xiv| xv x\'l'xvul
I _
|
L 24 |19 | 255 285| 175| 206[20 |21y|18 |17 {11821 | 18 | 178| 187| 16 | 19
I 45106018 18 [115] 135110 |14 |11 {11 , 72l15) 9 | 10 | 108 10 | 11
b, 12) {10 {15 (8 |14 [13 [ a2 |125{ (| 8 |125] 11 | 11 | 105 10 | 11
A 165 135| 195] 17 |18 {13 |15 (16 |135|18 { 9 |15 | 15 | 10 | 12 | 115| 18%
b, 11 | 9 {13 {18 |11 |105|11 |11 |10 |10 | &5]115] 105 136 93| 95| 95
H 1m | 9o |11 | 96| 95{11 |10 |125| 9 | 8 | 55| 10 86| 10 93| 8 8
BiL 06 | 052 06 | 068] 08 | 063/ 06 |058] 07 | 064| 07 |078] 06 | 068 056| 063] 058
H'B 09 |09 [075| 063 068] 0-85| 0-83| 10 | 0:78| 07 {07 |08 | 077 09 9 | 08 | 077
L, |os8|07 | 067|08 [09 | 14 |07 |093| 08 08408 | 073 06 | 10 . 0D | 087| 08
b, /b, r1 {11 12wt |3 |12 11 {11 {19511 (12 {10 100 082] 10 10| 11
— ! — |
HIL 046| 0047 043|044 | 054| 053| 05 | — | 05 | 0447| 046| 048] (46| 057] 05 | 05| 05
|
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und ich kann hiermit das in Abhandl. 1906 Vermutete bestitigen, daB
nimlich die Knickung der Unterseite bei H. Teschenensis nur
vom Erhaltungszustand abhingt, da alle iibrigen 17 Exem-
plare (obne Zahn) eine ungeknickte, schwach wellig geschwungene
Profillinie der Unterseite aufweisen.

Ferner war zu konstatieren, daB die Profilkriimmung hier nicht,
wie es bei Gattung Gonatocheilus der Fall zu sein scheint, mit zu-
nehmender Grofe (Alter) zunimmt (resp. <X x kleiner wird). Die
Messung ergab:

1 Exemplar (VIII) 900, vgl. 7. 21 (1) nun,

2 Exemplare (IX, XIV) 959 vgl. L 18 und 175 mm,

9 Exemplare 1009,

5 Exemplare (IV, XI, XII, XII, XV) 105 vgl. L 235, 11-8 (}),
21, 18 und 187 mun,

es ist somit kein Zusammenhang zwischen Profilkrimmung und
GroBe (Wachstum) zu erkennen.

Der Scheitelwinkel schwankt zwischen 45 uud 55°% Die Exem-
plare I und II (Var. ¢) haben <L 2 = 459,

Exemplar V (Var. b) hat = = 559,

alle fibrigen Stiicke haben =z = 509 ¥ = ist demnach fiir die
Art sehr konstant,

Ein Exemplar ist insofern weit vollstindiger als alle fibrigen
erhalten, als es Reste der Flugelfortsitze enthilt.

Die Dreiteiligkeit derselben laBt sich zwar nicht unmittelbar
erkennen, dafilr sieht man sehr gut, wie auch der Mittelfligel
an seinem oberen Ende (,Naht* des Rhyncholithen) umgebogen, also
im oberen Teile verdoppelt ist. Fiir die Seitenfliigel ist die
Umfaltung (Verdopplung) der obersten Fligelpartie auch an anderen
Schnibeln zu beobachten. Ilier trennt eine ditnne Mergellage den
oberen vom unteren Lappen des Mittelfliigels, welcher sich in seiner
Form der Furche des Schaftes (Sillon = Rhynchotheutis-Furche® der
Abhandl. 1906) genau anpaBt; lings der Mitte der Furche gewahrt
man die nicht ganz symmetrisch verlaufende Haftlinie des Mittelfliigels.

ber den inneren Aufbau des Rh. Teschenensis, respektive
der Gattung Hadrocheilus erhielt ich Aufschluf durch ein Exemplar,
welches ich mit Salzsiure priparierte. Es zeigte sich an dem allseits
gleichmiBig von der Siure erodierten Stiick, daB der Koérper des
Schnabels aus einer Anzahl von diinnen, wellig-horizontal
iibereinandergelagerten Lamellen besteht, deren Umrandung
die aberall zu beobachtende Zuwachsstreifung bildet. Diese Lamellen
aus kalkiger Substanz setzen, wie Textfigur 2 erkennen laft, Kapuze
und Schaft ohne Abtrennung zusammen. Der obere Teil der Kapuze
besteht aus mehreren konzentrisch ibereinander ge-
lagerten Schichten, welche also sozusagen Hauben um das
obere vordere Ende der lamellosen Masse bilden; jede dieser Hauben
— ich zihle unter der Lupe deren drei — ist einige Bruchteile eines
Millimeters dick und ahmt je die auBere Form der Kapuze nach.
Die duBere Umrahmung dieser Schichten sieht man auf der Kapuze
als feine, den Seitenkanten parallele Linien (die Anwachsstreifung der
Kapuze). Die Masse der zweitbezeichneten Schichten unterscheidet
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sich von derjenigen der erstgenannten Lamellen durch ihre eigen-
artige, tiberall senkrecht zu den Schichtflichen — also zur Oberfliche
der Kapuze — ausgebildete Faserstruktur.

Aus diesem Unterschied im Aufbau erklirt es sich von selbst,
daB die Kapuze gewdhnlich glatt (mit ganz feinen Wachstumslinien),
der Schaft aber grobgestreift erscheint.

Ein Rhyncholith der Gattung Hadrocheilus besteht somit aus

a) einem basalen Teil mit lamelléser Struktur,
welchem der Schaft und die ganze Unterseite angehéren,

b) einem dorsal-apikalen Teil mit konzentrischer
Faserstruktur, welcher die eigentliche Kapuze des Schnabels
bildet.

Somit entspricht der bisher angenommenen morphologischen Ab-
trennung von Kapuze und Schaft auch ein wesentlich verschiedener
Aufban dieser beiden Teile eines Hadrocheilus; es bestitigt sich aber
auch die in Abhandl. 1906 (Definition von ,Rhyncholithes*), pag. 104,

Fig. 2.

a = konzentrisch faserige Masse der Kapuze,
b = Schaftlamellen,

gemachte Annahme, daB die besagte Treonung an der Unterseite
nicht durchgeftthrt werden kann.

AuBer den beiden genannten scheint eine dritte Schicht fiar
den Rhyncholithen von Bedeutung zu sein, nimlich eine dinne Haut
von besonderer Hirte und Glitte, welche sich itber die konzentri-
schen Faserschichten der Kapuze breitet und welche ich als Deck-
schicht bezeichne. Sie eutspricht wohl dem Email der Zihne
hoherer Tiere. Auch die hirteren Bestandteile der Unterseite, Basal-
rippe, Zahn oder Kauhtcker sowie die scharfen, etwas nach abwiirts
gebogenen, gegen Licht durchscheinenden Seitenkanten der Kapuze
gehdren dieser fuBersten Schicht des Schnabels an. Allerdings ist
es moglich, daB auch bei Hadrocheilus iiberdies noch eine kreidige
Schicht sich tiber die Naht zwischen Rhyncholith und Flugel aus-
breitete, um deren festere Verkittung zn bewirken, wie dies fiir die
fossilen und rezentemn Nautilus-Schnitbel erkannt wurde ; jedoch konnte
hiervon weder an irgendeinem Sticke des Hadrocheilus Teschenensis
noch an sonst einem Nicht-Nawutilus-Schnabel etwas bemerkt werden,
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was allerdings nichts beweist, da gerade die KreideauBenschicht
uberaus leicht abfilit.

Wie einleitend erwahnt, unterscheide ich innerhalb der Gattung
Hadrocheilus

a) Gruppe der Compressi!), ftir welche charakteristisch ist:

1. H|B zwischen 06 und 10,

2. B/L ,, 06 , 079,

3. afs = 0'8 bis 0'9 (geringer Ausschnitt der Kapuze),
4. X » um 1109,

b) Gruppe der Depressil) (Typus II. depressus) mit folgenden
Merkmalen:

1. H|B zwischen 04 und 0-6,

2. B/L n 08 , 093,

3. afs » 05 , 07 (groBere Tiefe der échancrure),
4. < » um 1359,

Mit dieser Gegeniiberstellung sind zugleich die Unterschiede
des H. Teschenensis von den einzelnen Vertretern der Depressi-Gruppe
gegeben. Die Ahnlichkeiten mit den letzteren bestehen eben in den
Gattungsmerkmalen von Hadrocheilus, welche am Schlusse zusammen-
gefaBt sind.

Von den nichstihnlichen Arten (den Vertretern der Compressi-
Gruppe) unterscheidet sich H. Teschenensis folgendermaBen :

von H. Hoheneggeri (Abhandl. 1906) (Neocom) und Theodosiae
(Tithon) durch gréBere relative Breite und geringere relative Hohe
(vgl. B/ und H[B);

von H. Schlosseri (Neocom), Valanginiensis (Valang.) rugosus
(Neocom), hamatus (Valang.) und Cellensis Dum. (Oxf. inf.) durch die
ganz verschiedene Ausbildung der Scheitelregion, indem H. 7Zesche-
nensis mit einem eigenen ,Zahn“ bewehrt ist, der, wo er erhalten ist,
eine hakige Krimmung des Schnabels bedingt, wiahrend die drei Ver-
gleichsbeispiele auch bei vollstindiger Erhaitung der Scheitelkriimmung
entbehren; damit im Zusammenbang steht die verschiedene Skulptur
der Unterseite und deren verschiedene Profillinie (vgl. Taf. IV, Fig. 3,
der Abhandl. 1906 mit Taf. XII, Fiz. 4 b—¢ dieser Abhandlung).

Von allen ibrigen Arten der Compressi-Gruppe unterscheidet
sich H. Teschenensis durch die eben angefilhrten Merkmale 4) und
noch auBerdem:

'} So benannt nach dem Hauptmerkmal. .

?) Ausnahme Rk. quinquecarinatus und gibber, welche Uberginge zur Gruppe
der Depressi darstellen.

9 Ausnahme Rh. squammatus, der infolge seiner linglichen Gestalt einen
Ubergang zur Compressi-Gruppe bildet.

4) H. Teschenensis nimmt tatsichlich durch die eigentlimliche, durch den
»Zahn* hergestelite Hakenkrtimmung eine Sonderstellung unter allen Hadrocheilus
ein, eignet sich infolgedessen nicht, wie im Vorjahre vermeint war, als typischer
Vertreter der Gattung Hadrocheilus. Als solcher ktnnte Rh. Schlossers angesechen
werden.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1807, 67. Band, 8. Heft. (Dr. A. Till.) 74
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von H. costatus und cf. costatus (Neocom) und Qosteri (Neocom)
durch den spitzigeren Scheitelwinkel in Verbindung mit einem viel
stumpferen Scheitel ohne sogenannte ,quinquecarinate“ Ausbildung
(siehe Beschreibung des Rh. quinquecarinatus);

von H. converus (Neocom) durch die niemals konvexe Profil-
linie der Unterseite und die viel geringere Zuscharfung der Dorsalkante ;

von H. robustus durch die nicht konvexe Unterseite, kleinere
relative Breite und Hohe und viel spitzigeren Scheitel- und Profil-
krimmungswinkel;

von H. quinquecarinatus (Neocom) durch die viel geringere relative
Breite, groSere relative Hohe, den kleineren Scheitelwinkel und eine
ganz andere Skulptur der Unterseite (nicht ,quinquecarinat®);

von H. longohasta (Oxfordien) durch kleineren < «, stumpferen
< % und relativ kiirzeren Schaft (i4/ly);

von H. Theodosiae (Tithon) hierdurch sowie durch grofere Breite
und geringere Hobe (H|B, B[L);

von H. oblongus (Lias) durch bedeutendere relative Breilte,
kleineren X x», ein weniger lingliches Capuchon und die nicht gquin-
quecarinate Ausbildung der Unterseite;

von H. gibber und gibberiformis durch den Mangel des Hockers
der Unterseite und durch alle MaBverhiltnisse ;

von II. liasinus (Lias) durch spitzigeren < « und = und den
Mangel der quinquecarinaten Skulptur;

von H. Kilioni (Aptien) durch viel bedeutendere Hohe (H[B)
und die Skulptur der Unierseite;

von H. quinquecarinatoides (Cephalopodenkatalog des Britischen
Museums, Fig. 79 c—yg), siehe Abhandl. 1906, pag. 109.

Die Vergleiche mit Rh. procerus und Hercynicus siehe dort.

Im allgemeinen erkennt man, daB die Artunterscheidungen sich
hier hauptsichlich auf die Skulptur der Unterseite und die Ausbildung
der Scheitelregion stiitzen.

Fundort: Grodischter Sandstein (mittleres Neocom) von Koniakau,
19 Exemplare, C. M.

2. Hadrocheilus costatus n. sp.
Taf. XII, Fig. 1a—c.

Das charakteristische Merkmal scheint die ziemlich scharfe,
jedoch starke, beinahe riisselférmige, etwas nach abwirts gebogene
Spitze des Scheitels zu sein. Der apikale Teil der Unterseite zeigt
die ,quinquecarinate® Ausbildung, die échancrure ist gering. Der
Schaft iibertrifft an Linge die Kapuze und ist beinahe ebenso breit
als diese. Die Unterseite wird durch eine zarte, im Profil schwach
konvex verlaufende Lingsrippe halbiert.

Diese Art hat zwar nahe Ahnlichkeiten mit einigen anderen
Formen der Compressi-Gruppe, ist aber von diesen gut abgegrenzt:

von H. Teschenensis (Neocom) durch den quinquecarinaten, gut
zugespitzten Scheitel und die zartere Skulptur der Unterseite; viel-
leicht auch durch den stumpferen Scheitelwinkel und den geringeren
Ausschnitt der Kapuze (afs);
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von Fl. gibber und cf. gibber (Neocom) durch den Mangel einer
Hockersknlptur der Unterseite, groBere relative Hohe und kleineren < x;

von I, convezus (Neocom) durch die Profillinie der Unterseite,
mehr abgerundete Dorsalkante und zugespitzteren Scheitel;

von H. Valanginiensis (Valang.) insbesondere durch das letzt-
genannte Merkmal;

von H. Schlosseri und Oosteri (Neocom) hierdurch, aber noch durch
das seitlich nicht komprimierte Capuchon, die stirkere Knickung
zwischen Kapuze und Schaft (¢ x) und den v-férmigen Querschnitt
des Sillons an Stelle des ~—-formigen beim Vergleichsbeispiel ;

von H. longohasta (Oxfordien) durch den spitzigeren Scheitel,
den konvexen Verlauf der Basalrippe und das geringere Uberwiegen
des Schaftes iber die Kapuze;

von JI. Theodosiae (Tithon) durch den Mangel einer seitlichen
Kompression der Kapuze, den spitzigeren Scheitel in Verbindung mit
einem viel stumpferen Scheitelwinkel und die weit geringererelative Héhe.

Von den iibrigen Vertretern der Compressi-Gruppe kann H. costatus
wohl auf den ersten Blick unterschieden werden 1).

Fundort: Neocom (?) von Méouille (Basses-Alpes), 1 Exem-
plar, C. G.

3. Hadrocheilus ¢f. costatus n. sp.
Taf. XII, Fig. 2 a—c.

Diese Art (oder Varietit) unterscheidet sich von der eben be-
schriebenen Form durch etwas groBere Dicke, spitzigeren Scheitel-
winkel, stumpferen Scheitel und schirfere Grenzkanten des Sillons
(Schaftkanten); ferner ist am oberen Teile der Dorsalkante (I;) eine
schwache Schwiele erkennbar, was beim Rk. costatus nicht der Fall
ist. Da aber die Form und GroBe des Schaftes und die Unterseite
mit der typischen Art yollkommen gleich ist, scheint eine Abtrennung
unter eigenem Namen nicht gerechtfertigt. Was den Erhaltungszustand
anbelangt, so ist an der Naht ein Stick der Kapuze weggebrochen
und man sieht, wie diese aus einer faserigen Masse besteht, deren
Fasern senkrecht zur Oberfliche der Kapuze angeordnet sind; es ist
also auch hier der Aufbau, wie er bei H. Teschenensis konstatiert und
als bezeichnend fir die Gattung Hadrocheilus angesehen wurde, nach-
weisbar und eben damit scheini neben den nahen morphologischen
Beziehnngen ein Beweis fiirdie Zusammengehdrigkeit beider
(und aller #bnlichen) Schnibel gegeben zu sein, was ich durch die
Zusammenfassung unter die Gattung Hudrocheilus auszudriicken ver-
suchte. Oben an der Naht sieht man an vorliegendem Stiick noch eine
Spur des Mittel- und des rechten Seitenfligels.

Die dhnlichsten Formen sind I, Schiosseri (Neocom) und longo-
hasta (Lias); die Vergleiche siche dort und bei H. costatus.

Fundort: Unt. Neocom von St. Julien en Beauchéne, 1 Exem-
plar, C. Gr.

1) Es wird der Kiirze wegen auch bei den folgenden-Béschreibungen ein Ver-
gleich mijt.den auffallend verschiedenen Arten unterlassen werden.
74"
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4. Hadrocheilus convexus n. sp.
Taf. XII, Fig. 11 a—e.

Das Charakteristische dieser Art dirfte in der stark konvex ver-
laufenden Profillinie zu suchen sein.

Von oben gesehen, gleicht F7. converus ganz dem H. Teschenensis;
er hat wie dieser eine wenig tiefe échancrure, einen ziemlich langen,
starken Schaft mit v-formiger Furche. Die Kapuze ist lings {; scharf
dachformig geknickt (oder, mit anderen Worten, die Dorsalkante ist
zugescharft), eine Lingskrimmung der Kapuze nur schwach ange-
deutet (entschieden viel geringer als beim H. Teschenensis). Der
Scheitel ist gar nicht gebogen und ganz stumpf. Die Unterseite wird
durch eine zarte Lingsrippe, deren hinterer Teil die Form einer
nach rechts umgeschlagenen Falte hat, symmetrisch halbiert.

Das vorliegende Exemplar ist stellenweise stark erodiert. Man
kann an der Kapuze die weichere Innenmasse von der hiirteren,
glittenden Deckschicht unterscheiden und bemerkt auch, wie
diese lings der Seitenkanten (s) von der die Unterseite bildenden
Schicht deutlich getrennt ist. Auch die Struktur der zur Basis paral-
lelen Lamellen (siehe I1. Teschenensis) ist andeutungsweise zu sehen.

11, convexus unterscheidet sich von den ahnlichsten Formen der
Compressi-Gruppe folgendermaBen:

von H. robustus durch die dachférmig geknickte Kapuze (zu-
geschiir{te Dorsalkante), die viel zartere Basalleiste, eine mehr ling-
liche und héhere Gesamtforn und den viel kleineren Scheitelwinkel.
Gemeinsam haben beide Arten die in der Langsrichtung stark kouvexe
Unterseite;

von H. costotus durch die viel stirkere Konvexitiit der lUnter-
seite, den stumpferen, geraden, nicht riisselformig verlingerten Scheitel
und die zugeschirfte Dorsalkante;

durch letztgenanntes Merkmal auch von H. ¢f. costatus (Neocom).

Entfernter stehen schon:

H. gibber und gibberiformis (Neoc.), von welchen sich H. con-
vezus durch den Mangel des Hockers, groBere relative Hohe und
spitzigeren Scheitelwinkel unterscheidet;

von H, Schlosseri (Neocom) und Oosteri (Neocom) durch die kon-
vexe Unterseite, den stumpfen, nicht quinquecarinaten Scheitel u, a.1);

von H. Theodosiae (Tithon), longohasta (Oxfordien) und Holeneggeri
(Neocom) durch die konvexe an Stelle der konkaven Profilline der
Unterseite, dic zugescharfte Dorsalkante, den relativ kleineren (be-
sonders schmileren) Schaft und damit in Zusammenhang das schmilere
v-formige Sillon;

von H. oblongus (Lias) durch die grolere relative Breite, den
stumpfen Scheitelwinkel, das scharfe Dach der Kapuze, die abge-
rundete, stumpfe, nicht verlingerte Scheitelregion und die Profillinie
der Unterseite.

Fundort: Neocom (?) von Méouille (Basses-Alpes), 1 Exemplar, C. G.

!) Wenn zwiscben zwei Arten zwei ganz charakteristische Unterscheidungs-
merkmule bestehen, so geniigt es wohl, diese anzufihren.
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b. Hadrocheilus Valanginiensis n. sp,
Taf, XII, Fig. 8 a—c.

Diese Art steht morphologisch zwischen H. Teschenensis und
costatus.

Der Schaft iibertrifft die Kapuze um ein geringes an GrofSe.
Der Scheitel ist abgekaut, scheint aber iberhaupt nur maBig zuge-
spitzt gewesen zu sein. Die Flanken der Kapuze steigen beiderseits
beinahe ebenflichig zur abgerundeten Dorsalkante empor. Diese Form
der Kapuze ahnelt selr derjenigen des H. Teschenensis. Der Schaft
weist eine breit ~=-formige Furche auf, welche von abgerundeten
Kanten begrenzt wird. Der verbrochene Hinterrand der Kapuze liaBt
unter der Lupe die bei H. Teschenensis beschriebene und abgebildete,
auch bei H. ¢f. costatus beobachtete Faserstruktur erkennen. Die
Kapuze ist glatt, wihrend tber den Schaft feine Zuwachsstreifen
parallel zu den Rindern des Schnabels verlaufen. Die Schaftfurche
wird durch die Haftlinie des Mittelflugels in zwei unsymmetrische
Lingshilften geteilt. Die Unterseite verliuft im Profil vollstindig
geradlinig, was fiir diese Art einigermaBen charakteristisch ist. Die
Basallinie ist eine feine, gerade, vom Scheitel zum Hinterrande ganz
gleichmiBig ausgebildete Rippe. Der apikale Teil der Unterseite zeigt
schwach angedeutet quinquecarinate Ausbildung.

Das vorliegende Stiick besitzt noch Reste des linken Seiten-
fligels; man sieht dessen Verdopplung durch Umschlag, wie Textfigur 8
schematisch darstellt.

Unterschiede von den dhnlichsten Formen:

von H. Teschenensis (Neocom) durch die ganz verschiedene Aus-
bildung der Scheitelregion und in Zusammenhang damit die gerad-
linige Unterseite des ~—-formigen Sillons und die mehr abgerundeten
Schaftkanten ;

von F. costatus (Neocom) und c¢f. costatus (Unt. Neoc.) durch den
stumpferen Scheitel, die geradlinige Unterseite und viel undeutlichere
quinquecarinate Skulptur derselben;

von H. convezus durch die geradlinige Unterseite, die abgerundete
Dorsalkante und ~—-formnige Schaftfurche;

von IT. Schlosseri und Qosteri (Neocom) durch den relativ langeren
Schaft, den Msangel einer seitlichen Zusammenpressung der Kapuze
und die viel schwicher ausgebildete quinquecarinate Skulptur der
Unterseite ;

von H. rugosus (Neocom) durch die ganz verschiedene Skulptur
der Unterseite; \

von H. quinquecarinatus (Neocom) durch die relativ schmilere
Gesamtform, den relativ langeren Schaft und die zartere Skulptur
der Unterseite.

Fundort: Unteres Neocom von Chichilianne, 1 Exemplar, C. Gr.
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6. Hadrocheilus robustus n. sp.
Taf. XII, Fig. 24 a—c.

Diese Art ist durch. den griBten der mir bekannten Nicht-
Nautilus-Schniibel reprasentiert. Von Iliigelfortsitzen ist zwar nichts
zu sehen, dagegen ist der Rhyncholith selbst ausgezeichnet erhalten.
Man sieht deutlich, wie er aus mehreren Teilen besteht; so verlauft
lings der Seitenkanten ecine Art Naht, welche die Deckschicht der
Kapuze von der Unterseite trennt (die gleiche Beobachtung konnte
auch beim Rh. comverus gemacht werden!). Die Deckschicht selbst
besteht aus zahlreichen iberaus feinen, (bereinandergelagerfen
Lamellen; ich zihlte deren 16 unter der Lupe. Von der darunter
zu vermutenden Faserschicht (nach Analogie des Rh. Teschenensis und
¢f. costatus) sieht man nichts, jedoch ist der Schnabel vorn am Scheitel
etwas angebrochen und man kann sehen, daB die Masse unter (re-
spektive innerhalb) der Deckschicht bedeutend weicher ist als die
letztere, daB also beim Rhyncholithen tatsichlich ein #hnliches
Verhiiltnis herrscht wie zwischen Schmelz und Zahnbein bei den
Zihnen der hoheren Tiere. Auch der Schaft ist mit einer Deckschicht
tiberzogen und es scheint, daB diese letztere auch die Unterseite
bedeckt.

H. robustus weist mit keinem Hadrocheilus eine besondere Ahn-
lichkeit auf.

Die im Querschnitte flach v-formige Schaftfurche wird von einem
stark eingeprigten Hafteindruck des Mittelfligels sehr unsymmetrisch
der Linge nach geteilt; daneben verlaufen von -der Naht aus diver-
gierend noch mehrere, jedoch sehr schwach eingepriigte Haftlinien.
Die Zuwachsstreifung zeigt sich nur von dem einen stirkeren Haft-
eindruck merklich beeinfluBt, Taf. XII, Fig. 3 a, veranschaulicht den
Verlauf der Zuwachsstreifen und Haftlinien des Schaftes. Die Kapuze
ist ziemlich breit, der Ausschnitt von geringer Tiefe, die Dorsalkante
gut abgerundet, beinahe flach und vollstindig geradlinig; der Scheitel
ist zwar sehr stark abgekaut, scheint aber — nach dem rundlichen
plumpen Kauwulst zu urteilen — niemals sehr spitzig gewesen zu
sein. Die Unterseite wird von einer dicken, gut abgerundeten Basal-
rippe halbiert; dieselbe ist im vorderem Drittel breit und wenig er-
haben (der bezeichnete Kauwulst), in der Mitte schmiler und héher
und verschwindet im letzten Drittel der Schnabellinge; im Profil ver-
lauft sie stark konvex.

Letztere Eigenschaft teilt /. robustus nur mit I. convexus
(Neoc.), von welchem er aber durch die breitere und mehr deprimierte
(Gesamtform und den stumpferen Scheitel, auBerdem auch durch die
viel bedeutendere GréBe leicht zu unterscheiden ist.

Yon allen anderen Arten sind die Unterschiede so auffallend,
daB sie nicht erst erirtert zu werden brauchen.

Fundort: Neocom () von Méouille (Basses-Alpes), 1 Exemplar,
C. G.
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7. Hadrocheilus hamatus n, sp.
Taf XII, Fig. 6 a—c.

Diese Art ist durch den fast hakenférmig?) nach abwirts ge-
bogenen Scheitel charakterisiert; es ist dieses Merkmal bei Gattung
Hadrocheilus ungewdhnlich,

Die Kapuze ist glatt und etwas seitlich komprimiert; die Seiten-
flichen treffen sich lings der stark gebogenen Dorsalkante in ziemlich
spitzem Winkel (oder, mit anderen Worten, im Querschnitt erscheint
die Kapuze ziemlich scharf abgeknickt); die Dorsalkante selbst ist
jedoch abgerundet. Die Unterseite zeigt im apikalen Teil deutlich
quinquecarinate Ausbildung, indem die Seitenkanten etwas nach ab-
wirts gebogen sind und beiderseits der scharfen, feinen Basalrippe
noch zwei Rippchen (kleine Falten) zu beobachten sind. Die Profil-
linie der Unterseite zeigt eine S-formige Wolbung. Der Schaft ist
am vorliegenden einzigen Exemplar der Beobachtung nicht zuganglich.

Daftir aber sind simtliche wesentlichen Bestandteile eines
Hadrocheilus zu unterscheiden: Die zarte Deckschicht, welche
von der Kapuze auf die hornigen Fligel tbergreift und
welche, wie man hier selen kann, in vollstindig erhaltenem Zustande
auch die Naht des Rhyncholithen (die Grenze zwischen Kapuze und
Schaft) verdeckt, weshalb die Messung von /; und I, nicht in praziser
Weise geschehen konnte. Dem Ausschnitte der Kapuze (échancrure)
sind noch beide Seitenfligel und der Mittelfliugel inseriert; man sieht
deutlich die Dreiteilung und Verdopplung des oberen, uns erhaltenen
Teiles der Fliigel.

Bh. hamatus unterscheidet sich

von H. Schlosseri (Neocom) und Oosteri (Neocom) durch die
stirker gekriinmte Kapuze und den beinahe hakenformigen Scheitel,
den spitzigeren Scheitelwinkel und die geschwungene Profillinie der
Unterseite ;

von H. costatus und ¢f. costatus (Neocom) durch die langlichere
Kapuze und deren starkere Lingswolbung, den relativ kleineren Schaft
und kleineren Scheitelwinkel;

von 7. longohaste. (Oxfordien) durch den relativ viel kleineren
Schaft, den zugespitzten und abwirts gekrimmten Scheitel und
kleineren ¥ «;

von H. quinquecarinatus (Neocom) durch die linglichere Gesamt-
form B/L, die Langswdlbung der Kapuze und Hakenkriimmung des
Scheitels und durch die viel zartere Skulptur der Unterseite, was
allerdings in der geringeren GroSe des Rh. hamatus mitbegrindet
sein mag;

von I convexus (Neocom) durch den relativ kiirzeren Schaft, die
abgerundete Dorsalkante, die quinquecarinate Ausbildung des apikalen
Teiles der Unterseite, die Langswolbung der Kapuze und Haken-
krimmung des Scheitels;

1) Daber der Name.
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von M. rugosus (Neocom) durch die schmilere Gesamtform, den
spitzigeren Scheitel und kleineren Scheitclwinkel, die ganz andere
Skulptur der Unterseite, die Wolbung und Hakenkriitmmung der Kapuze.

Fundort: Valanginien von Barréme, 1 Exemplar, C. Gr.

8. Hadrocheilus Schlosseri n. sp.
Taf. XU, Fig. 4a—c.

Diese Art kénnte als Typus fir die Gattung Hadrocheilus gelten.

Die Kapuze ist miBig ausgeschnitten und glatt. Die Dorsalkante
ist im obersten Drittel schwach gewolbt, im mittleren Drittel ihrer
Linge geradlinig und im apicalen Drittel stirker gew6lbt (siehe Drofil-
ansicht). Beiderseits der Mittellinie ist die Kapuze ein wenig ein-
gedrickt; die Dorsalkante selbst weist nahe der Naht eine kleine
Eintiefung (Dorsalfurche) auf. Die Unterseite wird von einer zuge-
scharften Leiste in zwei symmetrische Hilften geteilt; in der
hintercn Hilfte wird diese Leiste etwas krummlinig und gleicht eher
einer zarten stehenden Falte. Vorn am Scheitel ist die Unterseite
sehr deutlich quinquecarinat ausgebildet. Der Schaft kommt der
Kapuze an GroBe ungefialir gleich und ist, wie bei allen Hadrocheilus
mit einer medianen Lingsfurche versehen, welche von der Naht aus
gesen den Hinterrand an Breite und Tiefe zunimmt. Ihr Querschnitt
ist ~—-formig; die Schafikanten, welche sie begrenzen, sind gut ab-
gerundet.

Das Charakteristische der Art kann wobl in der LForm der
Schaftfurche und in der kleinen Dorsalfurche gesehen werden.

Interessant ist das vorliegende Exemplar durch die gut erhaltenen
Reste der hornigen Fligelfortsitze. Wenn man den Schnabel
von riickwirts betrachtet (Textfigur 8), so sicht man, wie diese aus
drei Teilen bestehen und wie die Seitenfligel innerhalb der
échancrure umgebogen, also verdoppelt sind (wie dies auch
beim Nautilus-Schnabel der Fall ist; siehe Abhandl. 1906, Taf. V,
Fig. 67). Diese Beobachtung konnte zwar auch an manchen anderen
IHadrocheilus gemacht werden, nirgends aber mit gleicher Deutlichkeil,
wie hier. Es ist damit eine wichtige Frage iber die Morphologie
der Gattung Hadrocheilus gelost. Nach dem Material, welches mir
im Vorjahre zur Verfigung stand, konnte ich nur beobachten, daB
der ,Typus Bhynchotheutis I1T*, das ist Gattung Leptocheilus dreiteilige
I'lagel besitzt; diese Gattung aber unterscheidet sich auch sonst
von den Nauwtilus-Schnibeln so sehr, daB an eine Identifizierung
mit diesen, auch ohne Kenntnis der Fligelfortsitze, nicht gedacht
werden konute. Die Gattung Hadrocheilus aber steht dem , Nawtilus-
Typus“ (Abhandl. 1906) viel niher als Lepfocheilus, daher ist die an
Rh. Schiosseri gemachte Beobachtung des dreiteiligen Fliigelfortsatzes
hier noch wichtiger als dort; ein Beweis fur die vom Nautilus-
Rhyncholithen wesentlich abweichende Natur der [Tadrocheili. In
Abhandl. 1906 kounte ich die jetzt bestitigte Annahme bloB ver-
mutungsweise nach dem Merkmal der , Lhynchothentis-Furche (Sillon)
machen. Vorliegender Rh. Schlosseri zeigt nun auch sehr deutlich, da
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tatsitchlich Schaftfurche und Mittelfligel in engster Beziehung zu-
einander stehen. Man sieht, wie letzterer der Furche genau
eingepalbt ist. Hiermit ist der Beweis erbracht. daB der Unter-
schied von abgerundetem und gefurchtem Schaft wirklich
ein wesentliches Merkmal ist und somit fir die Systematik
der Rhyncholithen (Nautilus- und Nieht-Nautilus-Schniibel) von eut-
scheidender Bedeutung sein muB (vergl. Abhandl. 1906, pag. 102/3).

Der vorliegende Schnabel gibt noch weitere Aufschlisse iber
den Aufbau eines Hadrocheilus. DBei Betrachtung (siehe Taf. XII,
Fig. 4a) gewalirt man leicht, daB sich eine diinne Deckschicht von der
Kapuze, deren Hinterkanten darunter der Kontur nach erkennbar
sind, ununterbrochen iber die Fliigelfortsitze hintibsrziecht. Ich habe
keine Belege dafiir, zu entscheiden, ob diese Deckschicht der kreidigen
Schicht, welche beim rezenten Nautius-Schnabel auf die Hornmasse
des Fligels iibergreift, entspricht oder ob eine solche kreidige Ober-
schicht beim {fossilen Nicht-Nauwtilus-Schnabel noch auBer der be-
zeichneten Deckschicht vorhanden war. Unmdéglich ist die letztere
Anmnahme deshalb nicht, weil jene kreidige Schieht sehr leicht ab-
brickelt; wohl aber unwahrscheinlich, da ja die genannte Deckschicht
des Nicht-Nautilus-Schnabels an wad fir sich genau denselben Zweck
erfullt wie die kreidige Schicht des Nautilus-Schnabels, namlich die
bessere Befestigung der Flugelfortsitze. Auch konnte bei der Unter-
suchung der fossilen Nawtilus-Sclhniibel niemals beobachtet werden,
daB die glalte, harte Deckschicht auf die hornigen Fliigel iibergriffe,
dagegen konnten in einem Falle (beim Rh. Ioffmanni) noch Spuren
der oberflichlichen Kreidemasse gefunden werden. FEs scheint also,
daB sich Newuéilus- und Nicht-Nautilus-Schniabel auch
durch das Vorhandensein oder Fehlen der kreidigen
Oberschicht, respektive durch die Beschrinkung der diinnen, aber
harten Deckschicht auf den Rhyncholithen oder das Ubergreifen
dieser Schicht auf die Flagelfortsitze unterscheiden. (Siehe Teil IL.)

Vergleiche:

Die dhnlichste Form ist H. cellensis Dumort. (Oxf. inf.). von
welchem sich H. Schlosseri nur durch die geringere GroBe und die
kleine Dorsalfurche unterscheidet. Dazu kommt der bedeutende
Unterschied im geologischen Alter, welcher die Aufstellung einer
cigenen Art mitbegriindet.

Weitere Unterschiede des A. Schiosseri:

Von IT. quinquecarvinatus Pict.-Camp. (mittl. Gault) durch die
geringere absolute GréBe (nur 1/,), die Dorsalfurche (an Stelle
der kleinen Dorsalschwiele beim Vergleichsbeispiel);

von H. costatus und cf. costatus (Neocom) und Falangiensis (Neocom)
durch den stumpferen <X z, kiirzeren Schaft (/y/l;), die breiter ab-
gerundeten Schattkanten, die ~-formige Schaftfurche, die seitliche Kom-
pression der Kapuze und die Dorsalfurche;

von H. converus (Neocom) durch das eben Genannte und durch
die kiirzere und niedrigere Gesamtform (Annidherung an die Depressi-
Gruppe!) und die abgerundete Dorsalkante;

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1807, 57. Band, 8. Heft. (Dr. A. Till) 76
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von H. hamatus (Neocom) durch den stumpferen Scheitel, den
Mangel der Hakenkrimmung, die Dorsalfurche und stirkere seitliche
Zusammenpressung;

von H. Oosteri (Neocom) durch die linglichere und niedrigere
Gesamtform, etwas stumpferen Scheitel, besser abgerundete Schaft-
kanten und die Dorsalfurche;

von H. Kiliani (Aptien) durch die seitliche Zusammenpressung
der Kapuze, die Dorsalfurche (an Stelle der starken Schwiele beim
Vergleichsbeispiel), die abgerundeten Schaftkanten, ferner durch
griBere relative Hohe und geringere Breite.

Alle anderen Hadiocheili der Compressi-Gruppe unterscheiden
sich sozusagen auf den ersten Blick vom H. Schlosser:.

In der Genfer Kollektion fand ich einen kleinen Hadrocheilus,
welcher vom typischen H. Scllosseri nur durch seine geringere GroSe
und etwas geringere relative Hohe (Dicke) sich unterscheidet. Vielleicht
handelt es sich um ein Jugendexemplar des H. Schlosseri.

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane (Basses-Alpes),
1 Exemplar, C. M.; unbekannten Fundorts: 1 Fxemplar, C. G.

9. Hadrocheilus cf. Schlosseri n. sp.

Ein zweites Stiick aus der C. G. und zwei Exemplare der C. Gr.
entfernen sich einigermafen von der Form des H. Schlosseri durch
eine mehr deprimierte Gestalt und einen flacheren Profilkriimmungs-
winkel. Da aber die absolute GroBe eine betracbtlich geringere ist
als beim typischen H. Schlosseri, ist es wohl auch mdglich, daB man
es hier mit einer Jugendform zu tun hat.

Die zu beschreibende Form ihnelt am meisten dem II. exsecatus,
unterscheidet sich von diesem aber deutlich in der Form des Schaftes,
namlich durch ein viel breiteres Sillon; ferner ist H. c¢f. Schlosseri
doch nicht so flach wie das Vergleichsbeispiel, welches ich zur Gruppe
der Depressi zihle, wihrend H, ¢f. Schlosseri nur als Ubergang zu dieser
Gruppe angesehen werden kaun (vergl. II/B bei exsecatus, Schlosseri
und ¢f. Schiosseri). Endlich besitzt letztgenannter Rhyncholith die
Andeutung einer Dorsalschwiele.

Was das Verhiltnis H|B betrifft, so zeigen vier andere Arten
von Hadrocheilus den gleichen niedrigen Wert von 06, jedoch ist
bei H. Theodosiae (Tithon), oblongus (Lias), g¢ibber (Neocom) und
Kiliani (Aptien) das Verhiltnis B/L ein ganz anderes, was tibrigens
schon ein vergleichender Blick auf die Abbildungen erkennen laBt.

Andere Unterschiede des H. c¢f. Schlosseri sind:

Von allen socben nicht genannten Hadrocheilus die geringere
relative Hoéhe; ferner .

von H. quinquecarinatus (Gault) die Dorsalschwiele, der spitzigere
X a und unverhiltnismiBig geringere Grofie;

von H. hamatus (Valanginien) der Mangel einer Hakenkrimmung
des SBcheitels und ganz andere MaBverhiltnisse;

von H. Qosteri (Neocom) der relativ kiirzere Schaft. die breitere
Gesamtform und der stumpfere Scheitel;
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von H. Valanginiensis (Valanginien), costatus, cf. costatus (Neocom),
robustus, longohasta (Oxfordien), Tleodosiae (Tithon), ¢f. gibher (Neocom)
und gibberiformis (Neocom) durch den relativ viel kiirzeren Schaft u. a.

Fundort: Neocom (?) von Les Blaches bei Castellane, 2 Exem-
plare, C. G.; unbekannten Fundorts: 1 Exemplar, C. G.

10. Hadrocheilus rugosus. n. sp.
Taf. XI1, Fig. 7a—ec.

Das charakteristische Merkmal ist die Skulptur der Unterseite:
die Basalrippe ist im vorderen Teil als auffallend breiter, gut ab-
gerundeter Kauwulst entwickelt, welcher sich auch nach vorn nicht
zuspitzt und solchermafen einen besonders stumpfen Scheitel be-
dingt; etwa in der Mitte der Linge der Unterseite geht der Wulst
unvermittelt in eine dinne, schief nach rechts iiberliegende Falte
iiber. Infolge dieser Ausbildung der. Basalleiste erscheint die Unter-
seite in zwei sehr unsymmetrische Halften lingsgeteilt.

Die Kapuze ist m#flig ausgeschnitter und vollstandig glatt, weil
mit der Deckschicht gut #iberzogen. Die Dorsalkante ist nur im
apikalen Drittel stirker gewdlbt. Der Schaft ist verhiltnismiBig
lang und breit, die Schaftfurche ist ziemlich flach und sehr breit,
nicht ganz in der Mitte verliuft der Liinge nach die Haupthaftlinie
des Mittelflagels, der Verlauf der sehr deutlichen Zuwachsstreifen
zeigt sich bei sebr genauer Betrachtung von dieser Haftlinie beeinfluBt.

Der Erhaltungszustand ist ein sehr guter, da noch viel kohlige
Substanz der hornigen Fligelfortsitze erhalten ist. Man sieht, wie
Mittelfiigel und die beiden Seiteufliigel getrennte Stiicke bilden
(s. Oberseite) und wie wenigstens die Seitenfligel in doppelter Lage,
weil umgefaltet der échancrure des Capuchons inseriert sind (s. Unter-
seite). Die Kapuze selbst ist rechts vollstindig, links beinahe
vollstindig erhalten und man sieht auf der rechten Seite die Kontur
der Hinterkante der Kapuze auf der Deckschicht. Letztere reicht,
wie auch sonst ‘bei Hadrocheilus, iiber die Kapuze hinaus und hat
wahrscheinlich dazu gedient, dem Schnabel innerhalb der Fliigelfort-
sitze einen besseren Halt zu geben.

H. rugosus unterscheidet sich

von allen Hadrocheilus durch die Skulptur der Unterseite und
den sehr stumpfen Seheitel; noch dazu

von H. Schlosseri (Neocom) durch die viel kirzere Kapuze,
stumpferen Scheitelwinkel und bedeutendere relative Hohe, ferner
auch durch den Mangel einer Dorsalfurche;

von H. costatus und cf. costatus (Neocom) durch die breitere
Gesamtform. besser abgerundete Schaftkanten und die ~=-formige an
Stelle der V-formigen Schaftfurche;

von H. convexus (Neocom) durch all dies, aber auch durch die
wohlgerundete Dorsalkante, den relativ kiirzeren Schaft und die nicht
konvexe Profillinie der Unterseite;

von H. robustus durch letztgenanntes Merkmal, spitzigeren X «

und geringere relative Hohe;
5%
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von H. Oosteri (Neocom) durch die weniger zugeschirften Schaft-
kanten, die breitere Gesamtform und den stumpferen Scheitelwinkel;

von H. Kiliani (Aptien) durch den Mangel einer Dorsal-
schwiele, viel kiirzere Kapuze und gréBere relative Hohe;

von H. quinquecarinatus (Gault) durch eine lingliche und hdhere
Gesamtform;

von H. oblongus (Lias), longohosta (Oxfordien) und Theodosiae
(Tithon) durch eine breitere Gesamtform und den Querschnitt des
Sillons;

von H. liusinus (Lias) durch den Mangel einer Dorsalschwiele;

von H. gibber (und i#hnlichen) durch den Mangel des Hackers
der Unterseite u. a.

H. Talanginiensis (Valanginien) ist die dem H. rugosus ihn-
lichste Form und nur durch das fiir letzterenr charakteristische
Mevkmal, die Skulptur der Unterseite unterscheidbar.

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane, 1 Exemplar, C. M.

11. Huadrocheilus quinquecarinatus (Pictet et Campiche) nov. nom.

Aus der Genfer Sammlung liegt mir ein GipsabguB dieses bei
Pictet und Campiche (Néocomien des Voirons) schon abgebildeten
Rhyncholithen vor. Die treffliche Beschreibung ergiinzend wire nur
zu bemerken, daB die eigentimliche Skulptur des apikalen Teiles der
Unterseite nicht als charakteristisches Merkmal dieser Art aufgefaBt
werden darf, wie der Name glauben machen konnte.

Die vermeinte Skulptur besteht, wie der mir vorliegende Gips-
abguf in Ubereinstimmung mit Abbildung und Text bei Pictet et
Campiche erkennen liBt, darin, daB der Scheitel auf seiner Unter-
seite sozusagen aus finf Rippchen gebildet wird, nimlich der scharf
springenden, bis an den Hinterrand des Schnabels reichenden Basal-
rippe, den beiden etwas. nach abwiirts gebogenen Seitenkauten der
Kapuze und zwei kleinen Rippen, welche von der Scheitelspitze bis zur
Mitte der Unterseite reichen. Zwischen diesen Rippchen und- der Basal-
rippe ist die Langseintiefung geringer als zwischen ersteren und den
Seitenkanten. Die hiermit besehriebene Skulptur liBt sich an mehreren,
sonst vom H. quinquecarinatus sehr gut unterscheidbaren Arten beob-
achten und wurde als beachtenswertes Merkmal unter dem Namen
.quinquecarinate Aushildung® jeweils verzeichnet. Da eine
mebr oder minder zugeschiirfte Basalleiste und etwas abgebogene
Seitenkanten der Kapuze allen Hadrocheilus gemeinsam sind, so
bleiben als das Charakteristische des quinquecarinaten Scheitels die
beiden Rippchen, welche die mediane Liingsrippe begleiten. Sie bilden
miteinander am Scheitel einen sehr spitzigen Winkel, verlaufen weiter-
hin parallel mit der Basalleiste und verlicren sich nach hinten all-
mahlich. Bei gewissen Arten ist eine Lingseinticfung zwisclien iknen
und der Basalrippe undeutlich oder gar nicht vorhanden; dann sieht
es aus, als ob die vordere Hilfte der Unterseite durch einen Hachen
Wulst, dieser selbst wieder von der ihm aufsitzenden Basalrippe
halbiert wiirde; ich bezeichnete diese Skulptur mit ,andeutungsweise
quinquecarinat ausgebildet* (Beispiel H. liasinus).
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Vergleiche:

H, quinquecarinatus unterscheidet sich

von H. Schlosseri (Neocom) durch den Mangel einer seitlichen
Kompression der Kapuze und einer Dorsalfurche, durch den stumpferen
Scheitel- und kleineren Profilkriimmungswinkel;

von H. oblongus (Lias) durch die viel breitere Gesamtform (B/L)
und den groBeren <X «;

von IH. Kiliani (Aptien), der ihm ahnlichsten Art, durch den
Mangel einer Dorsalschwiele, etwas groBere relative Breite und
stumpferen Scheitelwinkel ;

von H. costatus, cf. costatus (Neocom), longohasta (Oxfordien),
Theodosiae (Tithon), liasinus (Lias), Valanginiensis (Neocom), hamatus
(Neocom) und Oosteri (Neocom) durch die viel deutlicher ,quinque-
carinate“ Ausbildung der Scheitelregion, viel breitere Gesamtform (B/L),
stumpferer X « und relativ kirzeren Schaft (/,/l;)1);

von H. gibber, cf. gibber, gibberiformis (Neocom) durch die viel
deutlicher ,gquinquecarinate® Ausbildung der unteren Scheitelregion
und den Mangel eines Hockers der Unterseite;

von H. Teschenensis (Neocom), convezus (Neocom), rugosus (Neocom),
robustus durch die ganz andere (nimlich quinquecarinate) Unterseite
des Scheitels und ganz andere MaBverhiltnisse.

Fundort: Mittlerer Gault von St. Croix, 1 Exemplar (Gips-
abguf)), C. G.

12. Hadrocheilus longohastia n. sp.
Taf. XIilI, Fig. 10a—e.

Das Charakteristikum dieser jurassischen Art scheint in der auf-
fallenden GroBe des Schaftes zu liegen. Daher der Name.

Die &hnlichste Form ist der geologisch jiungere II. Thcodosiae
(Tithon); bei H. longohasta zeigt aber ly/l, und b,/b, noch exzessivere
Werte und ist der Scheitelwinkel etwas stumpfer als bei der eben
genannten Art.

Die Dorsalkante ist ziemlich stark gebogen, die Kapuze ein
klein wenig seitlich zusammengeprcBt, der Scheitel miiBig spitzig und
unterseits andeutungsweise quinquecarinat ausgcbildet, die Unterseite
von der als zarte Rippe entwickelten Basalleiste symmetrisch halbiert,
die Profillinie der Unterseite leicht geschwungen; der Schaft besitzt
eine wenig eingetiefte breite Furche, die Grenzkanten derselben
(Schaftkanten) sind im oberen Teile zugeschiirft, in der hinteren Hiilfte
flach abgerundet, wie die Abbildung (,von oben®; erkennen li8t.

Die Hinterkanten der Kapuze sind verbrochen, doch sieht man
noch kleine Reste der Fligelfortsiitze (sowohl Mittel- als ‘auch Seiten-
fligel) inseriert.

Ein zweites kleineres Exemplar aus derselben Fundschicht unter-
scheidet sich von dem eben beschriebenen durch etwas besser zuge-

1) Dazu kommen noch die der Kiirze halber weggelassenen, jede einzelne
der aufgezihlten Arten betreffenden Unterschied~.
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schirfte Schaftkanten und durch seine steif-gerade Profillinie der Unter-
seite. Ich vereinige diese IForm mit dem typischen H. longohasta, weil die
Unterschiede nicht deutlich genug sind, um eine Abtrennung auch
nur als ¢f. zu begriinden, weil das Exemplar auch absolut kleiner ist,
infolgedessen es sich um Wachstumdifferenzen handeln kann und weil
die Fundschicht beider Stiicke dieselbe ist.

H. longohasta unterscheidet sich

von allen Hadrocheilus durch die relative Hohe -des . Schaftes;
dazu noch

von H. Valanginiensis (Neocom) durch die etwas linglichere
Gesamtform, etwas stirker seitlich komprimierte Kapuze und den
groBeren X z;

von JI. Theodosiae (Tithon) siehe .oben;

von I1I. costatus und ¢f. costatus (Neocom) durch den stumpferen
Scheitel, groBeren < z und die seitliche Kompression der Kapuze.

Sicherer ist die Abtrennung der iibrigen Iudrocheilus von 1. longo-
hasta, es geniigt ein Blick in die Tabelle und auf die entsprechenden
Abbildungen.

H. Teschenensis und convexus (Neocom) besitzen zwar einen dhnlich
privalierenden Schaft, doch ist bei ersterem die Skulptur der Unter-
seite, beim letzteren die Ausbildung der Dorsalkiiite (zugeschirft,
beim 1. longohasia aber abgerundet) eine ganz andere.

Von H. hamatus unterscheidet ihn insbesondere die Ausbildung
des Scheitels etc.

Mit Ii. latus (Oxfordien) hat H. longohasta einen iiberwiegend
groBen Schaft gemeinsam, jedoch 1iB¢ der bedeutende Unterschied in
der Gesamtform beider Arten keine Identifizierung zu.

Fundort: Oxfordien von Vaches Noires (Calvades), 2 Exem-
plare, C. G.

13. Hadrocheilus Theodosiae. n. sp.
Taf. XII, Fig. 8a—ec.

Diese Art ist gekennzeichnet durch einen sehr langen und breiten
Schaft, eine sehr starl seitlich zusammengepreBte Kapuze und eine
unregelmaBig verlaufende, faltenférmige Basalrippe.

Die Dorsalkante ist sanft gebogen und flach abgerundet (beinahe
abgeplattet); der Scheitel ist mialig stumpf und weist eine Andeutung
zur Hakeunkrimmung auf. Die Schaftfurche ist tief und breit, hat
flachen Boden und steile Rinder, eine beinahe u-formige Gestalt. Die
Rinder des Schnabels sind scharf nach abwiirts gebogen, wodurch die
Unterseite konkav aussielit. Die Basalrippe, welche sehr unsymmetrisch
verliiuft, verschwindet unterbalb der Schnabelmitte, so.dal der hintere
Teil der Unterseite vollkommen glatt ist; der apikale Teil zeigt an-
deutungsweise quinquecarinate Ausbildung.

Auf der Kapuze (an der Naht) kann man beim groBeren Kxem-
plar (siehe Taf. X1I, Fig. 8 a) die dunkel gefirbte harte Deckschicht von
der viel helleren (gelblich-weiBen), weicheren Innenmasse des Rhyn-
cholithen deutlich unterscheiden.
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Von der im nachfolgenden beschriebenen sp. indef. aus dem
Neocom ist H. Theodosiae nicht sicher abzutrennen. Anscheinend ist
nur die Kapuze hier stirker komprimiert. Auch sonst gibt es einige
sehr ahnliche Formen;

von H. longohasta (Oxfordien) unterscheidet sich H. Theodosiae
durch stiarkere seitliche Kompression der Kapuze und im Zusammen-
hang damit auch spitzigeren Scheitelwinkel und durch die unregel-
miBig verlaufende Basalrippe;

von allen ibrigen Hadrocheilus durch die genannten Merkmale
und auBerdem

von H. costatus und cf. costatus (Neocom) durch geringere relative
ldhe (H|B), den stumpferen Scheitel und den ~—-férmigen Quer-
schnitt der Schaftfurche;

von H. Valanginiensis (Neocom) hierdurch, durch den stumpferen
<« z und die linglichere Gesamtform (B/L);

von H. Schlosseri und c¢f. Schlosseri (Neocom) durch den viel un-
deutlicher ,quinquecarinaten* und stumpfen Scheitel und durch die
linglichere Gesamtform (B/L);

von II. oblongus (Lias) durch den viel undeutlicher ,quinque-
carinaten® und viel stumpferen Scheitel;

von den ibrigen Hadrocheilus ist H. Theodosive auf den ersten
Blick zu unterscheiden.

Fundort: Tithon von Theodosia, Krim, 2 Exemplare, C. M.

14. Hadrocheilus sp. indef. (affin. Theodosiae).
Taf. XII, Fig. 28.

In der Genfer Sammlung fand ich ein kleines Felsstick, auf
welchem die Oberseite eines Rhyncholithen gut herauspriipariert werden
konnte. Man erkennt eine der soeben beschriebenen Art sehr #hnliche
Form, welche ich nur deshalb nicht direkt identifiziere, weil der
geologische Horizont ein verschiedener ist. Allerdings ist auch eine
kleine morphologische Differenz vorhanden, indem, wie gesagt, der
Scheitelwinkel hier stumpfer ist als beim If. theodosiae (hier ca. 609,
dort 500, auch der < # scheint hier ein stumpferer zu sein. Auch
ein ¢f. schien mir nicht berechtigt, da die Unterseite nicht bekannt ist.

Fundori: Neocom von Veirons. 1 Exemplar, C. G.

15. Hadrocheilus oblongus n. sp.
Taf. XII, Fig. 9e—c.

Bei der groBen Seltenheit liassischer Nicht-Nautilus-Schniabel
gewinnt dieses Stiick besonderes Interesse. Zittel hat es mit seinem
Rh, ligsinus (s. dort) mit Unrecht vereinigt. Die Unterschiede von
dieser Art sind ziemlich bedeutende. Es ist hier vielleicht die ginstige
Stelle, darauf hinzuweisen, daB man 6fters in ein und der-
selben Fundschicht, ja unmittelbar nebeneinander
Rhyncholithen von ganz verschiedenmer Form findet,
withrend sehr #&hnliche Formen oft durch einige geologische Horizonte
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zu verfolgen sind. Als Beispiel fir ersteres kann gelten, daB wmir aus
dem Neocom von Voirons ein Gesteinsfragment von einigen Quadratzenti-
metern Flache vorliegt, welches einen /ladrochsilus der Compressi-
Gruppe?), zwei Hadrocheilus der Depressi-Gruppe?) und einen Akidocheilus?)
herausgewittert erkennen liBt, das sind Arten, welche sicherlich keine
allzu nahe Beziehung zucinander haben. Als Deispiel fiir die zweit-
genannte Tatsache diene: H. longohasts aus dem Oxfordien, H.
Theodosiae aus dem Tithon und die unmittelbar vorhergenannte sp.
indef. aus dem Neocom. Daraus folgt, da man bei Rhyncholithen-
bestimmungen sich hiiten muB, auf Grund der gleichen Fundschicht
oder gar nur des gleichen geologischen Alters allzu flichtige Identifi-
zierungen vorzunehmen. Ubrigens warnt hiervor schon die eminente
Seltenheit dieser Fossilien und der Umstand, daB fiir die Erhaltung
der Kicfergebisse ganz andere Bedingungen vorhanden gewesen zu
scin scheinen als fiir die Erhaltung der Schalen (s. TI. Teil dieser Ab-
handlung).

H. oblongus ist eine sehr charakteristisch geformte Art. Das
auffallendste ist der UmriB der Kapuze und der Querschnitt der
Schaftfurche. Die Kapuze ist. namlich viel langlicher als bei sonst
irgendeiner Art; speziell der Scheitel sieht beinahe risselférmig ver-
lingert aus. Die Schaftfurche besitzt einen ganz flachen, sehr breiten
Boden und ist nur wenig eingetieft, man kénnte von einem flach-
muldigen Sillon sprechen, welches sich ebensogut vom v- wie
vom ~- und u-férmigen unterscheidet.

Die Dorsalkante ist gut abgerundet und fast gar nicht gekrimmt
(nur das vorderste Finftel ihrer Liinge ist leicht abwarts gebogen).
Die Schaftkanten grenzen das Sillon zwar scharf ab, sind aber doch
gut abgerundet. Die Unterseite des Schnabels wird von einer im
Profil konvex verlaufenden Basalrippe ein klein wenig asymmetrisch
halbiert. Der apikale Teil der Unterscite zeigt deutlich quinquecarinate
Ausbildung, indem zwei scharf hervortretende Rippchen vorhanden
sind, welche die Basalrippe beiderseits begleiten und etwa in der
Schoabelmitte ganz unregelmiBig abbiegen und unterhalb der Mitte
allmillich verschwinden; die Seitenkanten von Kapuze und Schaft
sind ziemlich scharf, aber nur wenig nach abwiirts gebogen.

Auf der Kapuze kann man (Ansicht von oben, rechte Halfte)
die Deckschicht und die SchnabelmaBe unterscheiden; von Flugel-
fortsiitzen ist nichts vorhanden geblieben.

Vergleiche:

Vor allem seien die Ahnlichkeiten und Unterschiede des H.
oblongus mit demjenigen Rhynchelithen hervorgehoben, mit welchem
Zittel ihn identifiziert hat und mit welchem er in gleicher Schicht
gefunden wurde, wit 7/, liasinus:

1) Der soeben genaunte Hadrocheilus sp. indef.
¥) Hadrocheilus depressus.
) Akidocheilus ambiguosimilis.
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H, oblongus ist, wie schon der Name sagt, langlicher (B/L) und
weniger hoch (H[B), der Scheitelwinkel spitziger, <X » etwas stumpfer
als beim Vergleichsbeispiel. Verschieden ausgebildet ist auch die
Schaftfurche, indem ihr Querschnitt beim H. oblongus viel breiter
und flacher ist als beim I. liasinus.

Ebenso verschieden ist die Skulptur der Unterseite. Die charak-
teristischen Langsrippchen des H. oblongus fehlen namlich beim Ver-
gleichsbeispiel, es ist vielmeir bei der Zittelschen Art die sogenannte
sandeutungsweise quinquecarinate* Ausbildung der Apikalregion zu
beobachten,

Dazu kommt, dal die Profillinie der Unterseite bei dem hier
zu beschreibenden Schnabel nur eine leichte Konvexkriimmung auf-
weist, wihrend die Basalrippe bei H. liasinus einen wirklichen Hocker,
dhnlich wie bei H. gibber u. a. bildet. Auch die Form der Kapuze
ist schlieBlich beiderseits verschieden, da dem H. oblongus die gut
ausgeprigte Dorsalschwiele des Vergleichsbeispiels ginzlich fehlt, ja
im Gegenteil die Dorsalkante gerade oben an der Naht breit abge-
rundet ist.

Iliermit ist erwiesen, daB zwischen den beiden Schnabeln so
groBe morphologische Differenzen vorbanden sind, daB eine Art-
unterscheidung wohlbegrindet ist. Allerdings ist H. oblongus
viel kleiner als H. liasinus, jedoch kann ich als Erfahrungstatsache
aussprechen, daB die morphologischen Unterschiede
zwischen gr68eren und kleineren Schnibeln derselben
Art niemals bedeutende sind; die charakteristischen. Merk-
male einer Art sind selbst an eigentlichen Jugendexemplaren
deutlich erkennbar, um vieles mehr aber noch bei Sticken, die wie
H. oblongus doch sensu stricto nicht mehr als solche bezeichnet
werden konnen. Als Belegbeispiele fithre ich Arten an wie H. Te-
schenensis, Theodosiae, longohasta, depressus, gibber und auch andere
Gattungen, wie Leptocheilus und Gonatocheilus, wo uberall nachgewiesen
werden konnte, daB sich die Artmerkmale wihrend des Wachstums
nicht verindern. Hochstens wird der Profilkrimmungswinkel mit fort-
schreitendem Wachstum etwas kleiner (Gonatocheilusy oder die Profil-
linie der Unterseite deutlicher ——-férmig geschwungen (H. Tesche-
nensis und H. longohasta) oder schlieBlich die Schaftfurche allmihlich
flacher und breiter (in dieser Hinsicht wire es bei H. liasinus gerade
umgekehrt!). Es besteht somit kaum ein Zweifel, daB H. oblongus
eine von H. liusinus deutlich unterscheidbare Art darstellt.

Weitere Unterschiede des H. oblongus sind:

Von allen iibrigen bekannten Nicht- Nautilus-Schnibeln das
hohere geologische Alter. Ferner die wie verlingert aussehende
Kapuze und die besonders breite und flache Schaftfurche. AuBerdem

von H. longohasta (Oxfordien) die geradlinige Dorsalkante, die
geringere relative Hohe, der relativ kiirzere Schaft, spitzigere < «,
stumpfere < z und die viel deutlicher quinguecarinate Scheitelaus-
bildung;

von H. Theodosice (Tithon) der Mangel einer seitlichen Kom-
pression der Kapuze und eine andere Skulptur der Unterseite;

Jabrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 57. Rand,’ 8. Heft. (Dr. A. Till.) 76
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vor H. Valanginiensis (Neocom), costatus und cf. costatus (Neocom)
durch die geringere relative Hohe, den kleineren Scheitelwinkel und
noch relativ breiteren Schaft;

von H. convexus (Neocom) durch die gut gerundete Dorsal-
kante, geringere relative Hohe, den Mangel seitlicher Kompression
und den quinquecarinaten Scheitel;

von H. quinquecarinatus (Gault) durch die viel linglichere Ge-
samtform und den stumpferen 3 z;

von H. Schlosseri, ¢f. Schlosseri und Oosteri (Neocom) durch die
eben genannten beiden Merkmale, den kleineren Scheitelwinkel und
die konvex geschweifte Profillinie der Unterseite;

von II. rugosus (Neocom) hierdurch und durch den quinque-
carinaten Scheitel;

von H. Teschenensis (Neocom) durch die viel stumpfere Profil-
krimmmung (X = 125 gegen 100° wund ganz andere Skulptur der
Unterseite;

von H. hamatus (Neocom) durch die linglichere und niedrigere
Gesamtform und eine anders ausgebildete Scheitelregion.

von H. Kiliani (Aptien) durch die viel langlichere Gesamt-
form, denrelativ kiirzeren Schaft und den Mangel einer Dorsalschwiele;

von I. g/bber und #hnlichen (Neocom) durch die linglichere Ge-
samtform, den Mangel eines Basalhockers und den viel spitzigeren << «;

von I7. robustus durch die viel linglichere und viel niedrigere
Gesamtform und den viel spitzigeren < o.

Mit II. latus (Oxfordien) besitzt I7. oblongus eine dhnliche flache
Form des Sillons, jedoch ist IT. oblongus linglicher und relativ hdher
als das Vergleichsbeispiel, welches in die Gruppe der Depressi
gestellt wurde.

Fundort: Lias von Casteluccio am Monte Catria, 1 Exemplar, C. M.

16. Hadrocheilus gibber nov. sp.
Taf. XII, Fig. 14a—e.

Die Charakteristika dieser Art sind eine relativ breite Gesamt-
form in Verbindung mit geringer Hohe, der groBe Scheitelwinkel und
der Basalhdcker (wonach die Art benannt ist). In bezug auf die beiden
erstgenannten Merkmale bildet II. gibber einen Ubergang zu den
Depressi; allerdings sind bei dieser Formgruppe die entsprechenden
MabBzahlen (besonders H/B) noch viel mehr von den fiir die Compressi
gilltigen Durchschnittswerten verschieden. Man wird also immerhin
H. yibber noch in die Gruppe der Compressi einzureihen haben.

Die Kapuze ist ziemlich tief ausgeschnitten — auch darin zeigt
sich eine Anniherung zum Typus der Depressi-Gruppe; die Dorsal-
kante ist flach abgerundet und verliuft beinahe geradlinig. Von einer
seitlichen Kompression der Kapuze ist nichts wahrzunehmen. Die
Schaftfurche ist breit v-férmig, aber mit abgerundetem Boden, ihre
Grenzkanten sind ziemlich scharf (nur andeutungsweise abgerundet).
Die Unterseite wird von der Basalrippe symmetrisch halbiert. Die
Ausbildung dieser Basalrippe ist eine sehr auffallende: im apikalen
Drittel ibrer Linge ist sie als zarte Rippe entwickelt; bei ge-
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nauer Betrachtung kann man auch die beiden begleitenden Lings-
rippchen sehen, infolgedessen von einer allerdings sehr undeutlich
quinqueecarinat entwickelten Scheitelregion sprechen. Das zweite Drittel
der Linge der Basalrippe nimmt ein Hocker ein, welcher von vorn
steil ansteigt, nach riickwirts allmihlich verflacht und von der Fort-
setzung der genannten zarten Liangsrippe halbiert wird. Im hinteren
Drittel ist die Basalrippe als sehr zarte, nach der einen Seite uber-
gebogene Falte entwickelt und reicht in unverminderter Stirke bis
an den Hinterrand des Schnabels. Diese Art liegt mir in finf Exem-
plaren von verschiedener GroBe vor, welche sich voneinander in nichts
unterscheiden, obwohl das groBte Stick mehr als zehmnmal groBer ist
als das kleinste, ein Beweis fir die Konstanz der Rhyncho-
lithenform wihrend des Wachstumes,

Vergleiche:

Das so auffallende Merkmal des Basalhockers hat H. gibber
auBer mit den unmittelbar anschlieBend zu besprechenden Arten
nur mit H. lasinus Zidt. gemeinsam. Jedoch unterscheidet er sich
von diesem gut durch den tieferen Ausschnitt der Kapuze, die breitere
und niedrigere Gesamtform und den Mangel einer Dorsalschwicle.
Dazu kiame noch der groBe Unterschied im geologischen Alter in
Betracht,

Weitere Unterschiede sind auler der Skulptur der Unter-
seite noch

von H. quincecarinatus (Gault) der relativ lingere Schaft und
stumpfere < x;

von H. Kiliani (Aptien) die breitere Gesamtform, der relativ
kiirzere Schaft und stumpfere Scheitelwinkel;

von H. Schlosseri (Neocom), ¢f. Schlosseri und Ooster: (Neocom)
die flachere und viel breitere Gestalt;

von H. rugosus ebendies, der groBere < » und der viel schirfere
Scheitel ;

von allen anderen Hadrocheilus unterscheidet sich H. gibber auf
den ersten Blick auch durch den stark verschiedemen Wert fir B/L
(08 gegen 0-6).

Fundort: Neocom von Berrias, 3 Exemplare, C. G.

” Les Blaches bei Castellane, 3 Exem-
plare, C. Gr.

? Grés d’Cambridge, Farren, 1 Exem-
plar, C. G.

17. Hadrocheilus cf. gibber n. sp.
Taf. XII, Fig. 13 a—c.

Diese Form unterscheidet sich vom typischen H. gibber dadurch,
daB auch auf der Oberseite ein Hocker vorhanden ist, welcher da-
durch gebildet wird, daB der Schaft an der Naht iiber den Hinter-
rand emporragt. Ferner ist der Hocker der Unterseite hier nicht so
scharf abgegrenzt wie bei der soeben beschriebenen Art; er filit viel-

76*
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mehr nach vorn sanft ab und wolbt sich nach hinten flach empor
(vgl. die Profilansichten). Die Scheitelregion ist weniger scharfkantig
ausgebildet als beim H. gibber. Der Scheitel selbst ist da wie dort
gut zugespitzt. Es scheint, daB der Ausschnitt der Kapuze (die
échancrure) hier weniger tief ist als beim Vergleichsbeispiel. SchlieBlich
ist H. ¢f. gibber etwas langlicher und hoher als die typische Art, neigt
daher weniger als diese zur Gruppe der Depressi.

Durch den Vergleich diirfte eine vollstindige Beschreibung er-
setzt sein.

Der Erhaltungszustand des vorliegenden Exemplars ist insofern
interessant, als geniigend Reste der Flugelfortsitze zu sehen sind,
um die Dreiteiligkeit und Uwmfaltung der einzelnen Fliigel an der
Anheftungsstelle erkennen zu konnen; vom Mittelfligel ist nur der
untere, unmittelbar der Schaftfurche aufruhende Lappen erhalten; man
sieht deutlich, wie genau er sich dieser Furche anschmiegt; rechts,
wo ein Stiick des Lappens weggebrochen ist, erscheint darunter die
Oberfliche des Schaftes, an welcher man parallel zum Hinterrande
verlaufende Anwachsstreifen unterscheiden kann.

Beziiglich der Vergleiche geniigt wohl der Hinweis, daB sich
H. ¢f. gibber von den iibrigen Hadrocheilus durch seine relative Breite
weniger als H. gibber unterscheidet (von H. Kiliani darin sogar iiber-
troffen wird), dagegen zum Basalhdcker noch der Dorsalhdcker als
charakteristisches Unterscheidungsmerkmal hinzukommt,

Fundort: Neocom von Chomerac (Ardéche), 1 Exemplar, C. G.

18. Hadrockeilus gibberiformis n. sp.
Taf. XII, Fig. 12a—c.

Der Schnabel ist durch das charakteristische Skulpturelement
eines Basalhockers ausgezeichnet, welches er mit H. gibber. cf. gibber
und H. liesinus gemeinsam hat. Der erstgenannten gleicht die
hiermit zu beschreibende Art im allgemeinen sehr gut. Deutliche
Unterschiede sind jedoch eine gut ausgebildete Dorsalschwiele und
ein stumpferer Scheitelwinkel (70° statt 609; auch zeigt die Unter-
seite am Scheitel ausgezeichnet quinquecarinate Ausbildung, welche
beim H. gibber und cf. gibber nur sehr undeutlich vorhanden ist. Die
besprochenen drei Merkmale scheinen einen eigenen Artmamen zu
bedingen. Ob in dem lingeren Schafte ein konstantes Unterscheidungs-
merkmal vom H. gibber gesehen werden kann, ist ungewiB; der ver-
schiedene Wert fiir a/s (siehe Tabelle) bei den verglichenen Schnibeln
diirfte' mit der mehr oder minder vollstindigen Erhaltung des Hinter-
randes der Kapuze zusammenhingen. Als sicherstes Merkmal zur Ab-
trennung vom H. gibber und c¢f. gibber kann die Dorsalschwiele gelten;
sie steht im Gegensatz zur flach abgerundeten Dorsalkante des typischen
H. gibber und des cf. gibber. Gemeinsam ist den eben genannten Arten
und den H. gibberiformis auch die Form der Schaftfurche mit ihrem
breit v-formigen Querschnitt und annihernd auch relativen MaBe
(breit und wenig hoch, Anniherung an die Gruppe der Depresss).

Einzelvergleiche dirften bei dem so iiberaus charakteristischen
Geprage dieser Art iiberflissig sein; denn selbst vom H. lasinus
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(Lias), welcher ebenfalls einen Basalhdcker und eine Dorsalschwiele
besitzt, unterscheidet sich FI, gibberiformis durch die geringere Hohe,
groBere Breite und deutlich quinquecarinate Scheitelausbildung sehr gut
(ganz abgesehen von dem grofen Unterschied im geologischen Alter).

Fundort: Unteres Neocom von St. Julien, 1 Exemplar, C. Gr.;
Valanginien von Chichiliane, 1 Exemplar, C. Gr.

19, Hadrocheilus liasinus (Zittel).

Unter diesem Artnamen bildete Zittel in Beneckes Beitrigen
(Atlas, Taf. XIII) einen Rhyncholithen ab, von welchem der Text nur
sagt, daB unter den bekannten Formen keine damit ibereinstimme ;
dazu sind noch die MaBe L = 30, B == 20 mm angegeben.

Mir liegen zwei Schnibel der Gattung Hadrocheilus aus ein und
derselben Lokalitit vor, von welchen der eine, gréBere das Original
von Zittels Abbildung, der andere, kleinere aber eine véllig ver-
schiedene (hier als H. oblongus beschriebene) Art ist.

Charakteristika der von Zittel abgebildeten Form, welcher
hinfort auch der von Zittel gegebene Name verbleiben soll, sind

Eine eigentiimlich skulpturierte Unterseite, ein langer, starker
Schaft mit tief muldenférmigem Sillon und eine deutliche Dorsalschwiele.

Der Verlauf der Profillinie der Unterseite ist auffallend ge-
schweift: vom Scheitel zuerst konkav, in der Mitte des Schnabels
sebr stark konvex, im hintersten Teile geradlinig. In der Tat ist
auch die Skulptur der Unterseite vorn, mitten und hinten sehr ver-
schieden: Das apikale Drittel zeigt die sogenannte ,andeutungsweise
quinquecarinate® Ausbildung, indem wie sonst bei der quinque-
carinaten Scheitelausbildung von der Spitze des Scheitels zwei
Rippchen rechts und links von der Basallinie vorbanden sind, aber
der Raum zwischen zentraler Basalrippe und den beiden Seitenrippen
vollstindig ausgefiillt erscheint, weswegen es den Anschein hat, als ob
die Basalrippe einem flachen Wulst aufgesetzt wire oder, mit anderen
Worten, im vorderen Drittel unterscheidet man einen ziemlich flachen,
beiderseits deutlich gegen die Unterseite abgegrenzten und nach
hinten sich verbreiternden Wulst, welchen eine zarte Langsrippe
symmetrisch teilt. (Man sieht, wie gut es speziell bei Ryncholithen-
beschreibungen ist, feste Termini anzunehmen, da sonst langwierige
Auseinandersetzungen allzuoft wiederholt werden miiliten.)

Das mittlere Drittel der Basallinie stellt eine hockerférmige Ver-
dickung (= Erhdhung) dar, wofiir der Terminus Basalhocker angewandt
wurde. Das hinterste Drittel der Unterseite wird durch eine mnicht
vollkommen geradlinig verlaufende, faltenartig aufgeworfene Lings-
rippe, welche vom Basalhdcker ausgeht und bis ans hinterste Ende
des Schnabels reicht, halbiert. Wulst plus Hocker plus Falte ent-
sprechen zusammen der Basalrippe anderer Hadrocheilus.

Der UmriB der Kapuze ist nicht mehr mit Sicherheit rekon-
struierbar, doch ist eine schwache seitliche Zusammenpressung in
Verbindung mit einer deutlich ausgebildeten Dorsalschwiele (siehe
Terminologie im 1I. Teil) zu erkennen. Die Lingskrimmung veon [,
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ist sehr gering (die Kapuze im Profil beinahe geradlinig), die
Scheitelregion ist stark abgestumpft, was zum Teil durch Abkauen
entstanden sein mag. Dic Scitenkanten sind scharf nach abwiirts ge-
bogen, was eben mit die Scheitelskulptur der Unterseite bestimmt
(siehe quinquecarinatus). Der Proﬁlkrﬁmmungswinkel ist ziemlich
stumpf. Die Schaftkanten fallen nach inmen ziemlich steil ab und
grenzen die schon erwihnte Schaftfurche scharf ab, nach auBen sind
sie gut abgerundet. Liings des Sillons sieht man die Haftlinie des
Mittelﬂﬁgels eingepriigt, sie teilt das Sillon in zwei nichtsymmetrische
Halften.

Der Erhaltungszustand des Schnabels ist ein eigentimlicher.
Er besteht aus sehr hartem Kieselkalk, auf der Kapuze ist eine
der Verkieselung entsprechende Zeichnung konzentrischer Ringe zu
beobachten; es scheint, dal hierin die Wachstumsstroktur der Kapuze
nachgeahmt ist; denn auch beim . Teschenensis kann man sehen, wie
um einen ganz kleinen Kreis an der Naht sich zahlreiche konzen-
trische Kreise (die Peripherien der darunterliegenden Faserschichten)
gruppieren.

Vergleiche:

H. lasinus unterscheidet sich (auler durch sein geologisches
Alter) von den nichstihnlichen Iladrocheilus folgendermafBen:

von IL gibber, cf. gibber (Neocom) durch die Dorsalschwiele, be-
deutendere relative Ilohe (Dicke) und die starker geschwungene Profil-
linie der Unterseite; durch die beiden letztgenannten Merkmale auch
von fi. gibberiformis (Neocom);

von allen @brigen Hadrocheilus durch die Hockerskulptur der
Unterseite und die ,andeutungsweise quinquecarinate“ Scheitelskulptur;

im einzelnen aulerdem:

von H. costatus, ¢f. H. costatus und Valanginiensis (Neocom) durch
den nicht zugespitzten, sondern eher flach zugeschitrften Scheitel,
stumpferen < » und die Dorsalschwiele;

von H. converus durch die verschiedenartige Profillinie der
Unterseite, breitere und niedrigere Gesamtform und die breite
Dorsaischwiele an Stelle der zugeschirften Dorsalkante;

von H. Schlosseri, cf. Schlosseri und Oosteri (Neocom) durch den
stumpferen < a, die groBere relative Hohe und die Dorsalschwiele;

von H. quinquecarinatus (Gault) durch die langlichere und hohere
Gesamtform und die Dorsalschwiele;

von H. longohaste (Oxfordien) durch die breitere und héhere
Gesamtform (B/L, H!B), den relativ kiirzeren Schaft, die viel weniger
gekrimmte Kapuze und deren Dorsalschwiele;

von H. Theodosiae (Tithon) ebenfalls durch B[L und HB,
kiirzeren Schaft und stumpferen Scheitelwinkel,;

von H. oblongus (Lias) durch die Wmte fir B/L und H[B,
stumpferen < «, den stumpfen Scheitel an thelle des riisselformig
verlingerten und dic Dorsalschwiele an Stelle der breit abgerundeten
Dorsalkante beim Vergleichsbeispiel.

Fundort: Mittlerer Lias von Casteluccio am Mt. Catria,
1 Exemplar, C. M.
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20. .Hadrocheilus Kiliani n. sp.
Taf, XII, Fig. 26 a—c.

Ein Rhyncholith der Grenobler Sammlung ragt ebenso durch
seine GroBe und eigenartige Skulptur wie durch den guten und
vollstandigen Erhaltungszustand!) hervor. Man kann an dem be-
treffenden Stiick viele Einzelheiten der Struktur und Skulptur der
Gattung Hadrocheilus studieren.

Man sieht, wie weit das eigentliche Capuchon reicht und wie
die diinne Deckschicht iber die Hinterrinder der Kapuze ohne
Trennungslinie hiniiberzieht und sich oberhalb der (verdeckten) Naht
in zwei Lappen gabelt, zwischen welche sich rechts und links —
durch Saumrippen getrennt — ein Mittelstiick einschaltet, welches
den Mittelflagel bedeckt (vergl. Abhandl. 1906, pag. 117, Textfigur 12).
Man erkennt ferner, daB es die Deckschicht ist, welche auch die
scharf nach abwiirts gebogenen Seitenkanten der Kapuze bildet.
Wahrscheinlich sind auch die Skulpturelemente der Unterseite (Basal-
rippe und Nebenrippchen) als Verdickungen der Deckschicht zu be-
trachten (genauer gesagt, es scheint die Unterseite eine eigene
lings der Seitenkanten deutlich von der oberen Deckschicht ab-
gegrenzte Hullschicht zu besitzen, wie das Studium anderer Hadro-
cheilus, zum Beispiel des H. convexus und H. robustus erkennen lieBen).
Man sieht endlich an dem vorliegenden II. Kiliani noch die zwischen
Kapuze und Schaft inserierten Seitenfligel und den der Schaftfurche
genau angepalten Mittelfligel; Mittel- und Seitenfligel stoBen lings
der Schaftkanten aneinander, bilden aber drei getrennte Stiicke. Wie
iberall wo solche Reste erhalten, sind auch hier die hornigen Fliigel-
fortsitze an der Insertionsstelle kragenartig umgeschlagen (vgl. Abhandl,
1906 ; Textrigur 19 u. 20 und Taf, \'A I41" 67).

‘Der UmriB der Kapuze ist linglich hewforrmg, der Ausschnitt
ihres Hinterrandes ziemlich tief; ihre Profillinie {y) ist in den beiden
oberen Dritteilen geradlinig, im apikalen Drittel aber stark abgebogen.
Die Kapuze ist zwar nicht im mindesten seitlich zu%ammenfrepleﬂt
trigt aber lings [, eine sehr scharf hervortretende Dorsalschwiele,
welche in der Na,he der Naht schmal und hoch, gegen den Scheitel
zu immer flacher und niedriger ist. An der Naht selbst (die wirkliche
Grenze zwischen Kapuze und Schaft ist durch die Deckschicht ver-
hiillt) spaltet sich die Dorsalscliwiele in zwei Rippen (Verdickungen
der Deckschicht = Saumrippen), welche nach hinten divergierend, ein
Mittelfeld iiber der Schaftfurche frei lassen. Von letzterer ist trotzdem
wenig zu ‘gewahren, da sie von Resten des hornigen Mittelfligels fast
vollstindig bedeckt ist, Es scheint, dal man es mit einem wenig
eingeticften und sehr breiten (flach muldenformigen) Sillon zu tun
hat. Die abgrenzenden Schaftkanten sind breit abgerundet. Die
Unterseite zeigt vorn deutlich quinguecarinate Ausbildung. Die mit

) Es wird in den Einzelbeschreibungen ein guter und ein vollstin-
diger Erhaltungszustand voneinander unterschieden; dieser besteht darin, daB
mdglichst viel von den Fliigelfortsiitzen erhalten ist, jener darin, daf die Skulptur-
elemente des Rhyncholithen selbst deatlich unterscheidbar sind.



596 Dr. Alfred Till. [62]

der Basalrippe annihernd parallelen Seitenrippchen reichen bis ins
hintere Drittel der Linge der Unterseite. Die Basalrippe selbst
tritt uberaus scharf hervor, sie ist bei einer Hoéhe von einigen
Millimetern gut zugeschirft und im Profil eigentimlich geschweift;
im hinteren Drittel zeigt sie mehr die Form einer leicht iiber-
hingenden Falte. Die Seitenrippchen bilden im Verein mit der
Basalleiste eine iiber die beiderseitige Basis stark vorspringende Lings-
erhebung oder, mit anderen Worten, zwischen der Seitenrippchen und
den nach abwirts gebogenen Seitepkanten erscheint die Unterseite
ziemlich stark konkav (was man in der Ansicht von unten erkennen
kann). Diese beiderseitige Aushohlung hat aber mit der konkaven
Unterseite der Gattung Leptocheilus nichts gemeinsam, denn dort
reicht eben die Aushohlung bis zur Decke der Kapuze empor, so
daB eine eigentliche Innenmasse des Schnabels ginzlich fehlt, hier
aber (H. Kiliani) ist die beiderseitige Fintiefung nur eine oburflachliche
und, wie iiberall bei der Gattung Hadrocheilus, ein eigentlicher Schnabel-
korper vorhanden. Die geringe Hohe und bedeutende Breite dieser
Art kennzeichnet eine gewisse Anniaherung an die Depressi-Gruppe.

Von den typischen Vertretern der Depressi-Gruppe unterscheidet
sich H. Kiliani durch

1. die bedeutende Linge der Kapuze,

2. die groBere relative Hohe,

3. den kleineren Profilkriitmmungswinkel,

4, die stark geschweifte Profillinie der Unterseite.

H. Kiligni unterscheidet sich von allen dbrigen Hadrocheilus in
angezeichneter Weise. Einzelunterschiede sind:

von H. quinquecarinatus (Gault) die linglichere Gesamtform, die
Dorsalschwiele, der relativ kiirzere Schaft, spitzigere Scheitelwinkel
und stirker abgebogene Scheitel;

von II. hamatus (Neocom) die Dorsalschwiele und die breitere
und niedrigere Gesamtform;

von H. Oosteri (Neocom), Schlosseri und cf. Schiosseri (Neocom)
die verschiedene Skulptur der Unterseite und- deutlichere Dorsal-
schwiele.

Yon allen anderen Arten ist H. Kiliani wohl auf den ersten
Blick zu unterscheiden.

Fundort: Aptien von Bourdeaux (Dréme), | Fxemplar, C. Gr.

21. Hadrocheilus sp. indef. (affin. converus).
Taf. X11, Fig. 30.

[

Die zitierte Abbildung zeigt einen mit der Oberfliche aus dem
Gestein herausragenden Rhyucholith, welcher nach seiner Gesamtform,
nach der Skulptur des Schaftes und nach den vorhandenen Flagel-
resten sicher als Hadrocheilus zu bezeichnen ist. Da ohne Kenntnis
der Unterseite eine sichere Diagnose niemals zu stellen ist, mu} ich
auf cine Identifizierung oder Neubenennung verzichten.

Der Erhaltungszustand ist ein ziemlich vollstindiger, da man
von beiden Seitenfligeln und vom Mittelfiigel beide Lappen (den
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oberen und den unteren, beide durch eine diinne Gesteinszwischen-
lage getrennt) beobachten kann; auch von der Deckschicht der
Kapuze sind verbrochene Reste vorhanden, wenigstens kann man
deutlich sehen, wie die Deckschicht iber die Hinterkanten der
Kapuze hinweg auf die hornigen Flugelfortsitze abergreift und wie
diese dinne harte Schicht augenscheinlich dazu gedient hat, den
Zusammenhalt von Rhyncholith und Fliigel zu festigen. Man sieht
ferner, daB Mittel- und Seitenfliigel deutlich voneinander getrennt
sind, also der Flugelfortsatz dreiteilig ist. Der Mittelfligel ist der
Schaftfurche genau eingepaBt, die letztere scheint einen flach mulden-
formigen Querschnitt zu besitzen. Der Scheitel scheint ziemlich gut
zugespitzt zu sein, die Dorsalkante ist nur wenig gerundet, beinahe
als zugescharft zu bezeichnen. Die échancrure ist ziemlich tief.

Alles in allem darfte es sich um einen dem H. convexus &hn-
lichen Hadrocheilus handeln oder die Form mit dieser Art identisch sein.

Fundort: Neocom von Cret Mory (NO von Chétel St. Denis),
Kt. Freiburg, 1 Exemplar, C. Gr.

22. Hadrocheilus sp. indef. (affin. Hoheneggers).
Tef. XII, Fig. 29.

Aus der eben bezeichneten Fundschicht liegt mir noch ein zweiter,
fest im Gestein (einem grauen Mergelkalk) steckender Rhyncholith
vor, welcher ebenfalls sicher zur Compressi-Gruppe der Gattung
Hadrocheilus zu stellen ist. Es scheint sich aber hierbei um eine
von der vorerwihnten verschiedene Art zu handeln, denn die Kapuze
ist hier viel schmiler, sehr stark seitlich zusammengepreBt und der
Lange nach deutlich gewdlbt; der Scheitelwinkel ist: sebr klein
(ca. 45%), X = etwa 1000, Der Schaft ist etwas linger als die Kapuze
und ebenso breit wie diese. Die Schaftfurche ist tief muldenférmig
und von scharfen Schaftkanten begrenzt. Die Form hat, von oben
betrachtet, mit H. Hoheneggeri die groBte Ahnlichkeit. Eine Identi-
fizierung ist nicht moglich, da die Unterseite unbekannt ist.

Fundort: Neocom von Cret Mory bei Chétel St. Denis (Kt. Frei-
burg), 1 Exemplar, C. B.

23. Hadrocheilus Qosteri n. sp.
Taf, XII, Fig. 5a—ec.

Die nur in einem ziemlich unvollstindigen Exemplar vorliegende
Art nimmt eine Mittelstellung ein zwischen H. Schlosseri und H. costatus.
Die Kapuze ist lianglich, seitlich etwas komprimiert und tief aus-
geschuitten (afs); die Dorsalkante nur im apikalen Drittel ein wenig
nach abwirts gebogen. Der Schaft besitzt eine flache Furche (Sillon),
welche in verschwommener Weise abgegrenzt erscheint, indem dent-
liche Schaftkanten nicht entwickelt sind. Auf dem Sillon divergieren
von der Naht zum Hiuterrand einige diinne Linien, welche als Haftein-
driicke des Mittelfliigels zu deuten sind. Die Profillinie der Unter-
seite zeigt im apikalen Drittel einen Knick nach abwirts, wodurch
eine dhnliche riisselformige Gestalt des Scheitels entsteht, wie sie

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 57. Band, 3, Heft. (Dr. A, Till.) 77
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den H. costatus charakterisiert. Die Skulptur besteht bloB8 aus einer
zarten Rippe, welche die Unterseite der Linge nach in zwei sym-
metrische Hilften teilt. Die Basalrippe sitzt im vorderen Teile auf
einem Langswulst, durch welchen der Querschnitt der Unterseite
stark konvex erscheinen wiirde.

Von den Fliigelfortsitzen sind nur undeutliche Reste erhalten.

Vergleiche:
H. Oosteri unterscheidet sich

von H. costatus (Neocom) durch den spitzigeren Scheitel- und
stumpferen Profilkrimmungswinkel und die langlichere Kapuze mit
tieferem Ausschnitt;

von H. ¢f. costatus (Neocom) durch die viel geringere relative
Hohe und den tieferen Ausschnitt;

von H. converus (Neocom) und Vualanginiensis durch eine ganz
verschiedene Gesamtform und zugespitztere Scheitelregion ;

von H. hamatus (Neocom) durch die weniger deutliche Haken-
krimmung des Scheitels und die seitliche Kompression der Kapuze;

von H. Schlosseri (Neocom) durch den Mangel einer Dorsalfurche
(was allerdings auch mit dem Erhaltungszustand zusammenhingen mag),
die schwicher gekrimmte Dorsalkante und den besser zugespitzten
und etwas nach abwirts gebogene Scheitel;

von H. cf, Schlosseri (Neocom) durch die drei letztgenannten
Merkmale ;

von H. rugosus (Neocom) durch den spitzigeren <X « und ganz
verschiedene Skulptur der Unterseite, insbesondere der Scheitelregion;

von H. quinquecarinatus (Gault) durch die linglichere, seitlich
zusammengepreBte Kapuze, den relativ lingeren Schaft und den Mangel
einer deutlich quinquecarinaten Skulptur.

Vou den ibrigen Hadrocheilus unterscheidet sich H. Oosteri sofort
in auffilliger Weise.

Fundort: Neocom der Stockhornleiten (Kanton Bern), 1 Exem-
plar, C. Gr.

24. Hadrocheilus sp. indef.
Taf. X1I, Fig. 27.

Fin kleiner Rhyncholith der Gattung Hadrocheilus steckt fest im
Gestein. Nur die Oberseite und Profilansicht sind zu beobachten. Die
Kapuze ist stark seitlich zusammengepreft und die Dorsalkante als
ziemlich scharfer First entwickelt (ahnlich wie beim I, convexus). Der
Schaft ist etwas linger und schmiler als die Kapuze, die Schaftfurche
ist nur seicht eingetieft und zum Teil noch -mit dem Reste des Mittel-
fligels ausgefiillt, auch von den Seitenfliigeln sind noch ansehnliche
Fetzen. erhalten. Es ist vielleicht interessant zu bemerken, daB das
vorliegende Stiick die einzige Hadrocheilus-Form unter sehr zahlreichen
Goratocheilus dieser Fundschicht ist.

Fundort: Neocom von Veveyse bei Chétel St. Denis (Kanton
Freiburg), 1 Exemplar, C. B.
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b) Gruppe der Depressi.

25, Hadrocheilus depressus n. sp.
Taf. XTI, Fig. 16 a—c.
{Rhynchotheutis Sabaudianus Pictet- Loriol, Voirons, Taf. VIII, Fig. 1, non Fig, 2.)

Diese Art soll als Typus der Gruppe gelten.

Die Werte 09 fiir B/L und 044 fiir H/B kommen innerhalb der
Compressi-Gruppe nirgends vor, ebensowenig 062 fir afs, den Aus-
druck fir die Tiefe des K{apuzenausschnittes. So wie diese Form, weicht
eine Reihe von Schnibeln, welche sonst alle Merkmale der Gattung
Hadrocheilus besitzen, von den bisher beschriebenen Arten ab:

1. durch eine auffallend geringere Dicke (déprimé),

2. durch einen tieferen Ausschnitt (échancrure); dazu komm¢

3. eine geradlinige oder konvexe, niemals aber konkave Profil-
linie der Unterseite.

Die Kapuze ist glatt, die Dorsalkante der Linge nach leicht
gebogen, im Querschnitt zugerundet. Die Scheitelspitze ist mi#Big
spitz, der Scheitelwinkel 60°. Der Schaft ist verhiltnismiBig groB
und tief gefurcht. Die Schaftkanten sind zugerundet. Die Unterseite
besitzt eine nach beiden Seiten dachférmig abfallende Basalrippe,
ihre Profillinie verlinft deutlich konvex, ohne jedoch einen Hocker
zu bilden wie bei der folgenden Art.

Mit den Arten der Depressi-Gruppe siehe [die Vergleiche H. gibbe-
rotdes, von welchen sich depressus nur durch den Mangel eines Basal-
hockers unterscheidet.

Eine groBere Ahnlichkeit besteht auch mit

H. Oosteri, Schlosseri und ¢f. Schlosseri; die wesentlichen Unter-
schiede von diesen Arten sind insbesondere der MaBtabelle II zu
entnehmen,

Fundort: Neocom von Voirons, 2 Exemplare, C. G.

26, Hadrocheilus gibberoides n. sp.
Taf. XII, Fig. 19 e—c.

Als gpeziell fiir die Art charakteristisch diirfte die dachférmig
nach beiden Seiten abfallende Basalleiste, welche vom Scheitel zum
Hinterrand in gleicher Stirke verlduft, und der schwache Basalhdcker
zu halten sein. Der Schaft kommt an GroBe der Kapuze. ungefihr
gleich, das Sillon ist sehr flach ~—~-formig mit abgerundeten Grenz-
kanten. Der geradlinige Verlauf der Profillinie der Unterseite wird
durch einen schwachen Hocker in der Mitte unterbrochen. Der Scheitel
ist nicht abgebogen, die Dorsalkante fast unmerklich gekriimmt und
im Querschnitt abgerundet, der Scheitelwinkel miBig spitz, X =
ziemlich stumpf.

Der Erhaltungszustand der Stiicke ist ein ziemlich guter, doch
nirgends vollstindig, da von den Fligelfortsatzen nirgends mehr Reste
zu gewahren sind.

Von den vorliegenden acht Stiicken ist L —58, 6, 85, 9, 10,
105, 11 und 21'3, es sind also die verschiedensten Wachstumsstadien

7+
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vertreten; man kann feststellen, daB sich weder die MaBverhaltnisse
noch die Skulptur im Verlauf des Wachstums merkbar verindern.
Ich habe, so gut es ging, alle Stiicke gemessen, wobei es sich zeigte,
daB die Werte fiir B/L nur zwischen 0'8 und 0-9, jeme fir H/B bei-
nahe gar nicht differierten. Nur die Profilkriimmung scheint wmit
zunehmender GréBe des Schnabels steiler zu werden, er betrigt fiir
die kleinsten Sticke 1359 dann 1309 (bei L =10 und 11 mm), bei
dem groSten Exemplar (s. Tabelle) ist er 120°. Der Scheitelwinkel
ist vom kleinsten bis zum groSten Stiick konstant 60°. Auch die
charakteristische Skulptur der Unterseite ist schon an den kleinsten
Exemplaren deutlich ausgebildet. Die hiermit besprochene Erfahrungs-
tatsache ist nmicht unwichtig, weil man nur in den seltensten Fillen eine
Kollektion von Stiicken derselben Art (auch aus derselben Fund-
schicht stammend) zur Untersuchung bekommt und weil es durch das
erfahrene Resultat wahrscheinlich gemacht -wird, daB man zwei ver-
schieden groBe und verschieden geformte Schnibel als verschiedene
Arten fassen soll.

In Anbetracht der bezeichnenden Schaftfurche (Sillon), der
relativ bedeutenden GroBe des Schaftes, der ungeknickten Unterseite,
der Ausbildung der Scheitelregion und der Skulptur der Unterseite
miissen II. gibberoides und die ihm ahnlichen Schnibel zur Gattung
Hadrocheilus gestellt werden. Die Unterscheidungen von den anderen
Gattungen sind im AnschluB an die Einzelbeschreibungen der Gattung
Hadrocheilus besprochen.

H. gibberoides unterscheidet sich von allen tibrigen Vertretern
der Depressi-Gruppe durch den Basalhdcker, auBerdem

von H. Silesiacus (Neocom) (Abhandl. 1906) durch die besser
ausgeprigte Schaftfurche, den mehr zugespitzten Scheitel, weniger
wulstformige, sondern mehr dachférmig zugeschirfte Basalrippe und
den Mangel einer Dorsalschwiele. Ferner ist H. depressus tiefer aus-
geschnitten, breiter und weniger hoch als das Vergleichsbeispiel.

von H. squammatus (Neocom) (Abhandl. 1906) und c¢f. squam-
matus (Neocom) durch die viel tiefere échancrure, den gerade abge-
stutzten Hinterrand des Schaftes, kleineren < %, stumpferen < « und
die breitere Gesamtform (H|B).

Unsicher ist die Unterscheidung von H. ¢f. depressus (Tithon); eine
Verschiedenheit besteht allerdings im geologischen Alter, morpho-
logisch konnte man nur die tiefere échancrure (s. a/s) und die etwas
exzessiveren Werte fir B/L und H/B als Charakteristika des I1. de-
pressus halten.

Von H. exsecatus (Kreide) unterscheidet sich die zu beschrei-
bende Art durch die Skulptur der Unterseite, vielleicht auch durch
die viel bedeutendere absolute GroBe;

von H. Escheri (Oxfordien) im geologischen Alter und durch die
bedeutendere absolute GroBe; sichere morphologische Unterschiede
lassen sich infolge der unvollkommenen Erhaltung des Vergleichs-
beispiels nicht festlegen;

von I latus (Oxfordien) durch den zugespitzteren Scheitel, die
verschieden geformte Schaftfurche, relativ groBere Kapuze und ge-
ringere Dicke.



[67] Die fossilen Cephalopodengebisse. 601

Uber die mir nur aus Abbildungen bekannten Formen dieser
Gruppe siehe die zusammenfassenden Vergleiche im folgenden.

Durch das Merkmal des Basalhdckers dhnelt H. gibberoides einigen
Vertretern der Compressi-Gruppe (H. gibber, cf. gibber, gibberiformis),
unterscheidet sich aber von diesen durch die viel geringere Dicke
(Hohe) des Schnabels.

Fundort: Neocom von Voirons, 8 Exemplare, C. G.

27. Hadrocheilus cf. gibberoides n. sp.
Taf, XII, Fig. 15 a—c.

Das vorliegende Exemplar ist allseits so stark abgewetzt, da8
eine sichere Identifizierung oder Abtrennung vom typischen H. gibberoides
nicht erfolgen konnte. Man sieht, daB die Kapuze tief ausgeschnitten,
die Dorsalkante beinahe geradlinig ist und die Skulptur der Unter-
seite #hnlich wie beim II. gibberoides aus einer ziemlich breiten, gegen
auBen etwas zugeschirften, in der Mitte ihrer Linge konvex ver-
laufenden Basalrippe zu bestehen scheint, ein eigentlicher Basalhocker
ist (wahrscheinlich infolge der starken Erosion des Fossils) nicht sicher
nachzuweisen. Von Fligelfortsitzen ist nichts zu sehen, die dunklen
DPartien innerhalb der Lappen der Kapuze sind Gesteinsmasse.

Fundort: Diphyakalk (Tithon) von Brentano, 1 Exemplar, C. M.

28. Hadrocheilus exsecatus n. sp.
Taf. XII, Fig. 17 a—ec.

Das Artcharakteristikum liegt in der Skulptur der Unterseite.
Der kleine Schnabel ist stark von-oben nach unten zusammengedriickt
(déprimé), die Kapuze glatt und ziemlich tief ausgeschnitten, der
Scheitel miBig spitz, die Dorsalkante im Querschnitte abgerundet, der
Lange nach geradlinig. Die Unterseite zeigt eine eigenartige Skulptur;
die Basalleiste ist als ein nach auBen zugeschirfter Wulst ausge-
bildet, welcher nur bis zur Schnabelmitte reicht, die hintere Hilfte
der Unterseite ist konkav und entbehrt einer teilenden Liangsskulptur.
Der Schaft ist ebenso lang und fast ebenso breit wie die Kapuze, be-
sitzt eine breit muldenformige, wenig eingesenkte Furche, welche
von den deutlich hervortretenden Schaftkanten scharf abgegrenzt ist.
Quer iber den Schaft verlauft parallel zum Hinterrande des Schnabels
eine zarte Zuwachsstreifung.

Zur Abbildung mu8 bemerkt werden, daB die rechte Hilfte
der Kapuze die wirkliche Hinterkante der Kapuze erkennen laBt,
wihrend die linke Hinterkante nur der Kontur nach auf der sie
iberziehenden Deckschicht sichtbar ist. Man sieht, daB hier wie auch
bei den Formen der Depressi-Gruppe eine zur festeren Stitze der
hornigen Fltigelfortsitze dienende Deckschicht vorhanden ist. Sie
bildet auch hier die etwas nach abwirts gebogenen Seitenkariten der
Kapuze.

Wenn auch, wovon spiter ausfiihrlich die Rede ist, in der teil-
weisen Aushéhlung der Unterseite eine Anniherung an die Gattung
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Leptocheilus gesehen werden kinnte, so ist doch H. exsecatus hiervon

sehr gut unterschieden sowohl durch die GroBe seines Schaftes, die

Starke (Festigkeit) seines Scheitels und die Skulptur der Unterseite

le ﬂ.;tuch durch seinen von der Gattung Leptocheilus verschiedenen
ufbau.

Vergleiche:

H. exsecalus unterscheidet sich von allen &hnlichen Arten durch
die Skulptur der Unterseite, auBerdem

von H. squammatus, cf. squammatus und Silesiacus (Neocom) (Ab-
handl. 1906) durch die breitere und flachere Gesamtform.

SchlieBlich moge auf die Ahnlichkeit dieser Art mit Rh. mona-
steriensis (Marck) hingewiesen werden.

Fundort: Kreide von Rinkerode, ITarz, 1 Exemplar, C. M.

29. Hadrocheilus cf. squammatus n. sp.
Taf. X1J, Fig. 20a—c.

Aus der Lokalitait ,Les Blaches prés Castellane“ enthilt die
Genfer Sammlung verschiedene kleine schlecht erhaltene Rhyncho-
lithen, deren Einzelbeschreibung sich nicht verlohnt, weil der Er-
haltungszustand zu sehr die .Artcharaktere entstellt hat. Nur ein
Exemplar ist einigermafien mit dem in Abhandl. 1906 beschriebenen
und abgebildeten H. squammatus (Hohenegger) vergleichbar; es sieht
dieser Art sehr dhnlich mit seiner flachen Gesamtform, relativ kleinen
Kapuze, schwach gewdlbter Dorsalkante und seinem sehr stumpfen
Scheitel. Die Unterseite ist durch eine Liingsleiste in zwei sym-
metrische Ililften geteilt, der Ilinterrand, wie beim typischen squam-
matus, zweispitzig. Die Schaftfurche ist sehr deutlich und besitzt
breit v-formigen Querschnitt. Sowohl auf dem Schaft als auch auf
der Kapuze ist die Zuwachsstreifung sehr deutlich; dies darf zwar
nicht uomittelbar als Artcharakteristikum aunfgefaBt werden, da, wie
wiederholt bemerkt wurde, die Deutlichkeit der Wachstumsstreifung
zum Teil aucki vom Erhaltungszustand abhiingt (ob mehr oder weniger
von der glatten Deckschicht noch vorhanden ist u. a.); beziglich dieser
Art ist es aber bemerkenswert, daB auch der typische 71, squaminatus
eine solch auffallende Anwachsstreifung aufweist (welche zum Art-
namen Veranlassung gegeben hat); es scheint also, daB doch manche
Rhyncholithen mehr, manche weniger giinstig beschaffen sind, die
Streifung hervortreten zu lassen.

Vergleiche:

IL. ¢f. squammatus unterscheidet sich vom £. squammatus (Neocom)
(Abhandl. 1906) durch den seichteren Ausschnitt der Kapuze und die
zartere Skulptur der Unterseite. Ob diese Merkmale zu einer sicheren
Artabirennung berechtigen, ist zweifelhaft;

von H. Silesiacus (Neocom) durch die linglichere Gesamtform,

den weniger tiefen Ausschnitt, den zweispitzigen Hinterrand des
Schaftes, die tiefere und breitere Schaftfurche, den Mangel einer
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Dorsalschwiele und' die feinere Skulptur der Unterseite (zarte, falten-
dhnliche Rippe an Stelle des Basalwulstes des Vergleichsbeispiels) ;

von H. depressus (Neocom) und ¢f. depressus (Tithon) durch die
viel geichtere échancrure, die etwas andere Skulptur des Schaftes,
verschiedene Skulptur der Unterseite (mit leicht konkaver Profillinie
an Stelle der konvexen des H. depressus) und den stumpferen Scheitel;

von H. ersecatus (Kreide) durch die mehr lingliche Gesamt-
form, den relativ lingeren und breiteren Schaft und die ganz ver-
schieden skulpturierte Unterseite;

von H, Escheri Qost. (Oxfordien) kann nur die schwach konkave
Profillinie der Unterseite an Stelle der konvexen des H, Kscheri als
sicheres Unterscheidungsmerkmal angefiihrt werden.

Fundort: Neocom von Les Blaches bei Castellane, 1 Exemplar,
C. Gr.

30. Hadrocheilus latus n. sp.
Taf. XII, Fig. 25 a—c.

Diese Art ist von allen iibrigen durch exzessiv groBen (besonders
breiten) Schaft auffallend verschieden; infolge der geringen relativen
Hohe und des tiefen Ausschnittes muB sie zur Depressi-Gruppe ge-
stellt werden.

Die Kapuze ist der Linge nach kaum merklich gebogen, an
Stelle einer Dorsalkante ist eine breite und flache, aber doch sehr
deutliche- Dorsalschwiele entwickelt. Die Mittellinie der Kapuze (1))
ist sehr kurz, dagegen reichen die Seitenkanten weit nach rickwirts,
sie verlaufen geradlinig und begrenzen die beiden spitz zulaufenden
Zipfel der Kapuze von auBlen. Ob die innere Grenze dieser Zipfel
am Stiicke erhalten ist, kann nicht sicher ausgesagt werden. Jedenfalls
fehlt die sonst bei Hadrocheilus von der eigentlichen Kapuze auf den
Schaft @bergreifende Deckschicht; bei vollstindiger Erhaltung wiirde
diese wohl einen guten Teil des Schaftes bedecken, wie es analog
beim H. hamatus oder H, Kiliani zu sehen ist. Der Scheitel ist ganz
abgestumpft und war es wohl schon von Natur aus, wie Dorsalschwiele
und Basalwulst anzeigen. Der Schaft iibertrifft an Liange und Breite
die Kapuze (was sonst nur noch bei H. longohasta vorkommt). Auf-
fallend ist auch die sehr flache, wenig eingetiefte (flachmuldenférmige)
Schaftfurche, welche nur mit dem Sillon ‘des . oblongus Ahnlichkeit
hat. Pa.rallel zum Hinterrande verlaufen grobe Zuwachsstreifen; von
der Naht aus divergieren einige deutliche Haftlinien; die auffallendste
(die Haupthaftlinie des hornigen Mittelfiligels) endet am Ilinterrande
in einer kleinen Zacke, welche von ailen ilteren Zuwachsstreifen
lings der Haupthaftlinie vorgebildet erscheint.

Die Schaftfurche wird beiderseits von den sehr scharf ausge-
priigten Schaftkanten begrenzt. Oben an der Naht ist noch ein kleiner
Rest der Deckschicht erhalten, welche, wie beim H. Kiliani, von:der
Naht ab der Teilung der Fliigelfortsitze entsprechend dreiteilig wird.

Die Unterseite wird von einer leicht konvex verlaufenden Basal-
rippe ziemlich symmetrisch lingsgeteilt, die Rippe ist nur im mittleren
Teile scharf ausgeprigt, nach hinten geht sie in eine schwache
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liegende Falte iiber, nach vorn verflacht sie zur vollstindig stumpfen
Scheitelregion. Die Mittelzacke des Hinterrandes ist auch von der
Unterseite zu sehen. Der Profilkriimmungswinkel ist sehr stumpf. Die
relativen MaBzahlen entsprechen den fiir die Depressi-Gruppe charak-
teristischen Werten. Das. auffaliende Uberwiegen (an GroBe) des
Schaftes iitber die Kapuze darf, wie wiederholt bemerkt, nicht als
wichtiges Merkmal betrachtet werden, da das GroBenverhaltnis 7/l
und by/b, bei allen Rhyncholithengattungen am wenigsten konstant
ist, es schwankt selbst innerhalb ein und derselben Art oft um ein
betrichtliches, was um so auffallender ist, als afs, B/L und H[B gut
konstante Verhaltniswerte darstellen. Es ist vielleicht nicht unwichtig,
hier auch auf ein genaues Messen von /; und /, hinzuweisen: % be-
zeichnet die Mittellinie der Kapuze vom Scheitel zur Naht, diese
letztere aber ist oft — so auch an vorliegendem H. lafus — durch
einen Rest der Deckschicht verdeckt und sie ist dort anzunehmen,
wo sich die beiden Schaftkanten treffen; die Stelle ist in Fig. 2ba
(Taf. XV) mit einem dunklen Punkt bezeichnet. An Stiicken, wo die
Naht nicht sichtbar und auch nicht genau konstruierbar ist, kann man
auch /,/l; nicht messen (z. B. H. hamatus).

Von den hornigen Fligeln sind an vorliegendem Stiicke bedeu-
tende Reste der beiden Seitenfliigel erhalten; sie sind wie iiberall
zwischen Kapuzenlappen und Schaft eingeklemmt und oben umgefaltet
(wie die Ansicht von unten gut erkennen liBt). Die Flugel sind — ent-
sprechend der Gattung. Hadrocheilus — fest und dick. Vom Mittel-
fligel, welcher der échancrure inseriert war, ist nichts mehr vor-
handen.

Vergleiche:

H. latus unterscheidet sich von allen Formen der Compressi-
Gruppe durch seine geringe relative Hohe, den stumpfen <X » und
die tiefe échancrure (vergl. afs), aulerdem durch den groBen Schaft
von allen auBer H. longohasta und durch die flachmuldige Schaftfurche
von allen auBer H. oblongus (es mag bemerkt werden, daB hierin
eine Beziehung dieser beiden Arten zur Gattung Gonrafocheilus nicht
gesehen werden kann, da die FEintiefung der Furche bei den ge-
nannten Arten doch viel deutlicher, zudem der Umril des Schaftes
ein ganz anderer ist als bei Gattung Gonatocheilus, nimlich ein lang
gleichschenkeliges Dreieck anstatt eines gleichseitigen). Alle weiteren
Unterschiede von den einzelnen Compressis konnen wohl libergangen
werden.

H. latus unterscheidet sich von allen Depressis durch die flache
Form des Sillons, die Dorsalschwiele und den dreizackigen Hinter-
rand, auBerdem

von H. depressus und gibberoides (Neocom) durch die etwas
grofere Dicke, etwas linglichere Gesamtform, den viel stumpferen
Scheitel und relativ breiteren Schaft (von gibberoides auBerdem durch
die DProfillinie der Unterseite);

von H. cf. gibberoides (Neocom) durch die drei letztgenannten
Merkmale;
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von H. exsecatus (Kreide) dureh all dies und die konvexe Profil-
linie der Unterseite;

von H. squammatus und cf. squammatus (Neocom) insbesondere
durch die breitere Gesamtform;

von H. Escheri (Oxfordien) insbesondere durch die viel bedeu-
tendere absolute GroBe und durch das Uberwiegen des Schaftes iiber
die Kapuze;

von H. Silesiacus (Neocom) hierdurch und durch die Skulpiur
der Unterseite.
o Fundort: Oxfordien von Baudebuche bei Sisteron, 1 Exemplar,

. Gr.

31. Hadrocheilus Escheri (QOoster).

Ein Vergleich der Originale Oosters mit den Abbildungen in
seinem , Cephalopoden* ergibt die Unmdglichkeit der Verwendung dieser
Abbildungen zu Vergleichszwecken; denn erstens sind die Original-
stiicke selbst groBtenteils so schlecht erhalten, daB man darauf neue
Arten nicht begriinden kann, und zweitens sind die Abbildungen den
Originalen absolut unihnlich. Die Beschreibung Oosters ergeht
sich in Allgemeinheiten, ohne die charakteristischen Artmerkmale zu
treffen. Ich bin aber nicht imstande, solche mit Sicherheit aufzustellen.

Der eigene Artname griindet sich insbesondere darauf, daB aus
mitteljurassischen Schichten kein ahnlicher Hadrocheilus bekannt und
der Name bereits vorhanden ist. DaB es sich um einen Hadrocheilus
handelt, lassen die deutlichen Schaftfurche, die ,Massigkeit® des
Schnabels trotz ihrer Kleinheit und die gemessenen Grdenverhilt-
nisse deutlich erkennen. Der kleine Wert fir H/B und die steif
geradlinige Unterseite deuten darauf hin, daB wir H. Escheri der
Depressi-Gruppe zuzuweisen haben.

Von dem groBeren der beiden vorliegenden Stiicke steckt die
Oberseite fest im Gestein, weshalb sich zur Beschreibung nur das
kleinere Exemplar eignet.

Die Kapuze ist miiBig tief ausgeschnitten, scheint aber nicht
vollstindig erhalten zu sein (daher afs der Tabelle in Klammer); die
Dorsalkante ist sanft gebogen, der Scheitel miaBig spitz; die breite
und tiefe Schaftfurche ist von zwei abgerundeten Kanten begrenzt.
Die Unterseite wird von einer zarten Basalrippe symmetrisch halbiert,
diese verliuft vom Scheitel bis zum Hinterrand, ist in der Mitte ihrer
Linge etwas angeschwollen, wodurch eine konvexe Profillinie der
Unterseite bedingt wird.

Das Exemplar von Chérésolletaz besitzt genau dieselbe Skulptur
der Unterseite, stammt auch aus demselben geologischen Horizont,
darf also wahrscheinlich mit dem beschriebenen H. Escheri iden-
tifiziert werden.

Vergleiche:
H. Escheri durfte sich von den iibrigen Vertretern der Depressi-
Gruppe folgendermaBen unterscheiden:
von II. squammatus und cf. squammatus (Neocom) durch die
breitere und flachere Gesamtform, den relativ kiirzeren Sehaft
Jahrbuch 4. k. k. geol. Reichsanatalt, 1807, 67, Band, 8. Heft. (Dr. A. Till.) 78
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(ly = 1,), stumpferen Scheitelwinkel und die konvexe Profillinie der
Unterseite ;

von H. Siesiacus (Neocom) durch die geringere absolute GriBe,
viel zartere Skulptur der Unterseite und den Mangel einer Dorsal-
schwiele ;

von H. depressus und cf. depressus durch die geringere, absolute
GroBe und wahrscheinlich auch durch den viel geringeren Ausschnitt
der Kapuze;

von H. exsecatus (Kreide) durch die Skulptur der Unterseite.

Fundort: Oxfordien von Sulzgraben, Stockhornkette, Kt. Bern,
1 Exemplar, C. B; Chérésolletaz, Kt. Freiburg, 1 Exemplar, C. B.

¢) -Gruppe der Proceri.

Einige Schnibel der Gattung Hadrocheslus weichen durch ihre
auffallend langliche und flache Gesamtform, die stark konkave Profil-
linie der Unterseite und den kleinen Scheitelwinkel von den bisher
beschriebenen Vertretern der Gattung ab. Genauere Vergleiche in den
Einzelbeschreibungen.

32. Hadrocheilus procerus n. sp.
Taf. XII, Fig. 2l a—c.

Die Kapuze ist lang und schmal, der Scheitelwinkel 459, die
Waolbung der vollkommen abgeflachten Dorsalkante unmerklich (I, ver-
lauft fast geradlinig) und nur im apikalen Drittel der Liinge ange-
deutet. Der Hinterrand der Kapuze ist in solchem Grade verbrochen,
daB sich tiber die Tiefe und Form des Ausschnittes nichts aussagen
1aBt. Parallel zu den etwas konkav verlaufenden Seitenkanten (siehe
Ansicht von oben) bemerkt man eine deutliche Streifung, welche wohl
als Zuwachsstreifung zu deuten ist. Sie verliuft quer éiber den Schaft
und deutet hier eine &hnliche Lamellenstruktur an, wie sie bei
H. Teschenensis beobachtet werden konnte (siehe Textfigur 2). Die
Schaftfurche ist sehr flach v-férmiz und wird von zwei ziemlich
scharfen Kanten begrenzt. Die Profillinie der Unterseite erscheint
infolge der nicht allzu stumpfen Profilkrimmung der Oberseite und
der sanft angedeuteten Abknickung der Scheitelregion auffallend
konkav gekrimmt. Die Skulptur der Unterseite besteht in einer
medianen Lingsleiste, welche sich nicht als eine eigene Rippe abhebt,
sondern nur als dachformige Zuschirfung der Unterseite selbst er-
scheint. Ihr hinteres Drittel ist vollkommen flach und glatt.

Es- unterliegt keinem Zweifel, daB 711, procerus der Gattung
Hadyrocheilus zuzuzihlen ist, da er die wesentlichen Merkmale dieser
Gattung erkennen 1iaBt; speziell die Schaftfurche, die ,massige“
Struktur und die (aus der Tabelle ersichtlichen) MaBverhiltnisse. Er
unterscheidet sich aber von allen Vertretern der Compressi-Gruppe durch

1. die geringere relative Breite (B[L),

2. die geringere Hohe, was aber in dem MaBverhiltnis L/B
deshalb nicht zum Ausdruck kommt, weil eben B auch sehr klein
ist (siehe unter H/fL),
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3. den spitzigen Scheitelwinkel,
4. die stark konkave Profillinie der Unterseite;

von allen Vertretern der Depressi-Gruppe durch

1. die viel geringere relative Breite (05 gegen 0-8),
2. das MaBverhaltnis H{B (066 gegen 0'5),

3. den spitzigeren Scheitelwinkel,

4. die stark konkave Profillinie der Unterseite.

Der Unterschied in der Gesamtform zwischen einem Vertreter
der Compressi- oder Depressi-Gruppe tritt in einem MaBverfialtnis am
deutlichsten hervor, welches, weil es sonst neben H/B tberfliissig
ware, nicht in die Tabelle aufgenommen wurde, in demi Verbiltnis
der Hohe (Dicke) zur Linge des Schnabels. Bei H. procerus: ist
H|L == 034, welch niedriger Wert sonst bei keinem Iladrocheilus be-
rechnet wurde (H/L ist bei H. costatus 043, quinquecarinatus 05,
Theodosiae 037, gibberiformis 051, depressus 0-4 etc.).

H. procerus unterscheidet sich auBer durch das einleitend be-
zeichnete Merkmal der konkaven Profillinie der Unterseite und durch
den besonders spitzen Scheitelwinkel (x) im einzelnen noch

von H. costatus (Neocom) durch die linglichere und niedrigere
Gesamtform und weniger gekrimmte Dorsalkante. Jedenfalls ist
H. costatus die dem II. procerus #hnlichste Hadrocheilus-Art ;

vou H. ¢f. costatus (Neocom) durch die eben bezeichneten Unter-
schiede in noch erhéhtem MaBe;

von H. Valanginiensis (Neocom) durch die viel schmilere und
niedrigere Gesamtform (besonders der Kapuze) und den viel mehr
ausgediinnten Scheitel;

von H. c¢f. Schlosseri und Oosteri (Neocom) durch ebendies und
den Mangel einer seitlichen Zusammenpressung der Kapuze;

von H. Schlosseri (Neocom) durch ebendies und den Mangel
einer Dorsalfurche ;

von H. hamatus (Neocom) durch die linglichere und niedrigere
Gesamtform und den Mangel einer eigentlichen Hakenkriimmung der
Kapuze ;

von II. longohasta (Oxfordien) durch den relativ kiirzeren Schaft,
die ganz anders geformte Kapuze und Scheitelregion und die zuge-
schirften Schaftkanten;

von H. Theodosiae (Tithon) durch den Mangel einer seitlichen
Zusammenpressung der Kapuze, den relativ kiirzeren Schaft und die
dinnere Spitze;

von H. longohaste (Lias) durch die geringere Hohe, verschiedene
Schaftskulptur und ausgediinnte Spitze.

Von allen iibrigen Vertretern der Compressi-Gruppe sind die
Unterschiede noch auffallender. Bemerkt sei noch, da8 das Merkmal
der nicht quinquecarinaten Scheitelausbildung in die gegebenen Ver-
gleiche deshalb nicht einbezogen wurde, weil diesbeziiglich vielleicht
der Erhaltungszustand eine Rolle spielt, insofern die quinquecarinate

78%
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Skulptur bei H. procerus auch erodiert sein kann, da seine Unterseite
in der Tat nicht ganz gut erhalten ist.

Tundort: Neocom von Méouille, 1 Exemplar, C. G.

Anmerkung: In der C. M. fand ich einen aus der Kreide der
Umgebung des Thuner Sees stammenden, sehr unvollstindig erhaltenen
Rhyncholithen, welcher vielleicht mit J/. procerus identisch ist,
wenigstens spriche der sehr spitze Scheitelwinkel und die #bnliche
Skulptur der Unterseite dafiir. Vom Schaft ist nichts erhalten.

33. Hadrocheilus cf. procerus n. sp.
Taf. XII, Fig. 22a—c.

Die hiermit zu besprechende Rhyncholithenform gleicht im all-
gemeinen dem H. procerus, weicht aber in der Skulptur einigermaBen
von ihm ab. Die Unterseite besitzt nimlich beim c¢f. procerus eine
zarte Rippe vom Scheitel bis zum Hinterrand und im apikalen Teile
noch zwei unregelmiBig auslaufende Rippchen; ,quinquecarinat* kann
wan diese Scheitelausbildung aber deshalb nicht nennen, weil die
hierbei vorhandenen Randrippen bei dieser Art fehlen, indem die
Seitenkanten der Kapuze nicht nach abwirts gebogen sind (s. Ansicht
von unten). Ein Unterschied vom typischen Il procerus sind auch
die relativ groBere Liange der Kapuze (/) und der breitere, eckig
abgegrenzte Hinterrand des Schaftes. Uber die Tiefe des Ausschnittes
kann infolge der mangelhaften Erhaltung des Hinterrandes -der Kapuze
nichts ausgesagt werden. Auch die Schaftfurche ist schlecht erhalten,
die Schaftkanten erscheinen hier schirfer als beim Vergleichsbeispiel,
jedoch mag auch dies im Erhaltungszustand begriindet sein. Das eben
Gesagte ersetzt wohl eine neuerliche Beschreibung; weitere Einzel-
vergleiche siehe H. procerus.

Fundort: Neocom von Les Blaches bei Castellane, 1Exemplar, C. Gr.

34. Hadrocheilus (?) proceriformis n. sp.
Taf. XII, Fig. 28a—c.

Dieser ziemlich unvollstindig erhaltene Schnabel ist dadurch
interessant, daB er sonst ganz dem II. procerus gleicht, aber eine
auffallend verschiedene Schaftskulptur besitzt.

Das Sillon ist nimlich auf eine unregelmidBig verlaufende und
nur schwach eingesenkte kleine Lingsvertiefung reduziert, welche
durch die Haftlinie des Mittelfliigels in zwei ungleiche Hilften geteilt
wird. Diese Reduktion der Schaftfurche ist deshalb ein sehr wichtiges
Merkmal — wie wiederholt gezeigt wurde — weil es mit der Form der
Flugelfortsitze zusammenhingt.

Man darf — npach Analogie anderer, vollstindig erhaltener
Rhyncholithen — voraussetzen, daB der Mittelfliigel (und wohl anch
die Seitenfliigel) dieser Art verhdltnismiBig klein und diinn waren,
etwa so, wie sie fiir die Gattang Akidocheilus charakteristisch sind,
von welcher Gattung wir Schaftfurche wund Mitteltligel kennen; denpn
in der Tat ist die Form des Sillons von H. proceriformis demjenigen
eines Akidocheilus #dhnlich, ja #hnlicher als einem Hadiocheilus-
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Sillon. Dieses Merkmal hat H. proceriformis nur mit einer Hadrocheilus-
Art, dem II. Hercynicus gemeinsam. Die Unterseite ist im Profil
stark konkav wie bei den beiden zuletzt beschriebenen Arten; sie
wird von einer zarten Basalrippe in zwei annihernd symmetrische
Teile geteilt; in der vorderem Hilfte ihrer Linge tritt diese Rippe
viel deutlicher hervor als in der hinteren; hier verschwindet sie in
der Nahe des Hinterrandes ganzlich, dort sitzt sie einem ziemlich
breiten rundlichen Basalwulst auf. Die Kapuze besitzt genau die
gleiche Form wie bei H. procerus und cf. procerus, die Dorsalkante
ist im Querschnitt abgerundet, der Linge nach vollkommen gerad-
linig und nur im apikalen Viertel etwas nach abwirts gebogen. Der
Scheitel ist als starke, kegelfdrmige Spitze ausgebildet. Die Hinter-
kanten der Kapuze sind vollstindig verbrochen, so da8 auch bei
dieser Art iiber die Tiefe und Form der échancrure nichts bekannt ist.

H. proceriformis vereinigt also die allgemeine Form (5. auch
MaBzahlen) eines Ifadrocheilus mit der Schaftskulptur eines Akido-
cheilus und bildet also (gleich dem H. Hercynicus) ein Bindeglied
zwischen den beiden genannten Gattungen. Eine eigene
Gattung wurde, weil mir nur zwei unvollstindig erhaltene Arten be-
kannt sind, hierfiir nicht begriindet.

Vergleiche:

Von H. Hercynicus (Kreide) unterscheidet sich die zu be-
schreibende Art durch die geringere relative Hohe, die konkave
Profillinie der Unterseite und den stumpferen Scheitel;

von allen Hadrocheilus durch die Reduktion der Schaftfurche.

Am ihnlichsten sind die beiden zuletzt beschriebenen Arten;
die fur H, procerus gegebenen Vergleiche mit den einzelnen Hadro-
cheilus-Arten haben — das eben erwihnte Merkmal hinzuaddiert —
auch fiur II. proceriformis Geltung.

Mit Gattung Akidocheilus iibereinstimmend ist die Form der
Schaftfurche; die Unterschiede von dieser Gattung sind:

1. Die verschiedene Struktur des Schnabels (s. H. Teschenensis),

2. die feste, starke Scheitelspitze,

3. die im Querschnitt konvexe vordere Hilfte der Unterseite,

4. der viel kleinere Scheitelwinkel,

b, die groBere relative Hohe (welche, wenn auch nicht genau
me8Bbar, doch sicherlich gréBer ist als 0-49),

6. die bedeutendere relative GroBe des Schaftes.

Fundort: Valanginien von Chichiliaune bei Clelles, 1 Exemplar,
C. Gr.

35. Hadrocheilus (?) Hercynicus n. sp.

Taf, XII, Fig. 18a—c.

Auch dieser allerdings nur unvollstindig erhaitene Schnabel
weicht von allen ibrigen Hadrocheilus durch die reduzierte Form
seiner Schaftfurche ab, ist aber indes infolge seiner Struktur (,massiger*
Aufbau) zu Hadrocheilus gestellt worden.
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Die Kapuze ist glatt und laBt auf der linken Hilfte deutlich
eine eigene Deckschicht von der darunter zum Vorschein kommenden
inneren Schnabelmasse unterscheiden. Die Tiefe des Ausschnittes
und der UmriB der Kapuze sind nicht mehr rekonstruierbar. Die
Dorsalkante ist stark gebogen, so dal der Scheitel beinahe hakig
gekrimmt erscheint. Der Scheitel ist stark, aber sehr gut zugespitzt.
Die Unterseite verliuft geradlinig und wird von einem iiberall gleich
starken, nach auBen (unten) gut zugeschirften Wulst der Liénge nach
‘halbiert. Der Hinterrand des Schnabels ist stark verbrochen, er
scheint gerade abgestutzt gewesen zu sein. Die Schaftskulptur ahnelt
derjenigen von Akidocheilus, indem zwei scharfe Kanten ein beinahe
gleichseitiges Dreieck begrenzen und die zentrale Lingsfurche (Sillon)
nur schwach eingeprigt ist. Die eigentliche Gestalt des Schaftes,
dessen Seitenkanten scharf und ziemlich weit nach abwirts gebogen
sind, bringt es mit sich, daB die Unterseite im Profil wie geknickt
aussiebt (vergl. Gonatocheilus), was in Wirklichkeit nicht der Fall ist.

Immerhin muite H. Hercynicus, wollte man nicht eine eigene
Gattung darauf begrinden, doch zu Hadrocheilus gestellt werden, weil

1. die Skulptur der Unterseite derjenigen vieler Hadrocleilus-
Arten pgleicht und wie iiberall bei Hadrocheilus im Querschnitt
konvex ist,

2. die MaBverhiltnisse (obwohl nicht genau bestimmbar) ganz
gut mit den fir Hadrocheilus charakteristischen iibereinstimmen,

3. die Unterseite wie uberall bei Hodrocheilus ungeknickt
verlauft,

4. die kleine Eintiefung auf dem Schafte immerhin als sehr
reduzierter Hadrocheilus-Sillon aufgefaft werden kann.

Mit der Gattung Gonatocheilus kaun H. Hercynicus nicht vereinigt
werden, da folgende wichtige Unterschiede bestehen:

1. Die ungeknickte Unterseite,

2. die kleine Langsfurche am Schaft,

3. die starke Kriimmung der Dorsalkante,
4. die bedeutendere GréBe des Schaftes,

5. die Scheitelausbildung als scharfe Spitze.

Auch von Akidocheilus unterscheidet sich II. Hercynicus in wich-
tigen Punkten; diese sind

1. die im Querschnitte konvexe Unterseite,

2. die Schaftskulptur,

3. die bedeutendere GroBe des Schaftes,

4. die viel groBere relative Hohe des Schnabels.

Von der Gattung Leptocheilus sind die Unterschiede am aller-
groBten; es gentigt, auf die ganz verschiedene Struktur des H. Hercy-
nicus hinzuweisen, um die groBe Verschiedenheit zu zeigen.

Solcherart stcht H. Hercynicus der Gattung Hadrocheilus (und
zwar der Gruppe der Compressi) am nichsten und muB trotz der
Abweichung in der Schaftskulptur dieser Gattung auch beigezihlt
werden, wolite man nicht eine neue Gattung auf diese Art allein
grinden, Hochstens kounte noch der unmittelbar vorher beschriebene
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H. proceriformis infolge einer ihnlichen Reduktion der Schaftfurche
hierhergerechnet werden, obwohl sonst F{. Hercynicus von ihm recht
verschieden ist; niamlich durch die breitere und hohere Gesamtform,
stirker gekriimmte Dorsalkante, den spitzigeren Scheitel und die
vollkommen geradlinige (an Stelle der konvexen) Profillinie der
Unterseite.

Uberhaupt kenne ich aus eigener Anschanung keine TForm,
welche dem H. Hereynicus nur einigermaBen #hnlich wire; wohl aber
scheint mit Blainvilles (Mém. sur les Belemnites, 1827) Rhyn-
cholite aigu (reprod. bei O oster, Cephalop., Taf. IV, Fig. 45, u. a. a. O.)
beinahe Ubereinstimmung zu bestehen.

Fundort: Kreide von Rinkerode (Harz), 1 Exemplar, C. M.

Anhang.

In den voranstehenden Einzelbeschreibungen wurden alle mir
gegenwirtig vorliegenden Artenuntercinanderkurzverglichen,
um diese Arbeit fur anderweitige Rhyncholithenbestimmungen maglichst
brauchbar zu machen. Auch wurde versucht, bei jeder Art das an-
scheinend charakteristische Merkmal herauszufinden, das heiBt
diejenige morphologische Eigenschaft, welche sonst gar keiner anderen
Art zukommt und welche gleichzeitig sicher nichts mit einem zufalligen
Erhaltungszustand zu tun hat. Anhangsweise werden hicrmit auch die
in Abhandl. 1906 beschriebenen Arten von Hadrocheilus und die aus
der paliontologischen Literatur bekannten Formen in die bezeichnete
prizisere Darstellungsweise cinbezogen.

Es sind dies:

a) Gruppe der Compressi.

1. H, Hoheregger: (Abhandl. 1906, pag. 109, Taf. IV, Fig. 8—10);

2. H. Cellensts (Dum.) (Sur quelques gisements de 1'Oxfordien
inf, de I’Ardéche, 1871, Taf. 1I, Vig. 12—15);

3. Fig. 19 e—g des Cephalopodenkatalogs des Britischen Museums
(H. quinquecarinatoides);

4. Fig. 81 des Cephalopodenkatalogs des Britischen Museuwms
(H. Britannicus);

5. H. monasteriensis (Marck) (Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges,, 1858,
Taf. VII, Fig. 12);

6. Favre (Oxfordien des Alpes fribourgeoises, Taf. II, Fig. b a—c
[f1. Favrei], und ebendort Taf. II, Fig. 6 [H. sp.]).

b) Gruppe der Depressi.

7. IL. Sabaudianus Pict.-Lor. (Voirons, Taf. VIII, Fig. 2, non
Fig. 1);

8. H.depressus Till = H. Sabaudianus Pict.-Lor. (1. c. Taf. VIII,
Fig. 1, non Fig. 2);
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9. H. Lovioli Til = H. Quenstedti Pict.-Lors (1. ¢. Taf. VIII,
Fig. 5); |

10. H. Neocomiensis (Abhandl. 1906, pag. 111, Taf IV, Fig.
14 -16);

11. H. squammatus (1. c. pag. 110, Taf. IV, Fig. 11—13);

12. H. Silesiacus (1. c. pag. 112, Taf, IV, Fig. 17—19).

H. Hohenegger: (Mittleres Neocom)

kommt dem H. converus (Neocom) am nichsten, denn er besitzt wie
dieser eine auffallend lingliche und sehr hohe Gesamtform und einen
langen Schaft, jedoch sind bei H. Hohenegyeri die beziiglichen Werte
(B/L, H[B und /I, noch exzessiver als beim Vergleichsbeispiel. In-
folge der starken seitlichen Zusammenpressung besitzt H. Hoheneggeri
auch einen kleineren < « und unterscheidet sich auch durch die als
unregelmiBige Falte ausgebildete Basalrippe, die abgerundete Dorsal-
kante vom H. convexus.

Allen anderen Hadrocheilus gegenitbergestellt, sind die Unter-
schiede noch erheblichere, und zwar

von allen der besonders spitzige Scheitelwinkel, die besonders
langgestreckte und hohe Gestalt. und der besonders lange Schaft und
die Basalrippe, welche die Unterseite ganz upsymmetrisch halbiert,
worin eben die Charakteristika der Art liegen. AuBerdem unterscheidet
sich H. Hoheneggeri

von H. costatus (Neocom), cf. costatus und Oosteri (Neocom) durch
den viel stumpferen Scheitel;

von H. Valanginiensis (Neocom), ¢f. Schlosseri, Schlosseri, rugosus
(Neocom), longohasta (Oxfordien) und oblongus (Lias) durch die v-formige
Schaftfurche und zugeschiarften Schaftkanten;

von H. robustus (Neocom) durch die tiefer eingeschnittene Schaft-
furche und viel weniger konvexe Unterseite;

von H. hamotus (Neocom) durch den Mangel der Hakenkriimmung;

von Il. quinquecarinatus (Gault) durch die Kompression der
Kapuze und den viel stumpferen Scheitel;

von H. Theodosine (Tithon) durch den stumpferen Scheitel und
das v-formige Sillon mit besser zugeschirften Kanten;

von M. gibber, cf. gibber, gibberiformis (Neocom) durch den
Mangel eines Basalhockers und den weniger stumpfen < »;

von H. liasinus (Lias) und Kiliani (Aptien) durch das schmiilere
Sillon, den Mangel einer deutlichen Dorsalschwiele und stumpferen
Scheitel (s. Abhandl. 1906, pag. 109, und Taf. IV, Fig. 8, 9, 10).

H. Cellensis (Dum.) (Oxfordien inl)

Als Artcharakteristika konnen etwa. gelten die linglich-schmale
Gesamtform und die ausgezeichnet quinquecarinat ausgebildete Scheitel-
Tegion.

Von dem nichstihnlichen H. costatus (Neocom) und cf. costatus
unterscheidet ihn der stumpfere Scheitel.
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Hadrocheilus quinquecarinatoides nov. nom. (franzosisches
Neocom).
(Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, TFig, 79e—g.)

Die Artcharakteristika sind die bedeutende.absolute GroBe ,die
tief und schmal muldenférmige Schaftfurche und die steif geradlinige,
die Unterseite streng symmetrisch teilende Basalleiste, welche in
gleicher Starke vom Scheitel bis zum Hinterrand verliuft.

Unterschiede:

Von H. robustus (Neocom) der viel spitzigere Scheitelwinkel, die
Form der Schaftfurche, die Skulptur der Unterseite und der Scheitel-
region;

von H. Schlosseri und H. ¢f. Schlosseri (Neocom) die viel be-
deutendere Grofe und der Mangel einer seitlichen Zusammenpressung
der Kapuze;

von H. rugosus (Neocom) die quinquecarinate Ausbildung des
Scheitels;

von H. gibber (Neocom), cf. gibber und gibberiformis (Neocom)
der Mangel eines Basalhockers und der spitzige Scheitelwinkel;

von I1. liusinus (Lias) die Skulptur der Unterseite, die ge-
ringere relative Hoéhe und der Mangel einer Dorsalschwiele;

von H. Kiliani (Aptien) die groBere relative Hohe und der
etwas stumpfere Scheitelwinkel;

von H, Oosteri (Neocom) die relativ breitere Gesamtform, der
Mangel einer seitlichen Zusammenpressung der Kapuze, der stumpfere
Scheitelwinkel und die bedeutendere absolute GroBe;

von H. longohasta (Oxfordien), Theodosiae (Tithon), oblongus
(Lias) und Hoheneggeri (Neocom) insbesondere der relativ kirzere
Schaft und die bedeutendere relative Breite des Schnabels.

Die ahnlichste Form ist I1. quinquecarinatus (Gault), hievon sind
sichere Unterscheidungsmerkmale nicht zu entdecken. Nur die GroBe
des Scheitelwinkels differiert um H° und die Seitenkanten der Kapuze
verlaufen bei Fig. 79¢—g (I. c.) konvex, bei quinquecarinatus gerad-
linig (vergl. Pictet et Campiche, St. Croix, Taf. LIX, Fig. 9¢,
mit Cephalopodenkatalog, Fig. 79g¢). Geringe Unterschiede konnten
auch in der Skulptur der Unterseite der Apikalregion gesehen werden,
indem bei Fig. 79 Cephalopodenkatalog die beiden Seitenrippchen
nicht so tief hinabreichen wie beim Vergleichsbeispiel. Endlich
zeigt letzteres inmitten der Schaftfurche eine kleine Langsfalte, welche
bei I'ig. 79 Cephalopodenkatalog nicht vorhanden ist. Dies sind aber
alles anscheinend nebensichliche Unterschiede; die Gesamtform und
-skulptur bei beiden Abbildungen stimmt doch so gut uberein, daB
man Fig. 79¢—p Cephalopodenkatalog des Brit. Mus.
fernerhin als H. quinquecarinatoides bezeichnen mag.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 67. Band, 8. Heft. (Dr. A. Till)) 79
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Hadrocheilus Britannicus nov. nom. (Grinsand von Cambridge,
Kreide).
(Cephalopodenkatalog des Britischen Museums, Fig. 81 a—-c.)

Diese noch unbenannte Art, welche sich von allen mir bekannten
Hadrocheilus gut unterscheidet, ist durch den besonders langen
und breiten Schaft und die eigentimliche Skulptur der Unterseite
charakterisiert,

Sie unterscheidet sich

von H. longohasta (Oxfordien) durch den etwas kleineren < «,
stumpferen < », spitzigceren Scheitel, die linglichere und héhere Ge-
samtform, die tiefere Schaftfurche und verschiedene Skulptur der
‘Unterseite ;

von 1. monasteriensis (Marck) (Senon) durch den kleineren Scheitel-
winkel und spitzigeren Scheitel, Immerhin ist es bemerkenswert, daB
diese beiden geologisch jiingsten Hadrocheilus eine so auffallende
Ahnlichkeit in der GroBe und Skulptur des Schaftes besitzen; ubrigens
ist JI. monasteriensis die einzige Form, welche die zu besprechende
Art in bezug auf die relative GriBe des Schaftes noch iiberragt.

Von allen iibrigen Hadrocheilus (Compressi-Gruppe) unterscheidet
sich M. Britannicus durch den relativ groBen Schaft und seine Unter-
seitenskulptur. AuBerdem

von H, robustus, convexus, Valanginiensis, rugosus (Neocom)
durch den viel spitzigeren Scheitel;

von II. Schlosseri, cf. Schlosseri (Neocom), quinquecarinatus (Gault),
gibber, gibberiformis (Neocom), liasinus (Lias) und Kiliani (Aptien)
durch die viel langlichere Gesamtform: (vergl. B/L);

von H. costatus (Neocom), oblongus (Lias), hamatus (Neocom)
und Oosteri (Neocom) durch die nicht verlingerte Scheitelregion.

Gegen die genannten Hauptunterschiede diirften weitere Einzel-
unterscheidungen wohl zu vernachlissigen sein,

Hadrocheilus monasteriensis (Marck) (Obersenon von Westfalen).
(Marck L ¢, Taf, VII, Fig. 12.)

Allerdings eignet sich die rohe Zeichnung nicht, um nihere
Vergleiche anzustellen, aber man sieht immerhin, da8 dieser Schnabel
durch einen auffallend groBen Schaft mit tiefem v-formigen Sillon,
durch eine relativ kleine, sehr stumpfe Kapuze und eine eigentiimlich
skulpturierte Unterseite charakterisiert ist (vergl. die soeben be-
schriebene Art). Soviel ist auch sicher, daB es sich um einen Ver-
treter der Compressi-Gruppe handelt. Eine Beschreibung und Neu-
abbildung dieser Art wire sehr wiinschenswert, zumal da aus solch
hohem geologischen Horizont keine andere Form beschrieben und
abgebildet ist. Leider weiB ich nicht, wo das betreffende Fossil
gegenwirtig aufbewahrt ist.
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Hadrocheilus Favrei nov. nom. (Oxfordien, calcaire rouge,
Combe d’alliéres).
(Favre, Oxfordien, Taf. II, Fig. 6 a—c.)

Charakteristika sind: die sehr lingliche Kapuze und der sehr
kurze Schaft (I, < b,), die tiefe und breite Schaftfurche, der zwei-
spitzige Hinterrand des Schnabels und die Skulptur der Unterseite,
welche in einer ganz kurzen kleinen Basalrippe in der vorderen und
einer Einsenkung in der hinteren Halfte der Lénge besteht. Der
Scheitelwinkel ist klein, der Scheitel mibBig zugespitzt, die Dorsal-
kante deutlich ausgeprigt und nur im apikalen Drittel schwach ab-
wirts gekrimmt.

Die groBte Ahnlichkeit besteht zu H. Lorioli (= Rh. Quenstedti
Pict.-Lor.) (Neocom), von welcher Art sich nur ‘die Skulptur der
Unterseite unterscheidet; da aber auch der geologische Horizont ein
sehr verschiedener ist, scheint ein eigener Name gerechtfertigt.

Hadrocheilus sp. indef.(Oxfordien, calcaire rouge, Combe d’alliéres)
(Favre, Oxfordien, Ta.f.. I1I, Fig. 6)

stellt ein Bruchstiick einer Hadrocheilus-Form dar, welche sich von
der eben genannten Art durch den linglicheren Schaft und die im Quer-
schnitt gerundete Kapuze (Mangel einer deutlichen Dorsalkante)
unterscheidet.

b) Gruppe der Depressi.

Hadrocheilus depressus (= Rh. Sabaudianus Pictet et Loriol)
(Neocom).

Pictet et Loriol haben unter dem Artnamen Sabaudianus zwei
gut unterscheidbare Arten zusammengefat. Fig. 1a—d (.. ¢.) vermag
ich von meinem H. depressus nicht abzutrennen, weshalb die be-
treffende bei Pictet et Loriol abgebildete Form in H. depressus
umzubenennen ist, wogegen der von den beiden Autoren gegebene
Name Sabaudianus auf Fig. 2a—c beschrinkt wird.

Hadrocheilus Sabaudianus (Pict.-Lor) (Neocom)

unterscheidet sich vom I, depressus durch das Uberwiegen des
Schaftes iiber die Kapuze, die schirfere Basalrippe und den Umri
der Unterseite (vergl. Pict.-Lor.,, Taf VIII, Fig. 1¢ und Fig. 25).

Hadrocheilus Lorioli (Abhandl. 1906) (= Quenstedti Pictet et
Loriol) (Neocom)

ist den beiden eben genannten Arten ahnlich und unterscheidet :sich
von JI, depressus durch die kleinere échancrure, die geringere
Dicke (H), den relativ kleineren Schaft, den verschiedénen UmriB
und die konkave Profillinie der Unterseite;
79*
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von H. Sabaudianus durch den relativ viel kiirzeren Schaft, die
geringere Dicke (7I), die konkave an Stelle der konvexen Profillinie
der TInterseite und dem andersgeformten UmriB der Unterseite,
vielleicht auch durch den besser zugespitzten Scheitel.

Bei Pictet et Campiche sind Vergleiche mit Rh. Asterianus
&’ Orb. gegeben, darauf brauche ich nicht einzugehen, weil ich die
Abbildung im ,Cours elémentaire* (pag. 271), wie gesagt, nicht fiir
einwandfrei halte.

Hadrocheilus Neocomiensis (Abhandl. 1906) (Neocom).

Als mir im Vorjahre im ganzen nur wenige Nicht-Nautilus-
Schnibel zur Verfigung standen, war diese Form von allen anderen
so auffallig verschieden, daB ich wohl berechtigt war, sie unter
einem eigenen Artnamen abzutrennen. In die durch das jetzt vor-
liegende reichliche Material ermbglichte prazisere Beschreibungs-
weise kann ich aber diese Form nicht einbeziehen. Sie ist so wenig
giinstig erhalten, daB man sie wohl kaum palidontologisch wird benutzen
konnen. Jedenfalls gehirt sie der Depressi-Gruppe der Gattung
Hadrocheilus an und ist mit keiner der beschriebenen Arten identisch.
Die Kapuze ist so stark verdriickt, daB ich nicht mit Sicherheit
sagen kann, ob der Ausschnitt wirklich — wie es scheint — viel
seichter ist als bei allen anderen Depressis und ob der auffallend
kleine Wert fiir H/B nicht auch vom FErhaltungszustand bedingt. ist.

Hadrocheilus squammatus (Hohenegger) (Neocom)

ist im Gegensatze zu der eben besprochenen Form eine von allen
ubrigen Vertretern der Depressi-Gruppe gut abtrennbare Art. Sie
unterscheidet sich von den neubegrindeten H. depressus (Neocom),
cf. depressus (Tithon) und exsecatus- (Kreide) durch die linglichere
und hohere Gesamtform, vicl seichtere échancrure, stumpfere, plumpere
Skulptur der Unterseite, den kleineren <% «. stumpferen < x» und
den zweispitzigen Hinterrand des Schaftes.

Die FErfahrung hat gelehrt, da8 in der iberaus deutlichen
(schuppigen) Anwachsstreifung, welche Hohenegger zur Benennung
AnlaB gegeben hat, nicht ein zweifelloses Artmerkmal gesehen werden
kann, da oft an sonst gleichen Schnitbeln stirkere und schwiichere
Streifung — je nach dem Grade der Erhaltung der Deckschicht —
beobachtet werden konnte,

Hadrocheilus Silesiacus (Abhandl. 1906) (Neocom)

ist charakterisiert durch eine Dorsalschwiele, einen plumpen Basal-
wulst und eine sehr seichte Schaftfurche. Damit sind auch die drei
Hauptmerkmale genannt, durch welche sich diese Art vom H. depressus,
¢f. depressus und exsecatus unterscheidet.
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ll. Gattung Leptocheilus ?).

(Entsprechend dem Typus Rhynchotheutis II [partim]
der Abhandl. 1906.)

Den Artbeschreibungen ist eine MaBtabelle fir die Gattungen
Leptocheilus, Akidocheilus und Gonatocheilus auf pag. 618 und 619 bei-
gegeben. Bemerkungen hierzu einleitend bei jeder neuen Gattung.
Beziiglich Leptocheilus sei darauf hingewiesen, daB der Wert fir H
hier ebenso wie bei Akidacheilus die Dicke der Basal- und Dorsal-
rippe in sich schlieBt und ohne diese Skulpturelemente die Schnabel-
dicke bei Leptocheilus gewdhnlich nur Bruchteile eines Millimeters,
hochstens aber 1'D mm betragen wiirde.

1. Leptocheilus Geyers .
Taf. XIII, Fig. 29.
(Aanlich Rh. acutus Quenstedt und Rh, Iischeri Ooster.)

In einem Gesteinsstiicke liegen nebeneinander zwei auf je einer
Seite gut erhaltene Rhyncholithen, welche offenbar derselben Art an-
gehéren. Die Kapuze ragt in zwei etwas abgerundeten Spitzen noch
ein wenig liber den Hinterrand des Schnabels hinaus, wodurch ein
tiefer dreieckiger Ausschnitt (échancrure) gebildet wird. Die Ober-
flache der Kapuze wird durch eine eigene, hornig-kalkige Substanz
gebildet, welche als Kapuzenschicht bezeichnet werden soll; sie
ist von der Deckschicht bei Gattung Hadrocheilus insofern zu unter-
scheiden, als die Kapuzenschicht beim L. Geyeri an sich die Kapuze
bildet und die eigentliche konzentrisch fasrige Masse, welche die
Kapuze eines Hadrocheilus aufbaut, fehlt. Es sind bei Gattung Lepio-
cheilus Kapuzenschicht und Kapuze identisch; der erstere Ausdruck
wird gewiihlt, wenn man die MaBe, der zweite, wenn man die Form
bezeichnen will.

Die Kapuzenschicht zeigt eine ganz feine Streifung (Anwachs-
streifung) parallcl den Seitenkanten. Lings der Dorsalkante (/) stofen
die beiden Dreieckflichen der Kapuze uunter einem Winkel von ca.
100° zusammen und bilden eine scharf sich abhebende Lingsrippe
(Dorsalrippe), welche ca. 0'T mm hoch und gegen Licht gebalten
durchscheinend ist. Bei genauer Daraufsicht erkennt man, daf die
Dorsalrippe von der Kapuzenschicht gebildet wird und eine stehende
enggeprefte Falte derselben darstellt. Sie unterscheidet sich von der
bei manchen Hadrocheilus vorkommenden Dorsalschwiele auf den ersten
Blick. Auf der Abbildung ist die Rippe nur in den zwei vorderen
Dritteln der Lange noch erhalten, ihr hinteres (der Naht zunichst
liegendes) Dritte] ist, wie hier iberhaupt die Kapuzenschicht weg-
gebrochen und es ist dort die untere Schnabelschicht freigelegt. In
der Lingsrichtung ist die Dorsalrippe fast geradlinig, kaum merklich
konvex. Die Seitenkanten verlaufen geradlinig und bilden mit dem

1) Aentée, diinm, fein.
2) Herrn Chefgeologen Geyer zu Ehren, aus dessen geologischem Auf-
nahmsgebiete die Fossile stammen.
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Basalkamme (s. unten) eine sehr dinne, fast nadelartige Spitze, welche
geradlinig auslduft. Der Schaft zeigt eine tiefe Furche (Sillon) in Ge-
stalt eines gleichschenkligen Dreiecks, dessen Basis der gerade ab-
gestutzte Hinterrand und dessen Scheunkel die deutlich ausgeprigten,
beinahe zugeschirften Schaftkanten sind. Im Querschnitte ist die
Schaftfurche eng muldenférmig. Quer uber den Schaft verlaufen sehr
zarte Streifen, welche die Art des Wachstums andeuten.

Die Unterseite, welche man an dem kleineren Exemplar sehen
kann, wird von einer etwa 15 mm hohen Lingsiippe (créte) in zwei
symmetrische ITilften geteilt. Ihrer Form nach und zum Unterschiede

!) Exemplar von Chitel St. Denis (C. B.), die iibrigen Stcke zeigen fast
dieselben Werte.

%) Exemplar von Cheiron (C. M.).

%) Exemplar von Bonnefontaine (C. B.).

) Das einzige meBbare Excmplar (mittlere GroBe, L Maximum = 12 mm,
L Minimum = 5 mm,

%) Das groBere Exemplar, das andere ist nicht genau meBbar.

‘:) Das kleinere Exemplar, das andere ist nicht genan meBbar.
) (C. G.)
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von der analogen Basalrippe bei Jladrocheilus sei hier von einer Basal-
leiste gesprochen. Er ist wie die Dorsalrippe transparent und verlauft
gleich dieser vom Scheitel bis zum Hinterrande in anndhernd gleicher
Stirke. Am apikalen Ende diinnt er sich in die besagte nadelartige
Spitze aus. Im Querschnitte betrachtet, bildet er eine senkrecht an-
steigende, nach auBen zugeschiirfte Leiste. Die Seiten sind flach nach
abwirts gebogen und die ganze Unterseite ist beiderseits der Basal-
leiste tief konkav.
Auf Abbildung Taf. XIII, Fig. 29, kann man wahrnehmen, wie

% QOxf. Crussol (C. Gr.).
% Oxf. Rians (C. Gr.).
1% Oxf. Crussol (C. M.).

11y Oxf. Simiane (C. Gr.).

1%) Gault, Castellane (C. M.).
1) Oxf. Rians (C. M.).
1) Oxf. Chatel St. Denis (C. M.).
13) Oxf. Crassol (C. Gr.).
%) Callov. La Voulte (C. G.).
17y Oxf. v. Rosiére (C. G.).

auch auf der Unterseite der eine (noch erhaltene) Zipfel der Kapuze
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fiber den Hinterrand des Schnabels hinausragt (er erscheint auf dem
Gesteinsstick in die échancrure des groBeren Exemplars hinein-
geschoben).

L. Geyeri zeigt, was fir alle Rhyncholithen (Nautilus- und Nicht-
Nautilus-Schnibel) gilt, daB man nur auf der Oberseite zwei Teile,
Kapuze und Schaft abtrennen kann, wahrend die Unterseite ein ein-
heitliches Stiick bildet; die morphologische Betrachtung unterscheidet
daher drei Teile eines Rhyncholithen (Kapuze, Schaft und Unterseite),
histologisch aber. diirfte auch hier eine Zweiteilung zu machen sein; man
kann nimlich an dem gréBeren Exemplar erkennen, daB eine obere
Schicht die Kapuze, eine untere den Schaft und die Unterseite zu-
sammensetzt; die erstgenannte entspricht wohl der fasrig-konzentri-
schen Masse eines Hadrocheilus mitsamt der Deckschicht, die zweit-
genannte der parallel-lamellosen Schicht, welche Schaft und Unter-
seite eines Hadrocheilus zusammensetzt. Nur ist der Aufbau hier viel
einfacher, eine eigentliche Schnabelmasse fehlt.

Die beschriebenen Details weisen auf Zuordnung dieser Art zum
Typus des Rh. Uhligi (= Rhynchotheutis Il der Abhandl. 1906) und
es ist kaum zweifelhaft, daB auch .L Geyeri einen dreiteiligen Fliigel-
fortsatz besal; denn sein Schaft gleicht genau demjenigen von L. Uhligi,
von welcher Art die Fligel bekannt sind (Abhandl. 1906, Taf. 1V,
Fig. 20 und 21).

Als typisch fir Rhynchotheutis II wurde der geringe Wert fir
H|B, das ist die auBerordentliche Diinne dieser Formen und der
hohe Wert far /,/i; infolge der exzessiven Kleinheit des Schaftes an-
gesehen. Kine eigene Gattung konnte im Vorjahre desungeachtet
noch nicht begriindet werden, weil die entsprechende Unterseite un-
bekannt war. Nun aber wurde gezeigt, daB auch diese sich von der
Unterseite aller bisher beschriebenen Schnibel wesentlich unter-
scheidet, also die Schnibel von der Form des L. Geyeri in eine
eigene Gattung zusammengefaBt werden miissen, von welcher nun alle
wichtigen Unterscheidungsmerkmale bekannt sind. (Genauere Gattungs-
unterscheidungen siehe in der abschlieBenden Zusammenfassung,)

Vergleiche:

Vergleicht man den L. Geyeri mit allen bisher bekannten Rhyn-
cholithen, so findet man die gréBte Ahnlichkeit mit RhA. acutus (bei
Quenstedt, Cephalopoden, Taf. XXXIV, Fig. 17). Ich vermute, daB
Quenstedt ein unvollstindig erhaltenes Exemplar abgebildet hat;
sein Rh. acutus ist jedenfalls ein Reprisentant der Gattung Leptocheilus
und vielleicht mit einer hier beschriebenen Art identisch. L. Geyeri
gleicht der Quenstedtschen Art

1. in der Oberflichenskulptur der Kapuze (Dorsalrippe),

2. in der Form des Schaftes,

3. in der Ausbildung des Scheitels als nadelférmige Spitze,

4. in den relativen Dimensionen (besonders H[B und [/l,).

Er unterscheidet sich vom /Kh. acutus
1. durch die Gestalt der Kapuze, es fehlen beim Rh. acutus die
charakteristischen Zipfel, welche beim L. Geyeri den Ausschnitt ein-
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schlieBen; ich halte es jedoch fiir gewil, daB der auf der Quen-
stedtschen Abbildung ersichtliche Hinterrand der Kapuze ein Bruch-
rand ist; erwiesen scheint mir dies aus zahlreichen Analogiebeispielen
mit &hnlich verbrochener Kapuze und aus dem Verlauf der Zuwachs-
streifen, welche auch beim Rh. acutus Quenstedt einen tiefen Ausschnitt
andeuten, indem sie sich liangs /; in spitzem Winkel treffen;

2. durch die anders skulpturierte Unterseite, ein Unterschied,
welchen ich auf die Mangelhaftigkeit der Wiedergabe zuriickfiihre (es
verdickt sich anf Fig. 17 1. ¢. der Basalkamm keulenférmig nach
riickwiirts, die Seitenkanten sind nicht nach abwirts gebogen u. a.).

L. Geyeri kann mit L. acutus (Quenst.) nicht identifiziert
werden, weil

1. tatsiichliche gute Unterschiede zu bestehen scheinen,

2, der Name auf ein sicherlich unvollstindiges Exemplar ge-
griindet ist,

3. der Name von Quenstedt auf drei wesentlich verschiedene
Arten angewendet wurde.

Zwecks besserer Klarheit sei folgendes iiber die Nomenklatur
zusammengefaBt

1849 bildete Quenstedt auf Taf. XXXIV, Fig. 16, 17, 18 und
19 (Cephalopoden), vier verschiedene Rhyncholithéen als ,Spielarten® des
R aigu. von Blainville; davon ist jedoch keiner mit Blain-
villes Art identisch. Iig. 16 und 18 stellen sicher, Fig. 19 viel-
leicht Arten der Gattung Gonatocheilus dar. Fig. 17 ist von den drei
ibrigen am auffallendsten verschieden, auf sie habe ich in Abhandl. 1906
den Namen Quenstedts Bh. acufus beschrinkt; wogegen die allzu un-
vollstindige in Fig. 19 abgebildete Form ohne Namen gelassen, da-
gegen Fig. 16 und 18 als Rh. Quenstedti Qoster Lezeichnet, weil sie

1860 von Ooster wieder abgebildet und beschrieben wurde;
deshalb aber muBite der von Pictet-Loriol RA. Quenstedti be-
nanote Schnabel in Rh. Lorioli umbenannt werden. (Abhandl. 1906,
pag. 102.)

Wir haben demnach

1. Leptocheilus acutus (Quenstedt) . Quenstedts Cephalop.,
Taf. XXXIV, Fig. 17, repr. bei Ooster, Cephalop., Taf. IV, Fig. 46
(unvollstindiges Exemplar);

2. Gonatocheilus (?) Quenstedti (Ooster) (= Rh. acutus Quenst.,
Taf. XXXIV, Fig. 16 und 18) . Ooster, Ceph., Taf. IV, Fig. 15,16;

3. Hadrocheilus Lovioli Till (= Rh. Quenstedti Pict.-Loriol, non
Rh. acutus Quenst., vielleicht = Rh. Asterianus d’Orbigny) ... Pictet
et Loriol, Voirons, Taf. VIII, Fig. 5;

4. Quenstedts Rh, acutus 1. ¢. Fig. 19 und eine ganz dhnliche Ab-
bildung bei Buckiand (Min. and Geol. 1838, Taf. XLIV, Fig. 3 a—c¢),
wobei der Text besagt, daB die Rhyncholithen im Lias von Lyme
Regis zusammen mit Belemniten gefunden wurden. Eine Reproduktion
gab Ooster L c. Fig. 1 (wozu noch bemerkt werden muB, daf
QOosters Rh. Bucklandi, I'ig. 20) nicht mit der letztgenannten
fragwiirdigen Liasart identisch ist.

Jahrbuch d. k. k. geol. Belchsanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 80
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Der Gattung Leptocheilus gehéren auch die bei Ooster, Taf. IV,
Fig. 2—4, Fig. b, Fig. 20 und Fig. 32, abgebildeten Rhyncholithen an.
Von diesen Abbildungen stellt Fig. 2—4 1) eine insofern unvoll-
stindige Art dar, als die Dorsalrippe erodiert erscheint. Infolge der
schlechten Abbildung ist ein niherer Vergleich mit L. Geyeri nicht
mdglich. Vielleicht ist in der eigentiimlich konkav verlaufenden Profil-
linie der Oberseite ein Artunterschied zu sehen. Falls eine solche
Leptocheilus-Art wirklich existiert, sei auf sie der Name L. Fischeri
(Ooster) beschrinkt.

Die in Fig. 5 (1. ¢.)!) abgebildete Form liegt mir im Original
vor, sie ist hier als Leptocheilus sp. indef. (affin. tenuis)?) beschrieben
und neu abgebildet, da die Oostersche Abbildung unbranchbar ist.
L. Geyeri unterscheidet sich von dieser nur unvollstindig bekannten
Art durch den relativ kiirzeren Schaft und kleineren Scheitelwinkel.

Auch das Original von Fig. 20 (1. ¢.) liegt mir vor und beweist,
daB O ostersAbbildungen ginzlich unbrauchbar sind. Mit Bh. (Gattung ?)
Bucklandi (Lias) hat nimlich dieser Rhyncholith nichts gemein, viel-
mehr steht er in niichster Nihe der soeben genannten Art (L. fenuis
und ahnlicher). Diese Form ist im folgenden als Rk. sp. indef. (affin.
excavatus) beschrieben und neu abgebildet. L. Geyeri unterscheidet
sich hiervon durch die melr lingliche und schmale Kapuze und durch
das Vorhandensein einer Dorsalrippe, obwohl es nicht unwahrschein-
lich ist, daB der Erhaltungszustand hierbei mitspielt.

Fig. 32 (. ¢.) ist von Qoster mit Ith. Fischeri vereinigt, wie
es scheint, mit Recht. Da der Schnabel weder im Profil noch von
der Unterseite abgebildet ist, kann nicht Niheres dariiber gesagt
werden; immerhin ist der UmriB der Kapuze ein anderer als beim
typischen L. Fischeri.

Es ware demnach zu unterscheiden:

1. Qoster (Cephalop., Taf 1V) Fig. 2—4 (&h. Fischeri, irr-
timlich Escheri) L. Fischer: (QOoster);

2. 1. c. Fig. 5 (Rh. Fischeri, irrttmlich Escheri) L. nov. sp. indef.
(non Fischeri)

3. L. c. Fig. 20 (Rh. Bucklandi Ooster) L. mov. sp. indef. (non
Fischeri) ;

4. 1. ¢. Fig. 32 (Rh. Fischeri Qoster) L, sp. indef. (vielleicht
Rh. Fischeri) ;

dazu kommt noch

b. Favre (Oxfordien), Taf. II, Fig. 4 (Rh. Fischeri Qoster) L.
tenuis Till,

Weitere Unterschiede des L. Geyeri sind:

von 1. tenuis (Callov. u. Oxf) die schwach konvexe Profillinie
der Unterseite und der geradlinig verlaufende Scheitel; vielleicht
auch die weiter nach riickwiirts reichenden Zipfel der Kapuze;

1) Die Unterschrift als RAh. Escheri ist jedenfalls irrtlimlich anstatt Rk,
Fischers.

¥) Da prinzipiell jede, auch gut erbeltene Form, von welcher nicht Ober-
und Unterseite bekannt sind, als sp. indefinita bezeichnet wird.
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von L. tenuiformis die konvexe Profillinie der Unterseite, kleinere
Scheitelwinkel und die mehr langliche, schmilere Kapuze;

von L. exavatus (Oxf.) der relativ lingere Schaft und die ge-
radlinig verlaufenden Seitenkanten der Kapuze, vielleicht auch die
geringere absolute GroBe und die deutliche Dorsalrippe.

In Abhandl. 1906 wurden (als Typus Rhynchothentis 11 zusammen-
gefaBt) einige Arten beschrieben, welche vermutlich der Gattung
Leptocheilus angehdren, mit imen sei L. Geyeri kurz vergllchen

Die Ahnlichkeiten mit Rh. Uhligi (Neocom) bestehen in der
geringen Hohe, der Gestalt des Schaftes, der Ausbildung des Scheitels
und den MaBverhaltnissen.

Unterschiede von dieser Art sind die dorsale Rippe und die
spitz zulaufenden an Stelle der abgerundetem Zipfel der Kapuze;
auBerdem das geologische Alter.

Mit Leptocheilus (?) sulcatus (Neocom) ist #hnlich die geringe
Hohe und die nadelformige Spitze.

Die Unterschiede sind hier bedeutender als von der eben ver-
glichenen Art. L. Geyeri besitzt nimlich einen etwas anders ge-
stalteten Schaft, eine Dorsalrippe an Stelle der Dorsalfurche (was
ibrigens in dem unvollstindigen Erhaltungszustand des L. (?) sulcatus
begriindet sein kann, indem die Kapuzenschicht dort fehlen mag) und
eine linglichere Kapuze. Nach alledem ist es sehr unwahrscheinlich,
daB man den sulcatus auch zu den typischen FLeptocheilus zihlen darf.
Diese im Vorjahre begriindete ,Art“ ist iibrigens den heuer mdaglichen
priziseren Artbestimmungen nicht gleichwertig und konnte von dem
jetzt eingenommenen Standpunkt nur als sp. ¢ndef. bezeichnet werden,
da die Unterseite nicht bekannt ist. Zu den genannten Unter-
scheidungsmerkmalen ist bemmerkenswert, daB L. Geyeri dort, wo die
Kapuzenschicht weggebrochen ist (in der Nahe der Naht), auch eine
kleine Liangsfurche (Dorsalfurche = sulca Bellardis) aufweist und es
solcherart sehr moglich ist, daB auch beim sulcatus bei besserer Er-
haltung eine Dorsalrippe iiber der Furche vorausgesetzt werden
kann; dafiir spriche auch die besonders deutliche Zuwachsstreifung
auf dessen Kapuze, wie sie iiberall dort hervortritt, wo die glatte
Oberschicht (Deckschicht bei Hadrocheilus, Kapuzenschicht bei Lepto-
cheilus) erodiert ist. DaB endlich der Hinterrand des L. sulcatus
nicht vollstindig erhalten ist, scheint mir nach allen bisherigen Er-
fahrungen beinahe sicher ; man darf wohl annehmen, daB er bei der
genannten fragwiirdigen Art ebenso in zwei Zipfeln eundigte wie beim
L. Geyeri oder L. Uhligi.

Auch mit L. (?) strzatub hat L. Geyeri die geringe Hohe, die
Gestalt des Schaftes und die ditnne Spitze gemeinsam.

Unterschiede vom striafus sind die Dorsalrippe und die mehr
langliche Kapuze.

Da auch vom stiiatus die Unterseite nicht bekannt ist, muBte
sein Gattungsname mit Fragezeichen versehen werden (8. die Be-
schreibungen bei Gattung Ak:dochezlus) Endlich fillt eine gewisse
Ahnlichkeit des L. Geyeri mit der tertiiren Gattung Scaptorhynchus
(Sc. miocenicus Bellardi) auf. Soviel sich nach den Abbildungen bej
Bellardi (I molluschi dei terreni terziari... Taf. I, Fig. 2a—c;

BO*
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und Parona (Pal. Ital. 1893, Pisa, Taf. XII, Fig. 7) sagen la8t,
bestehen hierzu folgende Ahnlichkeiten:

1. Die deprimierte Gesamtform, resp. die iiberaus geringe Hohe.

2. die ausgediinnte, beinahe nadelférmige Scheitelspitze,

3. das GréBenverhsiltnis von Kapuze und Schaft,

4. das Vorhandensein einer medianen Langsrippe (Basalkamm)
auf der Unterseite,

5. die tiefe Aushohlung der Unterseite beiderseits lings des
Basalkammes,

(6. die langs l; sich in spitzizem Winkel treffende deutliche
Streifung der Kapuze)

und Unterschiede:

1. Die in zwei Zipfeln endigende Kapuze, wahrend Sc. miocenicus
einen gerade abgestutzten Hinterrand der Kapuze besitzt (afs > 1),
obwohl es sich hierbei wahrscheinlich um einen Unterschied im Er-
haltungszustand handelt;

2. die geradlinigen Seitenkanten der Kapuze an Stelle der auf-
fallend geschwungenen des. Scaptorhynchus;

3. die Dorsalrippe, an deren Stelle beim Vergleichsbeispiel eine
kieine Furche (solco) vorhanden ist; allerdings ist es moglich, daB
letztere hier ebenso auf eine erodierte Rippe hinweist, wie dies beim
L. Geyeri und wahrscheinlich auch beim L. (?) suleatus der Fall ist;

4. die langlichere, schmilere Kapuze des L. Geyeri;

5. dessen kleinerer Scheitelwinkel.

Leider ist gerade das wichtigste Merkmal, die Form des Schaftes
(ob ein Sillon vorhanden oder nicht) an keiner der beiden Abbildungen
zu sehen.

Keinesfalls ist es berechtigt, L. Geyeri und die
ahnliche Form (Gattung Leplocheilus) mit der tertidiren
Gattung Scaptorhynchus zu identifizieren; denn ent-
weder ist diese Gattung auf sehr unvollstindige Exem-
plare gegriindet oder sie unterscheidet sich tatsach-
lich von der viel &lteren Gattung Leptocheilus.

Derselben Fundschicht wie der eben beschriebene L. Geyeri
entstammt ein dhnliches Exemplar, welches so schlecht erhalten und
nur von der Oberseite zu sehen ist, daB man nur eine allgemeine
Ahnlichkeit erkennen kann, welche dazu berechtigt, diese Form der
Gattung Leptocheilus einzureihen.

Ein sicherer Unterschied von L. Geyeri ist nicht nachweishar,
hochstens scheint der Schaft relativ kiirzer zu sein als dort. Die
Dorsalrippe ist vollstindig erodiert.

Fundort: Aptychenkalk, Niedergsterreich, 3 Exemplare, C, W.

2. Leptocheilus tenuis n. sp.
Taf, X111, Fig. 12a—c.
(Rhynchotheutis Fischeri Oost. bei Favre (Oxfordien), Taf, I, Fig. 4.)

Aus mittel- und oberjurassischen Schichten liegen mehrere
Formen vor, welche sich vom L. Geyeri durch eine stirkere Krimmung
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der Scheitelregion und im Zusammenhang damit durch eine konkave
Profillinie der Unterseite und vielleicht auch durch eine weniger
weit zuriickgreifende Kapuze unterscheiden. Da noch dazu eine be-
trachtliche Differenz im geologischen Alter und in der geographischen
Lage der Fundschicht (Westalpen) besteht, trennte ich diese Formen
als eigene Art ab. Eine eigene Beschreibung dirfte nicht notwendig
sein; Unterschiede sind :

von L. excavatus (Oxfordien) die zartere, diitnnere Konsistenz,
der relativ langere Schaft und die geradlinigen Seitenkanten der Kapuze,
vielleicht auch der Dorsalrippe;

von L. tenuiformis (Oxfordien) die dionnere Konsistenz und
damit in Zusammenhang die schirfere Spitze, der kleinere Scheitel-
winkel und die lingliche, schmilere Gesamtform.

Fundort : Oxfordien von Chatel St. Denis (Kt. Freiburg),
3 Exemplare, C. B. — Oxfordien von Col St. Pierre (Basses Alpes),
3 Exemplare, C. Gr. — Oxfordien von Crussol, 1 Exemplar, C. Gr.
— Callovien von La Voulte, 4 Exemplare, C. G.

3. Leptocheilus cf. tenuis n. sp.

Ein weiteres Exemplar unterscheidet sich von allen Stiicken
der eben beschriebenen Art durch die Form der Dorsalrippe, welche
hier sich gegen den Scheitel hin auffallend verbreitert und abflacht.
AuBerdem ist die Kapuze etwas kirzer und breiter und im Zu-
sammenhang damit der Scheitelwinkel groBer als beim typischen
L. tenuis,

Von L. Geyeri unterscheidet sich L. ¢f. tenuis durch den weniger
tiefen Ausschnitt (afs), den geringeren GroBenunterschied von Kapuze
und Schaft, die Form der Dorsalrippe, den stumpferen Scheitel-
winkel und die konkave Profillinie der Unterseite;

von L. tenuiformis durch den zarteren, dinneren Aufbau und
im Zusammenhang damit viel diinnere Spitze und die Form der
Dorsalrippe ;

von L. excavatus durch all dies und den relativ lingeren Schaft
und die geradlinigen Seitenkanten der Kapuze.

Fundort: Etwas tiefer als Cordatuszone bei Crussol, 1 Exemplar,
C. M.

4. Leptocheilus tenuiformis n. sp.

Diese Form bildet eine etwas breitere und fester gebaute Abart vom
typischen L. fenuis. Die Kapuze ist mit einer sehr deutlichen, scharf
abgesetzten Dorsalrippe versehen, welche sich nach vorn zu bei gleich-
bleibender Hohe verbreitert. Der Scheitel ist gut zugespitzt, aber
nicht so nadelférmig diion wie bei den schon beschriebenen Arten.
Die Profillinie der Unterseite ist schwach konkav, der Basalkamm
beinahe ebenso breit als hoch. Die Hinterkanten der Kapuze sind
zwar Dnicht vollstindig erhalten, jedoch erkennt man, daB sie den
Hinterrand des Schnabels um ein gutes Stiick diberragten.
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Vergleiche siehe bei den vorher beschriebenen Arten.

Fundort : Oxfordien (?) von Les DBlaches bei Castellane,
2 Exemplare, C. Gr.

5. Leptocheilus excavatus n. sp.
Taf, XIII, Fig. 11 a—e.

Diese Artabtrennung ist insofern etwas unsicher, als der Schaft
schlecht erhalten ist und die Oberfliche stark erodiert zu sein scheint.
Immerhin sind als Artcharakteristika zu erkennen: der besonders kleine
Schaft und die konvexen Seitenkanten der Kapuze, eventuell auch
die bedeutende absolute GréBe. Wenn cs sich nicht um eine Er-
haltungsverschiedenheit handelt, so wirde auch der Mangel einer
Dorsalrippe ein wichtiges Artmerkmal bilden; schwache Andeutungen
einer solchen Rippe sind ibrigens nachweisbar, es dirfte also die
Wahrheit in der Mitte liegen und dem L. excavetus eine sehr flache,
wenig scharf hervortretende Dorsalrippe angehoren. Die 3cheitelspitze
verlauft beinahe geradlinig; die Spitze ist nicht nadelférmig wie
beim L tenmwis und L. Geyeri, sondern nur miBig ausgediinnt; auch
hierbei mag aber der Erhaltungszustand mitspielen.

Vergleiche siehe bei den vorher beschricbenen Arten.
Fundort: Oxfordien von Crussol, 1 Exemplar, C. Gr.

6. Leptocheilus sp. indef. affin. tenuis.
(Kh. Fischeri Ooster, Ceph., Taf. 4, Fig. 5, non Fig. 2—4, non Fig. 32.)

Obwohl die Unterseite dieser Form nicht sichtbar ist, scheint
es doch kaum zweifelhaft, daB wir es mit einer Art zu tun haben,
welche dem I. fenuis sehr nahestcht und sich von diesem bloB durch
die relativ kirzerc Kapuze unterscheidet. Man erkennt auch eine
deutlich abgesetzte Dorsalrippe, wovon auf Oosters Abbildung nichts
zu sehen ist. Ferner stimmt die Form, der Schaft mit derjenigen
aller anderen Leplocheslus vollkommen iberein; der Schaft besteht
durchaus nicht bloB aus-zwei von der Naht divergierenden Rippchen,
wie es nach Fig. 5 (Ooster) scheinen mochte, sondern ist kompakt
mit einem muldenformigen Sillon. Infolge der kiirzeren, breiteren
Kapuze ist auch der Scheitelwinkel hier groBer als beim L. fenuis.

Weitere Unterschiede :

Von L. tenwiformis der relativ lingere Schaft und die weit
kiirzeren Zipfel der Kapuze;

von L. ¢f. tenuis der relativ lingere Schaft und die Form der
Dorsalrippe, welche hier in gleicher Schirfe von der Nabt bis zur
Spitze verlauft;

von L. excavatus der viel lingere Schaft, die geradlinigen Seiten-
kanten der Kapuze und vielleicht auch die deutliche Dorsalrippe;

von L. Geyeri siehe dort.
Fundort: Mittlerer Jura (?) vom Sulzgraben, 1 Exemplar, C. B.
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7. Leptocheilus sp. indef. affin. excavatus.
Taf. X111, Fig. 80,

Einem- Gesteinstick (Kiesel- und glimmerreicher Sandstein) sind
nebeneinander ein Rhyncholith und ein Belemnit eingelagert. Der
erstere stellt eine neue Art der Gattung Leptocheilus dar, ist aber
leider zu unvollstindig bekannt, als daB ein eigener Name gerecht-
fertigt erschiene; nach der allein sichtbaren Oberseite zu schlieBen,
handelt es sich um einen Vertreter der Gattung Lepfocheilus, denn
der Schaft ist verhaltnismaBig sehr klein und die Héhe des Schnabels
anscheinend ganz gering, so daB von einer inneren Schnabelmasse,
wie sie die Gattung Hadrocheilus auszeichnet, nicht die Rede sein
kann. Gegen eine Zuordnung zu den im folgenden beschriebenen Gat-
tungen aber spricht die &uBere Form.

Die Form der Kapuze entspricht ungefihr derjenigen des L.
excavatus, auch verlaufen, ebenso wie dort, die Seitenkanten schwach
konvex. Die Dorsalrippe ist nicht — wie beim L. Geyeri oder
L. tenuis — als enggepreBte stehende Falte, soudern als nur
schwach aufgefaltete Mittelkante entwickelt wund reicht un-
verindert von der Naht bis zum Scheitel. Dieser ist zwar gut zu-
gespitzt, aber nicht gerade nadelférmig ausgediinnt; auch hierin
besteht also eine Ahnlichkeit zum L. ercazatus, welche noch ver-
vollstindigt wird durch den tberaus kleinen Schaft. Man sieht, daB8
dieser eine kleine muldenférmige Furche, wie sonst bei Leptocheilus
trigt, welche von zwei deutlichen Girenzgrippehen (Schaftkanten) eingefaBt
wird. Die Zipfel der Kapuze ragen anscheinend weit {iber den Schaft
hinaus. Vorausgesetzt, daB die Unterseite ebenfalls dem FKxcavatus-
Typus entspricht, so miBte man diese Form L. ¢f. ercavatus nennen
und der einzige Unterschied wire der mehr lingliche, schmiilere
UmriB der Kapuze, eventuell noch die weit geringeren absoluten
Dimensionen. Da es ferner an diesem Schnabel beinahe sicher scheint,
daB der Mangel einer deutlichen Dorsalrippe nicht durch den schlechten
Erhaltungszustand bedingt ist (da die Kapuzenschicht anscheinend
vollstiindig erhalten ist), so wiirde dies, gleiche Unterseite voraus-
gesetzt, auch fir L. excavatus gelten und ein Grund mehr sein fir die
Aunahme, daB die Dorsalrippe kein wesentliches Merkmal
der Leptocheilus bildet, wie es nach anderen Schnébeln (L. Uhligi,
striatus und der im folgenden zu besclireibenden sp. indef.) wahr-
scheinlich ist.

Die Unterschiede dieser sp. indef. affin. excavatus sind von allen
(auBer I.. excavatus) der relativ viel kiirzere Schaft, auBerdem von
L. Geyeri (Tithon) die nur schwach (andeutungsweise) aufgefaltete
Dorsalrippe und die konvexen an Stelle der geradlinigen Seitenkanten
der Iapuze;

von L, tenuis und ¢f. femuis (M. Jura) der geradlinig (anstatt
gekriimmt) auslaufende Scheitel, die konvexen Seitenkanten und die
nur angedeutete Dorsalrippe.

von L. tenuiformis all dies und die linglichere, schmailere
Kapuze ;
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von L.sp. indef. affin. tenuis die viel langlichere, weiter zuriick-
greifende Kapuze, viel schwiachere Dorsalrippe und der Kkleinere
Scheitelwinkel ;

von L. sp. indef. (Bucklandi Ooster) die schmilere, weiter zuriick-
greifende Kapuze und der kleinere Scheitelwinkel.

Fundort: WeiBer Jura von La Perreyre (Kt. Freiburg),
1 Exemplar, C. B.

8. Leptocheilus sp. indef. affin. tenuiformis.

Taf. XIII, Fig. 28,
( Rk, Bucklandi Oster, Taf. IV Fig. 20.)

Diese Form, welche — wie gesagt — mit der von Buckland
abgebildeten Liasart nichts gemein hat, ist bei Ooster unter Einflu
der Zeichnung Bucklands ganz falseh abgebildet worden, wie ein
Vergleich der hier gegebenen und der zitierten Abbildung Oosters
erkennen laBt. Es handelt sich zweifellos umn eine eigene Art der
Gattung Leptocheilus; dies beweist die Form des Schaftes und die
ganz geringe Hohe des Schnabels; leider steckt die Unterseite ganz
im Gestein, weshalb eine vollstindige Definition moglich ist.

Die Kapuze ist auffallend breit und flach, die Dorsalrippe an-
scheinend erodiert, sie war wahrscheinlich nur andeutungsweise (wenig
aufgefaltet) entwickelt. Die glatte Kapuzenschicht fehlt zum groBten
Teil, daher ist die Zuwachsstreifung sehr deutlich., In der Lings-
richtung ist der Schnabel miiBig gekriimmt. Die échancrure ist sehr
seicht, was aber vielleicht durch den unvollstindigen Erhaltungs-
zustand bedingt ist. Der Schaft ist von demjenigen aller anderen Lepfo-
cheilus nicht verschieden.

Wiirde man die Unterseite als dementsprechend ausgebildet
voraussetzen, so kdnnte diese sp. indef. als cf. tenuiformis bezeichnet
werden, von welcher Art der einzige Unterschied die viel kiirzere
Kapuze zu sein scheint.

Weitere Unterschiede sind:

Von L. Geyeri (Tithon), tenuis (Call. Oxfordien), cf. ftenuis
die viel breitere Kapuze, infolgedessen der groBere ¥ x und wahr-
scheinlich auch die viel kiirzeren Zipfel der Kapuze;

von L. excavatus (Oxfordien) der relativ lingere Schaft, die
breitere Kapuze mit stumpferem Scheitelwinkel und die geradlinigen
anstatt der konvexen Seitenkanten;

von L. sp. indef. affin. tenuis der relativ kiirzere Schaft;

~von L. sp. indef. affin. excavatus der relativ viel lingere Schaft,
die breitere und weniger weit zuriickreichende Kapuze und der
stumpfere Seitenwinkel.

Fundort: Mittlerer Jura von Cheresaulettaz (Kt. Freiburg),
1 Exemplar, C. B.



[ 951 Die fossilen Cephalopodengebisse. 629

. Gattung Akidocheilus ?).
(Hierzu siehe auch Tabelle ITI auf pag. 570.)

1. Akidocheilus ambiguus n. sp.
Textfigur 3.

Aus der Minchner und Genfer Sammlung ist mir je ein kleiner,
aber sehr gut erhaltener Rhynchaolith bekannt geworden, welcher eine
Art reprisentiert, die eine Mittelstellung einnimmt zwischen allen
Formen der Gattung Gonatocheilus und der Gruppe der Proceri
(Gattung Hadrocheilus). Von der Untersuchung dieser Art ausgehend,
fand ich noch zahlreiche Formen, welche die gleichen charakteristi-
schen Merkmale aufweisen wie der ambiguus und welche ich infolge-
dessen zu einer eigenen Gattung vereinigt babe. Allerdings ist Gattung
Akidocheilus nicht so sicher und deutlich- abtrennbar wie die drei
anderen, neubegriindeten Gattungen, da ihre Vertreter eigentlich Misch-
formen sind, welche kein neues, sonst nirgends vorkommendes Merk-
mal fir sich allein haben, jedoch glaube ich in dieser und den nach-
folgenden Einzelbeschreibungen Griinde zur Genlige erbringen zu

Fig. 3.
A B C
A = Ansicht von oben. —- B = Profilansicht. — € =—= Ampsicht von unten.

kénnen, um zu beweisen, daB die Einordnung der unter Akidocheilus
zusammengefaBten Arten in eine der drei anderen Gattungen nicht
ohne weiteres moglich wiire.

A. ambiguus besitzt eine glatte, herzformige Kapuze, weiche mit
ihren beiden gut abgerundeten Lappen noch ein gutes Stiick iiber
den Ilinterrand des Schaftes hinausragt. Vom Schafte bleibt nur ein
kleines mittleres Stiickchen von der Kapuze unbedeckt. Die Dorsal-
kante ist im Querschnitte miBig geknickt und der Linge nach bei-
nahe geradlinig (nur im apikalen Viertel sanft nach abwirts ge-
bogen). Der Schaft besitzt eine von der Naht zum Hinterrande ver-
laufende, flache und kleine Furche (Sillon) und ist von zwei deutlich
entwickelten Kanten (Schaftkanten) begrenzt. Der Hinterrand ist
gerade abgestutzt. Die Unterseite verliuft im Profil ganz schwach
konkav, beinahe geradlinig; sie wird von einem schmalen, wenig
erhabenen Lingswulst (Basalwulst) beinahe symmetrisch halbiert. Der
Basalwulst diinnt sich nach auBen in eine zarte Falte (Basalrippe) aus. Im
hintersten Drittel der Unterseite verflacht der Basalwulst und die
zarte Basalrippe bildet die einzige Skulptur. Der Sclieitel ist dinn
und fach, jedoch nur miBig zugespitzt. Der Schnabel ist von iiberaus
flacher und breiter Gesamtform.

1) axi¢, Schueide, Spitze.
Jabrbuch &. k. k. geol. Beichsanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 81
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Bei der Unsicherheit der systematischen Stellung dieser zu
Akidocheilus gestellten Art diirfte es zweckmiBig sein, auch Vergleiche
mit den nachstihnlichen Vertretern der ubrigen Gattungen zu
geben.

A. ambiguus konnte vielleicht am ehesten fir einen Gonatocheilus
gehalten werden, dafir spricht die Form der Kapuze, speziell die
langen gerundeten Lappen derselben und eine gewisse Ahnlichkeit in
der Skulptur der Unterseite; verschieden aber ist die ungeknickte
Profillinie der Unterseite und das Vorhandensein einer schmalen
Schaftfurche; da gerade diese beiden Merkmale nicht unwesentliche
zu sein scheinen, da sie mit groBer Konstanz und gewdhnlich mit-
cinander kombiniert zu beobachten sind und die entgegengesetzten
Merkmale (geknickte Unterseite und breites Sillon) gerade als Cha-
rakteristika fiir Gonatocheifus gefaBt wurden, darf wohl 4. ambiguwus
der letztgenannten Gattung nicht beigeziblt werden.

Von Gattung Leptocheilus unterscheidet sich A. ambiguus und
ihnliche Formen sofort und wohl wesentlich durch den relativ gréBeren
und anders geformten Schaft und eine gewisse Massigkeit des Schnabels:
wenn namlich auch eine konzentrisch fasrige Kapuzenschicht (wie bei
Gattung Hadrocheilus) nicht besteht, so ist der Schnabel doch, nach
der Dicke des Schaftteiles zu urteilen, aus mehreren lamellds iiber-
einandergeiagerten Blittern aufgebaut, wihrend ein Akidocheilus im
ganzen nur aus einer oder héchstens zwei Schichten (Kapuzen- und
Basalschicht) besteht.

Von Gattung Hadrocheilus ist der strukturelle Unterschied so-
cben angedeutet worden, er a8t sich auch sofort in der MaBzahl fir
IT|B erkennen; doch auch sonst (Skulptur der Unterseite, Linge der
Kapuzenlappen, Verhiltnis der Breite zur Hohe) sind so bedeutende
Unterschiede, daB 4. ambiguus unméglich der Gattung Hadrocheilus
zugezihlt werden kann.

Obwohl von den in Abhandl. 1906 begriindeten Arten sulcatus
und striaius die Unterseite unbekannt ist, diirfte es nach der iberaus
ihnlichen Oberflichen- und Profilform kaum zweifelhaft sein, daB
auch diese beiden IFormen zur Gattung Akidocheilus, und zwar in die
Niahe des A. ambiguus gehéren. Dieser unterscheidet sich von

A. (?) sulcatus (Neocom) durch den Mangel einer Dorsalfurche,
welcher aber, wie (Beschr. des 4. Geyeri) hervorgehoben wurde,
vielleicht nur infolge der unvolistindigeren Erhaltung des sulcatus dort
sichtbar ist. Das gleiche gilt von der verschiedenen Form der Kapuze.
Ferner besitzt aber A. ambiguus auch einen relativ groBeren Schaft
mit flacherer Furche als das Vergleichsbeispiel;

von A. (?) striatus (Neocom) hingegen sind die Unterschiede nur
unwesentliche, nimlich eine auch lingliche Kapuze; die Gliitte der
Kapuze (an Stelle der intensiven Streifung beim sériafus) ist beinahe
sicher nur ein Unterschied im Erhaltungszustand;

von L.(?) Uhligi (Neocom) unterscheidet sich A. embiguus sehr
deutlich durch die gerundeten und viel liingeren Lappen der Kapuze
und den verschieden geformten Schaft (da L. Ulligi den typischen
Leptocheilus-Schaft mit tief eingesenkter Furche und scharfen Grenz-
rippen besitzt);
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von Gattung Scaptorhynchus entfernt sich 4. embiguus viel mehr
als ein Leptocheilus (GroBe des Schaftes, Skulptur der Unterseite u. a.).

Vergleiche mit den verwandten Arten: 4. ambiguus unterscheidet
sich von A. ¢f. ambiguus (Neocom) durch die stirkere seitliche Zu-
sammenpressung der Kapuze und infolgedessen den kleineren Scheitel-
winkel und (insoweit es sich hierin nicht um einen Erhaltungsunter-
schied handelt) durch die Glitte der Kapuze;

von A. levigntus (Oxfordien), regularis (Neocom) und irregularis
(Neocom) durch die schwichere Abknickung der Kapuze im Quer-
schnitte (d. i. mit a. W. die schwichere seitliche Zusammenpressung
der Kapuze), den weniger zugespitzten Scheitel und die weniger
scharf skulpturierte Unterseite;

von A. Tauricus (Tithon), ¢f. Lauricus (Oxfordien) und Chomera-
censis (Neocom) durch die breitere Gesamtform, den stumpferen < o
und den schmileren Basalkamm mit deutlicher Rippe.

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane, 1 Exemplar, C. M.;
Neocom von Bonnefontaine am Moleson (Kt. I‘reiburg), i Exemplar,
C. B.; Neocom von Méouille, 2 Exemplare, C. G.

2. Akidocheilus c¢f. ambiguus n. sp.

Dieser Schnabel unterscheidet sich vom typischen ambiguus durch
seine flachere Kapuze, infolgedessen auch grobere relative Breite und
stumpferen Scheitelwinkel. Moglicherweise ist auch die deutliche
Streifung der Kapuze (parallel den Seitenkanten) als Unterscheidungs-
merkmal zu betrachten. Eine kieine morphologische Differenz scheint
auch darin zu bestehen, daB beim ¢f. ambiguus die Basalrippe der
ganzen Lange nach gleichmiBig und uberhaupt stirker ausgeprigt
ist als beim Vergleichsbeispiel.

Man sieht bei dem vorliegenden Beispiel gut, daB sich der Schaft
trotz des dhnlichen Umrisses durch seine furchenartige Liangseinsenkung
(Sillon) charakteristischerweise vom Schaft eines Gonatocheilus unter-
scheidet.

Das bisher Gesagte bezieht sich -auf das Exemplar von Cheiron.
AuBlerdem liegen mir zahlreiche Stiicke aus dem Neocom von Voirons
vor, von welchen nur zwei je einen vollstindig erhaltenen Lappen
der Kapuze besitzen, wihrend die iibrigen einen gerade abgestutzten
Hinterrand der Kapuze aufweisen, genau so, wie er am 4. (v) sulcatus
(Abhandl. 1906, Taf. IV, Fig. 22) oder A. Zauricus ersichtlich ist.
Diese Tatsache kann als ein Hinweis gelten, daB die eben bezeichnete
Form der Kapuze niemals olme genaue Priifung als die natirliche,
unverbrochene aufgefalt werden darf; in praktischer Anwendung
ergibt sich ein spezieller Grund fir die Zuordnung des A. sulcatus
zur Gattung Akidocheilus und ergibt sich ein Grund fir die wiederholt
ausgesprochene Annahme, daB R). sulcatus, Rh. acuius Quenst, und viele
andere Arten ebenso wic die Gattung Scaptorhynchus DBell. auf un-
vollstindige Exemplare begriindet worden sind. Es scheint eben Nicht-
Nautilus-Schnibel ohne échancrure iberhauptnicht zu
geben, was mit dem charakteristischen Merkmal des dreiteiligen
Fligelfortsatzes in unmittelbarem Zusammenhang steht.

81*
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Die Form von Voirons besitzt in allen Exemplaren einen etwas
schméleren Schaft als das Exemplar von Cheiron.

A. ¢f. ambiguus unterscheidet sich

von A. Tauricus (Tithon), ¢f. Tauricus (Oxfordien) und Chomera-
censis (Neocom) durch den relativ kieineren Schaft und viel schwicheren
und schmileren Basalkamm;

von A. levigatus (Oxfordien), irregularis (Neocom) und regularis
(Neocom) durch den weniger abwirts gebogenen und weniger zu-
gespitzten Scheitel und die viel flachere Kapuze,

Fundort: Neocom von Cheiron bei Castellane, 1 Exemplar, C. M. ;
Neocom von Voirons, 23 Exemplare, C. G.

3. Akidocheilus affin. ambiguus n. sp.

Das vorliegende Stiick ist so sehr von der umhiillenden Gesteins-
masse verdeckt, daB man bloB aussagen kann, daB es sich um eine
dem . ambiguus sehr ihnliche FForm handelt. Die Form des Schaftes
im Vereine mit der ungeknickten Unterseite machen es sicher, daB
der Rhyncholith zur Gattung Akidocheilus gehort. Die schwache
Querschnittknickung der Kapuze, und wie es scheint, anch die Ausbildung
des Scheitels stimmen mit A. ambiguus Oberein. Die Skulptur der
Unterseite scheint insofern von derjenigen des ambiguus verschieden,
als die Basalrippe im hinteren Drittel hier als liegendes Faltchen
entwickelt ist. Ein Kauhdcker ist nicht vorhanden.

Nihere Vergleiche unterlasse ich angesichts der ungiinstigen
Erhaltung dieses Fossils.

Fundort : Neocom von Cret Mory bei Chatel St. Denis (Kt. Freiburg),
1 Exemplar, C. B.

4. Akidocheilus levigatus n. sp.
Taf. X111, Fig 13a~c.

Die Kapuze steigt beiderseits flach an und bildet lings /; einen
zwar zugerundeten, doch deutlichen Knick (oder mit anderen Worten,
es ist eine wenn auch nicht zugeschirfte, so doch sehr deutliche
Dorsalkante vorhanden). Die Dorsalkante verliuft beinahe geradlinig,
nur ganz vorn am Scheitel ist sie ein klein wenig nach abwiirts
gebogen und endet in einer nadelartig diinnen Spitze. Der Schaft ist
nicht viel kleiner als die Kapuze und besitzt die charakteristische
Akidocheilus-Skulptur, namlich eine maBig eingetiefte, dreieckige kleine
Furche und einen beinahe gleichseitigen UmriB. Die Form der Furche
verbindet A. levigatus (so wie auch die beiden vorher beschriebenen
Arten) mit Gattung Iladrocheilus (Proceri-Gruppe), der UmriB zeigt
die gleiche Gestalt wie bei Gattung Gonalocheilus. Das dicsbeziigliche
Charakteristikum fiir Gattung Akidocheilus scheint in der Vereinigung
der beiden eben genannten Merkmale zu liegen. DaB man A. leviyatus
keiner der beiden genannten Gattungen beizihlen darf, erhelll weiters
daraus, daB die Unterseite mit keiner dort bekannten Ausbildung
tbereinstimmt, sondern vielmehr zur Gattung Leptocheilus eine gewisse
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Beziehung herstellt, indem sie auch beim A. levigatus beiderseits
der Basalrippe stark ausgehohlt ist. Die Basalrippe ist als stehende,
nach auBen gut zugeschirfte Falte ausgebildet. Im Profil verliuft sie
geradlinig, an zwei Stiicken schwach konkav. Unsicher ist der wirkliche
UmriB der Kapuze. da deren Hinterkanten an allen Stiicken mehr
oder minder verbrochen sind. Man kann nur beobachten, wie die
Kapuzenschicht in zwei Lappen etwa bis an den Hinterrand des
Schnabels reicht. Die Seitenkanten der Kapuze sind schwach konkav.
Das groBte der finf Exemplare miBt 12 mm, das Kkleinste 5 mm;
bemerkenswerte morphologische Unterschiede zwischen diesen beiden
Stiicken sind auler der stirkeren Scheitelwélbung und Querschnitts-
knickung des kleinen Exemplars nicht nachzuweisen; es bestitigt
sich auch bei dieser Art, wie iiberall, wo mir groBe und kleine Stiicke
bekannt geworden sind, daf sich die Form der Rhyncholithen
wihrend des Wachstums kaum merklichdndert; deutliche
morphologische Unterschiede zwischen einem kleinen und groBen
Rhyncholith .dirften also auch dann besser als Artunterschiede zu
fassen sein, wenn die betreffenden Schnibel aus derselben Fund-
schicht stammen,

Von den hornigen Fliigeln sind anzwei Stiicken Spuren bemerkbar.
Man sieht daraus nur, daB die Fligelfortsitze sehr zart gewesen
sein miissen, Dies steht auch im Einklang mit der kleinen Schaftfurche.

A. levigatus unterscheidet sich (aufler im geologischen Alter)

von A. ambiguus und c¢f. ambiguus (Neocom) durch die stirkere
Querschnittsknickung der Kapuze, den nadelformig zugespitzten Scheitel
und die Skulptur der Unterseite (scharfe IFalte an Stelle des Kammes
samt diinner Rippe);

von A. Chomeracensis (Neocom) durch den nadelféormig spitzen
Scheitel und die scharfe Basalfalte an Stelle des flachen Kammes;

von A. Tauricus (Tithon) und c¢f. Tawricus (Oxfordien) durch
ebendiese Merkmale und die Querschnittsknickung;

von A, irregularis und regularis (Neocom) durch die symmetrisch
geteilte und deutlicher skulpturierte Unterseite und die stirkere
Querschnittsknickung,

Fundort: Oxfordien von Jaby bei Castellane (Basses-Alpes),
D Exemplare, C. Gr.; Oxfordien von Botterens (Kt. TFreiburg),
1 Exemplar, C. B.

5. Adkidocheilus regularis n. sp.
Taf. XIII, Fig. 156a—c.

Diese Unterkreideform iihnelt am meisten dem jurassischen
A. levigatus., Da wie dort ist die Kapuze im apikalen Teile stark ab-
gebogen und im Querschnitt abgeknickt. Schaft uad Unterseite zeigen
im allgemeinen bei beiden Arten dieselbe Form und Skulptur. Die
Unterschiede sind vom A. levigalus (Oxfordien) die weniger deutliche,
abgerundete Dorsalkante und die schwicher, weniger scharf aufgefaltete
Basalrippe. Beide Unterschiede kann man gut und konstant beob-
achten, die Artabtrennung scheint also auch abgesehen von {der
Differenz im geologischen Alter begriindet.
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A. regqularis unterscheidet sich

von A. Chomeracensis (Neocom) durch die im Querschnitt und
der Liinge nach besser gerundete (gewolbte) Kapuze und die schirfere
Spitze;

von A. Tauricus (Tithon), ambiguns und ef. ambiguus (Neocom)
durch ebendies und die verschiedene Skulptur der Unterseite (scharfe,
zarte Falte an Stelle eines Basalkammes mit diinner Rippe) ;

von A. irregularis siehe folgend.

Fundort: Unteres Neocom von Chomérac (Ardéche), 2 Exem-
plare, C. G.

6. Akidocheilus irreqularis n. sp.
Taf. XIII, Fig. 16a—c¢.

Das Artcharakteristikum bildet die Skulptur der Unterseite,
welche auf eine ganz dinne, itberaus unsymmetrisch verlautende Lings-
falte reduziert ist.

Die Kapuze steigt im Querschnitt beiderseits flach zur breit-
gerundeten Dorsalkante an. Diese verliuft geradlinig, nur ganz vorn
am- Scheitel ist sie sanft nach abwirts gebogen. Die Hinterkanten
der Kapuze sind verbrochen, doch scheint es, als ob die Kapuze in
breitgerundete, den Hinterrand des Schaftes iiberragende Lappen
endigte. Der Scheitel ist nicht nadelférmig, sondern flach zugescharft,
allerdings ist das AuBerste Ende abgebrochen, jedoch liBt die eigen-
timliche Verbreiterung der diinnen Basalrippe auf die bezeichnete
Form schlicBen.

Diese Art unterscheidet sich

von A. regularis (Neocom) durch -die flach ansteigenden Flanken
der Kapuze, die geradlinige Dorsalkante und deren flache Zurundung
im Querschnitt und die unsymmetrische und auch schwacher aus-
reprigte Skulptur der Unterseite;

von A. Chomeracensis (Neocom), ambiguus und cf. ambiguus
(Neocom) durch den Mangel eines Basalwuistes und der mehr ge-
rundeten Querschnitt der Kapuze und die Unsymmetrie der Unterseite ;

von A, Tawricus (Tithon) und ¢f. Tawricus (Oxfordien) durch die
Unsymmetrie der Unterseite und den stmmnpferen Profilkrimmungszirkel.

Fundort: Unteres Neocom von Chomérac (Ardéche), 2 Exem-
plare, C. G.

7. Akidocheilus Chomeracensis n. sp.
Taf. XIII, Fig. 14a—ec.

Die Art ist durch einen breiten, flachen Basalwulst charakte-
risiert. Der Wulst wird auf dem einen Exemplar von einer sehr
dimnen Falte, auf dem zweiten Stiick von einer sehr zarten Furche
der Linge nach halbiert. DaB eine faltenférmige Rippe und
eine sozusagen linienbreite Eintiefung fir einander
stellvertretend vorkommen, kann bei Rhyncholithen wiederholt
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beobachtet werden; es sind dies ja nicht wesentlich verschiedene
Skulpturelemente; beide sind Runzelungen der Basalschicht
(oder Kapuzenschicht), die Falte konvex (nach auflen), die Furche konkav
{(mach innen). Man darf also in der obgenannten Verschiedenheit der
beiden vorliegenden Stiicke ein bezeichnendes morphologisches Merkmal
nicht erblicken. Ebensowenig kann die an beiden Sticken sehr
deutliche Zuwachsstreifung als Artmerkmal gelten.

Die Kapuze steigt beiderseits mit flacher Flanke zur Dorsal-
kante empor, welch letztere im Querschnitt deutlich zum Ausdruck
kommt, so daB man von ciner dachférmigen Querschnittsknickung
der Kapuze sprechen kann. Die Dorsalkante ist von der Naht bis
zum Scheitel ganz gleichmiiBig und kaum merklich gebogen. Die
Hinterkanten der Kapuze sind nicht erhalten, doch deutet der Verlauf
der Zuwachsstreifen darauf hin, daB weit nach riickwirts greifende
Lappen vorhanden gewesen sind. Der Scheitel ist gut zugespitzt, aber
nicht nadelférmig ausgediinnt. Der Schaft weicht in IForm und Skulptur
von dem Schafte aller bisher beschriebenen Arten dieser Gattung
nicht ab, er besitzt fast gleichseitigen Umril und eine lichte, schmale,
Lingseintiefung (Sillon), welche von scharf abgeknickten Kanten
begrenzt ist. Es besitzt der Schaft bei allen Akidocheilus eine
konstante Beschaffenheit. Seine Profillinie ist bei A. Chomeracensis
ziemlich stark konkav.

A. Chomeracensis unterscheidet sich

von A. Tauricus (Tithon) durch den flacheren Basalkamm und
spitzeren Scheitelwinkel;

von A. ¢f. Tauricus (Oxfordien) durch die Querschnittsknickung
der Kapuze, den stumpferen <C x und besser zugespitzten Scheitel;

von A. relugaris (Neocom) durch die flachen Flanken und die
deutliche Querschnittsknickung der Kapuze, den stumpferen Scheitel
und den breiten Basalwulst, vielleicht auch durch das deutliche
Hervortreten der Zuwachsstreifung ;

von A. irregularis (Neocom) durch die scharf ausgeprigte
Dorsalkante und den Basalkainm;

von A. embiguus und cf. ambiguus (Neocom) durch den viel
breiteren Basalkamm

von A. levigatus (Oxfordien) durch den stumpferen Scheitel,
die konkave Profillinie der Unterseite und deren ganz verschiedene
Skulptur.

Fundort: Unteres Neocom von Chomérac (Ardéche), 2 Exem-
plare, C. G.

8. Akidocheilus Tawricus ». sp.
Taf. XIIT, Fig. 14a—c.

Auch fir diese Art liegt das charakteristische Merkmal in der
Skulptur der Unterseite. Sie besteht aus einem miBig breiten Basal-
wulst, welcher in der vorderen Hillte der Linge deutlich hervortritt
und dann die ganze hintere Ililfte der Unterseite einnimmt. Dieser
Waulst wird von einer tiefen ,linienférmigen Einsenkung (Basalfurche)
halbiert.
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Die Kapuze besitzt flache Flanken und eine im Querschnitt
deutlich ausgepragte Dorsalkante (dachférmiger Querschnitt). Die
Seitenkanten verlaufen geradlinig. Der Scheitel ist infolge des sich
nach vorn wenig ausdiinnenden Basalwulstes stark und nur miBig zu-
gespitzt 1). Die Hinterkanten der Kapuze sind derart verbrochen, daB
der nimliche unvollstindige UmriB der Kapuze resultiert, auf welchem
die Art Rh. acutus Quenst. und wohl auch die Gattung Scapiorhynchus
begriindet worden sind. Die Zuwachsstreifen treten iberaus deutlich
hervor, ihr Verlauf beweist, dal auch die Kapuze des A. Tauricus
eine tiefere échancrure besaB. Der Schaft zeigt die charakteristische
Akidocheilus-Ausbildung, welche Textfigur 4 schematisch darstellt.

A, Tauricus unterscheidet sich (abgesehen vom Unterschied im
geologischen Alter, von allen Akidocheilus-Arten durch die Skulptur

der Unterseite; auBerdem

Fig. 4.

VA I

\, -
e o

@ = Naht. — d e = verbrochener Hinterrand der Kapuze. — b ¢ = vollstindig

erhaltener Hinterrand des Schaftes. — a b und a ¢ == Schaftkanten. —
a j = Schaftfarche (Sillon).
Die gestrichelte Linie bezeichnet den mutmaBlichen Verlauf des Kapuzenrandes.

von A. levigatus (Oxfordiem) durch die weniger scharf hervor-
tretende Dorsalkante, den stumpferen Scheitel und die konkave Profil-

linie der Unterseite;
von A. regularis (Neocom) durch die flachen Flanken und den

stumpferen Scheitel;
von A. irregularis (Neocom) durch die scharfer ausgeprigte

Dorsalkante und deren Profilkriimmung;
von A. Chomeracensis (Neocom) durch den stumpferen Scheitel-

winkel;
von A..ombiguus und ¢f. ambiguus (Neocom) durch den kleineren <.

Fundort: Tithon von Theodosia (Krim), 2 Exemplare, C. M.

9. Akidocheilus cf. Tauricus n sp.
Taf. XIII, Fig. 18 a—c.

Die Kapuze ist im Querschnitte und der Linge nach sehr flach
gewblbt, die Scheitelregion erscheint infolge der stark konkaven
Seitenkanten ausgedinnt. Die Spitze ist flach und nur miBig zuge-

') Das heiBt miiBig fiir eine Adiidocheilus-Form; fir eine Hadrocheilus-Art
wire die Scheitelspitze des A. Tawuricus eine scharfe zn nennen.
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schiarft. Eine eigentliche Dorsalkante ist nicht ausgeprigt, wohl aber
eine ganz kleine Dorsalfurche ,oben an der Naht. Die Hinterkanten
der Kapuze sind vollstindig verbrochen, man hat es mit dem bei
A. Tauricus besprochenen unvollstindigen Erhaltungszustand zu tun.
Der Schaft zeigt keine Spezieseigentiimlichkeit. Die Profillinie der
Unterseite ist eigentiimlich geschweift (wie die Profilansicht erkennen
1aBt). Ihre Skulptur besteht, wie bei manchen anderen Akidocheilus, aus
einem sich von der eigentlichen Basis ziemlich scharf abhebenden
schmalen Basalwulst, welcher zwei Drittel der Linge der Unterseite
einnimmt und von einer Mittellinie halbiert wird; diese mediane
Léngslinie (Basallinie) ist, wie gewéhnlich, vorn als za,rte Rippe, hinten
als Eintiefung ausgeblldet Das hintere Drittel der Unterseite wird
lediglich von der Fortsetzung der Basallinie (von einer ganz zarten
Falte) halbiert. Von Flﬁgelfortsﬁ.tzen ist nichts zu sehen,

Diese jurassische Art unterscheidet sich von allen Akidocheilus
durch den kleineren Scheitelwinkel, die relativ lange Kapuze (/.
by [by), die stark konkaven Seitenkanten und die daraus entstehende
Scheitelausbildung, die Dorsalfurche und die geschweifte Profillinie
der Unterseite; auBerdem

von A. ambiguus und ¢f. ambiguus (Neocom) durch den flach-
gerundeten Querschnitt der Kapuze und die Skulptur der Unterseite;

von A. levigatus (Oxfordien) und regularis (Neocom) hierdurch
und durch den viel stumpferen Scheitel;

von A. irregularis (Neocom) und Chomeracensis (Neocom) durch
den Mangel jedweder Knickung der Kapuze, die Skulptur der Unter-
seite und die stumpfere Profilkrimmung ().

Von A. Taurtcus (Tithon) unterscheidet sich A. ¢f. Tauricus
eigentlich bloB durch die stirkere Schweifung des Unterseitenprofils,
die flachere Kapuze und die Aushohlung der Seitenkanten.

Das letztgenannte Merkmal koénnte iibrigens auch mit dem Er-
haltungszustand zusammenhingen.

Fundort: Oxfordien von Hugenauche, 1 Fxemplar, C. B. ; Oxfordien
von Les Blaches bei Castellane, 1 Exemplar, C. Gr.

10. Akidocheilus (?) transiens n. sp.
Taf. XIII, Fig. 26 a—e.

Diese in mehreren gut erhaltenen Exemplaren vorliegende Art
bildet geradezu einen Ubergang- -zwischen Gattung Akidocheilus und
Hadyocheilus, dirfte aber mit mehr Recht der erstgenannten Gattung
beigezihlt werden; auBerdem sind Beziehungen zu Gattung Gonato-
cheilus vorhanden.

Die Kapuze ist sowohl der Linge nach als auch im Querschnitte
flach gewdlbt. Die' Dorsalkante ist infolgedessen nur angedeutet. Der
UmnB der Kapuze ist herzformig; 1hre Hinterkanten sind zwar ver-
brochen, doch scheint es nach den an einzelnen Sticken erhaltenen
Resten, daB die Kapuze, wie bei allen Akidocheilus, in zwei zugerun-
deten Lappen endigt, welche etwa bis an den Hinterrand des Schnabels
reichen. Die Seitenkanten der Kapuze verlaufen schwach konkav, sie

Jahrbuch d. k. k, geol. Reichsanstalt, 1007, 57. Bard, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 82
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sind zugeschirft und leicht nach abwirts gebogen. Der Scheitel ist
stark und fest, dabei maBig zugespitzt und flach nach abwirts ge-
bogen. Die Unterseite verliuft im Profil so tief konkav, daB man
beinahe von einer ,geknickten Unterseite® sprechen konute, wie sie
fiur die Gattung Gonatocheilus charakteristisch ist. Allerdings weicht
ihre Skulptur nicht von derjenigen -anderer Akidocheilus-Arten ab; sie
besteht aus einem nur in der vorderen Langshilfte merklich hervor-
tretenden Basalwulst und einer diesen halbierenden ,Basallinie*, welche
im apikalen Teil als zarte Falte, in den beiden hinteren Dritteilen
der Linge als Furche entwickelt ist. Der Schaft verbindet die Form
eines Akidocheilus- oder Gonatocheilus-Schaftes mit der Skulptur eines
Leptocheilus-Schaftes, denn der UmriB ist ein beinahe gleichseitiges
Dreieck, welches von den ziemlich scharf abgeknickten Grenzkanten
und dem Hinterrande des Schnabels gebildet wird; der Querschnitt
des Sillons aber ist tief v-formig, wie er fir manche Hadrocheilus
charakteristisch ist.

Der innere Aufbau des Schnabels entspricht demjenigen der
Akidocheilus, denn man kann an dem groBten (hier abgebildeten)
Exemplar wahrnehmen, wie der Schaft aus parallel dbereinander-
gelagerten Lamellen besteht (wie dies die schematische Zeichnung,
Textfig. 2, fiir Gattung Hadrocheilus zeigt), wogegen an der Kapuze
die konzentrisch-fasrige Masse der Hadrocheilus fehlt. Dieser Tat-
sache entspricht auch die relativ geringe Hohe des Sclimabels.

Von den hornigen Fligeln sind noch gentigend Spuren erbalten,
um zu sehen, daB sie dreiteilig, im Verhiltnis zu dem groflen
Rhyncholithen sehr diinn und am oberen Rande umgefaltet (zwei-
lappig) waren.

Vergleiche:

Die hiermit beschriebene Art diirfte am besten zur Gattung
Akidocheilus zu stellen sein; dafiir spricht

1. der innere Aufbau (die Struktur),

2, die Form (Umri8) von Kapuze und Schaft,

3. die Skulptur,

4. die MaBverhiltnisse.

Dagegen spricht die sonst bei Akidocheilus nicht bekannte absolute
GroBe und die starke Konkavitat des Unterseitenprofils; allerdings
ist eine schwach konkave Profillinie fir manche Akidocheilus geradezu
bezeichnend (4. regularis, Chomeracensis) und die auffallende GroBe
ist allein kein stichhiltiger Grund, den #ransiens von der Gattung
Akidocheilus abzutrennen.

Die Beziehungen zur Gattung Hadrocheilus bestehen eben in dieser
GroBe, die Schaftfurche und in der besonders festen Scheitelspitze.

Unterschiede von dieser Gattung sind:

die tiefe konkave Profillinie der Unterseite,

die geringe relative Héhe,

der breit herzformige UmriB der Kapuze,

der UmriB des Schaftes als gleichseitiges Dreieck,
der Mangel der konzentrischen Faserschicht.

S 0o N =
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Die ahnlichste Hadrocheilus-Art ist H. procerus mit seiner ge-
ringen Dicke und der tief v-formigen Schaftfurche; doch sind auch
hiervon die eben erwihnten Unterschiede (Punkt 3 —5) sehr deutlich
vorhanden. .

Die bereits angedeutete Ahnlichkeit mit manchen Gonatocheilus
besteht in der Form der Kapuze (G. cordiformis, Abh. 1906), dem
UmriB des Schaftes (gleichseitiges Dreieck), der Skulptur der Unter-
seite, der geringen Dicke (vergl. H/B) und der stark eingetieften
Profillinie der Unterseite.

Die Schaftskulptur (v-férmige Furche) bildet aber einen so auf-
falligen und, wie es scheint, wesentlichen Unterschied, daB A. transiens
von jedem Gonatocheilus sich auf den ersten Blick unterscheidet.
Der Unterschied wurde wesentlich genannt, weil er, wie analoge Bei-
spiele. beweisen, mit demn verschiedenen Bau und der GriBe der
hornigen Fliigelforisitze zusammenhingt.

Von allen Akidocheilus-Arten unterscheidet sich A. fransiens
durch seine bedeutendere absolute GriBe und die tief konkave Profil-
linie der Unterseite, auBerdem

von A. ambiguus und ¢f. ambiguus (Neocom) durch die viel
flachere Unterseitenskulptur;

von 4. Chomeracensis (Neocom) hierdurch und durch die stirker
gewoblbte Kapuze;

von A. regularis (Neocom) durch den viel weniger zugespitzten
Scheitel und die flacher gewdélbte Kapuze;

von A. irregularis (Neocom) insbesondere durch die symmetrische
Teilung der Unterseite;

von A. Tauricus (Tithon) durch den gewdlbten Querschnitt der
Kapuze und den Mangel eines Basalkammes;

von A. levigatus (Oxfordien) durch den viel stumpferen Scheitel,
die viel flacher skulpturierte Unterseite und den Mangel einer deutlich
ausgepragten Dorsalkante.

Fundort: Les Blaches bei Castellane, 2 Exemplare, C. Gr:;
Oxfordien von Crussol, 1 Exemplar, C. Gr.; Méouille, 1 Exemplar,
C. G.; Oxfordien von Hugenauche (Kt. Vaud), 1 Exemplar, C. B.;
Oxfordien von Les Hugonins (Kt. Freibg.), 1 Exemplar, C. B.

11. Akidocheilus (?) Provinzialis . sp.
Taf. XIII, Fig. 25a—c,

Diese eigentimliche Art bildet einen vollstindigen Ubergang
zwischen Gattung dkidocheilus und Gonatocheilus.

Die Kapuze ist in der Mitte ziemlich scharf abgeknickt (deut-
liche Dorsalkante), die beiden I'lanken steigen flach an, die Seiten-
kanten sind ganz schwach konkav, der Scheitel ist fest und doch
gut zugespitzt. Die Hinterkanten der Kapuze sind vollstindig ver-
brochen, so daB der UmriB der Kapuze ginzlich unbestimmbar ist.
Der Schaft besitzt beinahe gleichseitigen UmriB und eine kleine,
aber deutlich eingetiefte Langsfurche (Sillon), welche von deuntlich
abgeknickten, aber zugerundeten Schaftkanten begrenzt wird. Cha-
rakteristisch ist die breite Form und die Skulptur der Unterseite;

82+
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sie wird von einer etwas unregelmaBig verlaufenden Lingsfalte in
zwei Halften geteilt; der apikale Teil besitzt einen allerdings nur
angedeuteten linglichen Kauhocker. Die Profillinie der Unterseite
weist zwei deutliche Knickungen auf, ist also als ,geschweift oder
Jgewellt® zu bezeichnen. Quer itber Kapuze und Schaft verlaufen
iiberaus deutliche Zuwachsstreifen, was unmittelbar jedenfalls mit
dem Erhaltungszustand, mittelbar aber vielleicht auch mit Eigen-
tiimlichkeiten der Art zusammenhingt.
Von Fligelfortsitzen sieht man nichts.

Diese Art besitzt mit Gattung Akidocheilus folgende Uberein-
stimmung:

1. Die Form und Skulptur des Schaftes,

2. die Ausbildung der Kapuze (Dorsalkante, Spitze),

3. die relativen MaBe fir B/L und H/B;

aber folgende Unterschiede:

1. Der Kauhocker,
2. die geknickte Unterseite,
3. der etwas zu groBe Scheitelwinkel.

Mit Gattung Gonutocheilus verbindet der A. Provinzialis die eben
aufgezahlten Unterschiede von .dkidocheilus, wogegen gegen eine Kin-
beziehung zu Gonatocheilus spricht:

1, die Form und Skulptur des Schaftes,
2. die Ausbildung der Kapuze (scharfe Dorsalkante).

Unter den Gonatocheilus steht G. expansus (Call) und cf. ex-
pansus (Oxf.) dem A. Provinzialis am nichsten. Dieser unterscheidet
sich von jenem durch die relativ lingere Kapuze (/;//,), den bedeutend
kleineren Scheitelwinkel («), den spitzigeren Scheitel, die deutliche
Dorsalkante und den Schaft (Schaftfurche an Stelle des Schaftfeldes
und zugerundete Schaftkanten). Die charakteristisch verbindenden
Merkmale sind die breite Form und die doppelt geknickte Profillinie
der Unterseite und der Kauhocker an deren apikalen Teile.

Viel auffallender sind die Unterschiede der zu besprechenden
Art vom typischen G. Oxzfordiensis oder G. Brunmneri, insbesoundere
durch die zweimal (anstatt einmal) geknickte Profillinie der Unter-
seite und durch alle relativen MaBe.

A. Provinzialis unterscheidet sich von den nichstihnlichen
Akidocheilus folgendermaBen :

Von allen durch die schon genannten allgemeinen Unterschiede
vom A. Tauricus (Tithon) und ¢f. Tauricus (Oxfordien) nur hierdurch,
sonst auBerdem

von 4. levigatus (Oxfordien) durch die weniger tief ausgehohlte
Unterseite, den nicht nadelférmig zugespitzten Scheitel, die im Quer-
schnitt und Langsschnitt flachere Kapuze und deren groBere relative
Lange (I3/l5);

von 4. Chonieracensis (Neocom) durch die im Querschnitt flachere
Kapuze;

von A. regularis (Neocom) durch die im Lings- und Querschnitt
viel flachere Kapuze, den stumpferen Scheitel und das Verbaltnis ¢/l ;
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von A. irregularis (Neocom) durch die deutliche Dorsalkante
und den dreikantig zugespitzten (an Stelle des flach zugescharften)
Scheitel ;

von A. ambiguus und ¢f, ambiguus (Neocom) durch den flacheren
Quersehnitt der Kapuze.

Das Merkmal der groben Zuwachsstreifung wurde bei den Ver-
gleichen auBer acht gelassen.

Aus den Einzelvergleichen ergibt sich, daB 4. (?) Provinzialis
wohl am besten zu Gattung Akidocheilus zu stellen ist, ja gestellt
werden muBte, wollte man nicht fiir ihn eine eigene Untergattung
begriinden.

Fundort: Oxfordien von St. Mare bei Aix (Provence), 1 Exem-
plar, C. M.

IV. Gattung Gonatocheilus?).
(Hiersu s. Tabelle III auf pag. 570.)

Die Formen dieser Gattung sind von allen Hadrocheilus und
Leptocheilus in auffallender Weise verschieden, so daB zwischen ihnen
und einem Gonatocheilus eigentlich gar keine weitere Ahnlichkeit be-
steht als die fiur alle Nicht-Nawutilus-Schnibel gemeinsamen Merkmale.
Dagegen zeigen manche Formen der eben beschriebenen Gaftung ge-
wisse Beziehungen zu den Akidocheilus, was schon in den Artnamen
(A. ambiguus und {ransiens) ausgedriickt ist. Vielleicht sind die eben
genannten Arten (besonders A. fransiens) als Misch- oder Ubergangs-
formen zwischen Gattung Akidocheilus und Gonatocheilus zu betrachten.

Es schiern nicht zweckdienlich, diese beiden Gattungen zu ver-
einigen und nur als Untergattungen abzutrennen, da ja alle iibrigen
Arten von Akidocheilus (levigatus, regqularis etc.) und Gonatocheilus
(Ozfordiensis etc.) voneinander anscheinend wesentlich verschieden sind.

Im Vorjahre war mir bereits eine Anzahl hierhergehoriger
Formen bekannt, welche ich unter ,Typus Palacotheutis® vereinigt
hatte. GroBtenteils waren es sehr stark verbrochene Exemplare, wes-
halb zur Korrektur diesmal neuc Abbildungen gegeben und als’ Re-
sultat sehr vieler Messungen die anscheinend besten, sichersten Zahlen-
werte auf Tabelle III verzeichnet sind.

Uber das Messen einige Bemerkungen.

Minuziose Messungen kionnen nur einen Sinn haben, wenn genau
bekannt ist, wie sie vorgenommen wurden. Bei den Nautilus-Schnabeln
und wohl auch bei den bisher beschriebenen Nicht- Nautilus-Gattungen
ist dies, glaube ich, eindeutig -bestimmt. Nicht so aber bei Gonalo-
cheilus-Formen. Da ist in erster Linie die Héhe in doppelter Weisc
meBbar; man kann nimlich die Dicke des Schnabels in den Zirkel
nehmen, wie es der in Abhandl. 1906, pag. 99, fiir H gegebenen De-
finition entspriche, oder man kann den Abstand der hdchsten Stelle
des Schnabels (Naht) von seiner Unterlage in Betracht ziehen. Das
Resultat ist infolge der ,geknickten Unterseite® in beiden Fillen ein
verschiedenes, In geringem Grade konnte diese Messungsverschieden-

1) véw, Knie.
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heit auch bei Formen anderer Gattungen verschiedene Werte er-
geben (so bei H, procerus und A. transiens). Ich entscheide mich
hiermit fiir die erstgenannte MeBmethode; denn bei der zweitgenannten
kime ecigentlich die Stirke der Profilkriimmung zum Ausdrucke und
diese wird ja durch ¥ = ausgedriickt.

Die Breite der Kapuze eines Gonatocheilus kann gewdhnlich
nicht direkt gemessen werden, da fast alle Exemplare sehr unvoli-
stindig erhalten sind, wohl aber ist sie mit ziemlicher Genauigkeit
berechenbar, da der Erhaltungszustand konstant gleichmiBig un-
vollstiandig ist. In Textfigur 5 stellt ABC die gewdhnliche unvoll-
stindige, ADE die rekonstruierte vollstindige Erhaltung eines Gonato-
cheilus dar. Die Kapuze reicht niamlich in zwei gerundeten Lappen
weit zuriick und diese Lappen sind iiberall soweit weggebrochen, als sie
die feste Schnabelmasse iberragen. Solcherart entstanden die von
der Naht divergierenden Bruchkanten /B unb FC. Da so stets das
gleiche Stiick fehlt, dieses aber durch Vergleich mit vollstindig er-
haltenen Exemplaren bekannt ist, kann man annihernd richtige Zahlen-
werte auch fur verbrochene Stiicke finden. Es zeigte sich, daB sich

Yig. 5.

BC: DE verhalt wie b : 6. Dic wirkliche Breite (DE) eines Gonato-
cheilus ist demnach | BC.

Auch bei allen anderen Gattungen gibt es Arten, deren voll-
stindige Kapuzenform.nicht bekannt ist (4. Tawuricus, Scaptorhynchus
miocenicus Bell. u. a.), jedoch lag mir dort nicht geniigend Vergleichs-
material vor, um analoge Schliisse zu ziehen, wie sie fiir Gonatocheilus
Geltung haben.

Die Seitenkanten (s) der Kapuze habe ich, auch wenn sie
konvex oder konkav geschwungen oder nach riickwirts gewolbt sind,
stets in geradlinigem Abstand (4G der Textfigur 5) gemessen.

Bei Messung des Profilkrimmungswinkels (<< =») ist
Vorsicht notig, wenn die Lappen der Kapuze erhalten sind und den
Schaft aberkleiden; hierdurch erscheint die Knickung bedeutend ab-
gestumpft. <€ » soll nach der Definition (Abhandl. 1906) den Neigungs-
winkel von /; und /, anzeigen; ein genauer Wert fir 9 % kann also
nur dort ermittelt werden, wo die Schaftkante sichtbar ist. Auch
dieser Punkt kime auch bei einzelnen Arten anderer Gattungen in
Betracht (H. hamatus u. a.).

Endlich sei darauf hingewiesen, dal die Zahlen fir /4 und «
entsprechend den in Abhandl. 1906, pag. 99, gegebenen Definitionen
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nicht eigentlich die Gesamtlinge der Kapuze eines Gonatocheilus an-
geben, sondern blo8 deren Mlttellange (4F in Te;:tﬁgur 5), ohne
Lappen.

Es muBte all dies im einzelnen besprochen werden, weil sonst
die tabellarischen Angaben leicht miBverstanden werden konnten. Mift
man z. B. einen G. Oxfordiensis in dem gewdhnlichen Erhaltungs-
zustand, so ergeben sich Zahlenwerte, welche den analogen eines
Nautilus-Schnabels dhnlich sind (so afs > 1 ete:); die Tauschunv wird
eine volistindige, wenn man noch die Oberansicht eines Na tilus-
Schnabels mit derjenigen eihes verbrochenen Gonatocheilus vertﬂelcht
(z. B.. Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 40 und 50); da sieht man be)der—
geits die’ fiir den Nea utzlus-Typus charakteristische Kapuzenform, wie
sie Textfig. 3 2 auf pag. 104, Abhandl. 1906, schematisch darstellt.
In Wirklichkeit ist aber ein Gonatocheilus in Form und Struktur vom
Naytilus-Schnabel mehr verschieden als jeder Hadrocheilus.

Die ilteste Abbildung eines Gonatocheilus in der Literatur scheint
der Rhyncholithes Larus Fame-Bzguet (Jura) zu sein. Die Original-
abbildung bei Faure-Biguet (1819) ist mir zwar nicht bekannt,
wohl aber die Reproduktion bei d’Orbigny (Ann. des Sciences nat.,
Vol. V, Taf. VI, Fig. 2) und bei Ooster (Cephalop., Taf. IV, Fig. 47\;
sicher ist es allerdings nach’ der mehr schematischen als natur-
getreuen Abbildung nicht, ob es sich tatsdchlich um einen Vertreter
der Gattung Gonalocheilus handelt, aber es spricht dafir der Umrif
der Kapuze, die angedeutete Schaftskulptur die Proﬁlkmckung der
Unterseite und deren Skulptur.

Mit gréBerer Bestimmtheit darf Oosters Rhynchotheutis Quen-
stedti (1. c. Fig. 15 und 16) und Rh. Bruumneri zu dieser Gattung ge-
stellt. werden. Eme nahere Bestimmung ist jedoch infolge der hochst
undeutlichen Zeichnung nicht maglich. Sicher ist nur, daB Fig. 15 und
Fig. 16 durchaus nicht, wie Ooster ‘meint, dieselbe Art darstellen.
Nur Fig. 15 ist mit der in Quenstedts Cephalopoden“ abgebildeten
identisch, nur auf diese Form muB der Artname beschrinkt werden,
Als Artcharakteristikum dirfte die spitz hakenformige Krimmung des
Scheitels und der ginzliche Mangel eines Kauhickers anzusehen sein.
Die in der Zeichnung erkennbare Tatsache des iiber dem Schaft
vollstandig geschlossenen Capuchons ist wahrscheinlich fir alle Go-
natocheilus bezeichnend, nur iberaus selten nachzuweisen (vergl. aber
Rh. of. Oxfordiensis, Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 53).

Dagegen stellt Fig. 15 eine Art dar, welche mit einem scharfen,
stark vorspringenden Kauhicker versehen ist. Dies ist allerdings auf
der Oosterschen Abbildung nicht deutlich wahrzunehmen, aber mir
liegt das Original dieser Fig. 16 vor, welche beweist, daB die be-
treffende Form der in Fig. 17 —19 dargestellten Art (Rh Brunneri)
zumindest groBe Ahnlichkeit besitzt. Da aber die Oberseite fest im
Gestein steckt, ist eine Speziesbestimmung nicht prizis durchfihr-
bar. Rh. Bmmneri aber kann immerhin als eigene Art bestehen bleiben,
muBte aber in genauerer Weise definiert und neu abgebildet werden.
Die Art ist identisch mit der breiten Varietat der in Abhandl.
1906 unter Ehyncholithes (Typus Pelaeotheutis) Oxfordiensis beschrie-
benen. Form.
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a) Gruppe der Fraeti.

1. Gonatocheilus Oxfordiensis n. sp.

Taf. XIII, Fig. 19a¢—e.
(Rh. Ozfordiensis, schmale Varietit, Abhandl. 1906, Taf. V, Fig. 50—52, non
Fig. 44—46 [mittlere Varietit], non Fig. 47—49 [breite Varietit], pag. 141.)

Ich habe im Vorjahre fir den Hauptvertreter des Typus
Palaceotheutis den Namen Rh. Ozxfordiensis gewidhlt, weil alle Stiicke,
welche mir damals bekannt waren (15 aus der paldontologischen
Sammlung der Wiener Universitit, einige Stiicke aus dem Wiener
Hofmuseum und dem Prager- Museum) aus dem Oxfordien stammen.
Nach dem iiberaus reichhaitigen Material, welches mir jetzt vorliegt,
ergibt sich folgendes : Nur die in Abhandl. 1906 als mittlere und schmale
Varietiit bezeichneten Schnibel sind auf das Oxfordiem beschrinkt,
wihrend die sogenanntebreite Varietiitbis indie Unterkreide hinaufreicht.
Zu dieser durch einige hundert Exemplare belegten palédontolo-
gischen Tatsache gesellt sich eine morphologische; es wurde
niimlich erkannt, da8 die Verschiedenheit der Unterseite bei den schmalen
(und mittleren) und bei den breiten Formen mehr Konstanz besitzt,
als nach den wenigen mir im Vorjahre bekannten Stiicken vermutet
werden konnte. Es hat sich nimlich gezeigt, da mit der breiteren
Gesamtform immer auch schirfer ausgeprigte Kauhdcker (siehe schon
Abhandl. 1906, pag. 142) und ein eigentimlicher UmriB der Unter-
seite in Zusammenhang steht. Infolgedessen muBte die breite
Varietit (Var. a) als eigene Art abgetrennt (. Brunner:)
werden; der Name Ozfordiensis ist naturgemiB auf eine der aus-
schlieBlichen Oxfordformen (Var. & u. ¢) zu beschrinken.

Als typischer G. Oxzfordiensis soll die lingliche
Varietdt (Abhandl. 1906) fernerhin gelten.

In Abhandl. 1906 konnte leider kein vollstindig erhaltenes
Exemplar abgebildet werden, daher dies hier nachgetragen wird. Die
Artbeschreibung (in Abhandl. 1906) ist nur durch einen genaneren
Vergleich mit A. Brunmer:i zu ergiinzen. FEs lassen sich folgende
zwar geringe, aber konstant miteinander verbundene Unterschiede
nachweisen:

1. Die Unterseite ist beim Ozfordiensis beiderseits der sym-
metrisch teilenden Mittellinie (Basallinie) der Linge nach aufgewolbt,
beim Brunneri wie aufgefalzt flach, fast konkav.

2. Das hinterste Drittel der Unterseite ist beim Ourfordiensis
verhiltnismiiBig schmiler als bei der Vergleichsart.

3. Die Kapuze des G. Ozfordiensis ist etwas breiter, daher hier
BIL ca. 1-0, beim . Brunneri 0-8,

4, Das bestkenntliche TUnterscheidungsmerkmal ist ¥z (beim
Ozxfordiensis 50—0G50, beim Brunneri 70--809).

Um Wachstumsdifferenzen handelt es sich bei diesen Unterschieden
offenbar nicht, da von beiden Formen Exemplare von 6—13 nun Ge-
samtlinge vorliegen (bei ganz kleinen Stiicken ist die Artbestimmung
nicht mit Sicherheit méglich); und eine Geschlechtsdifferenz diirfte
ebensowenig vorliegen, da jede der beiden Arten in bestimmten Lokali-
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titen allein vorkommt und da auch in der geologischen Verbreitung
ein so auffallender Unterschied nachgewiesen werden konnte.

Weiter unterscheidet sich G. Oxfordiensis:

von G. planus durch die viel stirkere Knickung des Unter-
seitenprofils, den kleineren Scbeitelwinkel, den stirker ausgeprigten
Kauhocker, die groBere relative Linge und die kiirzeren Lappen der
Kapuze (infolgedessen kleinere échancrure afs 08 statt 0°7);

von G. cordiformis, Abhandl. 1906 (Oxfordien), durch den deut-
lichen Kauhocker und die kleineren <X o und =;

von G. ¢f. Oxzfordiensis (Oxfordien) unterscheidet sich die
typische Art durch eine etwas linglichere, schmilere Gesamtform im
Vereine mit einem spitzeren Scheitelwinkel; auch ist die Aufwdlbung
der hinteren Léngshilfte der Unterseite beiderseits der Basalfurche
beim . Ogxfordiensis deutlicher ausgeprigt.

Weit gréBer sind die Unterschiede von G. expansus (Callov.)
und cf. expansus (Oxfordiem), sie bestehen in einer viel kleineren
échancrure (vergl. afs), viel geringeren relativen Breite, was in BfL,
H|B und b,/b, charakteristisch zum Ausdruck kowmmt, viel Xleinerem
Scheitelwinkel und Profilkriimmungswinkel und in der einfachen (an
Stelle der doppelten) Profilkrimmung der Unterseite. Die Unter-
schiede wiren groB genug, um fiir beide Arten eine verschiedene
Untergattung anzunehmen.

Fundort: Oxfordien von Crussol (Var), 16 Exemplare, C. M.;
Oxfordien von Crussol (Var), 120 Exemplare, C. G.; Oxfordien
von Rians, 15 Exemplare, C. Gr.; Oxfordien von St. Mare bei Aix
(Provence), 22 Exemplare, C. M.

2. Gonatocheilus cf. Oxfordiensis n. sp.

(RR. Oxfordiensis, Typus Palaeotheutis [mittlere Varietit], Abhandl. 1906, Taf. V,
Fig. 44—46, non Fig. 47—52.)

Da sich eine Reihe von (Gonatocheilus-Formen durch zwar kleine,
aber anscheinend konstante Merkmale, welche soeben aufgezihit
wurden, vom typischen G. Ozfordiensis lmterscheldet sei hierfiir die
Art G. cf Ozfordiensis aufgestellt. Man konnte darin auch Ubergangs-
formen zum &. Brunneri sehen jedoch ist die Ahnlichkeit mit diesem
eine entferntere als mit dem (. Ozfo) diensis. Der ,Ubergangstypus®
driickt sich auch in einer Mittelstellung beziiglich der MaBzahlen a/s,
B|L und < « aus; deutliche Unterschiede vom G. Brunneri sind der
schmilere Schaft und der viel kleinere Scheitelwinkel. < « ist gleich
dem des G. planus; sonst kann fir die Vergleiche mit dieser Art,
dem G. cordiformis, expansus und ¢f. expansus das bei G. Oxfordiensis
Gesagte gelten.

Fundort: Oxfordien von St. Mare bei Aix (Provence), 4 Exem-
plare, C. M.; Z. des A. cordatus von La Voulte (Ardéche), 5 Exem-
plare, C. M.; Oxfordien von Simiane (Var), 1 Exemplar, C. Gr.;
Oxfordien von Crussol (Var), 16 Exemplare, C. Gr.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1007, 67, Band, 3. Heft. (Dr. A. Till.) 83
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NB. Wabhrscheinlich ist Rh. ¢f. Oxfordiensis (Abhandl. 1906,
Taf, V, Fig. 53—55) auch hierher zu stellen. Der im Vorjahre (Tab.
pag. 107) angegebene <L z dirfte infolge der den Schaft vollstindig
bedeckenden Kapuze zu hoch veranschlagt worden sein.

3. Gonatocheilus Brunneri (Qoster).
Taf. XI11I, Fig. 9e—c¢, 10 a—c.

(Bh. Oxfordiensis, Typus Palacotheutis, breite Varietiit, Abhandl. 1906, Taf. V,
Fig. 47—49, non Fig. 44—486, non Fig. 650—52)

18567. Ooster, Cephal., Taf. IV, Fig. 17—19, Rh. Brunneri, Fig. 16, Eh. Quen-
sted?i, non Fig. 15.

187b. Rhynchotheutis sp, Favre, Voirons, Taf. IV, Fig. 8.

1876. Lth. Brunneri Oost, Favre, Oxfordien, Taf. II, Fig. 8, und Taf. IV, Fig. 4.

Im Gegensatze zu den iibrigen Gonatocheilus besitzt diese Art eine
auffallend groBe vertikale geologische Verbreitung (vom unteren Ox-
fordien bis an die obere Grenze der Oberkreide). Es ist deshalb
wohl moglich, da8 man — vom geologischen Gesichtspunkte aus-
gehend — mehrere Subspezies unterscheiden mibte; da aber die
morphologischen Anhaltspunkte hierzu nicht ausreichen, das heiBt die
Unterseheidungsmerkmale zu uunsicher sind, seien die jurassischen mit
den Unterkreideformen unter dem Namen G. Brunaneri ((oster) vereinigt.
Es liegt mir von dieser Art viel Material aus allen Sammlungen vor.

Wie bei Beschreibung des &. Ozfordiensis im einzelnen be-
sprochen wurde, ist die in Abhandl. 1906 als dessen ,breite Varietiit“
aufgefaBte Form bestimmt und konstant abtrennbar. Da mir im Vorjahr
kein vollstindiges Exemplar vorlag, sei diesmal eine solche Ab-
bildung gegeben,

Die Artcharakteristika sind: Der breitherzférmige Umri8 der
Kapuze, der stark und scharf vortretende Kauhocker, die sehr breite
und flache, von einer seichlen Furche ziemlich symmetrisch geteilte
hintere Hilfte der Unterseite und der stumpfe Scheitelwinkel. Zahl-
reiche (ca. 30) Messungen an Stiicken der verschiedensten GréfBe
haben ergeben, daB die MaBverhaltnisse dieser Art sehr konstant
sind. Uberall ist die Gesamtlinge gleich der Breite der Kapuze,
H|B schwankt zwischen 04 und 045 (Amplitide nur 0:05), der
Scheitelwinkel («) ist nirgends kleiner als 70° und nirgends groBer
als 809 der Profilkriimmungswinkel (») ist gewdhnlich 959 nur aus-
nahmsweise 90° oder 1009, Hingegen ist das GroBenverhiltnis zwischen
Kapuze und Schaft (,,/l, und b,[h,) ziemlich verschieden; es scheint
ibrigens diese Variabilitit ein allgemeines Merkmal der Gattung
Gonatocheilus zu sein, denn bei den Messungen an vielen Fxemplaren
der Art Ozfordiensis war sie ebenfalls zu beobachten (siehe NB.).

Mit der letztgenannten Art wurde G. Brumneri bereils punkt-
weise verglichen; sonst unterscheidet sich diese IForm

von G. ¢f. Oxfordiensis (Oxfordien) durch die gréBere reclative
Breite (B/L, H|B), den stumpferen Scheitelwinkel und die breitere
und flachere hintere Hialfte der Unterseite;
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von G. planus (Callov.-Oxfordien) durch den kleineren <X x und
im Zusammenhang damit die viel ausgeprigtere Profilknickung der
Unterseite, den stumpferen Scheitelwinkel, die groBere relative Breite
und den deutlichen Kauhdcker;

von G@. cordiformis (Oxfordien) durch die groBere relative Breite,
den stumpferen <C « und viel kleineren < x und den scharfen
Kauhdcker ;

von G. expansus (Callov.-Neocom) und c¢f. expansus (Oxfordien)
durch die etwas geringere relative Breite, den etwas kleineren
Scheitel- und viel kleineren Profilkriimmungswinkel und die einfache
Knickung der Unterseite.

Trotz eingehender Vergleiche und Messungen konnten keinerlei
sichere Wachstumsveranderunﬂen wahrgenommen werden, es scheint
vielmehr, da8 sich die Form (auch die MaBverhiltnisse) und die
Skulptur mit zunehmender GroBe des Rhyncholithen nicht merklich
indern. Es ist dies dasselbe Resultat, welches auch durch die Unter-
suchungen an Formen anderer Gattungen (H. Leschenensis, L. fenuis,
A. levigatus etc.) gewonnen wurde. Gauz kleine Exemplare allerdings
zeigen die Artcharakteristika nicht mit voller Deutlichkeit und es
ist nicht moglich, Sticke unter 4—5 mm Gesamtlinge der Arten
G. Oxfordiensis, cf. Oxfordiensis, planus, cordiformis oder Brunneri mit
Sicherheit auseinanderzuhaiten, hingegen zeigen Exemplare von
ca. 7 mm Lange bereits die Artcharaktere deutlich ausgepragt.

Fundorte:
Oxfordien von Chatel Crésuz (Kt. Freiburg) 8 Exemplare, C. B.

» aus der Gegend des Schwarzsee
(Kt. Freiburg) . . 19 C.
aus der Gegend von Charmey (Kt
Freiburg) . 4 ” C. B.
» vom Col St. Pierre (Basses A]pes) 38 » C. Gr.
» von Les Blaches bei Castellane . 2 R C. Gr.
» Maudens bei Chéitel St. Denis 49 » C. B.
Unteres Oxfordien von Chatel St. Denis 17 s C. M.
Oxfordien von Hugonauche 14 ” C. B.
» Rians (Var) . . 6 » C. M.
” » Cheresaulettaz 1) (Kt. Frelburg) 1 » C. B.
» Voirons ?) . 1 " C. G.
Valanglmen von Cl St. Pierre (Basses-Alpes) 19 » C. Gr.
Unteres Neocom von Ybbsitz (Niederosterreich) 1 » C. W,
Neocomien von Comps (Var) . 1 ” C. Gr.
” » Cheiron bei Castellane (Basses
Alpes) . . 2 C.G.
" aus Basses- Alpes (Lok ?) 6 C. G.
Aptien von Castellane (Basses-Alpes) 2 C. M.
1 C. M.

Gault " n

1) Original zu Ooster, Cephalopoden, Taf. IV, Fig. 16, Rk. Quenstedti (non
Fig. 15).
?) Original zu Favre, Taf. IV, Fig. 8, ¢f. Rh. Brunneri.
83*
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4. Gonatocheilus planus n. sp.
Taf., XII, Fig. 21a—e.

Einige im allgemeinen mit G. ¢f. Oxfordiensis ubereinstimmende
Stiicke unterscheiden sich von diesem durch die wberaus schwache
Profilknickung der Unterseite, den stumpferen 9 % und einen kaum
merklich ausgepriigten langlichen Kauhocker; Unterschiede, welche
konstant vercinigt die Artabtrennung rechtfertigen. Da es sich gezeigt
hat, daf wihrend des Wachstums von einer gewissen GroBe an
(L ca.d mm) keine morphologischen Verinderungen am Rhyncholithen
statthaben, so diirfte es nicht zulissig sein, den G. planus etwa als
Jugendform des G. cordiformis (Abhandl. 1906) aufzufassen; von dieser
Art unterscheidet er sich auBer durch seine geringe absolute GrdBe
noch durch die sehr schwache Profilknickung der Unterseite und den
verschiedenen Umril derselben;

von den iibrigen Gonatocheilus durch die flache Profilkriimmung
und den sehr schwachen Kauhdcker, aulerdem von G. Oxfordiensis
durch die groBere relative Breite, den stumpferen C z und < »;

von G. Brunneri (Oxfordien-Gault) durch die geringere relative
Breite, den gréBeren ¥ » und kleineren < «;

von G. expansus (Call.-Neocom) und ¢f. erpansus (Oxfordien)
insbesondere durch die einfach anstatt doppelt abgeknickte Profillinie
der Unterseite, ferner durch seine geringere relative Dreite, die
Kleineren & « und < x und den verschiedenen UmriB der Unterseite.

Fundort: Unterstes Oxfordien von Crussol (Var), 4 Exemplare,
C. M.; im Liegenden der Cordatuszone von Crussol (Var), 15 Exem-
plare, C. Gr.; Cordatuszone (unteres Oxfordien) von La Voulte
(Ardéche), 2 Exemplare, C. M.

D. Gonatocheilus cf. planus n. sp.
Taf. XIII, Fig. 20 a—c.

Ein einzelnes Exemplar stimmt mit dem typischen G. planus
nicht vollkommen aberein, insofern die Kapuze ziemlich stark seitlich
zusammengepreBt, der Scheitelwinkel etwas spitziger und der Profil-
kriimmungswinkel viel weniger stumpf ist als beim G. planus. Dazu
kommt vielleicht noch, daf auch der Kauhdcker, welcher zwar die
tir G. planus charakteristische lingliche Form besitzt, schiarfer aus-
gepragt ist als bei der typischen Art.

Trundort : Oxfordien (Cordatuszone) von La Voulte, | Excmplar,
C. M.

NB. Zwei verschiedcne Exemplare, welche sicher der Gruppe der
Fracti zugehoren, sind mit keiner der sechs begriindeten Arten ohne
weiteres zu identifizieren. Da jedes der beiden Stiicke aber vereinzelt
unter der Menge des . Ogfordiensis vorkommt, halte ich die be-
treffenden Exemplare fiir Auspahmsformen (pathologische lormen?).

a) Kine Form, welche sonst ganz dem . Oxfordiensis gleicht,
ilsber eine ganz abweichend lange Kapuze besitzt, so daB [fl; =
= = 30:

[ ?
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b) eine Form, welche ebenfalls zu G. Oxfordiensis gestellt werden
miiBte, wenn nicht der Schaft von aberranter Linge wire, so dab
Lil, =5 = 10.

Es ist schon bemerkt worden, daB das GroBenverhiltnis zwischen
Kapuze und Schaft bei den Gonatocheilus itlberhaupt einigermaBen variabel
ist, doch schwankt sonst j/l; bei (. Ouxfordiensis (nach sehr zahl-
reichen Messungen) nur zwischen 14 und 16,

Da sich aber die Unterschiede allein auf ein immerhin nicht
ganz konstantes Merkmal beziehen, schien mir eine Artabtrennung
nicht gerechtfertigt.

Die beiden eben erwihnten Stiicke stammen aus dem Oxfordien
von St. Mare bei Aix (Provence), C. M.

b) Gruppe der Duplofracti.

Wahrend alle bisher angefiihrien Gonatocheilus durch eine
einfach geknickte Profillinie der Unterseite charakterisiert sind, weisen
die beiden nunmehr zu beschreibenden Arten eine doppelte Knickung
des Profils der Unterseite auf. Es ist dies ein auffilliges und konstantes
Merkmal, welches die Abtrennung einer eigenen Gruppe zu bedingen
scheint. Die schematische Textfigur 6 diene zur besseren Veranschau-
lichung.

Fig. 6.
A B

A = Profil eines Gonatocheilus der Fracti-Gruppe.
B = Profil eines Gonatocheilus der Duplofracti-Gruppe.

Dieses Merkmal ist insofern interessant, als es auch far einzelne
Akidocheilus-Arten bezeichnend ist (dkidocheilus Provinzialis und A.
of. Tauricus), wihrend das Profil der Fracti sonst nirgends zu be-
obachten ist. Infolgedessen kénnte man auch die Gruppe der I'ract:
als die ,echten Gonatocheilus® bezeichnen, wihrend die Duplofracti
durch das bezeichnete Merkmal zur Gattung Akidocheilus hiniiber-
leiten. Allen iibrigen morphologischen Eigenschaften nach gehoren
diese I'ormen zweifellos zur Gattung Gonatocheilus.

6. Gonatocheilus expansus n. sp.
Taf. XIII, Fig. 22 a—c, Fig. 28 a—c.

Die Kapuze ist sehr flach, sowohl der Linge nach als auch im
Querschnitte kaum merklich gekriimmt, so daB weder eine eigentliche
Dorsalkante noch eine Scheitelkrimmung vorhanden ist. Der Umri
der Kapuze ist breit herzformig, breiter als beijedem anderen Rhyn-
cholithen. Im Zusammenhange damit steht auch ein exzessiv stumpfer
Scheitelwinkel von 80°. Die Seitenkanten verlaufen ganz flach konvex,
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beinahe geradlinig. Die Kapuze endigt in zwei etwas zugerundete
Lappen, welche zwischen sich eine sehr tiefe dchancrure freilassen.
Der Schaft zeigt die typische Gonatocheilus-Form, nimlich ein ganz
seicht eingetieftes Schaftfeld, welches durch die Haftlinie des
Mittelfliigels unsymmetrisch lingsgeteilt wird, ferner scharfe, recht-
winklig abgeknickte Grenzkanten und den UmriB eines gleichseitigen
Dreieckes. Die charakteristische Profillinie der Unterseite ist in
Textfigur 6 B dargestellt. Die Skulptur der Unterseite besteht, wie
sonst bei Gattung Gonatocheilus, aus einem Kauhocker (bei G. expansus
von linglicher Gestalt) im vorderen Teile und einer medianen Lings-
furche (welche die Fortsetzung des Kauhéckers bildet) in der hinteren
Hilfte. An die Stelle der Furche tritt oft (teilweise oder ganz) eine
zarte Falte, worin niemals ein wesentlicher morpholegischer Unter-
schied gesehen werden darf, da bei Rhyncholithen Furche und Falte
oft vikariieren.

Quer iiber den Schaft verlaufen parallel zum Hinterrande sehr
deutliche Zuwachsstreifen; auf der Kapuze ist hiervon nur an wenigen
Stiicken etwas zu sehen.

Von Fliigelfortsitzen fehlen alle Spuren.

Die absolute ‘GroBe der Exemplare ist eine sehr verschiedene
(L min. = 5 mm, L max. = 13 mm) und es zeigt sich auch hier,
dal eine Verinderung der allgemeinen Form (und der MabBverhalt-
nisse) oder der Skulptur wiahrend des Wachstums nicht vor sich geht.
Hochstens scheint der Profilkriimmungswinkel (<C %) mit zunehmender
GréBe kleiner zu werden und die relative Hohe (Dicke) zuzunehmen,
sonst aber sind schon die kleinsten Stiicke der Art nach erkennbar.

G. expansus wurde zur Gattung Gonatocheilus gezihlt

1. wegen des deutlich ausgeprigten Kauhéckers,

2. wegen der Form und Skulptur des Schaftes;

er unterscheidet sich von den ,echten® Gonatocheilus durch die
doppelte Knickung des Unterseitenprofils.

A AuBerdem unterscheidet er sich von den einzelnen Gonatocheilus-
rten:

von G. Brunneri (Qxfordien-Gault) durch die etwas verschiedene
Skulptur und den verschiedenen UmriB8 der Unterseite und den etwas
stumpferen < x;

von G. Ozfordiensis und ¢f. Oxfordiensis (Oxfordien) durch all
dies, ferner auch durch die viel bedeutendere relative Hohe, den viel
stumpferen Scheitelwinkel und die tiefere échancrure;

von @. cordiformis (Oxfordien) und . planus (Oxfordien) durch
den stirker ausgeprigten Kauhiocker und die gréBere relative Breite.

Von Akidocheilus Provinzialis (Oxfordien) unterscheidet sich G.
expunsus durch die flache Kapuze (ohne Dorsalkante und Scheitel-
krimmung), den stumpfen Scheitelwinkel den deutlichen Kauhdcker
und insbesondere durch das flache Schaftfeld (an Stelle der viel
stirker eingetieften, linglichen Schaftfurche beim Vergleichsbeispiel);

von Alkidocheilus ¢f. Tauricus durch all dies in noch stirkerem
Grade. Es wird demnach die hiermit definierte Art nicht zu Gattung
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Akidocheilus gestellt werden dirfen, soudern als ein Vertreter der
Gattung Gonatocheilus zu betrachten sein, welcher infolge seiner wellig-
geknickten Unterseite eine gewisse Beziehung zu einzelnen Akidocheilus
aufweist.

Fundort: Callovien von La Voulte (Ardéche), 36 Exemplare,
C. G.; Cordatuszone von St. Mare bei Aix (Provence), 1 Exemplar,
C. M.; Neocomien von Comps (Var), | Exemplar, C. Gr.; Neocomien (?)
von Les Blaches bei Castellane, 1 Exemplar, C. Gr.

7. Gonatocheilus cf. expansus n. sp.

Taf. XII[, Fig. 24 a—ec.

Ein Exemplar weicht insofern vom typischen G. ezpansus ab,
als es eine etwas stirkere Knickung der Unterseite, einen etwas
spitzigeren Scheitelwinkel und — was mittelbar auch ein Art-
merkmal bezeichnen dbrfte — eine sehr deutliche Streifung der
Kapuze aufweist.

Fundort: Oxfordien von Rosiére (Ardéche), 1 Exemplar, C. G.

II. Allgemeiner Teil.

Waren mir im Vorjahre im ganzen nur vierzig Rhyncholithen-
exemplare bekannt, so liegen mir heuer deren einige hundert vor
und es ist verstindlich, daB demnach ganz andere, prizisere Unter-
scheidungen gemacht werden konnten, als dies in Abhandl. 1906 méglich
war. Es schien angezeigt, die Rhyncholithen ebenso in Gattungen und
Arten zu teilen, wie dies mit den Belemniten und ihnlichen Cephalo-
podenresten geschehen ist. Uber die mit dieser Arbeit eingefithrte
Neubenennung ist schon in der Vorbemerkung gesprochen worden.

Die in Abhandl. 1906 ausgegebene Terminologic hat sich im allge-
meinen bewihrt, nur muBten infolge der priziseren Gattungsunter-
scheidungen einige neue Termini geschaffen werden; das folgende gilt
als Ergianzung des auf pag. 98 ff. der Abhandl. 1906 Gesagten.

Zur Terminologiec.

Das Verhiltnis b,/b, habe ich zwar iiberall ausgerechnet, dann
aber nicht in die Tabhelle aufgenommen, weil es im wesentlichen nichts
anderes sagt als /,/ly; dazu kommt noch, daB sowohl /,/l, als auch
by/b; bei allen Gattungen innerhalb der Art ziemlich betrichtlich
variabel sein kénnen. In denjenigen Filllen, da /b, in Betracht kommen
konnte, wurde dies in der Einzelbeschreibung hervorgehoben. Auch
die im einzelnen berechneten Zahlen fiar H;L habe ich nicht in die
Tabelle aufgenommen, sondern nur dort erwihnt, wo das Resultat
nicht ohnedies in H;B und B/L ausgedriickt erschien.
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Es sei hier im Zusammenhang wiederholt, daB der Einfachheit
halber, diesmal statt Oberseite der Kapuze einfach Kapuze und
statt Oberseite des Schaftes einfach Schaft gesagt wurde, somit am
Rhyncholithen morphologisch drei Teile unterschieden wurden: Kapuze,
Schaft und Unterseite.

Wie sich diese #uBerliche Einteilung zur wesentlichen verhilt,
ist in den Gattungsdefinitionen auseinandergesetzt.

Um kirzere und dabei noch deutlichere Einzelbeschreibungen
zu erzielen, wurden gewisse Ausdriicke nur in einem bestimmten, be-
schrinkten Sinne, als Termini, gebraucht:

Die Naht bezeichnet den Punkt, in welchem die beiden kon-
vergierenden Grenzkanten der Oberseite des Schaftesl) sich treffen,
zugleich den Grenzpunkt zwischen Kapuze und Schaft.

Die Kapuze endigt bei den Nicht- Newutilus-Schnibeln entweder
in (zugespitzten) Zipfeln oder in (mehr oder weuniger abgerundeten)
Lappen, durch welche Termini zugleich Gattungsunterschiede be-
zeichnet werden.

Lappen oder Zipfel der Kapuze werden innen durch die Hinter-
kanten (der Kapuze) begrenzt, welch letztere den Ausschnitt
(die échancrure) einschlieBen.

Die Seitenkanten (der Kapuze) schlieBen den Scheitel-
winkel (X «) ein.

Die Schaftkanten (= Grenzkanten des Schaftes) grenzen die
Oberseile des Schaftes gegen dessen Flanken ab.

Der Hinterrand des Schaftes fillt stets mit demjenigen des
Schnabels iiberhaupt zusammen.

Der Ausdruck Profilkrimmungswinkel (X %) ist auf
pag. 99, Abhandl. 1906, erkliirt.

Der Schaft aller Nicht- Nawtilus-Schniibel trigt eine Eintiefung
(Sillon), welche als Schaftfurche bezeichnet wird, wenn sie deutlich
eingescnkt ist und als Schaftfeld, wenn sie fast unmerklich ein-
getieft, sondern sehr breit und flach ist; es verrit auch hier der
Terminus einen Gattungsunterschied.

Dorsal Dezeichnet die Ober-, das ist AuBenseite, basal dic
Unter-, das ist Innenseite des Ryncholithen, apikal seine Scheitel-
region 2),

Der Form entsprechend unterscheidet man auf der Kapuze eine
Dorsalrippe, Dorsalschwiele oder eine einfache, zugeschirfte
oder zugerundete Dorsalkante; selten beobachtet man eine kleine
Dorsalfurche.

Dic Unterseite wird allgemein durch die Basalilinie halbiert,
an deren Stelle entwickelt sein kann: eine steif gerade Basalleiste,
eine im Profil konvex oder konkav geschwungene Basalrippe, eine

) Wie hier gesagt werden muf, am den Gegensatz den Flanken des
Schaftes zn bezeichnen.

%) Diese Bezeichnungsweise weicht von derjenigen Paronas ab. Parona
neunt die Kapuze: la parte anteriore o dorsale, den Schaft: Ja parte posteriore o
basale, dic Unterseite: la parte posteriore o inferiore; er gebrauciit also ,basal®
in anderem Sinne, als es in der franzisischen Terminologie nnd auch hier ver-
meint ist.
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nach einer Seite iiberliegende, etwas unregelmaBig verlaufende
Basalfalte, ein plumper Basalwulst oder in der Form zwischen
diesem und der Rippe stehende Basalkamm, oft ist ein dentlich
vorspringender Basalhdcker vorhanden oder an Stelle der Er-
habenheit eine zarte Basalfurche oder tief eingesenkte Basal-
senke ausgebildet. FErscheint die Basalskulptur im apikalen Drittel
der Linge, dann unterscheidet man je nach der Form Kauwulst,
Kauhdcker und Kaurippe,

Die somit bezeichneten Skulpturelemente sind oft in verschieden-
artiger Zusammenstellung an einer Form vorhanden; sie alle sind
Bildungen der duBeren harten Rhyncholithenschicht, welche entweder
aus zwei Teilen bestehend die innere Schnabelmasse umgibt oder
welche an sich den Rhyncholithen zu bilden scheint.

In ersteren Falle unterscheidet man die Deckschicht, welche
von der Kapuze unmittelbar auf die hornigen Fligel iibergreift, und
die Basalschicht, welch letztere mit den Lamellenschichten des
Schaftes identisch zu sein scheint; auBerdem aber liegt unter der

Fig. 7.
1A l/——\/— 7\_/\/

z’/:7\5

8 .
a0
3 /—\ 6 ———
I. Dorsalschwiele. — 2. Dorsalrippe. — 3. Gerundete Dorsalkante. — 4. Basal-
wulst (-kamm, wenn laoger nnd schmitler, -hdcker, wenn ganz kurz). — 5. Basal-
rippe (-leiste, wenn besonders steif und geradlinig). — 6. Basalfaite. — 7. Basal-
senke. — 8. Basalfurche.

Deckschicht die konzentrisch fasrige Innenschicht. Im zweiten
Falle, das ist wenn eine Innenschicht (der Kapuze) fehlt, heiBe die
den vorderen, oberen Teil des Rhyncholithen bildende Masse Kapuzen-
schicht, wihrend der Name Basalschicht aunch hier beibehalten
werden kann. In den Ausdriicken Deckschicht, respektive Kapuzen-
schicht sind also wichtige Unterscheidungsmerkinale gegeben.

Textfigur 7 zeigt, inwiefern die vorher bezeichneten Skulptur-
elemente Bildungen der AuBeren Schicht sind.

Man ersieht, daB zwischen Dorsalschwiele, Basalwulst (-kamm,
-hocker, -senke) einerseits und Dorsalrippe, Basalrippe (-leiste, -falte,
-furche) anderseits ein sozusagen wesentlicher Unterschied besteht,
indem die letztere Gruppe mehr iuBerliche Skulpturelemente dar-
stellt, wihrend diejenigen der ersten Gruppe mit dem inneren Aufbau
des Schnabels zusammenhingen. Ferner erkennt man (vergl. Nr. 6
u. 8), da8 die Basalfurche und die DBasalfalte vollstindig gleiche Bil-
dungen sind und es somit erklirlich ist, daB sie oft miteinander ab,
wechseln. Die Dorsalkante stellt kein eigenes Skulpturelement dar-
sondern bestimmt an sich die Form der Kapuze.

Jabrbuch d. k. k. geol. Reichisanstalt, 1907, 57. Band, 3. Heft. (Dr. A. Till)) 84
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Fir manche der somit eingefiihrten Termini sind in der franzo-
sischen Rhyncholithenliteratur Umschreibungen oder Benennungen vor-
handen. So bezeichnet QOoster die Dorsalschwiele oder Basalrippe
in gleicher Weise mit ,créte longitudinale médiane® (Rh. Iischeri),
die Schaftfurche dritckt er durch ,échancré i son extremité“ aus,
die Lappen (respektive Zipfel) der Kapuze durch ,les deux parties
laterales en forme d’ailes* oder ,— aliformes laterales®; ,ridé trans-
versalement (oder — en travers) bezeichnet ebenso wie ,rides con-
centriques“ die Zuwachsstreifung, la saillie den Kauhocker, le sillon
dic Basalsenke (im Gegensatz zu Pictet ¢t Loriol, welehe unter Sillon
die Schaftfurche verstehen), diec Schaftkanten deutet Ooster an
durch ,la partie postérienre est comme ployée en arriére®; die Seiten-
kanten heillen ,les bords lateraux de la partie antérieure®. Die Kapuze
selhst (capuchon Pictet ct T,oriol) bezeichnet Qoster stets als
2l partie antérieurc, vue en dessus®, den Schaft (hampe Pictet et
Loriol) als ,la partie posiérieure vue en dessus“, die Unterseite
in gleicher Weise ,— vue en dessous®. Fir die hornigen Fliigel ge-
brauchen Pictet et Loriol den Ausdruck ,appendices“, leider aber
auch jailes laterales®, was zu steter Verwechslung mit den Lappen
(Zipfeln) der Kapuze AunlaB gibt. Dumortier versteht, wie Ooster,
unter ,ailes* die Enden der Kapuze. Die Bezeichnung ,expansions
latérales® wird bei Pictet-Loriol fir die hornigen Fliigelfort-
sitze angewendet, bei d’'Orbigny aber bezcichnet derselbe Ausdruck
die Lappen der Kapuze.

Ich wollte mit dem Gesagten andeuten, wie wichtig die Ein-
haltung einer einheitlichen Terminologie auch bei Rhyncholithen-
beschreibungen ist. Auch hier sind ohne préizise Termini keine pri-
zisen Speziesbeschreibungen moglich, daher passen alle dlteren Art-
beschreibungen mehr oder weniger auf alle Rhyncholithen und erst
in Pictet et Loriols Werk sind Anliufe zu genaunerer Speziali-
sierung bemerkbar, wihrend zum Beispiel Ooster bei jeder Rhiyn-
cholithenart der Kapuze die Eigenschaften ,lisse, convex, cordi-
forme* usw. zuschreibt,

Zur Systematik.

Die Definition fiir Rhyncholithes (= festes Oberkiefer-
stiick eines Cephalopoden), welche in Abhandl. 1906 auf pag. 104
gegeben wurde, hat sich nach dem bisher Erfahrenen bewihirt, ebenso
kann ich die Abtrennung des ,Nautilus-Typus® von ailen anderen
Rhyncholithentypen® vollinhaltlich aufrecht erhalten?); zwischen N au-
tilus-Schnibeln und Nicht-Nawééilus-Schnibeln bestehen in
der Tat derartig wesentliche Unterschiede, da8 diese Abtrennung zur
Grundlage der hiermit begrindeten Einteilungen gemacht werden
konnte, indem beide groBen Gruppen eine vollstindig getrennte Be-
schreibung erfuhren.

1) Eine solehe Abtrennung ist, allerdings olne die wesentlichen Unter-
scheidungsmerkmale 2zu treffen, schon von dOrbigny und von Pictet et
Loriol gemacht worden (8. llistorische Einleitung in‘ Abhandl. 1908).
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A. Nautilusschniibel.

Es wurde in Abhandl. 1906 auch erdrtert, da8 es vollstindig
unhaltbar sei, alle Rhyncholithen mit Noutilus-Schuibeln zu identi-
fizieren, wie Zittel und viele andere Paliontologen wollten. Die
Aunahme, es konnten einzelne Rhyncholithenformen auch Dibranchiaten
zugehort haben, ist aber keineswegs neu (vergl. histor. Teil der
Abhandl. 1906), wie C. Bortolotti in seinem sonst sehr schitzens-
werten Aufsatze uber ,LRyncholithes o Rynchotheutis® (Rivista di Pal
1905, pag. 121—123) meint. Bortolotti fand, daB gewisse Rhyn-
cholithen — welcherlei I'ormen er untersuchte, ist leider nicht gesagt — zu
den Schniibeln rezenter Dibranchiaten (Sepia, Loligo, Octopus und Iiledone)
nahe Beziehungen aufweisen in ibrer Gesawmtform und ihrer histologi-
schen Struktur; dazu kommt, daB F.Neri an rezenten Dibranchiaten-
schniibeln einen leichten Kalkiberzug nachweisen konnte, es war also
sehr wobl mdglich, daB sich Dibranchiatenschniibel in gréBlerer Zahl
fossil erhalten konnten, Der vierte Grund, den Bortolotti zu-
sunsten der Zugehorigkeit mancher Rhyncholithen zu den Dibranchiaten
anfihrt, nitmlich die Tatsache, daB die Schnibel allein nicht gemeinsam
mit Schalen gefunden wurden, ist weniger stichhaltig, da fiar Schale
und Schnabel eben andere Erhaltungsbedingungen herrschen. Man
findet jun auch vom rezenten Neutilus nur die leeren Schalen hiufig.

Zahlreiche Rhyncholithen durften mit Bestimmtheit als echte
Nautilus-Schnibel gefaBt werden,

1. weil sie wiederholt in Verbindung mit Nawfilus-Schalen ge-
funden wurden (zitiert im Cephalopodenkatalog des Britischen Museums,
bei Buckland ete., s. Abhandl. 1906);

2. weil sie dem rezenten Nawtilus-Schnabel in allen wesent-
lichen Merkmalen gleichen.

Im Gegensatze hierzu wurden als Nicht- Nawutilus-Schunibel alle
jene Rhyncholithen aufgefat, welche in Bau und Form vom rezenten
Nautilus-Schnabel wesentlich abweichen und welche auch niemals in
Verbindung mit Neutdus-Schalen gefunden wurden,

Definition der Nautilus-Schnabel,

Alle Nautilus-Schniibel sind durch einige wichtige und konstante
Merkmale untereinander verbunden und hierdurch zugleich von allen
Niclit- Nautilus-Schnibeln verschieden. Diese Merkmale sind :

1. Der eigentimlichc innecre Aufbau.

Wenn es mir auch nicht méglich war — ohne die Originale,
welche je nur in einem Stiicke vorliegen, zu zerstéren — nihere
Studien iiber den Aufbau der fossilen Nautilus-Schniibel zu machen,
so scheint es doch beinahe sicher, daf sie hauptsichlich aus drei
Schichten bestehen, nimlich

a) einer inneren, porésen, ziemlich weichen kalkigen Masse,

b) einer harten, glatten, glinzenden AuBenschicht,

¢) einem kreidigen Uberzug,.

Letzterer bedeckt beim rezenten Schnabel noch die angrenzenden
Teile des hornigen Fliigels und dient augenscheinlich zur Verfestigung

84*
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(Verkittung) von Schnabel und Fliigel, das heiBt er scheint dazu be-
stimmt, dem Kalkschnabel innerbalb des Fliigels einen festeren Halt
zu gewihren.

Auf der Abbildung des rezenten Schnabels, Abhandl. 1906,
Taf. V, Fig. 67, ist die Jreidige Verbindungsschicht am dunklen
Fligelfortsatze nicht mehr zn sehen, weil sie, bevor die Zeichnung
gemacht wurde, vollstindig abgebrdckelt war; wohl aber deutet noch
eine zarte Bogenlinie (Fig. zit.) an, wie weit die kreidige Schicht
gereicht hat. Die Unméglichkeit, diese zarte, staubig-brdselige Masse
auch nur einige Tage unversehrt zu erhalten, erklirt, da8 man Spuren
hiervon nur in sehr geringem Ausmafe und nur selten an fossilen
Nautilus-Schnibeln zu finden hoffen darf. Tatsichlich 148t sich ein
kleiner Rest des kreidigen Kittes beim Ih. Hoffmanni nahe der Naht
nachweisen.

2. Der einheitliche, halbkreisférmig um den
Schnabel gelegte, vollstandig gerundete Fligelfortsatz
nund im Zusammenhang damit

3. die stets viereckige Kapuze ohne Ausschnitt
(échancrure) (daher afs = 1'0 oder groBer) und
4, der glatte, gerundete Schaft ohne Furche (sillon).

Trotz der vollkommenen Ubereinstimmung in den genannten vier
Merkmalen sind doch feinere (Art-) Unterscheidungen an Naufilus-
Schniibeln mit bemerkenswerter Prizision moglich. Dies ist bedingt
durch gute Verschiedenheiten der einzelnen hierher gehérigen Formen
besonders in den absoluten und relativen MaBen, in der Ausbildung
des Scheitels und der Skulptur der Unterseite. Eine méglichst voll-
stindige Beschreibung -der Rhyncholithen der Gattung Nawtilus (sensu
lato) hatte folgende Merkmale zusammenzufassen?):

1. Bestandteile des Schnabels (wie erortert).

2. Skulptur.

a) Kapuze: UmriB Rhombus oder Deltoid, an der Naht stets in
spitzem Winkel endigend (vergl. Abhandl. 1906, Textfig. 3 a, pag. 104);
stets glatte Dorsalkante, niemals Dorsalschwiele oder -furche;

Dorsalkante geradlinig oder gekrimmt im Lingsverlauf; die
Seitenflichen der Kapuze treffen an der Dorsalkante in spitzigem
Winkel (seitliche Kompression) oder stumpfem Winkel aneinander;

Scheitel stets fest, nie nadelférmig diinn, oft ganz stumpf zu-
gerundet, gewohnlich geradlinig auslaufend und m#Big zugespitzt, oft
hakig abgebogen.

b) Schaft: stets glatt und oben gerundet, mit deutlichen von der
Naht aus divergierenden Haftlinien des Fligels;

Hinterrand gerade abgestutzt oder konvex.

¢) Unterseitc: Profillinic im allgemeinen geradlinig, nur durch
die Basalskulptur und die Scheitelkrimmung meodifiziert, nie geknickt
oder stirker gekrimmt;

1) Was liei der einzelnen Avtbeschreibupg als Schema gelten kann.
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Kauwulst (bei den geradlinig auslaufenden, stumpfen Schnibeln)
oder Basalwulst (bei den hakig abgebogenen Formen), Randskulptur
(nur bei manchen triadischen Formen), niemals Basalleiste, -falte,
-hécker, -furche, -senke.

3. Mabe.
a) Absolute: ganz kleine bis groBte Formen.

L 2 zwischen 45% und 900 sehr variabel?),
Xz o, 90 1250
b) Relative: afs Minimum 1-0, oft gréBer,
B|L zwischen 048 und 0'8
H|B 060 , 12
L, ., 08 ., 23
b1/b2 n 1'36 " 2'4.

Die eben zitierten Verhiltniswerte sind die gemessenen
Maxima und Minima. Es ist moglich, aber nicht wahrscheinlich, daB
die Amplitide nach reichlicherem Material bedeutend groBer ausfallen
wiirde. Man darf wohl als eine Eigentiimlichkeit der echten Naautilus-
Schnébel hervorheben, daB die absoluten und relativen MaBe fir die
Gattung sehr variabel, fir die Art aber konstant sind (vgl. Einzel-
beschreibungen).

Die Unterabteilung aller Nautilus-Schnibel in einzelne Gruppen
wurde schon innerhalb der Kinzelbeschreiburgen zu begriinden ver-
sucht. Der rezente Schnabel ist gewissermaBen ein Mischtypus zwischen
der Gruppe der Curvati und der Recti. Der triadische Rh. hirundo
weicht von beiden sehr bedeutend ab und bildet eine Formgruppe
fiir sich.

B. Nicht-Nautilus-Schnibel.

Hierher sind alle Fossilien zu stellen, welche der in Abhandl.
1906 fir ,Rhyncholithes® gegebenen Definition geniigen und von den
echten Nautilus-Schnibeln durch eine dreieckige, mit einem Ausschnitt
versehene Kapuze, durch einen im Querschnitt eckigen (Schaftkanten)
Schaft und einen dreiteiligen Fliigelfortsatz unterschieden sind. Inner-
halb dieses Formenkreises sind zahlreiche so charakteristische Unter-
scheidungen und gleichzeitig konstante Zusammenfassungen durch-
fohrbar, daf es méglich und zweckmiBig erschien, die im Vorjahre
aufgestellten problematischen Typen in fester gefiigte ,Gattungen*
umzuwandeln. Es ist kaum notwendig, eigens zu erwihnen, daB dies
nicht Gattungen im zoologischen Sinne sind; gleichwohl sind sie aber
manchen anderen paldontologischen Gattungen (z. B. bei Gastropoden,
Belemniten etc.) vollkommen gleichwertig.

Die Fiille von Merkmalen, welche alle Rhyncholithen
— Nuawlilus-Schnibel und Nicht- Nautilus-Schnibel — erkennen lassen,
zerfallen jhrem Werte nach in drei Gruppen, namlich

) Aber, wie cs scheint, konstant fir die Art, alsoals Artmerkmal gut
brauchbar.
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1. wesentliche Merkmale; als solche betrachtete ich diejenigen,
welchen eine besondere Bedeutung zukommt; nur von wenigen Merk-
malen ist dies erwiesen, sie wurden fir die Ilauptabteilungen ver-
wendet, es sind entweder

@) Merkmale, welche mit der Organisation des gesamten Kau-
apparats in Zusammenbaug stehen; das ist die Grundform der
Kapuze (drei- oder viereckig; Vorhandensein oder Fehlen der échan-
crure) und die Skulptur des Schaftes (gerundet oder mit Sillon ver-
sehen), insofern dies mit dem Habitus der Fliigelfortsitze (ein- oder
dreiteilig) zusammenhingt: Hauptunterschied zwischen Nautilus- und
Nicht- Nautilus-Schnibeln. Ferner die Form des Sillons (Schaftfurche
oder Schaftfeld), da hiervon die gewdlbte oder geradlinige Anlage der
hornigen Fliigel abhangt (vgl. Hadrocheilus und Gonatocheilus);

b) Merkmale, welche vielleicht mit der Lebensweise (besonders
der Nahrung) der betreffenden Tiere in Beziehung stehen; das ist
der innere Aufbau des Schnabels (vgl. die ,massigen® Rhyncholithen
der Gattung Hudrocheilus und die diinnen, zarten der Gattung Lepto-
cheilus etc.), die Ausbildung der Scheitelregion (vgl. den festen, miBig
spitzen Scheitel der Gonratocheilus, den dimnen scharfen der Akido-
cheilus, den stumpien der triadischen Bh. hirundo etc.). die Kriimmung
des Schnabels, speziell der Unterseite (vgl. die Profile von Hudro-
cheilus rugosus, Gonatocheilus Brunneri u. a.),

2. Sichere morphologische Merkmale, fiir weleche aber eine be-
sondere Bedeutung nicht ermittelt werden kann. Solche sind die
deutlichen und konstanten Unterschiede in den absoluten und relativen
MaBzahlen und einzelne Skulpturelemente.

3. Merkmale, welche moglicherweise vom Erhaltungszustande
des Fossils bedingt sind. Dahin gehdren der Grad der feineren Orna-
mentierung der Zuwachsstreifung auf Kapuze und Schaft, der Umrif
der Kapuze (welcher jedoch bei der meisten Arten nach Analogie
verwandter Formen rekonstraierbar war, fiir die Gattung Scaptorhynchus
Bellardi aber noclr nicht feststebt), das Verhiltuis /i/l,, wenn die
Deckschicht iiber der Naht erhalten ist (s. H. hamatus), oft auch der
Grad der Abstumpfung des Scheitels u. a.

Siamtliche Nicht- Nautilus-Schniibel haben folgende Merkmale mit-
einander gemein und unterscheiden sich eben hierdurch von den Nautilus-
Schnibeln:

1. 8o verschieden auch der innere Aufbau der- Nicht-Nowtilus-
Schnabel bei den verschiedenen Gattungen ist, so haben sie doch
piemals die Struktur eines Neautilus-Schnabels und stets eine diinne
clatte Deck- oder AuBenschicht, welche sich von der Kapuze
olme Abgrenzung auf die Fliugelfortsitze hintiberzieht und dicse noch
ein Stiick weit bedeckt. Danach scheint es, als ob bei den Nicht-
Nautilus-Schnibeln diese glatte Schicht die Stelle des kreidigen Uber-
zuges der Nautilus-Schuibel vertrete, da eben auch die Deckschicht
zweifellos zur Verfestigung zwischen Schnabel und Flagel dient;

2. einen stets dreiteiligen Flugelfortsatz (Mittel- und
zwei Seitenfliigel) und in Verbindung damit
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3. eine im allgemeinen Umri dreieckige Kapuze mit einem

mebr oder weniger tiefen Ausschnitt, daher afs stets kleiner
als 1:0; und

4. einen kantig begrenzten Schaft, welcher stets mit
einem Sillon (Schaftfeld oder Schaftfurche) versehen ist.

AuBerdem besitzt jede einzelne Gattung weitere Merkmale,
welche sie vom , Noutilus-Typus* unterscheiden. Solche sind z. B. der
nadelféormige: Scheitel bei Leptocheilus und Alidocheilus, die Profil-
knickung der Unterseite bei Gonatocheilus und vicle andere, welche
ich deshalb nicht einzeln aufzihle, da sie bei den erwahnten gemein-
samen Abtrennungsmerkmalen gar nicht mehr in Betracht kommen.

Zur Erliuterung der besagten Unterschiede zwischen Neouwtilus-
und Nicht- Nautilus-Schnibelu diene die beigegebene Zeichnung. Text-
figur 8 A stellt einen Querschnitt durch einen beliebigen Nautilus-

Ad 4: @ = auBerer kreidiger Oberzug. — & = doppelt gelegter, borniger Fligel.
¢ == Schaft.

Ad B: a = glatte, harte Deckschicht. — b = doppelt gelegter, dem Siilon ein-
gepaBter Mittelfliigel. — ¢ = Seitenfliigel (umgefaltet). — d = auszufiillende
Gesteinsmasse. — e = Schalft.

Schnabel vergréBert und schematisch dar, ebenso Textfigur 8 B einen
Querschnitt durch einen Nicht- Nautilus-Sehnabel (Beispiel Hadrocheilus
Schiosseri). Man sieht, wie in 4 der einheitliche Fligelfortsatz den
Schaft umfaBt, wihrend bei B der Mittelfliigel in der FFurche (Sillon)
liegt, die Seitenfliigel sich beiderseits den Flanken des Schaftes an-
lezen und wie durch die Schaftkanten Mittel- und Seitenfiigel
deutlich getrennt sind, wie also Sillon und Schaftkanten in Zusammen-
hang stehen mit der Ausbildung der hornigen Fliigel.

I. Gattung Hadrocheilus.
1. Bestandteile des Schnabels:

a) Kapuze mit konzentrischer Faserstruktur (s. H. Tesche-
nensis) ;

b) Schaft und Unterteil mit lamelléser Struktur (s. H Te-
schenensis) ;
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¢) Deckschichtl) aus besonders harter Substanz;

d) Flugelfortsitze: ein Mittel- und zwei Seitenfligel,
ersterer dem Sillon genau eingepaBt, letztere der échancrure einge-
fugt. Alle drei am Ende umgeschlagen und solcherart zweilappig.
Jeder Fiiigel flach gewdlbt und verhiltnismiiBig (vgl. die folgenden
Gattungen) dick.

2. Skulptur.

@) Kapuze: in zugespitzte oder nur schwach gerundete Zipfel
endigend, oft Dorsalschwiele; oft zugescharfte oder mifig gerundete
glatte Dorsalkante, selten kleine Dorsalfurche; oft seitliche Kom-
pression; gewdhnlich der Lange nach gebogen (oben schwicher, in
der Scheitelregion stirker); Scheitel stets stark und fest, oft stumpf,
gewdhnlich miBig zugespitzt, niemals nadelférmig spitzig).

b) Schaft: Schaftfurche von linglich gleichschenkeligem UmriB
und v-férmigem oder muldenformigem Querschnitt, unregelmiBig lings-
geteilt durch die Haftlinie des Mittelfliigels; Schaftkanten selten
scharf, gewdhnlich gut zugerundet; Hinterrand gerade abgestutzt oder
zackig.

¢) Unterseite: Profillinie geradlinig oder leicht gewellt, leicht
oder stark konvex, sechwach konkav, niemals stark konkav oder
geknickt; Skulptur der Scheitelregion oft quinquecarinat, Basallinie
als Rippe, Falte, Kamm, Wulst und Iécker, niemals als Leiste aus-
gebildet; oft Kauwulst oder ein eigener ,Zahn“, niemals Kauhdcker.

3. MaBe.

@) Absolute: ganz kleine bis gréBte Formen;

L « zwischen 459 und 70° die Extreme selten, gewdhnlich
500—600;

<L % 100°—1509, die Extreme jedoch nur ausnahmsweise, ge-
wohnlich um 115°,

b) Relative : ¢/s 0-6(ausnahmsweise)--0'9, miBig tiefer bis seichter
Ausschnitt;

B/I. 0:6—0°8, gewdhnlich 0:6—0-7;

H|B 05—1-0, gewdhnlich 0:7;

Iifl;, 006—1'6, gewdhnlich um 10, Schaft und Kapuze an-
pihernd gleich groB;

by/by 0-9—1-6, gewohnlich 1-2, Schaft und Kapuze annihernd
gleich groB.

(Untersecheidung der Gruppen siehe vor der Arteinteilung.)

1) Lings der Seitenkanten der Kapuze sieht man oft (/. 1obustus, converus
n. a.) die Grenzlinie zwischen der Deckschicht und der Basalschicht; ob
aber diese letztere etwas von der Schafeschicht Verschiedenes ist, konnte ich nicht
sehen. Eg ist also nicht sicher, ob an cinem Hadrocheilus die Unterseite und
der Schaft auch mit einer Lirteren Schicht iberzogen sind.
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II. Gaitung Leptochellus.
1. Aufbau des Schnabels,

Schnabel nur aus zwei, fest miteinander verbundenen, anscheinend
gleichartigen Lamellen bestehend, und zwar:

@) Kapuze aus der gewdhnlich skulpturierten Kapuzenschicht;

b) Schaft und Unterteil aus der zierlich gefalteten Basal-
schicht; dazu kommen

¢) die Fliigelfortsitze, klein, diinn und zart, dreiteilig.

2. Skulptur.

a) Kapuze: in zwei zugespitzte oder nur schwach gerundete
Zipfel endigend; gewdhnlich Dorsalrippe; selten glatte Dorsalkante;
niemals Dorsalschwiele; niemals seitliche Kompression; Scheitel diinn,
nadelfdrmig zugespitzt, schwach nach abwirts gebogen.

b) Schaft: Schaftfurche gut eingetieft, im UmriB lang gleich-
schenkelig dreieckig, im Querschnitt schmal muldenférmig, Schaft-
kanten scharf ausgeprigt; Hinterrand gerade abgestutzt.

¢} Unterseite: Profillinie geradlinig oder ganz schwach ge-
bogen, niemals stirker gebogen oder geknickt; stets auffallende Basal-
leiste, niemals eine andere Entwicklung der Basallinie, niemals ein Kau-
hécker oder anderes; beiderseits der Basalleiste tiefe Aushéhlung.

3. MaBe.

a) Absolute: ganz kleine bis mittelgrofe Formen;

XL « 40 —50°, also sehr spitz;

¥ % um 1209, also ziemlich stumpf.

b) Relative: afs win 0-75, ziemlich tiefer Ausschnitt;

B/L um 0-7D (selten prizis meBbar);

H|[B 033—0-36, sehr geringe relative Héhe ;

i/l 2:0 bis niber 40, Schaft auffallend klein, Kapuze doppelt
g0 lang 1) und dreimal so breit als der Schaft;

b;/b, um 3-0, Schaft auffallend klein, Kapuze doppelt so lang?)
und dreimal so breit als der Schaft.

III. Gattung Akidocheilus.
1. Aufbau des Schnabels.

Genaue Untersuchungen hieriiber liegen nicht vor, jedenfalls
fehlt eine weiche fasrige [nnenschlcht anschemend ist die Basal-
schicht lamellos, die Kapuzenschlcht ein dinner harter Uber-
zug. Die Flagelfortsiitze sind dinn, zart und deutlich dreiteilig.

2. Skulptur.
a) Kapuze: in mehr oder minder zugerundeie Lappen endigend,

gewohnlich aber derart verbrochen, daB der Hinterrand der Kapuze
gerade abgestutzt erscheint; glatte Dorsalkante, entweder scharf aus-

) Es sei daran erinnert, daB hierbei (/,) nur die Mittellinge der Kapuze
gemeint ist, wihrend die Seitenkanten sich in den Zipfeln (respektive Lappen) der
Kapuze noch viel weiter ausdehnen.

Jabrbuch 4. k. k. geol. Relchsanstalt, 1907, 57. Band, 8. Heft. (Dr. A. Till) 86
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gepragt oder breit zugerundet; Dorsalschwiele oder -rippe wurde
nirgends beobachtet, seitliche Kompression bisweilen schwach ange-
dentet; Scheitel wiberall gut zugespitzt, gewodhnlich nadelférmig spitzig,
selten breit zugeschirft, leicht nach abwirts gebogen.

b) Schaft: Schaftkanten deutlich ausgepriigt, schlieBen mit dem
cerade abgestutzten Hinterrande ein gleichseitiges Dreieck ein,
ly < by; Schaftfurche miiBig eingetieft, klein, von v-formigem Quer-
schuitt.

¢) Unterseite: Profillinie gewdhnlich schwach konkav, selten
wellig, niemals stirker geknickt oder konvex; Basallinie als Rippe,
IFalte, Kamm cder Furche, niemals Kauhiocker oder Kauwulst.

3. MaBe.
a) Absolute: ganz kleine bis mittelgroBe Formen;

L « ca. 60° (nur eine Ausnahme 70° beobachtet);
¥z 100—1350.

b) Relative: afs ungefibhr um O0'6 (fast nirgends genau be-
stimmbar) ;

BIL um 10, charakteristisch geringe Dicke und bedeutende
Breite

II/B um 032, charakteristisch geringe Dicke und bedeutende
Breite ;

Li/ls um 20, Kapnze doppelt so groB als der Schaft;

by/b; um 20, Kapuze doppelt so groB als der Schaft.

1V. Gattnng Gonatocheilus.

1. Innerer Aufbau des Schnabels.

Eine innere Schnabelmasse fehlt, daher unterscheidet man bloB
die obere, vordere Kapuzenschicht und die Basalschicht:
Flugelfortsitze dinn, klein, dreiteilig, ebenflichig.

2. Skulptur.

a) Kapuze: in zwei gut gerundete Lappen endigend; glatte, ge-
rundete Dorsalkante; niemals Dorsalschwiele oder Dorsairippe; oft
seitliche Zusammenpressung der Kapuze; Scheitel fest und stark,
dabei doch gut zugespitzt, niemals nadelférmig spitz oder stumpf.

b) Schaft: nur seicht eingetieftes, ebenes Schaftfeld; Schaft-
kanten rechtwinkelig abgeknickt, schlieBen mit dem gerade abge-
stutzten Hinterrande ein beinahe gleichseitiges Dreieck ein.

¢) Unterseite: Profillinie einfach oder doppelt geknickt, niemals
geradlinig oder konvex; Basallinie im vorderen Teile als Hbocker
(Kauhdcker), im hinteren als Basalsenke entwickelt, niemals als Leiste.

3. MalBe.
a) Absolute: kleine bis mittelgrofe Formen;

92 % 50 - 80, variabel innerhalb der Gattung, konstant innerhalb
der Art;

9 » 80—1250 variabel innerhalb der Gattung, konstant inner-
halb der Art.
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b) Relative: afs um 07, ziemlich tiefer Ausschnitt;

B[L 0-8—1-2, variabel innerhalb der Gattung, konstant inner-
halb der Art;

H[B 03055, variabel innerhalb der Gattung, konstant inner-
halb der Art;

lifl, ca. 1'6, Kapuze etwas groBer als der Schaft;

by[bg ca. 1'6, Kapuze etwas groBer als der Schaft.

Wenn man von den als unsichere oder Ubergangsformen be-
zeichneten Arten absieht und die typischen Vertreter der einzelnen
Gattungen noch in Gruppen (Untergattungen?) einteilt, so sind die
Definitionen sowohl nach der Skulptur als auch nach den MaBver-
héltnissen viel enger begrenzbar. Es mégen fir das Folgende infolge
ihrer unsicheren systematischen Stellung folgende Arten unberiicksich-
tigt bleiben: Hadrocheilus (?) proceriformis, Akidocheilus (?) transiens,
Afidocheilus (?) Provinzialis.

Dann ist die Gattung Hadrocheilus in schr zahlreiche Arten
eingeteilt, welche wieder in drei Gruppen (Untergattungen) zerlegt
wurde, fur welche im einzeluen folgende Definitionen gelten:

Gruppe der Compressi (bisher 25 sichere und einige nicht prizis
zu beschreibende, weil unvollkommen erhaltene Arten).

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.
2. Skulptur: s. Gattungédeﬁnition.
3. MaBe.

a) Absolute: s. Gattungsdefinition.

b) Relative: afs 0-'7T—09, gewéhnlich 08, ziemlich seichter
Ausschnitt (échancrure);

B|/L um 0-65;

H|B 06—1-0, variabel innerhalb der Gruppe, konstant inner-
halb der Art;

ly/l; gewthnlich uber 1-0;

byib, gewdhnlich aber 1-0.

Gruppe der Depressi (bisher 9 sichere und einige unbestimm-
bare Arten).

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. Skulptur.

@) Kapuze: s. Gattungsdefinition, doch nirgends seitliche Kom-
pression1);

b) Schaft: s. Gattungsdefinition;

¢) Unterseite: s. Gattungsdefinition, doch nirgends deutlich quin-
quecarinate Scheitelregion.

) Weil charakteristisch fiir die erste Gruppe deren Name!
85*
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3. MafBe.

a) Absolute: nur kleine und mittelgroBe Formen bekannt;

¥ o konstant 55 oder 609°;

<« % groB (ca. 12H9).

b) Relative: afs 006—0'7, ziemlich tiefe échancrure;

BJ|L gewghnlich 0-8;

H|B um 05, ziemlich flachgedriickte Formen, daher der Name
der Gruppe;

I,/l, gewéhnlich unter 1'0;

b, [b, gewohnlich tiber 1-0.

Gruppe der Proceri (bis jetzt bloB 2 oder 3 Arten).
1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.
2. Skulptur.

a) Kapuze: s. Gattungsdefinition, doch keine Dorsalschwiele,
keine seitliche Kompression;

b) Schaft: s. Gattungsdefinition;

¢) Unterseite: Profillinie schwach konkav, sonst s. Gattungs-
definition.

3. MaBe.

@) Absolute: bisher nur mittelgroBe Formen bekannt;
X « klein (459);

X » maBig (um 1059),

b) Relative: a/s unbekannt;

B/L ca. 0’5, auffallend lingliche Gesamtform;

H|B, ca. 0°66;

I/l s. Gattungsdefinition;

b, /bs 5. Gattungsdefinition.

Die Gattungen Leptocheilus und Akidocheilusbrauchten
nicht weiter abgeteilt werden, da die ihnen angehirigen Formen nach
vollkommen einheitlichem Muster gebaut erscheinen, dagegen sind in
Gattung Gonatocheilus zwei Gruppen zu unterscheiden; fir die
Fracti gilt folgende engere schematische Definition:

1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.

2. Skulptur.
a) Kapuze: s. Gattungsdefinition;
b) Schaft: s. Gattungsdefinition;
¢) Unterseite: Profillinie einfach geknickt, sonst s. Gattungs-
definition.
3. Mabe.
a) Absolute: <X « 50—800;
XL = ca. 900,
b) Relative: afs 0°7T—08;
B|L 08—1-0, Gesamtform niemals breiter als lang;
H|B 014—055;
lLifl; um 1°5;
by /by um 1°5.
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Fur die Duplofracti:
1. Aufbau des Schnabels: s. Gattungsdefinition.
2. Skulptur.

a) Kapuze: Dorsalkante flach abgerundet, sonst s. Gattungs-
definition;

b) Schaft: s. Gattungsdefinition;

¢) Unterseite: Profillinie doppelt geknickt, sonst s. Gattungs-
definition.

3. MalBe.

o) Absolute: < « sehr stumpf (809);
<« » stumpf (um 1209).
b) Relative: afs unter 07, tiefer Ausschnitt;
B[L uber 1'1, Gesamtform breiter als lang;
H|B zirka 0-3, sehr flache Gesamtform;
L/ly zirka 1'5;
by /by zirka 2-0.

Aus den somit gegebenen miglichst erschopfenden schematischen
Definitionen leiten sich die unterscheidenden Gattungs-
charaktere ohne weiteres ab. Der Vergleich der einzelnen
Gattungen untereinander soll jetzt in Form eines ,Schlissels“ zur
Gattungsbestimmung 1) gegeben werden.

1, Aufbau des Schonabels.

Konzentrisch fasrige Innenmasse und Deckschicht — Hadrocheilus;
einfache Kapuzenschicht ohne differenzierte Deckschicht — Lepto-
cheilus, Alidocheilus, Gonatocheilus ;

Flugelfortsitze dick und gebogenflichis — Huadrocheilus ;
diinn und gebogenflichigz — Leptocheilus;
" dinn und ebenflichig — Akidocheilus (?), Gonatocheilus.

2. Skulptur.
a) Kapuze:
Scheitel nadelférmig, diinn — Leptocheilus, Akidocheilus zum Teil ;
diinn, breit, zugeschirft — Akidocheilus;
fest, stark, miBig zugespitzt — Hadrochedus, Gonalocheilus
stumpf — I-[admchezlus
Mlttelhme (M) 1) als scharfe Dorsalkante — Hadrocheilus;

» gerundet, doch deutliche Dorsalkante — Hadrocheilus,
Akidocheilus ;
» breit abgerundet, keine deutliche Dorsalkante — (IH{adro-

cheilus), Gonatochetlus ;
Dorsalschwiele — Hadrocheilus ;
Dorsalrippe — Leptocheilus;
seitliche Zusammenpressung der Kapuze — Hadrocheilus, (Akidocheilus) ;
Kapuze in Zipfel endigend — Hadrocheilus, Leptocheilus ;
» » Lappen endigend — Akidocheilus, Gonatocheilus.

1) Das Merkmal eincr Doisalfurche ist aufer acht gelassen, weil es maglicher-
weise bloB mit dem Erhaltungszustand zusammenhingt
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b) Schaft:

Schaftfurche — Hadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus;
Schaftfeld — Gonatocheilus ;
Schaftkanten gerundet — Hadrocheilus, Leptocheilus;

scherf — Akidocheilus, Gonatocheilus;
UmrlB des Schaftes glelchschenkllves Dreieck — Hadrocheilus, Lepto-
cheilus ;
glelchsemﬂes Dreieck — .Akidocheilus, Gonato-
cheilus ;
Hinterrand gerade abﬂestutzt — alle;
" zackig — Hadrochealus

¢} Unterseite:

Scheitelregion quinquecarinat — Hadrachetlus ;
Kauhéclker — Gonatocheilus ;
Kauwulst oder Zahn — Hudrocheilus;
Scheitel giinzlich oline Hocker oder Wulst — Leptocheilus, Akidocheilus;
Basallinie als Rippe — [Iadrocheilus ;
» Falte — Iladrccheilus, Akidvcheilus;
n Kamm — Akidocheilus ;
» Leiste — Leptocheilus;
» Wulst — Hadrochedus ;

» » Hocker — Hadyrocheilus ;
» (hintere Hilfte) Furche — Hadrocheilus, Akidocheilus ;
” Senke — Gonatochezlus,
belderselts der Basalhme nicht ausgehdhlt — Hadrocheslus, Gonatocheilus;
- » schwach — Akzdocheelus
» stark » — Leptocheilus;

Profiliinie geradhmrr — Hadrocheilus, Leptocheilus, Akidocheilus ;
leicht gewellt — Hadr ochezlus,
leicht konvex oder konkay — Hadrocheilus, Leptocheilus,

Akidocheilus ;
stark konvex — Hadrocheilus
» konkav (einfach geknickt) — Gonatocheilus ;
» gewellt (doppelt geknickt) -— Gonatocheilus.
3. MaBe.
a) Absolute:
X a unter 45 — ILeptocheilus;
45°—500 — Tladrocheilus, Leptocheilus, Gonatocheilus;
um 550 — [Fadrocheilus, Akedoohedws, Gonatocheilus ;

itber 60° — Hadrocheilus (Akidocheilus), Gonatocheilus ;
iiber 709 — Hadrocheilus, Gonatocheilus ;

X = unter 90° — Gonatocheilus ;
900—105% — Hudrocheilus (Akidocheilus), Gonatocheilus;
105°—120° — Hadrocheilus (Leptocheilus), Akidocheilus, Gonato-

cheilus ;

um 1259 — Hadrt;cheilus, Leptocheilus, Akidocheilus, Gonatocheilus;
iiber 13009 — Hadrocheilus, Akidocheilus.
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b) Relative:

Ausschnitt sehr tief, afs unter 065 — Hadrocheilus ;
» » » »p 065—07 — Hadrocheilus, Gonatocheilus;
» miBig tief, afs um 075 — Hadrocheilus, Leptocheilus,
(Gonatocheilus) ;
» seicht, afs Uber 08 — Hadrocheilus.
B/L und H[B:

Bruppe I:‘orm Zahlenwert fiir l
des Schnabels B'L | H/B ‘\
1 breit, kurz, lhoch . groB mittel || Hadrocheilus
1T breit, kurz, niedrig | gro8 klein Akid&chailus, Gonatocheilus
III | lang. schmal, hoch | Llein groB || Hadrocheilus
1V || lang, schmal, niedrig klein mittel || Leptocheilus (Hadrocheslus)

V || Keine der drei Dimensionen uberwiegt Hadrocheilus

Max. B[L — Hadrocheilus (0°5);

Min. , — Gonatocheilus (1-2);

Max. H/B — Hadrocheilus (1°0);

Min. , — Akidocheilus (0'3);

I,]l, unter 1'0 — Hadrocheilus;
wenig tiber 1'0 — Hadrocheilus (Gonatocheilus);
iber 1'5 — (Hadrocheilus) Akidocheilus, Gonatocheilus ;
uber 20 — Leptocheilus, Akidocheilus;

b,/by wenig dber 1'0 — Hadrocheilus;
tber 1-b — (Hadvrocheilus) Akidocheilus, Gonatocheilus;
iiber 2:'0 — Leptocheilus, Akidocheilus,

Speziesunterscheidungen.

Es sei im folgenden der Versuch gemacht, cinen ,Schliissel®
fir Artbestimmungen innerhalb der Gattung Hadrocheilus zu
geben. Die Unterscheidungsmerkmale sind im einzelnen folgende:

1. Die Kapuze.

a) Ob seitlich zusammengepreBt (comprimé Pictet): Teschenensis,
Schlossers, cf. Schlosseri (Valanginiensis) (rugosus) (cf. costatus) (con-
vexus) 1), longohasta, Theodosiae, liasinus, Hoheneggerr,” Oosteri ;

oder nach beiden Seiten flach abfallend: alle Depressi und
Proceri, robustus, costatus, hamatus, quinquecarinatus, oblongus, gibber,
of. gibber, gibberiformis, Kiliani;

b) ob Dorsalschwiele in dem der Nalit zuniichstliezenden Teile
vorhanden: gibberiformis, liasimus, Kiliuni, Silesiacus, (Oosteri);

oder eine solche fehlt: alle eben nicht genannten Arten;

1) Die in Klammer stchenden Arten besitzen das betreffende Merkmal nicht
deatlich ausgesprochen.
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¢) der Lingsverlauf der Dorsalkante; ob gut gekriimmt: Te-
schenensis, hamatus, longohasta, Theodosiae (depressus), Hercynicus;
oder beinahe geradlinig: alle ibrigen Arten;

d) die Dorsalkante im Querschnitt; ob dachférmig zugeschirft:
converus (quinquencarinatus);

oder deutlich abgeknickt: die sub « genannten Arten mit
seitlicher Kompression der Kapuze, aulerdem robustus, hamatus,
Hereynicus ;

oder flach gerundet: costatus, oblongus, depressus, Escheri,
exsecutus, squammatus, procerus, cf. procerus, proceriformis;

¢) ob Dorsalfurche vorhanden: nur Schlosser:;

J) der Ausschnitt (échancrure Pictet) tief (efs 06 und 0.7):
die Depressi, gibber, cf. gibber, Silesiacus; seicht (afs > 08): convexus,
Theodosiae, oblongus (procerus), Hohenegger:.

Bei vielen Arteu (costatus, Liasinus etc.) sind die Hinterkanten
der Kapuze derart verbrochen, daB uber die Tiefe des Ausschnities
nichts Sicheres ausgesagt werden kann.

2. Der Schaft.

a) Schaftfurche (sillon Pictets)

v-formig: costatus, convexus, Teschenensis, Iloheneggeri, procerus,
squammatus, Silesiacus;

eng ~-formig: Talanginiensis, Schlosseri, cf. Schlosseri, longo-
hasta (Theodosiae, cf. costatus, gibber, cf. gibber, gibberiformnis), liasinus,
Qosteri, Kiliani, alle Depress:;

breit muldenformig: oblongus (vobustus) (rugosus);

reduziert auf eine kleine Liangsfurche: proceriformis, Hercynicus;

b) Grenzkanten des Schaftes (Schaftkanten)

scharf: Teschenensis, convexus, cf. yibber, gibberiformis, Hohen-
eggeri, procerus, cf. procerus;

gut abgerundet: Valanginiensis, rugosus, Theodosiae, Kiliani,
die Depressi;

nach innen steil abfallend, nach auBen gerundet: nur lasinus;

mifig abgerundet: die iibrigen Arten;

¢) Hinterrand zweispitzig: squammalus, cf. squammatus;
gerade abgestuzt: alle iibrigen Arten.

3. Die Unterseite.

a) Im Profil geradlinig: Valanginiensis, Hercynicus;

fast geradlinig, schwach konvex: Schlosseri, ¢f. Schlosseri, ru-
gosus (cf. costatus), quinguecarinatus, (oblongus) die Depressi;

stark, aber flach konvex: robustus, convexus (Kiliuni);

stark, aber hockrig konvex: liusinus, gibber, cf. gibber, gibberiformis;

leicht geschweift (vorn konvex, hinten konkav): Teschenensis,
longohasta, Theodosiae;

geradlinig, nur vorn etwas abgebogen: costatus, Oosteri, hamatus;

konkav: procerus, cf. procerus, proceriformis.
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b) Basallinie, entwickelt als Kauhocker (Zahn): Teschenensis;

rundlicher Wulst: rugosus, Silesiacus;

abgerundete Rippe: robustus;

abgerundete zarte Leiste: oblongus (convexus), depressus, cf. de-
pressus, liasinus, Hohenegyeri, squammatus;

ganz feine, teilweise nach einer Falte iiberliegende Falte (oder
Rippe): bei den iibrigen.

¢) Basallinie erstreckt sich nur auf die vordere Halfte der Unter-
seite wird nach riickwarts unregelmiBig und undeutlich: Hoheneggeri,
Silesianus, squammatus, cf. squammatus, procerus, cf. procerus, Theo-
dosiae, (longohasta), robustus, exsecatus;

gleichmiBig vom Scheitel zum Hinterrand entwickelt: costatus,
cf. costatus, Valanginiensis, convexus, hamatus, Schlosseri, ¢f. Schlosseri,
quinquecarinatus, Kiliani, oblongus, depressus, cf. depressus, proceri-
formis, Hercynicus;

in der Lingserstreckung verschiedenartig entwickelt, dafiir fol-
gende Beispiele:

vorn Zahn, hinten diinne Rippe: Teschenensis;

vorn Wulst, hinten dinne Falte: rugosus;

vorn Rippe, Mitte knotige Verdickung (Basalhécker), hinten
Falte: gibber, cf. gibber, gibberiformis, liasinus (vergl. 3a);

d) Nebenrippchen und Seitenkanten (siehe 4a);

¢} UmriB (siehe Ha).

4. Der Scheitel?),

a) Die apikale Region der Unterseite quinquecarinat®): costafus,
(¢f. costatus), hamatus, Schlosseri, c¢f. Schlosseri, quinquecarinatus,
Kiliani (Oosteri), oblongus  (proceriformis), (gibber, cf. yibber),
gibberiformis;

andeutungsweise quinquecarinat: lasinus (Valanginiensis, longo-
hasta, Theodosiae);

nicht quinquecarinat: T'eschenensis, convexrus, robustus, Hohen-
eggeri, rugosus (procerus, cf. procerus), Hereynicus, Silesiacus.

b) Die Spitze (die apikale Kriimmung der Dorsalkante) beinahe
hakig gekrammt: hamatus;

ein klein wenig abgebogen, wie riisselférmig verlingert: costatus,
Oosters, oblongus;

geradlinig auslaufend: alle iibrigen Arten.

¢) Die Spitze flach zugeschirft : squammaotus, procerus, cf. procerus,
proceriformis ;

scharf zugespitzt: nur Hercynicus;

sehr stumpf: converus, rugosus, robustus, longohasta, Theodosiae,
Hoheneggeri, Silesiacus;

mibig spitzig: die tbrigen Arten.

d) Der Scheitelwinkel (siehe Punkt 5).

1) Bei Punkt. 4 ist auf den Grad der Abkaunung und auf den fossilen Er-
baltungszustand besonders Riicksicht zu nehmen.
%) Definition bei Beschreibung des — gquinquecarinatus.

Jahrbueh d. k. k. geol. Reichsanstiall, 1907, 57. Nand. 3. Heft. (Dr. A. 'Till.) 386
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5. Die Gesamtform.

@) UmriB und Dicke sind eindeutig bestimmt durch die Ver-
hiltniszahlen fiir B/L und HJB, wie folgendc kleine Tabelle klar
itberblicken 14Bt:

Form Zahlenwert fiir
Gruppe .
i des Schinabels BIL , H/B
1 breit, kurz, hoch grol mittel
i1 breit, kurz, niedrig groB klein
111 lang, schmal, Loch klein groB
v lang, schmal, niedrig ; klcin ‘ mittel

Es gehéren in Gruppe:

I quinquecurinatus (cf. gibberi, gibberiformnis);

II (¢f. Schlosseri, gibber), depressus, cf. depressus, Escheri, ex-
cavalus, Silesiacus;

IIT (costatus, cf. costatus), convexus, Teschenensis;

IV (longohasta, Theodosiae) oblongus ((Qosteri), procerus, cf. procerus,
proceriformis, squaminatus, cf. squammatus;

Dazu kommt V, Formen, bei welchen lkeine der drei Dimen-
sionen iberwicgt: liasinus, Kiliani, robustus, Valanginiensis, hamatus,
Schlosseri, rugosus, Hercynicus.

b) Das GroBenverhiltnis von Kapuze und Schaft (I,/ly, by/bs):

relativ kleiner Schaft: Kiliani, (cf. costatus, hamatus, cf. Schlosseri,
quinquecarinatus, cf. procerus, Hercynicus);

relativ groBer Schaft: longolasta, Hoheneggeri, convexus, Silesiacus,
¢f. gibber, squommatus, cf. squammatus (c¢f. depressus, Teschenensis,
costatus) ;

Schaft und Kapuze gleich oder beinahe gleich gro8 (das heibt
gleich lang und gleich breit): die iibrigen Arten.

Zu diesem Merkmal ist zu bemerken, daf man bei diesbeziig-
lichen Messungen die Zirkelspitze genau in der Nalt einzusetzen
hat, respektive beriicksichtigen muB, daB diese oft durch die Deck-
schicht noch ein Stiick weit verdeckt ist.

¢) Der Scheitelwinkel (X «) sehr groB: robustus, gibberiformis;

groB: costatus, rugosus, quinquecarinatus, gibber, cf. gibber,
depressus, Juscheri, Silesiacus;

klein: hamatus, Theodosiae, oblongus, Kiliani, Oosteri;

selr klein: procerus, cf. procerus, Teschenensis, Hoheneggeri,
squammatus,

mittel : die tibrigen Arten.
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d) Der Profilkrimmungswinkel (X =) sebr grof: squammatus, ‘cf.
squammatus, Silesiacus;

groB: depressus, cf. depressus, oblongus;

klein: Teschenensis, costatus;

mittel : alle Gbrigen Arten.

e) Die absolute GroBe.

Dieses Merkmal kann dann mit zur Artunterscheidung ver-
wendet werden, wenn es mit irgendeinem anderen anffallenden Unter-
schied verbunden ist; denn es wurde gezeigt, daB wihrend des
Wachstums des Schnabels eine merkliche Verinderung seiner Form
oder Skulptur nicht vor sich geht.

GroBwiichsige Arten: robustus, Kilioni, liasinus (quinquecarinatus,
Teschenensis) ;

kleinwiichsige Arten konnen wohl mit Sicherheit nicht als solche
bestimmt werden

6. Die Fliagelfortsitze.

In Abhandl. 1906 wurde die Vermutung ausgesprochen, daB
sich sichere Artunterscheidungen nur auf Grund der kalkigen Schnabel
(der Rhyncholithen) geben lassen, denn diese enthalten erstens eine
ungeahnte Fille feiner Unterscheidungszeichen und zweitens sind sie
stets weit besser erbalten als die hornigen I‘ligel. Nach diesen
kounte man hochstens Arten mit derberen und solche mit zarteren
Fligelfortsitzen unterscheiden. Hierzu béte der Grad der Eintiefung
des Sillons eine Direktive. In die zweitgenannte Gruppe koénner
H. proceriformis und H. Hercynicus, alle abrigen Hadrocheilus miSten
zur erstgenannten Gruppe vereinigt werden; trotz genauer Unter-
suchung all der noch erhaltenen Fliigelreste war sonst kein Unter-
schied bemerkbar.

Bei Gattung Leptocheilus griinden sich die Artunter-
scheidungen auf folgendes:

1. Die groBere oder geringere Festigkeit der Kapuze: vgl. tenuis,
tenutformis,

2. Die Kapuze:

a) Seitenkanten konvex: excavatus;
Seitenkanten -geradlinig: die iibngen Arten;

b) Dorsalrippe }) in gleicher Stirke von der Naht zum Scheitel:
Geyers, tenuts, [cf. tenuis], tenuiformis;
Dorsalrippe verflachend: cf. fenuis;
Dorsalrippe iberhaupt nicht vorhanden: ? excavatus, ([¢f. ex-
cavatus]) ;

¢) Zipfel der Kapuze kurz (nicht bis zum Hinterrande): [¢f. fenuis];
Zipfel der Kapuze lang: die iibrigen Arten.

!) Die griBere oder geringere Stirke der Dorsalrippe wurde auSer acht ge-

lassen, da sie méglicherweise mit dem Erhaltungszustande zusammenhiingt.
86"
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3. Die Unterseite:

Profillinie geradlinig oder schwach konvex: (reyeri;
Profillinie konkav: die ibrigen Arten.
4, Die Gesamtform:
X a ca. 40%:  Geyers, tenuts, excavatus, [of. excovatus)l);
5 DO%:  ef. temws, tenuiformis, [cf. tenuiformis];
BIL um 07: [cf. excavatus], [cf. tenuiformis), (excavatus);
0-T5: Geyeri, cf. tenuis;
tiber 0'8: (fenuis), (fenuiformis), [(cf. tenuis)];
lifle um 2:0: cf. tenuis, [cf. tenuis], lenuiformis;
s 30: Geyeri, tenuis, [¢f. excavatus], excavatus.
Bei Gattung Adkéidocheilus konnten in folgenden Merkmalen
Artunterschiede erblickt werden:

1. Kapuze:

seitliche Kompression: (ambiguus), reqularis, (levigatus);

ohne seitliche Kompression: (irregularis), Chomeracensis, ¢f. am-
biguus, Tawricus, ¢f. Tauwricus;

deutliche Dorsalkante : ambigyuus, reqularis, (irreqularis), Chomera-
censis, ¢f. ambiguus, Tawricus, levigatus;

Dorsalkante stark abgerundet: ¢f. Tauricus.

2. Unterseite:

beiderseits der Basallinie deutlich ausgehohlt: (ambiguus), re-
gularis, (irregularis), cf. ambiguus, levigatus;

beiderseits der Basallinie nur schwach ausgeh6hlt: die abrigen
Arten;

Basallinie als flacher Kamm und Rippe (Falte): Chomeracensis,
Tawricus, cf. Touricus;

Basallinie als Falte oder Rippe ohne Kamm: (ambiguus), re-
gularis, irreqularis, cf. ambiguus;

Basallinie als scharfe Rippe: levigatus;

Basallinie symmetrisch teilend : ambiguus, reyularis, Chomeracensis,
cf. ambiguus, Touricus, cf. Tauricus, levigatus;

Basallinie stark unsymmetrisch teilend: irreqularis.

3. Scheitel:

nadelformig dinn und spitzig: regularis, levigutus;

gut zugespitzt, aber nicht nadelférmig ausgedinnt: ambiguus,
Chomeracensis, (cf. ambiguus), Tauvicus, cf. Tauricus;

breit zugeschirft: irreqularis.

4. Gesamtform:

L » klein, ca. 105°: regularis, irveqularis, Chomeracensis, levigatus ;

, nittelgroB, ca. 1159 Twuricus, c¢f. Tauricus;
» groB, ca. 130": ambiquus, ¢f. ambiquus.

Bei dieser Zusammenstellung wurden Uhligi, transiens und Iro-
vinzialis nicht beriicksichtigt, da ihre systematische Stellung nicht
feststeht.

1) Die eckige Klammer bezeichnet die nicht vollstdndig bekannten Arten.
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Bei Gattung Gonatocheilus grindet sich die Artunter-
scheidung auf folgende Einzelheiten:

1. Unterseite:

einfach geknickt: Gruppe der Fracti;

doppelt geknickt: Gruppe der Duplofiacti;

Kauhicker schwach entwickelt, von linglichem GrundriB: planus,
cordiformis;

Kauhocker stark entwickelt, von rundlichem Grundrif: die
ibrigen Arten;

Skulptur der hinteren Hilfte, Falte oder Furche: cordiformis,
planus, expansus, c¢f. erpansus;

Skulptur der hinteren Hilfte, tiefe Senke: Oxfordiensis, ¢f. Oz-
fordiensis;

Skulptur der hinteren Hilfte, flache Senke: Brunneri.

2. Gesamtform:
X 2 H0—5HHO: Ozfordiensis;
609:  ¢f. Oxfordiensis, planus, cordiformis;
10—80%: Brunneri, ¢f. expansus;
» 80—85%: expansus;
L » 80—95°: Oxfordiensis, ¢f. Oxfordiensis, Brunneri;
ca. 105°: planus;
ca. 110%: cordiformis, cf. expansus;
» ta. 125%: expansus;
afs unter 0°7: expansus;
O0T: Brunneri, planus, cordiformis;
0:15: cf. Oxfordiensis;
0'8: Oxfordiensis;
B|L 08: Oxfordiensis (cordiformis);
0-85—0°9: planus, ¢f. Oxfordiensis;
1:0: Brunneri;
1'1: ¢f. expansus;
ilber 1°1: expansus;
H[B 03—035: expansus, cf. expansus;
0-4—045: Brunneri;
0-5—055: Ozfordiensis, cf. Oxfordiensis, planus, cordiformis;
by/by ca. 1'5: Gruppe der FEracti;
ca. 2'0: Gruppe der Duplofracti.

n

Aus der soeben gegebenen Zusammenstellung ersieht man, dab -es
bei jeder Gattung andereEinzelmerkmale sind, welche
eine Artenunterscheidung ermdéglichen und dieser Umstand
gehort eigentlich mit zur Gattungsunterscheidung.

So ist fur die Gonatocheilus-Arten eine groBe Konstanz in den
absoluten und relativen MaBen ebenso charakteristisch als die groBe
Amplitiade dieser MaBe innerhalb der Gattung. Da die Messungen an
mehr als finfzig Exemplaren vorgenommen wurden, kann ausgesagt
werden, daB die gegebene Gruppierung der Arten nach den Zahlen-
werten fiir X «, » etc. keineswegs nur fir gewisse typische Exem-
plare gilt, sondern im Gegenteil fir jedes einzelne Exemplar der be-
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treffenden Art zutrifft, mit Ausnahme von drei Stiicken, welche in den
Einzelbeschreibungen getrennt erwihnt wurden.

Wiithrend smh dle Gattung Gonatocheilus durch eine- sehr wenig
differenzierte Skulptur auszelclmet tritt bei den anderen drei Gattungen
die Wichtigkeit der MaBmerkmale gegen jene der Skulpturmerkmale
sehr zuriick. Innerhalb der Gattung Akidocheilus gibt nur X =, inner-
halb Leptocheilus < « und B/L (hochstens noch /,/l;) eine konstante
zur Artabtrennung brauchbare Verschiedenheit an. Die artenreiche
Gattung Hadrocheilus ist ebensowohl nach MaBen wie nach Einzelheiten
der Skulptur differenziert.

Die Zusammenfassung in ,Gattungen®, wie sie hiermit vor-
genommen wurde, grindet sich in erster Linie auf die wich-
tigsten, anscheinend wesentlichen morphologischen Merkmale ; auber-
dem wird sie vielleicht noch durch eine Tatsache gestiitzt, nimiich
durch die fiir die verschiedenen ,Gattungen® verschiedene
Weise des Vorkommeuns; wihrend die zu Gattung Hedrocheilus
gestellten Rhyncholithen sich im allgemeinen nur vereinzelt in den
geologischen Schichten finden, sind die Individuen der Gonatocheilus-
Arten fast immer in grofien Massen (bis zu Hunderten von Exem-
plaren) vereinigt. Die Vertreter der Gattungen Leptocheilus und Akido-
cheilus halten in der bezeichneten Hinsicht die Mitte.

Es ist vielleicht nicht unwichtig, dieser Verschiedenheit zu ge-
denken, weil sie moglicherweise in Zusammenhang steht mit einer
verschiedenen Lebensweise der Tiere, zu welchen die
Rhyncholithen gehdrten. Mir mangelt die Erfahrung, um selbst hier-
iiber etwas behaupten zu wollen, doch verweise ich auf das, was
Joh. Walter?) iiber die Beziehungen von Lebensweise und fossilem
YVorkommen der Meerestiere mitteilte,

. Jedenfalls ist aus der erdrterten Verschiedenheit im Vorkommen
erklarlich, da bei Gattung Hadrocheilus ca. 80 Individuen in etwa
25 Arten verteilt werden mubBten, wihrend ein halbes Tausend Stiicke
der Gattung Gonatocheilus in bloB 7 Arten. zusammenzulassen war.
Gattung .4kidocheilus umfaBt nach dem mir vorliegenden oder be-
kannten Material gegen 50 Exemplare in 12 Arten und Gattung
Leptocheilus gegen 30 Stiicke in 7—8 Arten.

Anbangsweise muB noch die in Abhandl, 1906 als Rhyncholithes
obtusus abgebildete und beschriebene sonderbare Form erwithnt
werden. Far sie fand ich auch heuer keine Vergleichsform und halte
das Fossil fir einen aberrant gestalteten Nauéilus-Schuabel. Wenigstens
stebt Rh. obiusus jeder der diesmal in zahlreichen Arten beschriebenen
.Gattungen® viel ferner als einem echten Nautilus-Schnabel.

Inwieweit der hiermit unternommene Versuch einer Gattungs-
und Artabteilung auch von der Wirklichkeit entfernt sein mag, so
viel geht mit Sicherheit hervor, daB die Nautilus-Schnabel sich bei-
nahe ebensogut zu Artabtrennungen eignen wie die leeren Schalen
und daB die Nicht-Newutilus- Schlmbel eine solche Formenfiille ent-
halten, daB eine Unterabteilung wenigstens zum Zwecke der Uber-
sicht dienlich ist.

1 J. Walter, Uher die Lebensweise fossiler Meerestiere.
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Das geologische Vorkommen der Rhyncholithen.

Die nachfolgende Tabelle diene zum Nachweise, inwiefern die
Rhyncholithen geologisch brauchbar sind, sie gibt vielleicht Andeutungen
liber die geologische Lebenszeit der betrefienden Tiere.

@) Nach Gattungen und Gruppen.
(O bedeutet relativ hiufig.)
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Mineatus —
*ignotus M= = =
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curvalus - .
*Bathoniensis | -
*punctatus = 9 —
*Foordi . . — | = =
*mediterraneus L —
*ef. ignotus —
*Grayensis . —
* Allions Bell. =1 =1 —
rectus .. = — —
minimus Binh. =1 —=1-=
paronlus Miinst. =11 —
curtus . . —_— |- — = =] = = —
sp. nd, (Gruppe d. Rﬂct@) — | = | —
*simplexr Fritsch =1l =!l == ===
*¢f. simplex — - == =|=]-=1=
*Bohemicus . . — ] — — = =]=
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T. Hadrocheilus

Teschenensis (Hoh.) =1 =1—=1 =122 | == —=|—
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') Das Sternchen vor dem Namen bezeichnet die bereits bekannten Formen.
) Diese etwas sonderbare geologische Einteilung ist durch die sehr ver-
schiedenartige Etikettierung des Materiales bedingt.
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Lias

Unterer

Dogger

Kelloway

Oxfordien

Tithon
Neocom
Untere
Kreide
Gault und
Aptien
Obere Kreide

Tertiiir

¢f. gibberoides .

exSecatus

*squammatus .
cf. squammatus .
*Silesiacus

latus . .

*Escheri

*Neocomiiensis . .
*cellensis (Dum.)
[*cellensis] (Neum.) .
[*ecamerae] (Dum.) .

[*2 sp. ind.] Parona .
*Asterianus & Orb, . .
*Favrei n. nom. . .
[*sp. indef.] (Favre)
*Lorioli n. nom.
*Sabaudianus (cht Lo, )
[*monasteriensis] (Mark)

*quingquccarinatoides n.nom.

(von Greensand) .
*Britannicus n, nom. .
? Hercynicus
procerus
cf. procerus . .
2 proceriformis
sp. affin. Theodosiae
sp. affin. convexus
sp. affin. Hoheneggeri
sp. indef. .

II1. Leptocheilus

Geyeri .
tenuis .
cf. tenuis . . .,

sp. affin. tenuis
tenuiformis .

sp. offin, tenmformzs
excavatus . . .

sp. affin. excavatus .
*2 Uhligi .

II1. Akidocheilus

ambiguus .

cf. ambiguus
affin, ambiguus
levigatus
regularis
trregularis
Chomeracensis
Tauricus

¢f. Tauricus

? transicus

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1907, 7. Band, 8.
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Lias
Unterer
Dogger
Kelloway
Oxfordien
Tithon
Necocom
Untere
Kreide
Gault nnd
Aptien
Obere Kreide

2 Provinziaelis . — =
*2 sulcatus
*2 striatus .

|
|-
[
Fod
-
I

—

IV, Gonatocheilus

Oxfordiensis

of. Ozfordiensis n. nom.
Brunneri (0ost.)

planus

*¢f. planus

*eordiformis .

| expansus

cf. erpansus . —

— | 178
33
165
i 23

LT
FLI
&I
P
Frbtn

| 3
1wl |
N
LT

V. *Scaptorhynchus

I
I
I
I
|
-

miocenicus Bell. . — —

Nach dem hiermit gegebenen Verzeichnis des geologischen Vor-
kommens aller mir bekannten und wenigstens halbwegs brauchbaren
Rhyncholithenarten wire die Frage nach dem geologischen Vor-
kommen etwa folgendermaBen zu beantworten.

a) Nach den Fossilformen eingeteilt.

1. Nautilus-Schnibel (sensu luto) sind aus allen geologi-
schen Horizonten von den mitteltrindischen Schichten (deutscher
Muschelkalk und Cassianer Schichten der Alpen) bis ins Miocin be-
kannt. Der Typus des Rh. hirundo Faure-Biguet (alter Typus) ist auf
die Trias beschrinkt, doch gibt es aus dieser Zeit auch schon Formen
vom rezenten Typus (Rh. Orbignyanus Miinster, s. Abhandl. 1906).
Dieser ungemein formenreiche, zum Nautilus s, str. gehorige Schnabel-
typus wurde in die zwei Gruppen der Curvat: und der Recti aufgeldst,
wobei jedoch bemerkt werden muB, daB mehrere Schnabelformen bekannt
sind, welche eine Mittelstellung zwm'hen den beiden eigens benannten
Gruppen einnehmen; an eigentliche Ubergangsformen“ im genetischen
Sinne darf hierbei _]edoch nicht Oedadlt werden, wie das geologische
Vorkommen lehrt. Die echten Curoati sind auf den oberen Jura und
das Neocom beschrinkt, und zwar gehdren die ,Riesenformen“ aus-
schlieBlich dem Jura (Dogger und Malm; an, wihrend die neocomen
Curvati (Rh. Grayensis und Cuwreatus) nur mittelgroBe Arten sind. Die
echten Recti scheinen fir die obere Kreide einigermaBen charakte-
ristisch zu sein, denn wir kennen aus diesen Schichten eine griBere
Zahl von kleinwiichsigen Arten, jedoch auch ein schlecht erhaltenes
sroBeres Exemplar aus dem Oxfordien (sp. ind., pag. 559). Die als
~Mittelformen“ bezeichneten Naufilus-Schniabel kennen wir aus
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allen geologischen Altersstufen. Hierher gehort die liassische sp. ind.
Deslongchamps (pag. 542), der Form nach ebensogut wie der miocine
Rh. Allioni Bell. und der rezente Nautilus-Schnabel. Eine vierte Form-
gruppe bilden vielleicht die eigentimlich skulpturierten, scharf zuge-
spitzten Schnibel, von welchen Parona (Taf. XIII, Fig. 4 und 10)
Abbildungen gegeben hat und welche (s. Abhandl. 1906) vielleicht
zur Gattung Aturia gestellt werden sollen.

2. Nicht-Nautilus-Schnibel. Die artenreiche Gattung
Hadrocheilus tritt zum erstenmal im Lias (2 Arten, 2 Sticke) auf,
dann sind einige Formen (10 Arten? 12 Stiicke) aus dem Oxfordien
und Tithon bekannt, withrend ihre Hauptentfaltung (33 Arten? 64 Stiicke)
ins Neocom fillt; aus dem Gault stammen 2 Arten (2 Stiicke); aus
obercretacischen Schichten ist mir nur eine einzige Art bekannt, welche
Marck als Rh. monusteriensis abgebildet hat und von welcher keines-
wegs mit Sicherheit- gesagt werden kann, ob es sich hierbei tatsich-
lich um einen Vertreter der Gattung Hadrocheilus handelt. Das gleiche
gilt von der problematischen Spezies, welche Parona (Taf. XIII,
Fig. 11) veréffentlicht hat. Demnach mochte ich nach dem jetzigen
Stande meiner Kenntnis annehmen, da8 die Hadyocheilus in der Unter-
kreide aussterben.

Die Gattung Leptocheilus scheint fir den mittleren Jura
charakteristisch zu sein, da fast alle Arten und Exemplare aus dem
Kelloway und Oxfordien stammen und pur zwei Stiicke als Neocomfunde
(aber mit Fragezeichen) etikettiert sind.. Sicher ist nur das neocome
Alter des L. Uhligi (Abhandl. 1906), doch weicht diese Art schon er-
heblich vom reinen Leptocheilus-Typus ab.

Die Gattung dkidocheilus gehort mit zwei Arten dem oberen
Jura (Oxfordien, Tithon), mit allen iibrigen Arten (36 Ex.) dem
Neocom an.

Die Gattung Gonatocheilus ist aus dem Kelloway, Oxfordien
und der Unterkreide bekannt, wobei bemerkt werden muB, daB
die Gruppe der Fracti erst in der Oxfordstufe auftritt.

Keine der letzterwihnten drei Gattungen ist aus liassischen,
obercretacischen oder tertiiren Schichten bekannt.

Die Gattung Scaptorhynclus Bellard: gehort ausschlieBlich dem
Tertiar an.

b) Nach dem geologischen Alter.

1. In der Trias kommen Nautilus-Schnibel vom Typus des Kh.
hirundo und vom rezenten Typus vor, triadische Nicht- Noutilus-Schnabel
sind nicht bekannt.

2. Aus dem Lias kennen wir nur noch Nautilus-Schnibell) vom
rezenten Typus, ferner die ersten Vertreter der Nicht- Nautilus-Schasbel,
und zwar ausschlieBlich die Gattung Hadrocheilus.

1) Echte Naoutilus-Schnibel sind dann aus allen folgenden jiingeren geolo-
ischen Altersstufen bekannt; sie behalten ihre Grundform unverinderlich bei vom
ias bis in die Jetstzeit.

87
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3. Erst im Callovien treten auch Formen aus anderen Gattungen
auf, und zwar Leptocheilus und Gonatocheilus. Akidocheilus scheinen
noch zu fehlen.

4. Mit dem Oxfordien beginnt die kurze Bliitezeit der Nicht-
Nautilus-Formen, einzelne Gonalocheilus stellen geradezu Leitformen
furs Oxfordien dar.

5. Im Neocom entfalten die Gattungen Hadrocheilus und Akido-
cleilus ihre groBte Arten- und Individuenzahl, wihrend von den Go-
natocheilus nur mehr eine Art vorhanden ist und die Gattung Lepto-
cheilus in ihren typischen Vertretern ausgestorben scheint.

6. Iloher als Neocom reicht bloB die auffallend langlebige Art
G. Brunneri (Gault) und einzelne Hadrocheilus (Gault und Aptien).

7. Aus der Oberkreide kenne ich bloB den problematischen
Rh. monasteriensis Miinster.

8. Im Tertiir tritt die Gattung Scaptorhynchus neu auf, wihrend
alle anderen Nicht- Nautilus-Schnabel erloschen zu sein scheinen 1).

Demnach eignen sich zur Bestimmung des geologischen Alters:
1. die Rh. hirundo- dhnlichen Nautilus-Schnibel fir Trias,

2. die Leptocheilus far Kelloway-Oxford,

3. die Hadrocheilus und Akidocheilus fir Oxford-Neocom.

Inwiefern einzelne Arten der Nicht-Nautilus-Schnibel zur
geologischen Altersbestimmung geeignet sein mogen, geht aus der
Tabelle unmittelbar hervor.

Speziell seien gemeint: G. Oxfordiensis (Oxford), G.ambiguus
und cf. ambiguus (Neocom) und G. expansus (Kelloway).

Die zoologische Zuordnung der Nicht-Nautilus-Schnibel.

Als das merkwirdigste Resultat der geologischen Betrachtung
mufl die Tatsache bezeichnet werden, daB dem reichlichen Vorkommen
der verschiedenartigsten Nicht- Nautilus-Schnibel im Neocom ein ginz-
liches Erldschen beinahe aller oder wahrscheinlich aller Gattungen
auf dem Fufe folgt. Es scheint daraus der SchiluB unabweislich, daB
die zu den Nicht- Nautilus-Schnibeln gehirigen Cephalopodengattungen
und -arten bis auf spirliche Reste mit AbschluB der Unterkreidezeit
ausgestorben waren. Es ist hierin die Analogie mit der geologischen
Lebensdauer der Belemnoiden unverkennbar,

') Wobei ich es unentschieden lassen muB, ob fir Paronas Taf XIII,
Fig. 11 eine eigene Gattung zu begriinden ist.



[147] Die fossilen Cephalopodengebisse. 681

Inhaltsiibersicht.

— Seite

Einleitung b35

1. Einzelbeschreibungen 537

A. Nautilus-Schnibel . 539

Aus der paliontologischen Literatur l)ekaunle Arlen 539
1. Untergattung Temnocheilus und andere triadische Nautilen (Pleuro-

nautilus, Trematodiscus) . 5438

1. Temnocheitus (Rh. hirundo Faur e-Bzg) 543

2, Tem. 2 (Rh. cf. hirundo n. sp.) 647

II. Untergattung Nautilus s. str. 548

a) Gruppe der Curvati . 548

1. Rh. Hoffmanri Roemer b48

2. Rh, curvatus n. sp. 651

3. Rh. Grayensis n. nom. 5563

b) Gruppe der Recti 554

4. Rh. rectus n. sp. . 554

5. Rh. minimus Binkh, 557

6. Rh. parovulus Milnster 558

7. Rh. curtus n. sp, 569

8. Rh. sp. indef. 559

B. Nicht-Nautilus-Schnibel 560

Voarbemerkung 560

1. Gattung Hadrocheilus . 568

a) Gruppe der Compressi . 569

1. Teschenensis (Hohenegger) 569

2. costatus n. sp. . b74

3. ¢f. costatus n. sp. b75

4. convexus n. sp. ., 576

b. Valanginiensis n. sp. 577

6. robustus n. sp. . 578

7. hamatus n. sp. 679

8. Schlosseri n. sp. . b20

9. ¢f. Schlosseri n. sp. 582

10. rugosus n. sp. b8s

11. quinquecarinatus (Pwtet et Campuhe) B84

12. longohasta n. sp. 585

13. Theodosiae n. sp. 586

14. nov. gp. indef. 587

15. oblongus n. sp. . 687

16. gibber n. sp. . G

17. ¢f. gibber n. sp. 591

18. gibberiformis n. sp. 592

19. Hasinus (Zittel) 593

20. Kiliani n. sp. 595

21. »n. sp. indef. 596

22. n. sp. indef. 597

23. Oosteri n, sp. 597

24. n. sp. indef. 598

b) Gruppe der Depressi 599

25. depressus n. sp. 599

26. gibberoides n. sp. . 6599

27. ¢f. gibberoides . 601

28. exsecatus n. sp. 601



682 Dr. Alfred Till. [148]

Seite

29. ¢f. squammatus n. sp. 602

30. latus »n. sp. . . 603

31. Facheri (Ooster) 605

¢) Gruppe der Proceri 606

32. procerus n. sp, 606

33. cf. procerus n. sp. . 608

84. (?) proceriformis n. sp. 608

35. (2) Hercynicus n. sp. 609
Anhang 611
a) Gruppe der Compressi 611

b) Gruppe der Depressi 611

1T, Gattung Leptocheilus 617
1. Geyeri n. sp. 617

2. tenuis n. sp. 624

3. ¢f. tenuis n. sp. 626

4. tenuiformis n. 3p. 625

5. excavatus n. sp. . 626

6. sp. fndef. affin. tennis 626

7. sp: indef. affin, excavatus . 627

8. «p. indef. affin. tenuiformis 628

TI1. Gattung Akidocheilus €29
1. ambiguus n. sp, . 629

2. cf. ambiguus n. sp. 631

8. affin. ambiguus n. sp. 682

4. levigatus n. sp. 682

5. regularis n. sp. 683

6. trregularis n. sp. 694

7. Chomeracensis n. sp. G34

8. Tauricuz n. sp, . 635

9. ¢f. Tauricus n. sp. 636

10. (?) transiens n. sp. . 637

11. (?) Provinzialis n. sp. 639

1V. Gattung Gonatocheilus 641
a) Gruppe der Fracti 644
Oxfordiensis n. sp, . 644

2. ¢f. Ozfordiensis n. sp. 645

3. Brunneri (Ooster) 646

4. planus n. sp. 648

5. ¢f. planus n. sp. 648

b) Gruppe der Duplofracti 649

6. expansus n. sp. 649

7. ¢f. expansus n. sp. 6561

1I. Allgemeiner Teil 651
Zur Terminologie 661
Zur Systematik . 654
A. Nautilus-Schnibel . . 655
B. Nicht-Nautilus-Schoibel 657
1. Gattung Hadrocheilus 659
1L. Gattung Leptocheilus 661
1I1. Gattung .Akidocheilus 661
IV. Gattung Gonatocheilus 662
Gruppenunterscheidung 663
Speziesunterscheidung . 667
Das geologische Vorkommen der Rhynchohthen . 675

Die z00logische Zuordnung der Nicht-Nautilus-Schnibel 680



Tafel XII.

Die fossilen Cephalopodengebisse.



Erklirung zu Tafel XII.

Fig. 1a—c. Hadrocheilus costatus. C. G.

Fig. 2a—c. ¢f. costatus. C. Gr.

Fig. 83a—c. Valanginiensis. C. Gr.

Fig. 4a—ec. Schlosseri (Exemplar von Cheiron). C. M.
Fig. ba—ec. Oosteri. C. Gr.

Fig. 6ae—ec. hamatus. C. Gr.

Fig. 7a—ec. rugosus. C. M.

Fig. Ba—c. Theodosiae (das groBere Exemplar). C. M.
Fig. 9a—c. oblongus. C. M.

Fig. 10a—c. longohasta (das grioBere Exemplar). C. G.
Fig. 11 a—ec. convexus. C. G.

Fig. 12a—c¢ gibberiformis, C. Gr.

Fig. 13 a—ec. cf. gitber. C. G.

Fig. 14a—c. gibber. C. Gr.

Fig. 16 a—c. ¢f. gibberoides. C. M.

Fig. 16 a—c. depressus. C. G.

Fig, 17a—ec. exsecatus. C. M.

Fig. 18 a—e. (?) Hercynicus. C. M.

Fig. 19a—c. gibberoides (mittelgroBes Exemplar). C. G.
Fig. 20 a—c. ¢f. squammatus, C, Gr.

Fig. 21 a—ec. procerus. C. G.

Fig. 22 a—c. ¢f. procerus. C. Gr.

Fig. 23 a—ec. (?) proceriformis. C. Gr.

Fig. 24 a—e. robustus. C. G.

Fig. 26 a—c. latus. C. Gr.

Fig. 26 a—ec. Kiliani. C. Gr.

Fig. 27 a—ec. sp. ind. C. B.

Fig, 28a—c. sp. ind. (affin. Theodosize). C. G.

Fig. 29 a—c. sp. ind. (affin. Hoheneggeri). C. B.

Fig. 30 a—c. sp. ind. (affin. convexus). C. Gr.



A. Till: Fossile Cephalopoden-Gebisse, Tafel XIIL

10a

eIy

Phot, u, Lichtdruck v. Max Jaffé, Wien,

Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt Bd. LVII, 1907.
Verlag der k. k. geologischen Reichsanstalt, Wien, III., Rasumoffskygasse 23,



Tafel XllI.

Die fossilen Cephalopodengebisse.



Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Irig,
Fig.
Fig.
Fig,
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Iig.
Fig.
Fig.

Erklirung zu Tafel XIII.

1 a—c. Temnocheilus? (Rhyncholithes cf. hirundo)., C.

Qa—c.

3a—ec.

4a—c,

5 a—c.

6 a—c.

7 a—c.

8a—c.

9a—c.
10 a—e¢,
11 a—c.
12a—ec.
18 a—c.
14 a—c.
15a-c.
16 a—c.
17 a—-c.
18a—c.
19a—e.
20 a—c.
2la—c.
22a—c.
283 a—ec.
24 a—ec.
25¢a -c.
26 a—ec.
27 a—ec.
28 a—ec.
29 a—ec.
30 a—-c.
3l a—c.

,, (Rhyncholithes hirundo). C. Q.
Nautilus (Rh. curvatus Till). C. Br.
(Rh. rectus Till). C. Br. !
(Rh. curtus Till). C. G.
(Rh. sp. ind.) Oberseite. C. DBr.
» (Rk. parvulus Miinster) [doppeite GrioBe]. C. M.
» (Bh. minimus Binkh.) [doppelte GroBe]. C. M.
Gonatocheilus Brunneri. C. B.

Gonatocheilus Brunneri. C. Br.
Leptocheilus excavatus. C. Gr.
» tenuis. C.
Akidocheilus levigatus (groBtes Exemplar von Jaby). C. Gr.
Chomeracensis (groBeres I'xemplar). C. G.
regularis (groBeres Exemplar). C. G.
irregularis (groBeres Lxemplar). C. G.
” Tauricus (groBtes Exemplar). C. M.
» of. Tauricus, C,
Gonatocheilus Oxfordiensis. C.
of. planus. C, M.
planus, C.
expansus (vollstindiges Exemplar). C.
expansus (verbroch. Exemplar, gewdhnl. Erhaltung). C.

» ¢f. expansus. C. Q.
Akidocheilus (?) Provinzialis. C. M.
" transiens. C.

Gonatocheilus sp. samt Fliigelfortsitzen. C.
Leptocheilus sp. affin. tenwiformis, C. B.

” Geyeri. C. W.

n sp. affin, excaratus. C. B.
Nawtilus (Rh. Hoffimanni Rimer). Unterseite. C. Br.
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