Uber Inoceramen aus der Gosau und dem
Flysch der Nordalpen.

Von W. Petrascheck.
Mit 1 lithographierten Tafel (Nr. VI} und 4 Zinkotypien im Text.

Eine von Herrn Prof. Dr. J. Felix eingesandte Kollektion von
Inoceramen aus der Gosau gab mir Veranlassung, mich eingehender
mit den Vertretern genannter Gattung in der Gosau sowohl wie im
Flysch der Nordalpen zu befassen. Die urspriingliche Absicht, auch
die Inoceramen der Scaglia in den Kreis der Betrachtungen zu ziehen,
gab ich auf, weil dieselben inzwischen durch Airaghil) eine sorg-
same Behandlung erfahren haben, welche gestattet, sich ein gutes
Bild von den verwandtschaftlichen Beziehungen der Arten der Scaglia
zu denen anderer Territorien zu machen.

Die reichhaltigen Suiten der k. k. geologischen Reichsanstalt
und die noch gréBeren des k. k. naturhistorischen Hofmuseums, die
mir durch Herrn Kustos E. Kittl in liberalster Weise zur Unter-
suchung iberlassen wurden, endlich einige durch ihre vorziigliche
Erhaltung wertvolle Stiicke, die ich den Herren Hofrat F. Toula
und Prof. V. Uhlig verdankte, ermoglichten es, an einzelnen Arten
Beobachtungen zu machen, die kurz mitzuteilen nicht aberflissig
erscheint.

Zweck der Untersuchungen war, festzustellen, welche Inoceramen
aus den nordalpinen Kreidefazies sich mit volliger Sicherheit mit
auBeralpinen Spezies identifizieren lassen.

Der aus der Gosau der Ostalpen am hiufigsten erwihnte Ino-
ceramus ist der Inoceramus Cripsii Mant., der ja auch die Art ist,
die iberhaupt aus den jiingsten Kreideschichten am meisten zitiert
wird. Allgemein wird der Inoceramus Cripsii fur ein Leitfossil des
Senons gehalten und doch wurde er von Mantell aus dem Cenoman
(grey chalk marl) beschrieben.

AuchJukesBrowne? fihrt [noceramus Cripsii aus dem Cenomarn
an. Gemeinschaftlich mit N e wton auBert genannter Autor, dal es sehr
wahrscheinlich sein diirfte, daB das, was man, dem Beispiele Goldfu’

1) Inocerami del Veneto. Bolletiino della soc. geol. italiana. Roma. Vol. XXIIT
(1904), pag. 178.

®) The cretaceous Rocks of Britain, (Mem. of the geol. survey of the united
kingdom.) Vol. ITI (1904), pag. 476, 450.
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und d’Orbignys folgend, aus dem Cenoman als Inoceramus latus
bezeichnete, in Wirklichkeit der Inoceramus Cripsii Mant. sei.

Ich war nicht in der Lage den Inoceramus Cripsii, wie man
ihn aus der Mukronatenkreide Nordwestdeutschlands in allen Samm-
lungen antrifft, mit demjenigen aus dem englischen Cenoman zu ver-
gleichen. Herr Jukes Browne, an den ich mich in dieser Sache
um Rat wandte, hatte die Liebenswiirdigkeit, Stilcke von Haldem und
Lemférde cbenso wie eine Anzahl der Originale Zittels mit einem
Abdrucke von Mantells Original zu vergleichen. Er fand, daB die
Exemplare der Gosau von der Art Mantells verschieden seien. Das
Material von Haldem und Lemforde war aber nicht ausreichend, um
mit Sicherheit die Identitit festzustellen.

Eine eingehende Prifung der Inoceramen der Gosau, wobei dem
Baue des Schlosses besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde, zeigte
nun, daB dasjenige, was man nach Zittels') Beispiel, der selbst
wieder dem Rate Geinitz’' folgte, bisher als Inoceramus Cripsii
bezeichnete, weder mit der Art Mantells, noch mit dem Inoceramus
Cripsii, wie er aus dem Senon von Nordwestdeutschland und von
Nagorzany vorliegt, vollig dbereinstimmt. Es zeigte sich aber auch
ferner, daB es wohl angingig ist, in diesem Typus mehrere Arten
auseinanderzuhalten.

Die Schale des Inoceramus Cripsit Mant. dirfte, wie mir Herr
Inkes Browne mitteilt, sehr dinn gewesen sein. Dies ist auch bei
den Stiicken der Fall, die mir in groferer Zahl aus Westfalen sowohl
wie von Nagorzany vorlagen. Selten nur ist von der ditnnen Schale
etwas erhalten, meist vielmehr ist sie am SchloBrande abgebrochen.
An den Exemplaren aus dem Gosautale blieb hingegen die dicke
Schale meist noch erhalten. Sie fehlt bei manchen Sticken von Griin-
bach in der Neuen Welt, die auch in der Gestalt und der Art der
Berippung der Art Norddeutschlands am nichsten kommen, wobei
aber zu beriicksichtigen ist, da8 Mantells Figur regelmaBigere
Rippen verzeichnet, als sie der Abdruck seines Originals, der Herrn
Jukes Browne vorlag, erkennen lieB.

Die Exemplare von Haldemn besitzen flache, mehr oder weniger
breite Ligamentgruben, welche die ganze Breite des flachen Schlo8-
randes einnehmen. Hierin #hneln ihnen auch die Funde aus dem
Gosautale, mit dem Unterschiede, daB bei diesen die Bandgruben in
einer vom Wirbel nach riickwirts sich verflachenden Furche des
SchloBrandes liegen kénnen.

Aber auch unter dem, was der norddeutschen Art am nachsten
kommt, glaube ich zwei Arten auseinanderhalten zu kdnnen.

Ganz anders ist das SchloB einiger Inoceramen, die von Grin-
bach vorliegen, Auch sie gleichen in der Skulptur dem Inoceramus
Cripsii, wie er von Zittel beschrieben wurde. Sie sind aber héher,
so daB man sie, Zittel folgend, wohl als Inoceramns Lamarcki
bezeichnen miiBte. Der breite und dicke SchloBrand bildet einen

1) Die Bivalven der Gosaugebilde in den nordéstlichen Alpen. Denkschr. d.
kais. Akad. d. Wiss. Wien 1864.



[3] Uber Inoceramen aus der Gosau und dem Flysch der Nordalpen. 1b7

gerundeten Wulst. Er trigt nur an seinem oberen Rande in einer
Rinne die flachen Ligamentgruben.

Endlich ist noch eine vierte- Art vorhanden, die ebenfalls den
Habitus des Zittelschen Inoceramus Cripsii hat und auch im Schlosse
mit diesem iibereinzustimmen scheint, aber andere Schalenskulptur
besitzt.

Alle bisher erwihnten Inoceramen haben regelmiBige konzen-
trische Rippen. Es kommt aber anscheinend als groBe Seltenheit in
der Gosau noch eine Art vor, die durch ihre unregelmiiigen und
spiarlichen kriftigen Wulste auffillt und die ich mit dem Inoceramus
percostatus Miill. zu vereinigen geneigt bin. Endlich sind, ebenfalls
als Seltenheit, feingerippte Inoceramen vorhanden, die zu Inoceramus
Seebianus gehdren, den Buchauer?) von Seebi beschrieben hat. Die-
selben wurden bei Muthmannsdorf und auf der Hoferalpe gefunden.
SchlvBpriparate von dieser Art konnte ich nicht anfertigen, weshalb
sie unten nicht niher behandelt wird.

Wenn es nach den obigen Ausfahrungen klar ist, daB der Ino-
ceramus Cripsit Zittels diesen Namen nicht fihren kann und wenn
eine vollige und einwandfreie Ubereinstimmung der Gosauart mit
solchen, die bereits aus anderen Gegenden beschrieben wurden, nicht
besteht, so wire es vielleicht am zweckmiiBigsten, fir Zittels Art
einen neuen Namen einzufithren. Ich ziehe einem solchen Vorgehen
vor, die Art als Imoceramus cf. regularis d’Orb. zu bestimmen, einmal,
weil sich spiater, wenn man genauer erfahren sollte, was eigentlich
unter Inoceramus regularis d&’Orb. zu verstehen ist, vielleicht doch
véllige Indentitit mit Gosauinoceramen herausstellen kgnnte, und dann
auch noch deshalb, weil ich es nicht fir unméglich halte, daB ein
spiiterer Autor das, was ich heute als Inoceramus ¢f. reqularis bezeichne,
in zwei Arten wiirde zerlegen konnen 2).

Die Mehrzahl der Formen, die man in der Gosau bisher nach
Zittels Vorgang zu Inoceramus Cripsii Mant. stellte, bezeichne ich als

Inoceramus cf. regqularis d’Orb.

wobei die Varietiten, die Zittel aufstelite, als solche bestehen bleiben,
Nur Stiicke, wie sie durch die Abbildungen Taf. 14, Fig. 1 u. 4 ver-
anschaulicht werden, scheide ich als eigene Art aus. Bei allen iibrigen
ist der Wirbel ganz an das vordere Ende des SchloBrandes geriickt.
Der SchloBrand ist flach, die Ligamentgruben so breit oder etwas
schmiler als hoch. Die mannigfachen Verinderungen im UmriB der
Schale sind von Zittel ausfithrlich erirtert.

Die Stilcke stimmen gut mit dem Original ’'Orbiguys iberein,
soweit sich das pach einem Gipsabgusse, den mir zu iibersenden Herr
Boule die Giite hatte, beurteilen la8t. Ebenso entsprechen sie einem

1) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., Bd. 87 (1887), pag. 67.

%) Bei der Wahl der Bezeichnung ging ich absichtlich nicht auf Meortons
Inoceramus Barbini zurfick; da ‘dieser mdglicherweise (vgl. S.chliiter) in zawei
Arten gerfallt.
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mir vorliegenden Exemplar von Royan, von welchem Fundorte
d’Orbignys Original stammt. Zu einer definitiven Entscheidung fehlt
mir aber genauere Kenntnis des Schlosses und des Verhaltens der
Anwachsstreifen bei der Art d’Orbignys. Wenn die Abbildung
zuverlassig ist, verlaufen Rippen und Anwachsstreifen fast parallel,

Von Inoceramen, die sonst in der Literatur als Inoccramus. Cripsii
beschrieben werden, wird angegeben, daB Rippen und Anwachsstreifen
manchmal parallel und manchmal schrig zu einander verlaufen, weshalb
esSchliiter?) fiir moglich halt, daB hierdurch ein Mittel zur Trennung
an die Haud gegeben werden konnte. Hierzu ist eine Beobachtung
von Wert, die sich an einem Stiicke von Muthmannsdorf machen
lieB2), In den ilteren Schalenteilen, also nabhe am Wirbel, bestand
Parallelismus zwischen Rippen und Anwachsstreifen, aber schon in
der Mitte der Schale stellte sich ein schriger Verlauf beider ein.
Bei den groBen, stark nach riickwitrts verlangerten Stiicken, die als
var. decipiens bezeichnet werden, ist ein schriger Verlauf auf der
Vorderseite deutlich. Eine auffillige Schragstellung bemerkte ich
endlich bei Inoceramen, die Herr A. de Grossouvre mir aus der
Kreide der Corbiéres, die bekanntlich derjenigen der Gosau durchaus
gleich ist, zu senden die groBe Freundlichkeit hatte. Leider scheinen
die Inoceramen in den Corbiéres betrichtlich seltener zu sein als in
der Gosau. Soweit der Erhaltungszustand eine exakte Bestimmung
zulaBt, mochte ich die aus den Neubergicus-Schichten von Tercis
stammenden Stiicke fiir identisch mit solchen der Gosau halten und
ebenfalls als Inoceramus cf. regularis bezeichnen.

Unter den als Inoceramus c¢f. regularis bezeichneten Stiicken
kommen Steinkerne von Griinbach und von Muthmannsdorf denen von
Haldem etc. am npitchsten. Sie haben wie diese regelmiiBige und
stumpfkantige Rippen und dabei nur eine dinne Schale.

Andere Stiicke, und zwar sowohl von Muthmannsdorf wie aus
dem Gosautale haben am Steinkern zwar auch noch mehr oder weniger
stumpfkantige Rippen, auf der Schalenoberfliche aber bilden sie dicke,
rundliche Wilste. Sehr oft ist die Schale bei diesen Stiicken 1 mum
stark und sogar noch dicker. Es gibt aber auch groBe Inoceramen
mit Wulstrippen, deren Schalendicke nicht mehr als 13 mm- miBt.
Bei den vorher erwahnten Stiicken mit stumpfkantigen Rippen ist
die Schale noch ‘diinner.

Aus Norddeutschland lag mir nur ein Schalenexemplar vor, und
zwar von Dilmen. Die Rippén waren bei diesem auch auf der Ober-
fliche der sehr diipnen Faserschicht stumpfkantig.

Auf die Schalendicke allein wird man gewiB keinen systemati-
schen Wert legen dirfen, da diese sicherlich von duBeren Verhiltnissen
(Brandung, ‘eventuell auch Salzgehalt) beeinflut wird. Wie weit hin-
gegen die Form der Rippen Anhaltspunkte zu weiterer Gliederung
geben konnte, dariiber konnte ich trotz des umfangreichen Materials
zu keinem abschlieBenden Urteil gelangen.

1) Die Gattung Inoceramus. Palaeontographlca, Bd. 24 pag. 278.
%) Zittels Original zu Taf. 15, Fig. 2
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Dahingegen habe ich, wie schon erwahnt, auf Grund der Stellung
des Wirbels aus der ‘Art Zittels eine herausgelost, far welche ich
den Namen

Inoceramus Zittels

in- Vorschlag bringen michte.

Schliter bereits war es aufgefallen, daB die Gosauform . im
Vergleich zum Inoceramus Oripsii’ Norddeutschlands- meist an der
Vorderseite ‘mehr verbreitert ist. Dies ist aber ganz besonders bei
Stiicken der Fall, wie Zittel eines auf Taf 14, Fig. 1 von Muth-
mannsdorf -abbildet, bei welchem der SchloBrand nicht unter dem
‘Wirbel endet, sondern noch ein kleines Stiick vor diesen hinaus ver-
lingert ist. Namentlich aber schien es Schliiter bedenklich, Inoee-
ramen mit 1. Cripsii zu vereinigen, welche, wie Zittels Abbildung
des SchloBrandes auf Taf. 14, Fig. 4 zeigt, auch noch vor dem Wirbel
Ligamentgruben erkennen lassen. Diese Abbildung Zittels (die auch
in ‘sein Hand-, beziehunhgsweise Lehrbuch iibergegangen ist) ist aber
unrichtig. An dem Original (es ist im Besitze des k. k. Hofmiuseums)
ist -die Schale vor.dem Wirbel verletzt. Die Fasern der dicken Schale
aber ‘waren es, die den Zeichner verfithrten, auch vor dem Wirbel
Ligamentgruben zu sehen. In dieser Position konnte  ich Ligament-
g‘r.uben' bei keinem der Inoceramenschlosser, die ich praparierte,
finden.

Fillt also dieses Merkmal weg, so zeigt der SchloBrand doch
noch einen Unterschied im Vergleich zu der vorher besprochenen
Art. Bei dieser war er flach, bei Inoceramus Zitteli ist er aber aus-
gehohlt. Die Bandgritbchen liegen in einer sich nach rickwarts ver-
flachenden Furche, die nach vorn schmiler wird und unter dem Wirbel
endet. Besonders ausgeprigt ist die Aushdéhlung des SchloBrandes bei
dem Kkleinen Stiicke, das Zekelil) als /moceramus Cuvieri abgebildet
hatte, eine Bestimmung, die bereits Zittel abgeiandert hat.

_ Die etwas nach hinten verschobene Stellung des Wirbels und
die Furchung des SchloBrandes sind die wichtigsten Merkmale der
Art. In der Gestalt ahnelt sie der vorher beschriebenen Art, unter-
liegt aber, nach dem bisher vorliegenden Material, nicht der groBen
Variabilitat. Die Schale ist dick und hat wulstférmige Rippen.

Fundorte sind Muthmannsdorf und der ITofergraben..

Wegen des Baues des Schlosses ist mit der soeben, besprochenen
Art eine zweite nahe verwandt, von der ein Exemplar aus dem Hofer-
graben in der Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstait wohl
von Zittel selbst als [noceramus nov, spec. bezeichnet worden war.
Einige Stticke derselben Art sammelte Herr Prof. Dr. J. Felix im
Finstergraben und endlich besitzt auch das geologische Institut der
Universitit ein Exemplar aus dem Rontograben. Ich benenne die Art

) Das Genus Inoceramus und seine Verbreitung in den Gosaugebilden der
ostlichen Alpen. Jahresber. d. naturwiss. Vereines in Halle, 1861, Taf. I, Fig. 4.
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Inoceramus Miilleri nov. spec.
Taf. VI, Fig. 1 und 2.

Im Habitus ahnelt die Art dem Inoceramus cf. reqularis. beziehungs-
weise I, Zitteli und dirfte vielleicht auch dieselbe Variabilitit in der
Gestalt besitzen, wenngleich die acht vorliegenden Exemplare weiter
nichts als einmal stirkere, einmal wieder schwichere Wolbung der
Schale erkennen lassen. Ein Unterschied gegen die vorher besprochene
Art liegt in den kriftigen, am Steinkerne scharfen Rippen, die weiter
auseinandergeriickt sind, als es bei Inoceramus regularis und Zitteli
die Regel ist. Nahe am Wirbel sind die Rippen stumpf und eng
aneinandergerciht, so daB auch hieran die enge Beziehung zu Iro-
ceramus Zitteli zum Ausdruck kommt. Miiller?) hat es schon frither
fir wahrscheinlich gehalten, daB weitgerippte Formen des subherzyni-
schen Untersenons, die in der Zeichnung sehr an Inoceramus Haenleins
Mivl. erinnern, von Inoceramus Cripsii “abzutrennen seien. Hiergegen
machte Wolle mann 2) geltend daB nach allen Rlchtungen hin Uber-
gangsformen zu finden seien. Solche habe ich in dem mir vorliegenden
Material nicht gefunden, wenn man nicht etwa die Erscheinungen an
den iltesten Schalenteilen als solche auffassen will. Stets treten viel-
mehr schon bei einer Schalenhéhe von 2 ¢m die Rippen weit ausein-
ander. Hierzu kommt aber noch ein zweites Kennzeichen, das diese
Art in Gegensatz zu Inoceramus Zitteli setzt: die verhiltnismiBig
starke Entwicklung der Perlmutterschicht, iber der nur eine diinne
Prismenschicht liegt. Das Vorhandensein der Perlmutterschicht ist
nur ein Erhaltungszustand, der den Lokalititen des Gosautales oft
ebenso eigentiimlich ist wie manchen amerikanischen Vorkommnissen.
Dahingegen kann die auf nur einige Zehntelmillimeter Dicke redu-
zierte Faserschicht im Vergleich zu Inocernmus Zittell als spezifische
Eigentiimlichkeit betrachtet werden.

Einige Stiicke zeigen auch eine Furche, wie sie zur Bezeichnung
Tnoceramus impressus &’ Orb, Ursache gegeben hat. F, Ré mer %) nennt
diese Furche eine Abnormitit und dies ist wohl vorliufigz noch das
richtige Wort, denn immer noch wissen wir nicht, ob es sich um eine
pathologische Erscheinung, eine Monstrositit oder andere Ursachen
handelt. In der Regel wird die Furche nicht von den Rippen und An-
wachsstreifen durchschnitten, einer der Griinde, weshalb I'. Romer
mit Recht auf eine schwielige Verdickung der inneren Schalenschicht
schloB, Bei den Stiicken unserer Art beobachte ich eine schmiilere
Furche, durch welche die Rippen hindurchsetzen. Bemerkenswerter-
weise fillt die Furche gerade in den Teil der Schale, der schon
an und fiir sich eine schwache Depression zeigt, welche nament-
lich in einer Stérung des bogenférmigen Verlaufes der Rippen zum
Ausdrucke kommt. Diese Depression erinnert entfernt an den Ino-

) Die Molluskenfauna des Untersenons von Brannschweig und llsede.
Abbendl. d. k. preuB. geol. Landesanstalt. N. F. Heft 25 (1898), pag. 46.

") Die Faupe der Liinebunger Kreide. Abhandl. d. k. preuB. geol. Landes-
anstalt. N. F. Heft 37 (1902), pag. 72.

¥ Die Kreidebildnngen von Texas. Bonn 1852, pag. 57.
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ceramus Haenleini Mill., bei dem jedoch hier die Rippen auf der
Schalenoberfliche ganz verschwinden.

Von den Ligamentgruben konnte ich kein gutes Priiparat erzielen.
Der SchloBrand entspricht ganz dem von Inoceramus Zitteli. Er ist

Fig. 1.

Inoceramus Mlilleri.
Seitenansicht des Taf. IV, Fig. 1 ubgebildeten Exemplars.

tief ausgehéhlt und in dieser I'urche liegen die flachen Ligament-
gruben.

Fundorte der Art sind der Finstergraben, der Hofergraben und
der Rontograben bei Gosau.

Einen Inoceramus, der nur wenig hoher als lang ist und der
bald dick aufgeblasen, bald aber auch nur flach gewolbt ist, fahrte
Zittel, dem Rate Geinitz’ folgend, auf Inoceramus Lamarcki Park.
zurfick. Stittzt man sich auf Mantells Jnoceramus Brongniarti
(Taf. 27, Fig. B8), der ja den I Lamarcki darstellen soll, so besteht
allerdings eine auBerliche Ahnlichkeit zwischen der englischen Art
und der aus der Gosau. Das SchloB ist aber verschieden. Mit dem

JInhrbueh d, k. k. geol. Reichannstalt, 1906, 6¢. Band, 1, Heft. (W. Petrascheck) 21
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1. Lamarcki von Nagorzany, der mich im Habitus an den I deformis
Meek erinnert, besteht ebensowenig Ubereinstimmung wie mit dem,
was Geinitz in Sachsen auf die gleiche Art bezog. Ebenso wie ich
es bei der sachsischen Art getan habe?), halte ich es bei der Un-
klarheit, die iiber den Inoceramus Lamarcki Perk. herrscht, fir am
angezeigtesten, den Namen fallen zu lassen und einen anderen ein-
zufithren, als welchen ich

lnoceramus Felixi

in Vorschlag bringen mochte; dabei beschrinke ich den Namen nur
auf die Art, die Zittel aus den Gosaugebilden als J. Lamarcki
beschrieb.

Der Diagnose Zittels ist hinzuzufugen, daB Skulptur und
Schalenwdlbung verinderlich sind. Es liegen Steinkerne von Griin-
bach vor, die nur schwach hervortretende Rippen haben. Zittels
Original und andere Exemplare haben dagegen rundliche, kriftigere
Rippen. Die Angabe Zittels iiber einen miBig langen SchloBrand
beraht auf dem schlechten Erhaltungszustande seines Originals. Viel-
mehr nimmt der SchloBrand die ganze Lange des Fligels ein. Er
bildet einen kriiftigen und dicken Wulst. In einer schwachen Aus-
hohlung liegen die flachen Ligamentfurchen. Durch den dicken SchioB-
rand wird man an Jwoceramus Cuwieri Smr. erinnert, an welche Art
auch die zuweilen vorkommende gewaltige Schalenwdlbung gemahnt,
die hier wie dort durch eine Richtungsinderung im Wachstum der
Schale bei hohem Alter hervorgerufen wird. Vom Inoceramus convexus
var. quadratus, den Etheridge? aus dem englischen Cenoman
beschreibt, unterscheidet sich der Inoceramus Felizi durch die gebogene
Yorderseite und durch andere Schalenkriitmmung.

Die Art liegt vor von Muthmannsdorf und von Griinbach, bei
letzterem Orte wurde sie im Steinbruche bei der Kirche und am
spitzigen Kogel gefunden.

Das, was man frither aus der Gosan als Inoceramus Cripsii
bezeichnete, 16st sich sonach in verschiedene Arten auf, die, wie der
Bau des SchloBapparats zeigt, aus Formenreihen divergenten Ur-
sprunges hervorgegangen sein miissen. Es sei hierzu auch noch an den
Inoceramus hercynicus erinnert, den ich®) aus dem Unterturon von
Sachsen und Bohmen beschrieben hatte und der frilher (zum Beispiel
bei ReuB und Geinitz) cbenfalls als 1. Cripsii ging. Inoceramus
hercynicus schlieBt sich in seinem Schlosse an Inoceramus labiatus an.
Inoceramus Cuvieri var. Uripsioides, den Elbert+) aus dem Oberturon

1) Uber Inoceramen aus der Kreide DBhmens und Sachscns. Johrb, d. k. k.
geol. R.-A., Bd. b3 (1908), pag. 161.

%) Vgl. Penning und Jukes Browne, Geology of the neighbourhood
of cambridge. Palacont. appendix. Mcm. geol. Surv. London 1881, pag. 143,
Taf. 11, Fig. 7.

3) Uber Inoceramen aus der Kreide Bihmens und Sachsens. Jahrb. d. k. k.
geol. R.-A,, Bd. 53 (1908), pag. 156.

1) Verh. naturhist. Ver. preuss. Rheinl. Bd. 58 (1901), pag. 112,
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kennen lehrte, geht ebenso wie der hier beschriebene Imoceramus
Felizi auf Inoceramus Cuvieri zuriick. Ich betrachte darum das, was
man schlechthin als fnoceramus Cripsii verstand, nur als ein Stadium
konvergenter Entwicklung, zu dessen Ausbildung, wie ich
schon frither zu betonen Gelegenheit hatte '), es wiederholt gekommen
ist. In solcher Auffassung befinde ich mich in erfreulicher Uberein-
stimmung mit Wegner?2), der sich in jungster Zeit mit dem Ino-
ceramus Cripsii Westfalens befaBt hat.

Inoceramus: percostatus Miiller®).

In nur drei Exemplaren erhielt ich eine Art, die so weit mit
der aus dem norddeutschen Emscher tibereingtimmt, dal ich sie damit
identifizieren zu miissen glaube. Das abgebildete Exemplar (Fig. 2)
ist breiter als dasjenige Mtillers, ein anderes schmiileres Stick hat

Fig. 2.

Inoceramus percostatus Mlill.

Steinkern aus dem NuBengraben., (Samml. d. k. k. geol. R.-A.)

jedoch ebenfalls den oval-dreiseitigen UwriB der Art vom Harzrande.
Es kommen sonach auch bei dieser Species wie bei so manchen anderen
Inoceramen breite und schmale Abanderungen vor. Die vom Wirbel
aus fiber die hintere Schalenseite verlaufende Einsenkung ist bei zwei
Exemplaren nicht zu verkennen. Die kriftigen Wulstrippen ver-

1) L. c. pag. 167.
?) Die Granulatenkreide des westlichen Minsterlandes. Zeit. d. Deutsch. geol.
Ges.- 1905, pag. 182
8) Beitr. z. Kenntnis d. ob, Kreide am udrdl. Harzrande, Jabrb, d. kdnigl.
preuB. geol. Landesanst. 1887, pag. 418, Taf. XVII, Fig. 3.
21*
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schwinden beim Steinkern am Fligel. Auch auf der Schale erreichen
sie den SchloBrand nicht. Dieser ist dick, tief ausgehohlt und hat
schmale, aber tiefe Liegamentgruben.

Fundorte: Gams, Auerbergkogel (geol. Institut der Universitit),
Nussenseebach (k. k. Techn. Hochschule), NuBengraben (k. k. geol.
Reichsanstalt).

Zittel?) fihrt auch noch den Inoceramus latus Mant. an. Sein
Original befindet sich im Hofmuseum. Es ist schlecht erhalten, die
Bestimmung mehr als fraglich,

Nicht unbetriichtlich ist dic Zahl der Inoceramen, die im Laufe
der Jahre aus dem Flysch der Nordalpen hervorgeliolt wurden.
Inoceramus Cripsii Mant., 1. Haueri Zugm., I. solisburgensis Fugg. und
Kastn. und I. monticuli Fugg. und Kastn. sind die am hiufigsten
zitierten Arten. Nur wenig aber von dem, was ich sehen konnte,
1aBt eine einigermafien gesicherte Bestimmung zu. Die besten Stiicke,
die ich erhielt, sind die von Toula am Leopoldsberge bei Wien
gesammelten, die ich auf

Inoceramus salisburgensis Fugg. und Kastn.?)

beziehen méchte. Fig. 3 gibt von einem derselben die Abbildung des
Gipsabgusses, der dem Steinkerne entsprechen wiirde. Der abgetonte
dreieckige Teil dessclben ist erginzt. Die vom Wirbel ausstrahlenden
Radiallinien, die namentlich im mittleren Schalenteile deutlich hervor-
treten, habe ich an Exemplaren der gleichen Art von Muntigl nie in
derselben Deutlichkeit bemerkt. Man darf jedoch derartigen Radial-
linien keinen besonderen Wert beilegen. Auch bei Inoceramus Zitleli
und Milleri, ferner bei I. Cuvieri, bohemicus und anderen Arten sind
solche Linien auf den Steinkernen hie und da bemerkbar. Fir Inoc.
virgatus Schlit. gelten sie als charakteristisch. Die Falten sind anfangs
dicht gedringt und regelmiBig, spater, auf groferen Stiicken, flachen
sie stark ab und treten weit auseinander. Die Anwachsrippen gehen
den Falten parallel. Am ritickwirtigen Ende des geraden SchloBrandes
sind sehr breite und flache Ligamentgruben zu bemerken. Toula?%)
bezog diese Funde auf Zittels Inoceramus Cripsii, dem sie in der Tat
auBerordentlich dhneln. Er macht aber darauf aufmerksam, daB die
Runzeln sich gegen den Hinterrand abschwiichen, sie konnen am
Fligel sogar fast ganz verschwinden, was bei der Art aus der Gosau
nicht der Fall ist and auch bei dem I. Cripsii Norddeutschlands nicht
in gleichem MaBe bemerkt wurde. Dahingegen ist ein Abflachen und
Verschwinden der Rippen am Hinterrande beimn Inoceramus salis-
burgensis von Muntigl bemerkbar. EFine gewisse Ahnlichkeit zwischen
Inoceramus salishurgensis und dem Inoceramus Cripsii, wie er in der
Kreide Westfalens vorkommt, ist nicht zu verkemnen, auch die Unter-

Y 1. e. pag. 24, Taf. XIII, Fig. 7.

‘) Fugger und Kastner, Naturwiss. Studien und Beobachtungen ans und
ber Salzburg. Salzburg 1885, pag. 77, Fig. 7 n. 8 und Taf. L

%) Neuer Inoceramenfund im Wiener Sandstein des Leopoldsberges bei Wien,
Verhandl]. d. k. k. geol. R.-A, 1886, pag. 127.
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schiede von I ¢f. reyularis, die auBer in dem erwihnten Merkmale in
den flacheren, breiteren und weniger regelniiBigen Rippen am Unter-
rande groBerer Exemplare liegen, sind nicht bedeutend. Sollte nicht in
den auffallenden und konstanten GroSenverhiltnissen oder in dem noch
nicht genigend bekannten SchloB eine fiefere Verschiedenheit gefunden
werden, so bleibt die Frage sehr diskutabel, ob der Inaceramus salis-
burgensis nicht in einer der als [. Cripsii bezeichneten Formen auf-

Fig. 3.

Inoceramus salisburgensis Fugg. und Kastn.
Vom Leopoldsberge Lei Wien, Koll. Toula,

geht. Bekanntlich ist auch die Selbstindighkeit der zweiten Art des
Muntigler Flysches, des Inoceramus Monticuli Fugg. und Kastn. von
Frauscher?) sowohl wie von J. B6hm?) in Zweifel gezogen worden.
Von den karzlich aus der Kreide Siebenbiirgeus beschriebenen riesen-

1) Verbandl d. k. k. geol. R.-A. 1885, pag. 181.

%) Die Kreidebildungen des Firberges und Sulzberges. Palacontographica.,
Bd. 88 (1891), pag. 82.
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haften Inoceramus-Arten') ist der I. giganteus Palfy und der I. Hun-
garicus Palfy in seiner Skulptur von den Stiicken des Wiener Waldes
verschieden. Die ungewohnliche Grofle derartiger Inoceramen darf
allerdings allein kaum als Charakteristikum in Betracht kommen, weil
man auch bei anderen Arten, zum Beispiel Jnoceramus Brongniarti,
Inoceramus Cuvieri n. a., Individuen antrifft, deren Dimensionen weit
das gewdhnliche MaB iberragen.

AuBer von Muntigl bei Salzburg liegt mir Irnoceramus salisburgensis
vor von PreBbaum und vom Leopoldsberge bei Wien, an letzterem
im Einschnitte der Drahtseilbahn von Toula und im Zementbruch
von Fuchs gesammelt.

Aus dem Flysch des Leopoldsberges wurde von Zugmayer
ein Iroceramus Llaueri Deschrieben. Seine Charakteristik ist leider
so kurz gehalten, daB man sich keine genaue Vorstellung von den
Merkmalen der Art machen kanmn, Das Original wurde der k k. geo-
logischen Reichsanstalt tiberlassen, ist aber bei der Neuordnung des
Museums anscheinend verloren gegangen, denn trotz seiner GréBe ist
es nirgends mehr auffindbar. Unter diesen sehr bedauerlichen Um-
standen ist es auBerordentlich wichtig, daB die k. k. Technische Hoch-
schule einen groBen Iuoceramus vom Kahlenbergerdorf besitzt, der
von Toula mit dem Original Zugmayers verglichen und als Ino-
ceramus Haweri bestimmt worden ist. Aus dem Kreideflysch der Kar-
pathen ist die Art oft erwiilint, nie aber abgebildet worden. Zwei
Exemplare derselben Art, aber unbekannter Provenienz besitzt die
k. k. geologische Reichsanstalt. Alle lassen auf groBe Dimensionen
schlieBen, sind aber fir eine genaue Bestimmung zu schlecht erhalten.
Die groBen flachen Schalen zerbrachen schon in den noch breiartigen
Sedimenten. Eine Schale ist randlich vollstindig zertrimmert, Trimmer
aber teilweise durcheinandergeschoben, wie es nur lange vor Ver-
festigung des Gesteines méglich war. Der SchloBrand feblt iiberall
ganzlich, bei zwei Stiicken kann man sogar im Zweifel sein, an welcher
Seite der Schale er gewesen sein diirfte. Alle diese Stiicke sind daher
nicht geeignet eine bestimmte Vorstellung von dem zu geben, was
man als [noceramus Hawueri zu bezeichnen hat.

Unter den Inoceramen, die der grauc Mergelkalk von Eiberg
bei Kufstein, aus dem Schlosser? jingst eine senone Fauna
beschrieben hat, liefert, befinden sich Sticke, die einigermaBen
ar die vorhandenen Bruchsticke des Inoceramus Haweri erinuern,
sich aber doch so weit in dem bogenformigen Verlaufe ihrer Rippen
unterscheiden, daB man in ihnen nicht dieselbe Art sehen kann.

Es ist nach alledem nicht moglich, fiir das verschollene Original
des Inoceramus Huueri einen Ersatz zu schaffen und darauf die Art
neu zu ‘griinden,

DaB man bei der Bestimmung mangelhaft erhaltener Flysch-
inoceramen sehr vorsichtig sein muB, lehren Fundorte wie Eiberg bei

) Palfy, Zwei neue Inoceramus-Riesen aus den oberen Kreideschichten der
siebenbiirgischen Landesteile, Foldtani Kozlony. Badapest, Bd. 33 (1903), pag. 489.

#) Nene Funde von Versteinerungen der oberen Kreide in den Nordalpen.
Zentralblatt fiir Mincralogie ete. 1904, pag. 654.
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Kufstein, woselbst die Inoceramen einen verhiltnismibBig sehr guten
Erhaltungszustand zeigen, der dann erkenmen laSit, daB unter den
groBen und flachen, gleichférmig gerippten Inoceramen mehrere Arten
zu unterscheiden sind. Nach AbschluB der vorstehenden Arbeit erhielt
ich durch die Giite des Herrn Dr. Schlosser die von ihm gesammelte
schone Inoceramenkollektion von Eiberg. Ich unterlasse es, ausfthr-
licher auf diese Suite einzugehen, weil es wiinschenswert wire, daB
in den Steinbr@ichen dieser Lokalitit weitere Aufsammlungen gemacht
werden, die eine spezielle Bearbeitung der verschiedenartigen Ino-
ceramen dieser Lokalitit erméglichen witrden. Schlosser erwihnt
bereits Inoceramus Cripsii, der mir gut mit den westfilischen Stacken
iibereinzustimmen scheint.

Von den Inoceramen, welche ansehnliche Dimensionen erreichen
konnen, mdéchte ich zwei Stiicke als

Inoceramus aff. hungaricus Palfy

bezeichnen. Leider ist diese Art auf einen mangelhaften Abdruck
gegriindet worden !), so daB ein sicherer Vergleich nicht in allen Punkten
moglich ist. An den Stiicken ist die lange gerade Vorderseite auf-
fallend, die mit dem verhiltnismitBig kurzen SchloBrande einen Winkel
von 150° bildet. Bei dem Originale der zum Vergleich angezogenen
Art ist die Vorderseite nicht erhalten, wie aus einem Gipsabgusse
hervorgeht, den fir mich anfertigen zu lassen, Herr M. v. Palfy die
grofie Giite hatte. Die kriftigen konzentrischen Wulstrippen treten
bis an den SchloBrand heran und erreichen ihn in nach riickwirts
spitzer werdenden Winkeln, was bei Inoceramus hungaricus nicht der
Fall ist. Zwischen den Rippen verlaufen, ihnen parallel, feinere An-
wachsstreifen.

Der dianne SchloBrand ist an den Steinkernen nur teilweise er-
halten und konnten an ilhin die Ligamentgruben nicht beobachtet
werden.

Andere grofe Inoceramen von Eiberg unterscheiden sich von
den soeben erwiahnten unter anderem dadurch, daB der Winkel
zwischen SchloBrand und Vorderrand bedeutend geringer ist. Auch
greift bei ihnen der Bogen, den die Rippen bilden, in der Kreszenz-
achse weiter aus. Sie sind es, die an den Inoceramus Haueri erinnern.
Das vorliegende Material (zwei Stiicke) ist zu gering, um die Ver-
anderlichkeit in der Gestalt dieser Art zu studieren und sie als neue
Spezies einzufiihren.

Kraftig gerippte, zum Teil hochgewélbte Inoceramen, die
Schlosser bei Eiberg sammelte, sind ebenfalls auf keine schon
bekannte Art zuriickzufithren.

Die Zahl der Inoceramenspezies, die die Oberkreideablagerungen
der Nordalpen geliefert haben, ist sonach eine kleine. Von ihr ist
aber nur wenig geeignet Parallelen mit auBeralpinen Vorkommnissen
zuzulassen. Inoceramus percosiatus Miill, ist eine Art des Emscher,

1) 1. c. pag. 495 und Taf. 12,
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die in immer weiterer Verbreitung in diesem Niveau nachgewiesen
wird und deshalb wohl fur eine Vergleichung der Horizonte benutzt
werden kann. Bei Inoceramus Mitlleri muB noch abgewartet werden,
ob er vollig den deutschen Vorkommnissen entspricht. Inoceramus
regularis d’Orb. ist noch nicht geniigend genau bekannt, um entscheiden
zu konnen, ob unser I. ¢f. regulariz damit vSllig tibereinstimmt. Iro-
cevamus Zitteli, 1. Felixi wnd I. Seebianus sind bisher ebenso wie
1. salisburgensis nur aus den Alpeu bekannt. Die Funde aus der Ver-
wandtschaft des Jnoceramus hungaricus beschrinken sich ebenfalls
nur auf die Flyschfazies der Alpen, beziehungsweise Karpathen. Dahin-
gegen ist nach J. Bohm der /noceramus Cripsii aus den Pattenauer
und Gerhartsreiter Schichten, vielleicht auch derjenige aus den Nieren-
taler Schichten!) und aus dem Senon von Eiberg identisch mit dem-
jenigen Norddeutschlands.

Engere DBeziehungen scheinen zwischen den Inoceramen der
Kreidebildungen der Siidalpen und denen der nordgermanisch-gallischen
Provinz zu bestehen. Aber dem ist doch nur scheinbar so, denn die
sorgfiltizen Darstellungen Airaghis lassen erkennen, daf es doch
andere Arten sind, die in der Scaglia etc. vorkommen. Das- SchloB
des Inoceramus labiatus, wie c¢s von genanutem Autor abgebildet wird,
ist ganz abwcichend von den Darstellungen Sowerbys.und d'Orbignys.
Auch der Inoceramus Brongniarti Airaghis und vielleicht auch sein
1. Cripsii durften kaum richtig identifiziert sein. Der Inoceramus
Cuvwieri, der frither aus der Kreide der Siidalpen ofters zitiert wurde,
wird vor Airaghi, dem ein groBes Untersuchungsmaterial zur Ver-
fugung stand, nicht mehr angefithrt. Nach allem, was bis heute bekannt
ist, scheint also die Gattung Jnoceramus in der alpinen Oberkreide
eine Reihe spezialisierter Arten zu umfassen. Wenn man auch die
Inoceramen diescr Ablagerungen als einen nordischen Kinschlag
betrachtet, so bleiben nach unserer heutigen Keuntnis doch nur wenig
spezifische Ankniipfungspunkte bestehen.

!) Aus welchen letzteren mir zu wenig vorliegt, um mich dazu auBern zu
kdnnen.



Tafel VI.

Uber Inoceramen aus der Gosau und dem Flysch der
Nordalpen.



Erklfirung zu Tafel VI,
Fig. 1. Inoceramus Miilleri nov. spec. Hofergraben.
Im Besitze der k. k. geol. Reichsanstalt.

Fig. 2a und 2b. Inoceramus Miilleri nov. spec. Rontograben,
Im Besitze des geol. Imstituts der k. k. Universitit Wien.
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J. Fleischmanan, n. d. Nat. a, Steio gez. Druck von Alb, Berger, Wien, VIII

Jahrbuch der k.k.Geologischen Reichsanstalt, Band LVI,1906.
Verlag derkkGeologischen Reichsanstalt Wien lilRasumoffskygasse 23.
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