Beitrag zur Siugetierfauna von Leoben.

Von A. Hofmann und A. Zdarsky.
Mit drei Lichtdrucktafeln (Nr. XIV—XVI) und einer Zinkotypie im Texte.

Die Baugetierfauna aus dem Leobener Tertiir wurde bereits
der ofteren Beachtung zuteil. Bereits Stur erwihnt sie in seiner
Abhandlung ,Uber die neogenen Ablagerungen an der Mirz und Mur“?)
und eingehender beschreibt Redlich eine ganze Reihe von Funden
aus dieser Lokalitit?). Wenn wir daher dieses Thema wiederum be-
rithren, so geschieht dies auf Grund neuerer Funde, welche zum Teil
das bereits Bekannte bestitigen und erginzen, zum Teil aber auch
diese Fauna um einige interessante Spezies bereichern.

Die Ablagerung des erwihnten Tertidrs schildert Redlich
l. c. pag. 1 u. ff. in ausfohrlicher Weise. Wir glauben daher von
einer solchen Beschreibung Abstand nehmen zu konnen, indem wir
auf jene Publikation hinweisen. Zu seinem Berichte iiber die Fund-
stelle der beschriebenen Iossilien selbst haben wir noch hinzuzufiigen,
daf nicht nur die Sandsteinschichten des Versatzbruches nichst dem
alten, jetzt verstiirzten Tunnerschachte dieselben fithren, sondern
daB auch im Versatzbruche zu Miinzenberg, von dem erwihnten etwa
8/, km entfernt, in eben demselben mergeligen Sandsteine, wie wohl
seltener, Zihne, Knochen und dergleichen gefunden wurden, wie wir
Gbrigens im Text zu erwihnen Gelegenheit nehmen werden.

Bevor wir uns zur Beschreibung der einzelnen Fundstiicke
selbst wenden, entledigen wir uns noch der angenebmen Verpflichtung,
dem Herrn L. Sterba, Direktor in Seegrabem, sowie den Herren
Bergingenieuren Fr. Mayer in Seegraben und Gustav Santarius
in Miinzenberg fiir die freundliche Unterstitzung, die sie beim Auf-
"sammeln der Stiicke uns zZuteil werden lieBen, den besten Dank aus-
zusprechen.

Dinotherium bavaricum H. v. Meyer.
Taf. XIV, Fig. 1—14.

Der erste Fund einer kompletten Bezahnung dieser Art wird
von Roger3) angefiihrt, kurz beschrieben, leider aber nicht abgebildet.
Nachdem die uns vorliegenden Reste ohne Zweifel einem und dem-

1y Jahrb. d. k. k. geol. R.-A, 1863.

2) Sitzungsber. d. kaiserl. Akademie d. Wissensch, Wien 1898.

% 0. Roger, Uber Dinotherium bavaricum H. v, Meyer. Palaeontographica,
Bd. XXXII.

Jahrbuch 4. k. k. geol. Reichsanst., 1904, 64, Bd., 8. u. 4. Hft. (Hofmann u. Zdarsky.) 74%



Y L] A. Hofmann und A. Zdarsky. 2]

selben Individuum angehéren und zum Teil recht gut erhaltene Zahne
aufweisen, so nehmen wir an, da8 eine kurze Beschreibung und gute
Abbildung der Bezahnung des Ober- und Unterkiefers dieser Art
vielen Fachgenossen nur willkommen sein diirfte.

Da die allgemeine Charakteristik der Zihne, die uns Weins-
heimer?) iiber Dinotherium giganteum lieferte, fast durchweg auch
far D. bavaricum zutrifit und bisnun lediglich nur die GroBenverhilt-
nigse diese Arten trennen, so schlieBen wir uns groBtenteils dieser
Beschreibung, ohne dieselbe zu wiederholen, an und fiigen nur Be-
merkungen und Abweichungen hinzu, die unsere Reste betreffen.

Von dieser Lokalitit hat bereits Redlich?) einige Zahne dieser
Art abgebildet und beschrieben.

Um allen Irrtimern und Wiederholungen vorzubeugen, beschreiben
wir, Rogers Beispiel folgend, die einzelnen Zihne in der Reihen-
folge, wie dieselben Weinsheimer (L. ¢.) vom vordersten Primoilar
des Oberkiefers, den er als P, bezeichnet

(1’2 r M, Mg_/lé\)

2 MlT[z M,

und endigen mit dem letzten Molar des Unterkiefers.
Oberkieferbezahnung.

Taf. X1V, Fig. 1.
Der zweite Primolar des linkseitigen Oberkiefers hat

eine sagittale Linge von zirka 48 mm
ine tre «wale Breit vorn 45
eine trausversale Breite von y p. ... 48

Die MaBe konnten nicht genau abgenommen werden, da der seit-
liche Schmelzbelag zum groBen Teile abgesprengt ist und deshalb
wurde die Dicke des Schmelzbelages zu den am Zahne abgenommenen
Dimensionen zugeschlagen. Dieser Zahn ist um einen Zentimeter
kleiner als der kleinste, den Weinsheimer (l. ¢.) seiner zehn
untersuchten Exemplare angibt.

Die Hauptform dieses Zahnes entspricht einem Trapezoid, dessen
langste Seite auBen und die kiirzeste vorn zu liegen kommt.

Der ganze Zahn besteht aus zwei #uleren zu einem Lingsjoch
verbundenen Hiigeln, dessen AuBenfliche konvex, die Innenfliche
schwach konkav sich gestaltet, und aus zwei Innenzapfen, dessen
vorderer- héherer mit dem korrespondierenden AuBenhiigel durch ein
herablaufendes Joch in Verbindung steht. Die beiden Innenhiigel sind
bis tief an ihren Grund hinunter durch ein scharf eingeschnittenes,
schief von vorn und innen nach hinten und auBen Jaufendes Quertal

1) Weinsheimer, Uber Dinotherium gigantewm Kaups. Paliontologische
Abhapdlungen von Dames und Kayser, I. Bd. 1883,

) K. A. Redlich, Eine Wirbeltierfauna aus dem Tertisr von Leoben.
Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wissensch. Wien 1898.
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getremnt, dessen Ausgang durch einen Basalwulst, der. hier nur durch
wenige Warzen angedeutet, versperrt war.

Diese Beschreibung deckt sich mit jener Rogers (l. ¢. pag. 219).

Die Wurzelbildung entspricht auch vollkommen  Rogers Be-
schreibung; ubrigens zeigen auch simtliche Molare des Qberkiefers
im Prinzip die gleiche Wurzelstellung wie beim 7,.

Die GroBenverhiltnisse unseres Exemplars mit den Angaben
Rogers des D. bavaricum von DBreitenbronn decken sich .derart,
daB wir es hier nur mit einem schwicheren Individuum, nicht etwa
einem jungen zu tun haben, wie eben die Abniitzung der Ziahne selbst
zur Genige zeigt.

Ob diesem Zahne noch ein Primolar voranging, 1aBt sich, da
der seitliche Schmelzbelag fehlt, nicht konstatieren.

Der erste Priamolar (Taf, XIV, Fig. 2) des rechtseitigen
Oberkiefers hat

eine grofte sagittale Linge von . 48 mm

. . vorn zirka —
eine transversale Breite von hinten 52
A ]

Von diesem fast quadratischen Zabne ist leider nur das hintere
Innenjoch erhalten, fast die ganze Krone ist zertriimmert, weshalb die
MaBe nur teilweise abgenommen werden konnten.

An -der Hinterwand des riickwirtigen Joches befindet sich eine
kraftige Basaltwulst fast der ganzen Breite nach. Was sich an den
Fragmenten ersehen liBt, stimmt mit Weinsheimers Beschreibung
itberein. !

Der erste Molar (Taf. XIV, Fig. 3) des Oberkiefers hat

M, rechts M, lnks

eine groBte sagittale Linge von zirka 68 mm — mm
vorn w — 5 -bd
eine transversale Breite von { mitten , 51 , —
hinten , 45 —

Dieser dreijochige Zahn, und zwar des rechten Oberkiefers
(Taf. X1V, Fig. 3) ist in seinem rtickwértigen Teile recht gut erhalten,
das vorderste Joch ist leider an der Vorder-, Innen- und AuBenseite
abgesprengt; der gleiche Zahn des linken Oberkiefers (Taf. XIV,
Fig. 4) zeigt jedoch das erste Joch wobl erhalten und das hinterste
Joch ist nur durch ein unbedeutendes Fragment reprisentiert. Die
Innenseite dieses Zahnes ist deutlich konvex, die AuBenseite etwas
konkav. Die beiden riickwirtigen Joche sind nur um weniges linger
als das Vorderjoch, was wir an keiner Abbildung ersehen und bei der
Beschreibung des D. bavaricum auch nicht erwiahnt wird. Ob dieses
Verhiltnis als ein spezifisches Charakteristikon angesehen werden kann,
miiBten wohl noch andere Funde dahin geprift werden.

Im allgemeinen stimmt sonst die Beschreibung Weinsheimers
(. c. pag. 22) mit unserem Zahne iiberein.

Was die Wurzelbildung dieses Zahnes anbelangt, so stimmt die-
selbe mit Rogers Beschreibung (pag. 220) vollkommen iiberein.
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Der zweite Molar (Taf. XIV, Fig. 5 u. 6) des Oberkiefers hat

eine sagittale Lange von . 60 mm

: . 0 63
eine transversale Breite von { l‘;i;::len 58 "

Von diesem Zahne liegen uns beide -vor, sowohl der rechtsseitige
(Taf. X1V, Fig. ) wie linksseitige (Taf. XIV, Fig. 6), in einem recht
vollkommenen Erhaltungszustande und zeigen beide gleiche Dimen-
sionierung.

Der ¥, ist der massivste Zahn im ganzen Oberkiefer.

Die Bildung der einfachen Zahnkrone entspricht recht gut
Weinsheimers Beschreibung.

Da diese Zihne nur geringe Abnutzung zeigen, so sind die
starken Schmelzwiilste am Hinterjoche lateralseits prichtig entwickelt.

Der dritte Molar (Taf. XIV, Fig. 7 u. 8) des Oberkiefers hat

eine sagittale Linge von . 60 mm
: . vorn 62 ,
eine transversale Breite von { hinten 56

Die aus beiden Kiefern stammenden Zihne sind nur wenig
beschadigt, zeigen in ihrer GroBe nahezu keine Differenzen und ent-
sprechen Weinsheimers Charakteristik; zu bemerken wire jedoch,
daB dieser Zahn trapezoide Form zeigt, hingegen der M, nahezu ein
Rechteck vorstellt. Besonders charakterisiert diesen Zahn der hintere
Ansatz, der vollkommen der klaren Beschreibung Rogers entspricht, als
wenn unser Zahn diesem Autor vorgelegen wire. Der schleifenformige
Ansatz am Hinterjoche besteht aus aufeinanderfolgenden Warzen, die
am Schmelzwulst aufsitzen und lateralwarts hinziehen, wie dies an
Fig. 7 (rechtseitig) und Fig. 8 (linkseitig), Taf. XIV prachtig zu
ersehen ist.

Dieser Wulst ist auch entwickelter als am M,, da eben dem
M, kein weiterer Zahn mehr folgte.

Behufs Vergleiches der Grofienverhaltnisse der hier besprochenen
und abgebildeten Zihne des Oberkiefers von D. bavericum mit jenen,
die Roger von Breitenbronn beschrieb, mige folgende Tabelle Auf-
nahme finden:

I Oberkiefer vf,);, bs(,::;:;z?n vo]:.Bb;?:giz?nn
Liinge . 48 mm 62
Po preie {00 & 175 ,
o . {
Linge . . . 48 mm 30 mm !
i F, Breite { ]‘;?;:,len 5_2 gé l
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. D. bavaricum D. bavaricun '
Oberkiefer von Seegraben von Breitenbronn
~ !
Lange zirka .68 mm 72 mm ‘
vorn bd 54
reite ¢ mitten » ”
Ml Brei ith 51 54
hinten 445 4 ,
M Linge 60 mm 64 mm
: vorn 63 6156
: Broito { hinten 58 : & .
M L8nge . . . 60 mm 63 mm
. vorn . 62 63 ,
S Breite { hinten 56 . 56 .

Aus dieser Tabelle ergibt sich die Linge der Primolarreihe
des Dinotherium von Seegraben 96 mm, jene des von Breitenbronn
102 mm und die Lange der Molarreihe betrigt beim ersteren 188 mm
und beim letzteren 199 mm; die Differenz ist im Verhiltnisse zu der
GroBe der Zihne, abgesehen davon, daB auch die einzelnen Zihne
keine genauere Messungen zulassen, ganz unbedeutend, so daB wir
dieselbe ohne weiteres auf die individuelle Entwicklung zuriickfihren
kdnnen.

Unterkieferbezahnung.
Taf. X1V, Fig. 9—14; Taf. XV, Fig. 1.

Vom rechtseitigen Unterkieferaste liegt eine Partie des Kiefers
mit den P, P; und dem M, vor; nur der P; ist fast ganz, P, und ¥,
hingegen nur aus Bruchstiicken zusammengesetzt, wohl die Hauptform
zeigend, aber der Schmelzbelag ist an den Zahnkronen zum groB8en
Teile abgesprengt. Vom gleichen Kieferaste liegen noch der zweite
und dritte Molar vor.

Vom linkseitigen Kieferaste wurde nur der F, P, und M, gerettet.

Der zweite Pramolar (Taf. XIV, Fig. 9) des rechtseitigen
Unterkiefers hat

eine sagittale Lange von zirka 45 mm

. ) vorn , 27 ,
eine transversale Breite von hinten 34
n

”

Die noch ersichtlichen Partien der Krone stimmen ganz gut mit
Weinsheimers Beschreibung so auch die Wurzelbildung, die an
unserem Exemplare vollkommen intakt ist.

Der erste Pramolar (Taf. XIV, Fig.10 u.11) des Unterkiefers hat

49 mm -

. . vorn 48
eine transversale Breite von hinten 48

eine sagittale Linge von
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"Von diesem Zahne liegen uns aus beiderseitigen Kiefern Zihne
vor, die nur unbedeutende Schrammen aufweisen. Zu Weinsheimers
Beschreibung (l. c. pag. 29) ist nur zu bemerken, da8 diese rektangu-
laren Zihne durch die nach vorn konkaven Joche in nahezu gleiche
Halften geteilt werden.

Von dem ersten Molar (Taf. XIV, Fig. 12) liegt uns nur der
rechtseitige vor, dessen Zahnkrone leider ganz zertriimmert ist, das
Vorderjoch, vom mittleren und dritten Joch sind nur Fragmente
erhalten, die wohl alle Zweifel beheben, daB es den M, vorstellen
soll; die Dimensionierung dieses Zahnes kann, abgesehen von seiner
Lange, bei den Angaben der Breite nur anniherungsweise geliefert
werden.

Dieser Zahn zeigt vaorn keinen Basalwulst, auch am hinteren
Joche ist keine Spur eines solchen zu ersehen. In den Umrissen stimmt
dieser Zahn recht gut mit Bachmann?) (l. c¢. Fig. 2) iiberein, nur
ist unser Zahn etwas kleiner. Weinsheimer (1. c. pag. 31) gibt
die MaBe von 12 Exemplaren dieser Gattung an, welche in der Lipge
zwischen 95 mm und 91 mun variieren. Unser Zahn miBt- 61 mm Linge
bei einer Breite vorn von 40 mm (mitten kann nicht abgenommen
werden) und hinten mit 38 mm. Weinsheimer gibt die Linge von
Nr. 12 mit 61 mm bei einer transversalen Breite vorn und mitten
mit 43 mm und hinten 37 mm an. Unser Molar dirfte dhnliche Grobe
besessen haben wie die eben angefithrten.

Bei dem Breitenbronner Exemplar ist leider dieser Molar zer-
trimmert.

Der zweite Molar des Unterkiefers (l'af. XIV, Fig. 13) hat

eine sagittale Linge von .. 59 nun

. o b8
eine transversale Breite von { K?g&n 54 »

Die Schmelzlage fehlt an den Seitenflichen des Vorder- uud
Hinterjoches ganz, so daB die Dicke derselben zugerechnet wurde bei
der Angabe der Breitenverhiltnisse.

Zwischen den beiden lateralen Zapfen an der Basis der Zahn-
krone sitzt eine starke Warze, die aullen mit der Schmelzfalte zu-
sammenflieBt.

Am Hinterjoche zeigt sich im Bruche ein starker Ansatz, der
jedoch nicht die ganze Breite des Joches einnahm. Sonst stimmt die
Bildung der Zahnkrone und der Wurzeln mit Weinsheimers Be-
schreibung gut iiberein.

Der dritte Molar des rechtseitigen Unterkiefers (Taf. XIV,
Fig. 14) hat
eine sagittale Linge von . 70 non
. . vorn D7
eine transversale Breite von { hinten 47

') Isidor Bachmann. Beschreibung eines Unterkiefers von D. bavaricum
H. ». Meyer aus dem Berner Jura.
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Vom letzten Molar fanden sich aus beiderseitigen Kieferisten
die Zahne vor, nur sind leider beide mehr oder weniger beschadigt;
dem linkseitigen fehlt die Schmelzlage am Vorderjoch-und an der
medialen Seite bis zum hinteren Ansatze ganz. Der hintere Ansatz
ist bei beiden Zahnen an der ganzen Aufienfliche ebenfalls von der
Schmelzlage entbloBt.

Auch hier miissen die Dimensionen zum Teil durch Hinzufiigen
der Dicke der Schmelzlage erginzt werden.

Die Bildung der Zahnkrone und der Wurzeln entspricht sonst
der Beschreibung Weinsheimers (pag. 33) vollkommen, soweit eben
der Erhaltungszustand unserer Ziahne einen Vergleich zuldBt.

Behufs Vergleiches der GroBenverhiltnisse der Unterkieferbezah-
nung der gleichen Art auch anderer Fundpunkte mag die folgende Ver-
gleichstabelle erginzen, was bis nun im Text nicht angefihrt wurde.

iD. bavaricum| D. bavaricum. D. bavaricum|| D. bavaricum
Unterkiefer von von von Mont || von Bayern
Seegraben |(Breitenbronni| Cbaibent | B.v. Meyer
P Lénge zirka 45 mm 42 mm — —
s . vorn 27 27 ., — —
?  Breite { hinten : 34 : 845 ,, —
p Liange 49 mm bL'6 mm 54 mm 48 mm
3 . vorn 48 42 44 —
! Breite { binten 48 . 2 . 4 —
M Liénge 61 mm — 66 mm 64 mm
. vorn 40 - 44 —
! Breite { hinten 38 — 46 —
y Linge 59 mm 62 mm 64 mm 63 mm
bod . vorn 58 o6 , 56 , 80 ,
| ©°% Breite { hinten | 54 . 51 59 —
Lange .. 70 mm 783 mm 62 mm 72 mm
. vorn . 57 , 605 58 60 ,
Breite { hinten 47 , 510 , 51 —
Linge des An-
Ms satzes zirka 16 18 — —
Breite des An- |
safzes . . 26 88 —_ —
Hohe des An-
satzes . zirka 20 20 — —

Aus der vorangehenden Tabelle ersehen wir, daB die Grenz-
werte der Langen der Primolar- und Molarreihen geringfigige sind,
indem sich dieselben bei Dinotherium bavaricum stellen wie folgt:
von Mont

von See- von Breiten-

graben bronn Chaibent von Bayern
Linge P,+P, ... 94 mm 935 mm — mm 104 mm
. M +My+M; 190 , 201 192 , 199

Jabrbuch d. k. k. geol. Reichsanst., 1004, 54. Bd., 3. u. 4. Hft. (Hofmann u.Zdarsky.) 75
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Die allgemeinen Betrachtungen und Vergleiche ganzer Zahn-
reihen des Ober- und Unterkiefers sowohl beim D). giganteum wie
beim D. bavaricum und die hieraus folgernden Schliisse hat bereits
Roger (L. c. pag. 222) in sehr umfassender und klarer Weise geliefert;
da unser Rest mit jenem von Breitenbronn tbereinstimmt, so glauben
wir berechtigt zu sein, nur auf diese Ausfilhrungen hinzuweisen, ohne
dieselben zu wiederholen.

Nicht unerwihnt soll bleiben, daB der #; im Ober- wie im
Unterkiefer verhiitnismiBig sehr klein und schmal erscheint, insbe-
sondere im Verhiltnis zu den Dimensionen der beiden ihm folgenden
Molare.

AuBer den angefithrten Zihnen wurden auch noch vier Fragmente
von StoBzihnen vorgefunden, die einiges Interesse erwecken. Das
besterhaltene Stiick, welches aber durch mehrere Verwiirfe etwas
in der natilirlichen Krimmung deformiert ist (Taf. XV, Fig. 1) zeigt
einen ziemlich kompletten linkseitigen Sto8zahn, dessen oberer Teil
in der Alveole gesessen haben mag, da die Oberfliche unversehrte
deutliche Zuwachsstreifen zeigt, hingegen etwa zwei Drittel gegen die
Spitze zu der ganzen Liange mnach deutliche Spuren der Grabearbeit
aufweist.

Die Spitze dieses Zahnes ist schief von innen mnach auBlen
abgeflacht; diese Abnutzungsfliche stellt sich als eine langgezogene
Ellipse dar.

Die verschiedenen Querschnitte dieses Zahnes sind in Taf. XV,
Fig. 1 durch die gelegten Profile (x—=a, y—y) versinnlicht.

Dieser StoBzahn ist innen stark abgeplattet und trigt eine Furche,
die vom oberen Teile gegen die Spitze zu sich rasch abflacht.

Wahrscheinlich demselben Individuum angehdrend, liegt noch der
rechtseitige StoBzahn vor, dem fehlt aber der groBere Teil der Spitze.

Ein weiterer Fund stellt ein Fragmeut eines rechtseitigen StoB-
zahnes vor von einem jungen Individuum; die Spitze dieses Zahnes
zeigt nur ganz unbedeutente Abnutzungsfliche.

Im groBen und ganzen zeigen alle diese StoSzahnfragmente eine
starke Abplattung an der Innenseite, einen schwicheren und zierlicheren
Bau als jene des D. gigantewm, dirften auch bei &lteren Individuen
nie die Gréfe und Plumpheit jene des D. giganteum crreicht haben.

Leider ist vom Kiefer, respektive der Alveole an keinem dieser
Sticke eine Spur vorhanden. Die Dimensionen miissen hier entfallen,
da der Ausgangspunkt, die Stelle, wo der StoBzahn aus der Alveole
herausreicht nicht fixiert werden kann.

Aus dem Kieferfragment, das die Pramolare und den ersten Molar
noch trigt, ist das Foramen mentale, und zwar unter dem P, erhalten;
dasselbe ist queroval, 15 mm lang und 7 mm hoch. Aufler unbedeutenden
Rippenbruchstiicken liegen uns sonst keine Skeletteile vor.

Mastodon augustidens Cuv.

Einige sehr abgentitzte Zihne und vielfache Bruchstiicke bekun-
den, daB auch hier diese Art nicht zu den Seltenheiten gehdérte.
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Aceratheriune tetradactylum Lart.
Taf. X1V, Fig. 15 u. 16.

Ein einziger Zahn, dieser Art angehérend, wurde in dem Versatz-
bruche am Minzenberge bei Leoben gefunden, und zwar aus dem
gleichen Horizont, in welchem in Seegraben zahlreichere Funde ge-
macht wurden.

In einem feinkdrnigen, tonigen, grauen Sandsteine waren beide
Kieferaste eingebettet und nur der letzte Molar des linken Unter-
kiefers war in situ geborgen; von dem rechtseitigen Unterkiefer
sind nur Hohldricke der riickwirtigen Hilfte des M; M, und des M,
nebst dem aufsteigenden Kieferaste samt kleinen Knochenfragmenten
des Kieferkorpers erhalten, aus welchen das Positiv durch einen AbguB
angefertigt wurde,

Der vorliegende Molar (Taf. XIV, Fig. 15 u. 16) ist schwicher
als der entsprechende der gleichen Art von Gériach?), (der als Acera-
therium incisivum Kaup. Taf. X, Fig. 6 angefithrt wurde).

M, von Leoben M, von Gbriach
Linge 390 mm 417 mm
. vorn 240 263
Breite | pinten. 250 253

In Seegraben diirften diese Reste hiufiger sein, demn Bruch-
stiicke von Ober- und Unterkieferzidhnen sind zahireich, jedoch zumeist
so zertrimmert, daB von einer Bestimmung nicht die Rede sein kann.
Nur ein vorletzter -Baclkenzahn M, aus dem linkseitigen Oberkiefer
ist doch so weit erhalten, daB man seine Zugehorigkeit erkennt; er
stimmt mit dem von Goriach (. c¢. Taf. X, Fig. 3) abgebildeten voll-
kommen iiberein.

Hyotherium Simmeringi H. v. Meyer.
Taf. XV, Fig. 2—9.

Die Gegenwart dieser in den sonstigen Lokalititen Untersteier-
marks hiufige Art ist nur durch wenige Reste dokumentiert, denn die,
bisnun spirlichen Funde dirrften nur von drei Individuen herrithren,
nimlich von einem ganz jungen, einem vollig erwachsenen und einem
alten Tiere,

Von dem Milchgebisse erhielten wir nur den Abdruck des letzten
dreiteiligen Milchzahnes und den vorderen Pfeiler des ersten Backen-
zahnes (Taf. XV, Fig. 5). Die Linge dieses Milchzahnes betragt 19 mm.

AuBerdem liegen noch zwei Molare (Taf. XV, Fig. 6—9) aus
dem rechtseitigen Unterkiefer vor; Taf. XV, Fig. 6 u. 7 stellt den
ersten Molar von oben und auBen dar und Taf. XV, Fig. 8 u. 9 den
zweiten Molar; beide entstammen einem ganz jungen Individuum und
zeigen nur Spuren der anfangenden Abnutzung.

1) A. Hofmann, Die Fauna von Gériach. Abbandl, d. k. k. geol. R.-A,
Wien 1898.

76*
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Weiters fand sich noch eine Molarreihe des linken Unterkiefers
eines alten Tieres in prachtiger Erhaltung vor (Taf. XV, Fig. 2—4).
Die Charaktere der einzelnen Backenzihne entsprechen vollkommen
der Beschreibung, die uns Peters?) in ausfiihrlicher Weise (1. ¢. pag.
20—22) geliefert hat, und zwar so, als wenn unser Rest als Original
ihm mit vorgelegen wire.

Die Abkauung siamtlicher Molare ist weit vorgeschritten, &hn-
lich wie bei jenen Resten von Eibiswald; es unterliegt wohl keinem
Zweifel, daB wir es im vorliegenden FKalle mit eimem echten H.
Sommeringt zu tun haben. Hoffentlich werden weitere Funde bald die
Sicherheit der Bestimmung erbringen.

Palacomeryz Meyer: Hofm.

Zwei Unterkieferfragmente, einer mit fast ganzer Molarreihe,
ein anderer nur mit M, versehen, sind derartig dirftig erhalten, da8
die eventuelle Zugehorigkeit zur oberwahnten Art nur lediglich nach
der GroBe angenommen werden kann. Bei dem ersteren ist der Schmelz-
belag der Molaren ganz matt, angeiitzt und die Details grob verwischt.

Die Lange der ganzen Molarreihe miBt zirka 32 mm.

Hyaemoschus crassus Lart.
Taf. XV, Fig. 10 u. 1L,

Schon durch Redlich (I. c. pag. 13) wird diese Art von Leoben
beschrieben; der Grund, daB wir diese insbesondere in Goériach so
haufige Art abermals hervorheben und abbilden, ist der, daB die
vorliegenden Reste so kriftig und massiv gebaut sind, daB man un-
willkiirlich eine griBere Art in denselben vermutet und das wire
Hyaemoschus Peneckei Hofm.

Bei nitherer Untersuchung jedoch gelangt man zu dem Resultat,
daB die wenigen Funde einem ungewohnlich starken Exemplar
angehdren.

In dem linkseitigen Unterkieferfragment (Fig. 10 u. 11, Taf. XV)
ist nur der M, und Mz erhalten.

Beide Zahne sind sehr nieder, stumpf und breit, durch Abkauung
stark abgenutzt; die sonst sehr deutliche Schmelzfaltelung ist kaum
mehr sichtbar, die von dem Gipfel des Vorderhalbmondes steil nach
der Zahnmitte absteigende Falte, ein Analogon der Palacomeryxfalte,
fehlt oder ist durch Usur ‘total verwischt.

Nachdem die wenigen bekannten Hyaemoschus-Arten bei voll-
kommen gleichem Zahnbaue sich nur durch ibre GréBenverhiltnisse
unterscheiden, so ergeben auch die Resultate der Messungen ihre
Zugehdrigkeit.

) K. F. Peters, Zur Kenntnis der Wirbeltiere aus den Mioziinschichten
von Eibiswald in Steiermark. II. Abbhandl. d. k. Akad. d. Wissensch. Wien 1868.
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M, | M;!
Hyaemoschus crassus Lart. Linge 129 mm 198 mm
vonS Leoben. g
Redlich, Sitzb. d. k. Akad. ; . .
d. Wiss. Wien 1896. Breite 100 108
Lyaemnschus crassus Lart. || Lénge 136 mm | 2000 mm
von Leoben.
Tafel XV, Fig. 10 u. 11, Breite 100 110
(Dorcatherium Naui. Kaup.) Linge 11—136 mm| 17— 19 mm
von Eppelsheim. &
H. v. Meyer, Georgensgmtind : . .
pa; . 98. ' Breite 76—8 90
Hyaemoschus crassus Lart, u . ,
von Labitachberg. Linge 122 mm | 198 mm
Hofmann, Gériach. Abhandl. | ; . .
d. k. k. geol. R.-A. 1893, pag, 76.| Dreite ol A 102
Hyaemoschus Peneckei Hofm. « i .
von Stallhofen, Liinge |t 168 mm 24'0 mm
Hofmann, Jabrb. d. k. k. . i .
geol. R.-A. 1892, pag. 73. Breite 130 138

Aus diesen Messungen ergibt sich, dall insbesondere der letzte
Molar die gréBten Dimensionen der bisnun bekannten Arten des
Hyaemoschus crassus Lart. aufweist.

Auch der Kieferkorper ist beim vorliegenden Reste ausnahms-
weise kriftig und massiv, wie noch bei keinem Reste dieser Art
beobachtet werden konnte.

Hyaemoschus sp.
Taf, XV, Fig, 12—14,

Aus dem Oberkiefer eines Moschiden liegen zwei Molare und
der letzte Primolar vor, die sich durch ihre GrioBe und massiven
Bau auszeichnen,

Die Molare M, und M, aus dem rechtseitigen Oberkiefer (Taf. XV,
Fig. 12 u. 13) sind niedrig, sehr kriftig, die Mittelfalte der AuBen-
wand (Fig. 13) pyramidenformig, vorderer und hinterer Randpfeiler
kraftig, die Innenhalbmonde sind stumpf, nieder, die- Marken sehr
seicht und an der Basis sind die beiden Halbmonde von einer stark
entwickelten Schmelzfalte umsaumt.

Die Messungen beider angefibrten Zihne ergeben, wie weiter
folgt Resultate, die sich nicht recht unter die bekannten Hyaemoschus-
Arten einreihen lassen, denn fur Hyaemoschus crassus Lart. sind die-
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selben viel zu lang und breit und fir die groBte Art, den Hyaemoschus
Peneckei Hofm., fast zu klein, so dab nur weitere Funde Klarheit und
Zugehorigkeit dieser Reste betreffs der Artbestimmung entscheiden
konnen,

— —_— —_—
| | »,
; . |
Hyaemoschus sp. . Lange ( 145 mm 156 mm
von Leoben. . Breite, vorn 1610 , 160 ,
Tafel XV, Fig. 12 u. 18, n hinten 160 160 ,
|
" Hyaemoschus Peneckei Hofm. || Lange — 160 mm
von Stitzling.
Roger, 85. Bericht d. naturw. | Breite, vorn - 190
Vereines fiir Schwaben ete. 1902,
pag. 7. hinten — 180
| —_——
Hyaemoschus crassus Lart. | Linge 10°5 mm 11°0 mm
i von Goriach.
‘Hofmann, L. c. Taf. XV, Fig. 6| Breite . 11'9 130
| (Dorcatherium Nawi Kaup) | Livge 100 mm || 12:0 mm
k von Eppelsheim, 1
’ Kaup, . c. pag. 97—98. | Breite 126 130
; |

Auch der letzte Primolar (Taf. XV, Fig. 14) der seinem Bau
nach nur hierher gestellt werden kann, zeigt dhnliche Differenzen
in der GroBe, so daB derselbe dieselben Bedenken hervorruft wie
die beiden frther angefilhrten Molare.

Seine Linge betrigt 11:0 mm, seine Breite 13:5 mm, bei Dorca-
therium Naui Kawp. von Eppelsheim 100 mm und 100 mm.

Vom Hyaemoschus Peneckei kennen wir auBer den Molaren des
des Oberkiefers, die Roger aus den Sanden von Stitzling berichtet,
bisnun keine Priamolare.

Hyaemoschus Guntianus H. v. Meyer.
Taf. XV, Fig. 16—17.

Diese kleinere Art des Wassermoschussbockes, deren Reste in
Siddeutschland (Ginzburg, Statzling ete.) hiufig sind, wird durch die
vorliegenden Funde in Steiermark zum erstenmal erwiesen.

Es liegen, hochstwahrscheinlich einem Individuum entstammend,
zwei linkseitige Unterkiefersticke vor (Taf. XV, Fig. 15—17); das eine
Bruchsttick trigt den letzten Primolar und den ersten Molar, das
zweite den letzten Baeckenzahn, auBerdem wurden noch ziemlich frag-
mentire Reste des zweiten und dritten Primolars vorgefunden.

Alle diese Reste stimmen vollkommen mit jenen des Dinotherien-
sandes vou Statzling tiberein, wie durch direkten Vergleich konstatiert
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werden konnte. Diese Art, wie Roger 1. c.!) pag. 67 berichtet, gleicht
dem Dorcatherium Naui Kaup— Hyaemoschus crassus Lart. vollkommen
und unterscheidet sich von dieser nur dnrch das GréBenverhiltnis,
indem vorliegende Art etwa um ein Drittel kleiner war.

Die GroBenverhiltnisse dieser Zihnchen stellen sich wie folgt:

M, M,
Lange 82 mm 140 mm
Breite 60 60

Auch die Hoéhe des Kieferkérpers unter M, ist nahezu gleich
jener von Stitzling, die Roger 1. ¢. mit 13'D mm, bei unserem dieselbe
14:5 mm mibt,

Antilope cristata Biederm.
Taf. XV, Fig. 18—20; Taf XVI, Fig. 1—26.

Die gréfite Zahl der Funde in Seegraben, inshesondere an Zahnen,
entstammen einer Antilopenart aus der Gruppe der Gemsen. Uber
ein Dutzend Funde aller méglichen Altersstadien, vorwiegend aus losen
Zahnen und Unterkiefern selbst und nur wenige aus dem Oberkiefer
und das wertvollste zuletzt gefundene Stiick ein zertriminerter Schiidel
mit beiden Zabnreihen und dem unteren Ansatze des Hornzapfens,
zeichnet diese Lokalitat besonders aus. Der Schidel hat durch Druck
sehr gelitten, ist mehrfach itberschoben, aber noch gréferen Schaden
dirfte derselbe bei der Grabearbeit erlitten haben, denn tberall sind
frische Bruchflichen sichtbar, ein Beweis, daB bei gréBerer Sorgfalt
der ganze Schidel samt den beiden Hornzapfen hitte gerettet werden
konnen. Bei der unklaren Kenntnis der Autilopen ist um so mehr so
ein Verlust zu beklagen, wo das wichtigste Unterscheidungsmerkmal,
die Fom und Lage der Hérner, ohne Zweifel hitte im vollsten MaBe
konstatiert werden konnen.

Vom
Schidel

sind erhalten: die Stirnbeine mit dem linkseitigen Hornansatze, die
Gehirnkapsel zum groBen Teile (Taf. XVI, Fig. 1a).

Die Stirnbeine sind unterhalb des Hornansatzes gebrochen und
iberschoben, dann abermaliger Bruch, der auch die Nasalia betroffen
hat, so daB von den letzteren nur geringe Fragmente der riickwirtigen
Teile uberliefert sind.

Aus Fig. 1@, Taf. XVI kann entnommen werden, daB die Horner
anf dem Sinus frontalis niher den Orbita standen, so da8 die Ent-
fernung von der Mittellinie der Stirubeinnaht fast doppelt so weit
sich stellt als bei A. rupicapra. Die Gehirnkapsel war etwas kleiner
als unserer Gemse und war flach gewolbt. Die Orbita waren groB,
der Durchmesser, aus dem Segment konstruiert, betrigt zirka 31 mm.

1) 84. Bericht des naturwissenschaftl. Vereines fiir Schwaben und Neuburg
in Augsburg.
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Der Gaumen ist nur gum geringen Teile erbalten, so daB man
iiber denselben nichts ‘Bestimmtes berichten kann (Taf. XVI, Fig. 1).
Yon groBter Wichtigkeit ist die Form und 'Lage. der Horner
und da 1aBt sich aus unserem Fragment herauslesen, dal die Hérner

Schematische Darstellung des Schidelfragments mit dem -ergiinzten Hornzapfen.

entschieden nicht vertikal, sondern nach rtickwirts geneigt waren, und
was ihre Form anbelangt, so war dieselbe seitlich komprimiert und
riickwiirts breiter als vorn.

Was die

Bezahnung des Oberkiefers
Taf. XVI, Fig. 1—7

betrifft, so haben wir schon eine detaillierte Beschreibung von
Biedermann!?) der ganzen Zahnreihe vergleichend mit A. rupicapra,
auf welche wir verweisen. Ein kleiner Unterschied, der wohl nur
als individueller angesehen werden koénnte, sind die basalen Pfeiler
zwischen den inneren Halbmonden des M; und M, Biedermanns
Abbildung, welche allen Molaren, die uns vorliegen, fehlen.

Die Form und GréBe der vorliegenden Zihne stimmt sonst in
jeder Hinsicht vollkommen iiberein, insbesondere auch in der GroBe,
wie aus folgender Tabelle erhelit.

;‘ ’q:’éo‘ 5%
Oberkiefer P || Py || Py || M | My | M, || 885 BE
EEREE
_ | | | N |
A. cristata Biederm. || Liénge 9 |[-10 || 85 ’ 10| 12 [ 18 || 26 33
von Leoben. | GroBte i
Taf. XVI, Fig. 1. Breite ;| 7 910) 18| t4 |14 — || —
i .

1) Biedermann, Petrefakien der Umgehung von Winterthur. 4. Heft, 1873,
Taf. VIII und IX.
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| 5 b
! 'UEQ "’%
Oberkiefer P | P | P :Ml M, || M, %Eﬁ :&E
i 257 3s
4. eristata Biederm. Liinge -t =t —H1—Mn18f12f — —
von Leoben. Grofite
Taf. XVI, Fig. 6 u. 7. Breite .|| — || — (| — || — |14 ][ 18 || — —
|
| ¢,
Desgleichen. (Lange | — 10 9 | — ) — |l — | — | —
Taf, XV1, Fig. 2 n. 8 | Grobte
at. V4 Hig. e n Breite || — | 9 (95| —|—(—=1I — | —
Desgleichen. ([ﬂgl%:e Bl R el e el
Taf. XVI, Fig. 4 u 5. Breite —lh=lesll =1 — | = — _

A, cristata Biederm. Linge 8 891 9111])18]) 26 | 383
von Veltheim.
Biedermann 1. c. Breite .| 6 || 7 9 9 |11 10]| — —

A. cldvate (Lart.) Linge —ft={=01—=N1—=10—=1 32 | 84
von Sansan.
Filhol") 1. e. pag. 291. | Breite — === =l1=0 =1 =

A. Martiniana (Lart) Lénge .|| 10| 11| 8 |11 | 12| 13| 29 | 36
von Sansan.
Filhol 1. c. pag. 288. | Breite .|| 8 || 10 ([ 12 |12 )| 13|18 | — | —

A. sansaniensis Lart. Linge — =1 — || 12 || 13 || 125 28 36
von Sansan.
Filhol l. ¢. pag. 290. | Breite .| — [ — || — || 18 || 14 | 14 || — —
Unterkieferbezahnung.

Taf. XV, Fig. 18—20; Taf. XVI, Fig. 10—20.

Der Unterkieferkorper selbst ist an Fig. 10, Taf. XVI zum
groBten Teile erhalten; derselbe ist leicht geschwungen und nur
weniges héher als bei A. rupicapra.

Die Hohe unter M; betrigt 25 num, unter P; 13—15 mm.

Von Schneidezéhnen ist unter den alten Resten nur ein einziger
— J; rechts — TFig. 8 u. 9, Taf. XVI vorgekommen, der einem
Palaeomeryz-Schneidezahn sehr #hnlich ist, der Form und GroSe nach
diirfte er wohl am ehesten zur vorliegenden Art gehoren.

Die Charakteristik der Backenzihne, sowohl der Primolare wie
auch der Molaren ist zur Geniige geschildert worden 1. c.2) pag. 548,

) M. H. Filhol, Etudes sur les mammiféres fossiles de Sansan. Ann. de
Géol. XXI. 1891.

?) Hofmann, Beitrige zur Siugetierfanna der Braunkohle des Labitsch-
berges. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. Wien 1888.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanst., 1904, 54. Bd., 3. u, 4. Hff, (Hofmann u, Zdarsky.) 76
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weshalb wir, um Wiederholungen zu vermeiden, hierauf verweisen;
hier muB nur bemerkt werden, daB die Anschwellung des Schmelz-
bleches zwischen dem Vorder- und Hinterhalbmonde zu einem Basal-
sidulchen an manchen Zihnen sehr entwickelt ist (Taf. XVI, Fig. 10),
an anderen nur angedeutet und bei manchen dasselbe ganz fehlt, ein Hin-
weis, daB dasselbe nicht als Speziescharakter angesehen werden kann.

Es eritbrigt, uns noch, die wichtigsten Dimensionen anzufiihren ;
zugleich setzen wir auch die Male der beschriebenen Arten von

Sansan ein.
; i ey [
| 55, 95
Unterkiefer NP || Py By || M, M, (| M E,,é% b
3k 3%
«dntilope cristata Biederm. || Linge .| — || @ [95 (| 9 | 11 |[15B} — | 86
von Leoben.
Taf. XVI, Fig. 10 Breite -5 5888 I
; i
e - e — | — || — e
Desgleichen. Liinge ’6 95 | 1105 — || — | 27
Taf. XVI, Fig. 11. Breite | 8 || 5 : el 7 ll=ll=p =1l =
L
o
Desgleichen. i Liinge — | — [109
Taf. XVI, Fig. 12—14. Breite sl ==l =1 =
|
Desgleichen. .- Lénge — (196 |[105 — | — |.— N — || —
Taf. XVI, Fig. 15—20, Breite _lElesl = =lt=1 = _
i
—_— pu— . R 1
Desgleichen. Linge .| — 10°6ff 12 || 17 (385 1)
Behr altes Individuum. || p. .00 _l=l=Ul7lslsl =| =
Desgleichen. Linge .|| — | — | — 1O} 12} —¢ — Jf =
Jav. Breite —=—g=fMte2qg9N1—=i—1 —
Desgleichen. Liange .| —f{ — || — [ — 12B)| 7| — || —
Juv. Breite .|| — [ - | — | —178|76| — || —
A..cristata Biederm. Linge .| 72| 94| 10 10'3111'1 17-6| 260 | 870
von -Labitschberg.
1. c. pag. 550 Breite .| 35| 48| 57| 78 8:4) 88| — || —
_— I

Y} Direkt gemessen.



(1] Beitrég zar Baugetierfauna von Leoben. 593

5% || &2

Unterkiefer EARAFACAEAEI S 8k

= Al G=

| 3E7) 33

A. davata (P. Gerv) Lange | — | —|—f11|12]16|| — ([ 40
‘von-Sansan.. . . .

,Filhol l. ¢ pag. 291. | Breite -/ =—=16)f 77 —=14H—-

4. Martinioma (Lart) | Linge .| 8 11){10 |[ 11| 18 || 17 || 30 | 44
von Nabsan. ) i
Filbol l.c. pag.286. |(Breite .|| 4 || 5 [ 6 | 7 || 9 |[ 87 — || — |

A. sansaniensis Lart. | Lange | — | 11|12 12| 18 17| 81 || 45
von Sansan. {
Filhol L. c. pag. 289. || Breite .|| — | 6 707 8| 8 — —

Beim Vergleich mit bereits bekannten miozinen Antilopenarten
kommt in erster Reihe die Antilope cristata, die Biedermann von
Veltheim beschrieb. in Betracht, die sowohl im Schadelbau wie
auch im Zahnbau mit unseren Resten die groBte Ubereinstimmung
ergibt,

DaB diegse Art im Miozin auch in Steiermark lebte, bezeugen
die Reste von Labitschberg (I. ¢.) und nun werden diese durch die
vorliegenden in reichem MaBe erginzt.

Nach Fnlhols Beschreibung der Antilopen von Sansan sind es die

A. Martiniana (Lart.), A. sansaniensis Lart. und A. clavata (P. Gerv.),
die zum Vergleiche herangezogen werden miissen.

Die A. sansaniensis hat vertikales, gemsenghnliches Gehérn,
die A. Martiniana fast vertikale Hornzapfen und die 4.
clavate nach hinten gerichtete Hornspindeln und alle drei
Arten sind mit einem rehihnlichen Gebifi versehen.

Bei A. cristato ist die Lage der Hornzapfen nach Biedermann
(1. ¢. pag. 15) folgend: ,Die Horner erscheinen, verglichen mit der
Gemse, ein wenig mehr nach hinten geriickt, die Hornzapfen gerade,
in der Vertikalebene liegend, aber betrichtlich nach hinten geneigt,
geitlich stark | komprimiert, die Lingenachse ihres Querschnittes —
an der glatten Basis 21 mwm haltend — von vorn und innen nach
hinten und ein wenig nach aulen gerichtet.®

Unser Rest kann sonach nur mit 4. clavate und A. cristafe in
naher Beziehung stehen, da die Lage der Hornzapfen anscheinend
mit diesen béiden ibereinstimmt:

Uber dip eventuelle Identitat und Vereinigung der 4. cristata mit
A. clavata ohpe Kenntnis der Originale — etwa nur auf Grund der
Filholschen Abbildungen — etwas zu sagen, wire gewagt, weshalb
wir bemiiBigt| sind, diese Frage offen zu lassen.

76¥
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Knochen der Extremitiiten.
Taf. XVI, Fig. 21—26.

Von den zumeist zerdriickten Knochen sind die abgebildeten
noch jeme, welche eine Bestimmung zulieBen, es ist dies der proximale
Teil des rechtseitigen Femur Taf XVI, Fig. 21 von vorn, Fig.22 von
hinten. Taf. XVI, Fig. 23—25 ist der distale Teil einer Tibia ab-
gebildet, und zwar Fig. 23 von vorn, Fig. 24 von hinten, Fig. 25 von
den Gelenkflichen aus,

Die Stirke und Ausbildung dieser Knochenfragmente lassen
einen zufriedenstellenden Vergleich mit den gleichen Knochen einer
Saiga-Antilope zu.
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Fig.
Fig.
Fip.
Fig.
Fig.
Fig,
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Iig.
Fig.
Fig.
Fig.
Kig.

Erkliirung zn Taflel XIV.

1. Dinotherium bavaricum
2. Dinotherium bavaricum
3. Dinotherium bavaricum
4. Dinotherium bavaricum
5. Dinotherium bavaricum
6.  Dinotherium bavaricum
7. Dinotheriwan bavaricum
8. Dinotheitwm bararicum
9. Dinotherium bararicum
10.  Dinotherium bavaricim
11.  Dinotheriwm bavaricun
12. Dinotherium bavaricumn
13, Dinotherium bavaricum
14. Dinotherium bavaricum
15 und 16.

H. ». Meyer.
H. v. Meyer.
H. v. Meyer.
H. v. Meyer
H. v, Meyer.
1. Meyer.
11, v, Meyer
. v, Meyer.
1. Meyer.
H. ». Meyer.
H Meyei.
H. », Meyeir.
H. Meyer.
H. o Meyer.

von auBen und innen.

P, des linken Oberkiefers.
P, des rechten Oberkiefers.
M, des rechten Oberkiefers.
M, des linken Oberkiefers,

M, des rechten Oberkiefers.
M, des linken Oberkicfers.

M, des rechten Oberkicfers.
M, des linken Oberkiefers,

P, des rechten Unterkiefers.
I, des rechten Unterkiefers.
P, des linken Unterkiefers.

M, des rechten Unterkiefers.
M, des rechten Unterkiefers.
M, des rechten Unterkiefers,

Aceratherium tetradactylum Lart. My des linken Unterkiefers

Alle -Originale sind in natiirlicher Gr6Be photographiert.

Samtliche Originale befinden sich im Besitze des Prof. A, Zdarsky in Leoben.
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Tafel XV.

Beitrag zur Siugetierfauna von Leoben.



Fig.
Fig.
Fig.

Fig.

Fig.
Fig.

Mit

Erkldirung zu Tafel XV.

1. Dinotherium bavaricum H, v. Meyer. StoBzahn des linken Unterkiefers,
Zirka in balber natlrlicher GriBe.

2-—4.  Hyotherium Svemmeringi H.v. Meyer M, 4 M, 4 M, des linken Unter-
kiefers von anflen, oben und innen.

5. Hyotherium Spemmeringi H Meyer. Milchzahn des linken Unterkiefers
von auflen.

6 und 7. ilyotheriwm Soemwmneringi H. v. Meyer. M, des rechten Unterkiefers
von oben und auBen.

. B und 9. Hyotherivme Soemmeringi H. ¢, Meyer. M, des rechten Unterkiefers

von obhen und aufen.

ig. 10 und 11. Hyaemoschus crassus Lart, M, und M, des linken Unterkiefers

von auBen und von oben.

. 12 und 13. Hyaemoschus sp. M, und M, des rechten Oberkiefers von oben

und von anSen.

. 14. Hyaemoschus sp. P, des rechten Oberkiefers von oben und von auflen.
. 15—17. Hyaemoschus Guntianus H. v. Meyer. P, + M, + M, des linken Unter-

kiefers von innen von auBen und von oben.

18. Antilope cristata Biederm. M, + M, + M, des linken Unterkiefera.

19 und 20. Antilope cristata Biederm. Mg des linken Unterkiefers von auBen
und von oben.

Augnahme der Figur 1 sind alle Originale in natiirlicher Gré8e photographiert.

Samtliche Originale befinden sich im Besitze des Prof. A, Zdarsky in Leoben.
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Aut, phot. Lichtdruck v. Max Jaflé, Wien,

Jahrbuch der k. k. geologischen Reichsanstalt Bd. LIV, 1904.
Verlag der k. k. geologischen Reichsapstalt. Wien, III., Rasumoffskygasse 23.
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Erkliirung zu Tafel XVI.

Fig. 1. Antilope cristata Biederm. Gaumenansicht.
Fig. 1 Schidelfragment, links der Hornzapfen.

Fig. 2 und 8. dntilope cristata Biederm. P, 4 P, des rechten Qberkiefers von
oben und von auflen.

Fig. 4 und 5. Antilope cristata Biederm. DI, des rechten Oberkiefers von oben
und von anBen.

Fig, 6 und 7 Antilope cristate Biederm. M, | M, des rechten Oberkiefers von
oben und von auBen.

Fig. 8 und 9. Aatslope cristata Biederm Frster rechtseitiger Inzisiv von innen
und von anBen.

Fig. 10. Antilope cristate Biederm. Linkseitiger Unterkiefer.

Fig. 11. Antilope cristate Biederm. Rechiseitiger Unterkiefer mit 0, + P, + F;+ M,.

Fig. 12—14. Awntilope cristala Biederm. P, links. unten von auBen, von oben und

von inuen.

Fig. 16—17. Antilvpe cristata Biederm. P, links unten von aufen, von oben nnd
von innen.

Fig. 18—20. Antilope cristata Biederm. P, links unten von auBen, von oben und
von innen.

Fig. 21 nnd 22. Antilope cristata Biederm. Proximaler Teil des rechten Femur
von vorn; Fig. 22 von hinten.

Fig. 28—26. Antilope cristata Biederm. Distaler Teil der Tibia. Fig. 23 von vorn,
Fig. 24 von hinten, Fig. 26 von den Gelenkflichen aus.

Iig. 26. Antilope cristata Biederm. Distaler Teil einer Tibia (links) von vorn;
der untere Teil von kleinen Nagern stark abgewetzt.

Alle Originale sind in natfirlicher GréB8e photographiert.

Siimtliche Originale befinden sich im Besitze des Prof. A. Zdarsky in Leoben.
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