Ueber Inoceramen aus der Kreide Bohmens und
Sachsens.
Von Dr. W. Petrascheck.

Mit einer Lichtdrucktafel (Nr. VIII) und zwei Textfiguren.

Eine Suite von Inoceramen, die von Herrn Dr. Gaibert bei
Tellnitz am Fusse des béhmischen Erzgebirges gesammelt und mir von
Herrn Geheimrath. Prof. Dr. Credner in freundlicher Weise zur
Untersuchung iiberlassen wurde, gab Veranlassung, das in der geo-
logischen Reichsanstalt vorhandene Material genauer durchzusehen.
Da sich aber die Bestimmungen vielfach auf die Beschreibungen
Geinitz’s griinden, wurde die Heranziehung seiner Originale nothig,
die mir von Herrn Prof. Dr. E. Kalkowsky in bekannter Liberalitit
gestattet wurde. Endlich konnten auch dank dem Entgegenkommen der
Herren Prof. Dr. G. Laube, Prof. Dr. Wold¥ich, Prof. Dr. Frié
und Custos Dr. Kittl die Sammlungen des geologischen Instituts
der deutschen und der tschechischen Universitit sowie des béhm.
Museums zu Prag und des k. k. naturhistorischen Hofmuseums in
Wien beniitzt werden. So lag die Versuchung nahe, die Inoceramen
der sichsisch-bohmischen Kreide iiberhaupt der Bearbeitung zu anter-
ziehen. Eine solche konnte aber nicht vorgenommen werden, weil
einmal nicht alles im Gebiete Gefundene zur Verfigung stand, dann
aber, weil zur Zeit eine solche Arbeit’ als undankbar erscheint, da
die auslandischen Arten, die bei unseren Bestimmungen in Frage
kommen, hiufig noch zu mangelhaft bekannt sind, als dass die Identi-
ficirung mit vollkommener Sicherheit moglich wire.

So sind wir z. B. iiber den Inoceramus latus Mant. nicht geniigend
orientirt, um festzustellen, ob die Art, die wir dem Vorgehen Geinitz’s
folgend so nennen, wirklich mit der englischen ubereinstimmt. Der
Inoceramus striatus Mant. ist nur sehr ungenau beschrieben. Liicken-
haft ist unsere Kenntnis des Schlosses gar mancher Art, so dass
eine Monographie aller Inoceramen iberhaupt néthig wire, um die
vielfachen Zweifel aufzukliren und zu beseitigen. Der Zweck der
vorliegenden Zeilen ist daher nur, einzelne als Leitfossilien in der
Zonengliederung des Gebietes gut brauchbare Arten schirfer zu
pricisiren sowie die Veridnderlichkeit einzelner Typen, insbesondere
soweit sie fir die Kenntnis der verwandtschaftlichen Beziehungen
zwischen denselben von Wert ist, zu besprechen.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1908, 53. Rand, 1. Heft, (W. Petragcheck.) 20
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Obgleich verdienstvolle Autoren wie Schiltiter, Strombeck,
Zekeli und Zittel versucht haben, die oft von Anfang an ver-
fahrene Synonimik mancher Arten zu corrigiren und irrthiimliche
Bestimmungen richtig zu stellen, haftet man doch vielfach an den
althergebrachten. wenn auch falschen Benennungen. So erfreut sich
der Inoceramus striatus Mant. in Sachsen und Bohmen noch allge-
meiner Beliebtheit, trotzdem dureh Schliter’s kritische Unter-
suchungen bekannt -geworden ist, dass die von Geinitz so genannte
Art nicht mit der englischen zu vereinigen ist. Trotz der mangel-
haften Darstellungen der #lteren englischen Autoren kann man an
allen typischen Exemplaren.Sachsens sich wiederholende Unterschiede
wahrnehmen. So ist bei diesen die hochgewdlbte Schale gegen den
Wirbel stark verjungt, sie verbreitert sich gegen den halbkreisférmigen
Unterrand. Dem I. striatus Mant. hingegen wird eine fast kugel-
formige Gestalt zugeschrieben. Er kann also auch nicht die steil,
oft mit einer Kante abgesetzte Vorderseite der sichsischen Art haben.
Auch diirften bei ihm die Schalen gleich sein, wihrend fiir unsere Art
die Ungleichheit der beiden Wirbel héchst charakteristisch ist.

In der Schalenwélbung und der Ungleichheit der Klappen unter-
scheidet sich unsere Art auch vom I. wvirgutus Schlif. Letzterer be-
gitzt hochst charakteristische feine, vom Wirbel ausstrahlende Linien.
Ebensolche kaun man, wie auch Geinitz bemerkt, an den best-
erhaltenen Exemplaren der sichsischen Art vorfinden, so am Originale
zu Elbthalgebirge I, Taf. 46, Fig. 9, ferner etwas undeutlicher an
einem von Gabert unter der Wand bei Tellnitz gesammelten Sticke
sowie an Exemplaren aus.dem Planer von Oberau bei Meissen, end-
lich sebr schon an Steinkernen aus dem cenomanen Pliner der Um-
gebung von Dresden. Am deutlichsten treten diese Streifen auf dem
mittleren Theile der Schalé hervor, sie fehlen aber auch nicht auf
den seitlich desselben gelegenen Partien. Etwas, was mit dem Inoc.
virgatus Schlit. zu identificiren wire, ist mir bisher weder aus Sachsen
noch aus Bohmen vorgekommen. Dahingegen citirt Sturm 1) diese Art,
ohne genauer auf ihre Beschreibung einzugehen, aus dem Cenoman-
Quader von Habelschwerd und Langenau in Schlesien, meines Wissens
das einzige Vorkommnis im hercynischen Kreidegebiete.

Bereits Schliter? hat hervorgehoben, dass Geinitz’s
I. striatus eine im #brigen Norddeutschland unbekannte Art ist.
Leonhards8) hat for dieselbe die Bezeichnung

Inoceramus bohemicus

vorgeschlagen. Bei Einfilhrung dieses neuen Namens beruft er sich
auf die Abbildungen und Beschreibungen von Goldfuss und Geinitz
unter Ausschaltung der von letzterem Autor aus dem Turon eben-
falls als I. striatus beschriebenen Fossilien. Gleichzeitig bildet aber

- 1) Der Sandstein von Kieslingswalde. Jahrb. d. preuss. geol. Landesanstalt
1900, pag. 45.
%) Palaconlographica Bd. 24, pag. 265.
%) Die Fauna der Kreideformation in Oberschlesien. Palaecountographica
Bd. 44, pag. 26, Taf. V, Fig. 2.
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Leonhard zwei Muscheln ab, die nicht.ganz mit der gewdhnlichsten
und als typisch zu bezelchnenden Form des I. striatus Geinitz’s,
wie sie durch Fig. 9 auf Taf. 46 im Elbthalgebirge illustrirt wird,’
entsprechen. Zwar haben sie die fiir die Art hochst beZemh«nende
Eindrackung der Vorderseite unter dem Wirbel, sie sind aber etwas'
flacher und ist die Krimmung ihrer Rippen mehr oval. Sie nihern
sich in diesem Punkte der schmalen Varietit Geinitz’s, die sich:
wohl nicht gut von der Hauptform tremnen lisst. Diese schmale.
Varietat findet sich sowohl im cenomanen Quader (sie wurde- auch
von Gabert am Keibler gesammelt) als auch in dem jingeren ceno-
manen Planer. Unter diesen finden sich Formen, die zu gleicher Zéit
flachere und schiefere Schalen aufweisen und somit eine Anniherung
an den I. labiatus Schloth. zeigen.

Betont muss noch werden, dass auch die Berippung der Schale
verdnderlich ist. Am gewdhnlichsten sind unregelmissige, stumpfe
Runzeln und Falten, wie sie die erwihnte Fig. 9 zeigt. Daneben,
und zwar mit Individuen dieser Art nesterweise zusammengeschart,
kommen Aberrationen mit dusserst regelmissigen, dinnen, etwas iiber
1/, mm breiten Rippen vor. Ich fand bei Welschhufe unweit Dresden
im Cenoman-Quader ein Exemplar, dessen Berippung noch regel-
méssiger ist als bei Fig. 10 Geinitz's.

Es scheint, nach dem vorliegenden Materiale zu urtheilen, nicht
miglich zu sein, innerhalb der besprochenen Art bestimmte Varietiten
auszuscheiden und halten wir es daher fir angemessen, fir den ganzen
Complex der cenomanen Art den von Leonhard vorgeschlagenen
Namen beizubehalten.

Was nun Geinitz aus dem Strehlener Plinerkalke als Inoce-
ramus striatus beschrieben und abgebildet hat?l), gehdrt sicher nicht
zu der besprochenen Art, vielmehr, wie Elbert? sehr richtig er-
kannte, zu

Inoceramus cuneiformis d Orb.,

also einer fir den Scaphiten-Pliner sehr charakteristischen Art, die
in die Verwandtschaft des im Gebiete in noch jingere Schichten
hinaufgehenden I. latus Mant. gehort. Die Art wurde durch d’Or-
bigny? geniigend genau geschildert. Sie fallt sofort durch ihren
spitzen Wirbel und die scharfen, ungleichen Rippen auf. Es liegen
einige Exemplare von Strehlen sowie eines aus den Iserschichten
von Winar bei Wraclav (Hohenmauth) vor, sie alle stimmen gut mit
solchen iiberein, die wir im Scaphiten- Pliner von Salzgitter und
Paderborn gesammelt haben.

Der Inoceramus bohemicus Leonh. des Cenomans wird in den
Sandsteinen und Plinern des Unterturon abgelost durch den

1) Elbthalgebirge Bd. II, Taf. 18, Fig. 1 u. 2.

?) Das untere Angoumlen in den Osmugbergketten des Teutoburger Waldes.
Verh. d. natarh. Ver. d. preuss, Rheinlande 38 (1901), pag. 109.

2) Terr. cret. III, pag. 512, Taf. 407.

20*
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Inoceramus labiatus Schloth.

Localititen, an denen beide Arten nebeneinander vorkommen,
kennen wir nicht. Selbst in den cenomanen Plinern Sachsens (Zone
des Actinocamax plenus), die den Pachydicsus peramplus Mant. ge-
liefert haben, ist 1. labiatus bisher noch nicht gefunden worden. Es
scheint also bei uns diese Art ebenso plotzlich und unvermittelt auf-
zutreten, wie es nach Strombeck?) in Westphalen der Fall ist.

Die normalen Formen des 1. labiatus von schmal zungenférmiger
Gestalt mit spitzem, hochgewidlbtem und gedrehtem Wirbel sind am
hiufigsten im Labiatus-Quader der sichsisch-béhmischen Schweiz, Sie
kommen auch nicht selten im Labiatus-Planer der Umgebung von Dresden
vor. Im unterturonen Pliner des dstlichen Béhmens fanden wir sie bei
Rathsdorf unweit Béhm.-Tritbau. Haufig begegnet man in den Weissen-
berger Schichten Ostbohmens Formen, die oben breiter und, ohne
verdriickt zu sein, flacher sind. Ihre Rippen stehen oft enger, sind
regelméssiger und schirfer; sie stimmen aber in ihrem Bogen véllig
mit der Hauptform tiberein. Ebensolche Inoceramen wurden bereits
von Stanton?) aus den Coloradoschichten sowie von Eichwald?)
aus der Kreide Volhyniens abgebildet.

Bei der im Allgemeinen ziemlich gleichférmigen Art erfolgen
Abinderungen am hiufigsten durch Verbreiterung der Schale und
damit Hand in Hand gehende Verlingerung des Schlossrandes.
Tritt die Tendenz zur Verbreiterung der Schale erst im grosseren
Alter starker hervor, so fuhrt das zu einer auffilliger als gewohnlichen
Drehung, wie dies bei Fig. 1 auf Taf 12 im Elbthalgebirge II er-
sichtlich ist. Von Gross-Cotta liegen einige Exemplare vor, die sich
am Unterrande derart verbreitern, dass die Linge der Schale der
Hohe gleich kommt.4) Vielleicht handelt es sich hier um eine Form,
die, wenn besseres Material vorliegt, sich abscheiden lassen wird.
Es kommt aber auch vor, dass von Anfang an das Wachsthum der
Schale stirker nach hinten gerichtet ist, was dann zu sehr schiefen,
stark nach riickwirts verlingerten Varietiten fahrt, wie ebenfalls eine
von Cotta bei Pirna vorliegt.

In den Labiatus-Schichten kommt aber auch noch eine Art vor,
die dem 1. labiatus zwar sehr nahe steht, durch ihre flachen und
sehr breiten Schalen aber oft den Habitus des I. Cripsii Mani. an-
nimmt, mit dem sie auch verwechselt worden ist. Es handelt sich
hier um eine noch nicht bekannte Art, dem

Inoceramus hercynieus n. sp.
Taf. VIII, Fig. 1—8.

Seine Schalen sind gleich, flach gewdlbt, bei grossen Exemplaren
nur wenig hoher wie breit. Die steile Vorderseite ist gerundet wie

1) Zeitschr. d. deutschen geol. Ges. Bd. 11 (1859), pag. 43.

%) Bull. U. Bt. geol. surv. Nr, 106 (1893), pag. 77, Taf. 14, Iig. 2.

3) Letheea rossice 1I, pag. 492, Pl. 21, Fig. 6.

4) Die Begriffe Hohe und Liange werden hier in der althergebrachten Weise
gebraucht. Die zweifellos vorzuziehenden Vorschlige Noetling’s konnten keine
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beim I. labiatus Schloth. und geht mit gleichmassiger Rundung in den
Unterrand iiber. Dieser biegt sehr rasch, jedoch ohne eine Ecke zu
bilden, in die -Riickseite um. Letztere ist bei grossen Stiicken fast
gerade und bildet mit dem Schlossrande einen Winkel von ca. 135°,
Der Winkel, den die Achse mit dem Schlossrande bildet, betragt 70
bis 809 Der Hinterrand dacht sich ganz allmilig in den Flugel ab.

Die Steinkerne sind von concentrischen, regelm#ssig verlaufen-
den stumpfen Runzeln bedeckt, die ihrerseits 3—4, den Runzeln
conforme, auf den Sculptursteinkernen scharfe Rippen tragen. Je
mehrere dieser Rippen sowohl wie der Runzeln vereinigen sich am
Vorderrande wie am Hinterrande. Wiahrend sie aber auf ersterem
verstirkt hervortreten, schwichen sie sich auf letzterem ab, um
namentlich in der Jugend nach ihrer Umbeugung gegen den oberen
Rand des Fligels hin oft ganz zu verschwinden. Nahe dem Wirbel
fehlen die Rippen auf dem dort schmalen Fliugel ginzlich. Hier ist
der Fliigel scharf abgesetzt, was durch eine gegen innen gerichtete
faltenartige Verdickung der Schale bewirkt wird. Dort, wo die Schale
des Flugels sich wieder gegen den Schlossrand verdinnt, kann man
auf einem guterhaltenen Steinkerne aus dem Pliner vom Weissen
Berge bei Prag eine ganz schwache kantenartige Erhebung wahr-
nehmen. Jhrem Verlaufe entspricht die Umknickung des Fligels
an dem Taf. VIII, Fig. 2 abgebildeten Sculpturensteinkern. Lings
des Oberrandes des Fliigels verliuft, sich nach rickwirts ver-
schméalernd, der die seichten Bandfurchen tragende Wulst.

Im Bau des Schlossapparates unterscheidet sich die Art scharf
vom I. Cripsii Mant.,1) stimmt dagegen mit 1. labiatus Schloth.
iberein, an dessen Steinkernen ich jedoch nie etwas von der inneren
faltenartigen Verdickung des Fligels wahrnehmen konnte.

Dieser hier. beschriebenen Art gehoren Steinkerne an, die
Gabert an der Wand bei Tellnitz gefunden hat, ferner solche aus
dem Labiatus-Quader von Gross-Cotta und Schéna. Das von Geinitz
Elbthalgebirge II, Taf. 13, Fig. 12 abgebildete Exemplar von Gross-
Cotta gehért hochstwahrscheinlich auch hierher. Es wurde von
Elbert?) als 1. Cuvieri var. cripsioides bezeichnet. Das Original ist
zu mangelhaft, um seine Zugehorigkeit zu I. Cuvieri Sow. am Schloss-
baue erkemnen zu konnen. Da es im Exterieur mit unserer Art gut
iibereinstimmt und auch im gleichen Niveau gefunden worden ist,
halten wir die Bezeichnung I. Cuwieri var. cripsioides hierfir als un-
geeignel. Wir werden spiter-nochmals auf diese Varietat Elbert’s
zurickkommen.

Aus der Plianerfacies der Labiatus-Stufe wurde die Art durch
Geinitz bereits von Priessnitz bei Dresden als I Cripsii Mant. ab-

Anwendung finden, da bei vollstindigem Fehlen der Muskeleindriicke sich die
Lage des Thieres zur Schale bei allen Kreide Inoceramen nicht fixiren lasst.

1) Geinitz zeichnet am Schlossrande seiner I'ig. 11 einc feine Zihnelung,
die den Eindrock der Ligamentgruben des 1. Cripsii macht. Am Originale selbst
ist jedoch nichts davon wahrnehmbar, vielmehr ist der Schlossrand noch durch
Gostein verdeckt.

?) Verh, d. naturh, Ver, d. presss. Rheinlande u. Westphalen Bd. 68 (1901),
pag. 111.
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gebildet. In einer Reihe schoner und grosser Exemplare wurde sie
von Herrn Lehrer Ebert bei Kemnitz nachst Dresden aufgefunden
und dem k. Museum tberlassen. Bei einigen derselben sind an Stelle:
der Runzeln zwei gleiche und besonders starke Rippen ausgebildet,
die im Vergleich zu den tbrigen Rippen auffillig hervortreten. Da
gerade diese Stiicke nur mangelhaft erhalten sind und theilweise
blos in Bruchstiicken vorliegen, lasst sich nicht entscheiden, ob diese
Sculptur einer auch durch andere Merkmale charakterisirten Form
eigenthimlich ist. Wir geben nebenstehend die Abbildung eines
solchen Sttckes.

Prachtige Exemplare lieferte auch der Planer des Weissen Berges
bei Prag. Das geologische Institut der deutschen Universitit sowie
das k. Museum zu I’rag besitzen mehrere solche, sie wurden uns von
Herrn Prof. Dr. G. Laube in liebenswirdigster Weise zur Unter-
suchung ibergeben. Im gleichen Niveau fand H. Wolf diese Art bei
Reichenau unweit Solnitz und wir selbst zu Vysolkov bei Nachod in
Ostbéhmen. Das Hofmuseum besitzt sie von TFiblitz und von Schon-
hengst bei Landskron.

Unter den von Kemnitz sowohl wie vom Weissen Berge vor-
liegenden Exemplaren befindet sich je eines, das seiner Gestalt nach
zwischen dem /. labiatus und dem I. hercynicus steht. Es tibertrifft
bei ihm die Hohe der Schale die Linge um fast das Doppelte.

Nicht unibalich in der Gestalt ist unsere Art der I. problematicus
var. aviculoides, den Me ek 1) aus der Niobara group von Upper Missouri
beschreibt. Durch Vergleich der Abbildungen wird man leicht heraus-
finden, dass diese Varietit sich deutlich durch die Beugung ihrer
Rippen von unserer Art unterscheidet und hierin dem 1. labiatus Schloth.
naher steht. Es fehlen solche Formen auch nicht der Kreide unseres
Gebietes, wie Stucke aus dem Labiatus-Quader von Gross-Cotta bei
Pirna sowie aus dem Pliner von Briinnlitz und Riegersdorf bei Politka
in Osthohmen lehren.

An demselben Fundorte, der Wand bei Tellnitz, gelang es
Gabert’s Bemihungen, ausser dem soeben beschriebenen 1. hercynicus
noch einen zweiten Inoceramen zu finden, der ebenfalls eine neue
Art darstellt, den

Inoceramus saxonicus.

Taf. VIII, Fig. 5 und Textfigur 2.
1826—1833. 1. cordiformis (Sow.). Goldfuss, Petref. germ., pag. 118, Taf. 110,
Fig. 6 .
1872—1876. I Lamarcki (Park.)). Geinitz, Elbthalgebirge II, pag. 50, Taf. 14,
Fig. 4.

Fir die fast ebenso hohen wie breiten Schalen ist ein hoch
gewdlbter, sich rasch verjiingender, stark nach vorn gedrehter Wirbel
charakteristisch. Unter ihm ist die Vorderseite etwas eingedrickt.
Der Wirbel der linken Klappe iiberragt den der rechten, er ist

1) Invertebr. cretac. and tert. fossils. Rep. of the U. St. geol. Surv. of the
territories 1X (1876).
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Fig. 1.

Invceramus hercynicus n. 8p.
Aus dem Lobiatus-Pliner -von Kemnitz bei Dresden.

Original. im -k8nigl. Museum Dresden.
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stirker gewdlbt und gegen den Hinterrand stirker abgesetzt. Der
Steinkern ist mit Runzeln und Rippen bedeckt, die auf die Vorder-
und Hinterseite ibergehen, auf dem kleinen Fliigel jedoch sehr un-
deutlich werden. Der ziemlich dicke Schlossrand trigt kriftige
Ligamentgruben, die nach vorn an Grosse abnehmen. Achse und
Schlossrand bilden einen nahezu rechten Winkel. Auf der rechten

Fig. 2.

Inocerammus saxonicus #n. sp.
Aug dem Brongniarti-Quader vom Kdnigstein,
Original Geinite’s (KElbthalgeb. 1I, Taf. 14, Fig. 4).

Klappe ist jedoch die Linie der stirksten Schalenwdlbung mehr nach
hinten gertickt, diese Schale fallt daher an der Hinterseite etwas
steiler ab als die linke. Die Rippen stehen senkrecht zur Achse.

1. cordiformis, den Goldfuss von Schandau abbildet, stimmt,
soweit man es nach der einen Abbildung beurtheilen kann, gut mit
unserer Art ilberein und diirfte wohl dieselbe reprisentiren. Das
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Original ist, wie Herr Geheimrath Schliiter uns mittheilte, in Bonn
nicht vorhanden und konnte daber nicht zum Vergleich herangezogen
werden. Es ist zweifellos verschieden von Sowerby’s I cordiformis,
den Goldfuss Taf. 110, Fig. 6 b copirt und der, wie von Schliter?)
hervorgehoben wird, mit I. Brongniarii Sow. zu vereinigen ist.

Geinitz stellte diese Art zu 1. Lamarcki Park. und hob die
Uebereinstimmung der Steinkerne Sachsens mit den unter gleichem
Namen von Nagorzany beschriebenen hervor. Von diesen letzteren
liegt aus dem Museum der Anstalt eine Suite vor. Es ist sicher,
dass dieselben von der sichsischen Art durchaus verschieden sind.
Die Wdélbung der Schale ist bei der galizischen Art ganz anders,
der Wirbel viel breiter, die beiden Klappen gleich. Auch das Schloss
weist Merkmale auf, die unserer sichsischen Art abgehen. Eine dritte
Art wurde von Zittel aus der Gosau als I. Lamarcki Park. be-
schrieben, eine vierte liegt unter gleichem Namen aus Nordbdhmen
vor. Wir werden auf diese letztere spiter zuriickkommen.

So ist der Name J. Lamarcki ein recht verschiedenartig ange-
wendeter. Da die Abbildung Parkinson’'s nicht zu brauchen, seine
Beschreibung mangelbaft und sein Original, wie Herr Woods,
Cambridge, uns mittheilte, im British Museum nicht auffindbar ist,
wird es sich wohl empfehlen, Schliter’s Vorschlag zu acceptiren
und den Namen /. Lamarcki Park. ganz fallen zu lassen.

Der Inoceramus saxonicus liegt uns vor aus dem unterturonen
Quader von der Wand bei Tellnitz, dem ebenfalls unterturonen Pliner
vom Weissen Berge (k. Museum Prag), ferner aus dem Brongniart:-
Quader von Konigstein und den Schemmschuhbriichen bei Schandau.

Der in der vorstehenden Textfigur 2 abgebildete, sehr gut er-
haltene Steinkern unterscheidet sich von den aus dem tieferen Niveau
herrihrenden Sticken (vergl. FFig. 5, Taf. VIII) durch -schwichere
Sculptur, kleineren Fligel und kiirzeren Schlossrand. Er stimmt
jedoch mit den meisten tibrigen Stiicken des Oberquaders iiberein, nar
einige stellen sich zwischen beide Formen.

Nur wenige Beobachtungen konnten iber die aus den mittel-
turonen Schichten Sachsens und DBéhmens am haufigsten citirte
Art, den

Inoceramus Brongniarti Sow.

gesammelt werden. Was Sachsen anbetrifft, so wird ihre Verbreitung
durch Geinitz ausfiihrlich und genau geschildert. Aus Bohmen
besitzt das Museum der Anstalt gute Exemplare der normalen Form
aus den Teplitzer Schichten von Chrudim, aus den Iserschichten von
der Reinwiese bei Herrnskretschen, von Dittersbach bei Bohm.-Kamnitz
und Minchengritz, alles Vorkommnisse des Quadersandsteines, ferner
von Liebenau aus einem Kalksandstein und endlich aus den Priesener
Schichten von I’riesen. Die flachere, durch sehr regelmissige Rippen
und Falten ausgezeichnete, als I. annulatus -Goldf. benannte Varietit
fanden wir im Labiatus-Planer von Kr&in bei Neustadt an der Mettau.

') Palaeontographica Bd. 24, pag. 264.
Jabrbuch d. k. k. geol. Iteichsanstalt, 1908, 58. Band, 1. Lleft. (W. Petrascheck.) 2]
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Aehnliche Sticke, aber von stirkerer Wolbung, also den Uebergang
zur Hauptform darstellend, liegen aus den Malnitzer Schichten von
Welhowitz bei Melnik vor,

Geinitz hat den Artbegriff ziemlich weit gefasst. Eine Durch-
arbeitung seines Materials' durfte wohl erméglichen, einige Formen
genauer zu pricisiren. So halten wir es fiir angezeigt, den I. Bron-
gniarti (Taf. 18, Tig. 3) mit dem [ alatus, den Goldfuss von
Schandau abbildet, zu vereinigen, einer Form, die sich unter anderem
vom I Bromgniarti dadurch unterscheidet, dass die Schale allmailig,
nicht mit einem Absatze in den sehr grossen Fliigel abfallt.

Auch der dem I. Bronmgniarti Sow. nahestehende und mit ihm
in demselben Niveau vorkommende

Inoceramus inaequivalvis Schldit.

scheint im Gebiete vertreten zu sein. Gibert sammelte ihn bei
Liesdorf unweit Tellnitz in einem Quadersandsteine, der nach seinen
sonstigen Fossilien dem Cenoman zuzurechnen ist. Der nahezu glatte
Steinkern der linken Schale hat einen den Schlossrand weit tiber-
ragenden dicken Wirbel. Die Vorderseite ist mit einer Kante steil
abgesetzt, die Hinterseite gerundet, der Fligel klein. Die Schale
ist noch einmal so hoch wie breit. Die Achse steht senkrecht zum
Schlossrande.

Wie weit Inoceramen aus der Gruppe des I. Brongniarti nach
oben gehen, ist schwer festzustellen, denn in den thonigen Sedimenten,
die auf das mittlere Turon folgen, sind Inoceramen meist sehr schlecht
erhalten.

Wir erwihnten ein gutes Stiick von Priesen und auch Jahn?)
citirt 1. Bromgniarti Sow. ebenfalls aus den Priesener Schichten der
Umgebung von Pardubitz. Im Allgemeinen werden aber die Ino-
ceramen aus der Verwandtschaft des I. BPongniarti im oberen Turon
abgelost durch die ihr an Mannigfaltigkeit nicht nachstehende
Gruppe des

Inoceramus Cwvier: Sow.

Zwischen der Hauptform aus dem Scaphiten-Pliner von Strehlen
und den als wvar. cripsioides Elbert zu bezeichnenden Formen des
untersten Senons scheint eine Reihe von Uebergingen zu bestehen.
Aber immer noch ist das Material zu liickenhaft, um das Vorhanden-
sein einer vollstindigen Formenreihe zu erweisen.

Die Art erscheint zuerst im Scaphiten-Pliner von Strehlen, 2)
von wo sie Geinitz (Elbthalgebirge II, Taf. 13, Iig. 6 und 7) ab-
bildet. Schliter %) zweifelt zwar die Bestimmung an, wir konnen
jedoch ebenso wie Elbert in den uns vorliegenden Exemplaren
keine andere Art erkenmnen. Genau dieselbe Form liegt aus den

1) Jahrh. d. k. k. geol. R.-A. 1895, pag. 166 u, 183.

%) Sie ist auch aus dlteren Schichten citirt worden, aber alles, was ich da-
von zu Gesichte bekam, ist entweder irrthiimlich bestimmt worden oder es handelte
sich um Fragmente, die eine sichere Dcutung nicht zulassen.

% L ¢ pag. 267 Anmerkung.
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Teplitzer Schichten von Rohatec bei Raudnitz und von Hundorf bei
Teplitz vor. Fri& ) bildet von Hundorf einen I. Cuviéri ab, dessen
Rippen grober sind und deren Bogen etwas abweichend ist. Eben-
solche Stiicke wurden im Weichbilde Dresdens auf .der Ackermann-
strasse in einem Mergel, der etwas jinger als der Strehlener Pliner-
kalk ist, gefunden. Diese Formen haben alle, wie der echte I. Cuvier
Sow., einen schmalen, aber noch deutlich abgesetzten Fliigel. Der-
selbe verschwindet jedoch bei Formen, deren regelmissige Wellen-
rippen zwar noch an die vorerwihnten Stiicke erinnern, bei denen
jedoch der Bogen, den diese Rippen bilden, mehr in die Breite ge-
zogen ist und deren Schalen etwas stirker und gleichmissiger ge-
wblbt sind. Auf einem gut erhaltenen Steinkerne gewahrt man auf
den Wellenrippen noch sehr feine, diesen parallele Rippen. Solche
Stiicke liegen vor aus den DPriesener Schichten von Neuddrfel bei
Bohm. - Kamnitz, aus den Chlomeker Schichten von Podsemin bei
Klein-Lhota und aus dem Quadermergel. von Kreibitz. Sie wiren im
Sinne Elbert’s als var. planus Miinst. aufzufassen, vorausgesetzt,
dass der I. planus Miinst. aus dem Obersenon nicht, wie Schltter
meint, eine dem I. Cripsii Mant. anzugliedernde Art sei.?) Sie fithren
hiniber zu Formen, auf die wir Elbert’s Beschreibung nach die
Bezeichnung

var. cripsioides Elbert

anwenden mdochten, wenngleich die Abbildungen, auf die sich ge-
nannter Autor bei Einfiuhrung .seiner Varietit beruft, anderen Arten,
nimlich dem schon beschriebenen I. hercymicus und dem noch zu
behandelnden I. crassus, zugehéren.

Bei I. Cuvieri var. cripsioides Elbert ist der Bogen, den die
Rippen bilden, stark nach hinten verlingert. Die Rippen werden
gegen vorn immer schirfer, verléschen aber auf der Vorderseite
unter dem Wirbel. Dieser letztere ist fast rechtwinkelig und tber-
ragt den schwachen Schlossrand nur wenig. Die Achse bildet mit dem
Schlossrande einen Winkel von ca. 50° Von den beiden im Besitze
der Anstalt befindlichen Exemplaren entstammt eines dem Quader-
mergel unter dem DPickelstein nérdlich Kreibitz, das andere aus dem
Sandsteinbruche hinter dem Stadtbrauhause von Bdéhm, - Kamnitz.
Die erstere Localitit liegt nach dem Kartenmateriale der Anstalt
im Bereiche der Chlomeker Schichten,” die zweite in den Iser-
Schichten, was vielleicht auf Grund dieses Vorkommnisses ange-
zweifelt werden kann, denn ein dritter Fund wurde ebenfalls in dem
héheren Niveau, in den Priesener Schichten von Priesen (Sammlung
des- k. k. naturhist. Hofmuseums), ein weiterer im Sandstein vom
Tannenberge (Museum Prag) gemacht.

) Teplitzer Schichten, pag. 84, Fig. 74.

%) Auch Reuss (Verstein, d. bohm. Kreidef., pag. 25, Taf. 27, Fig. 11) und
Fri& (Priesener Bch., pag. 99) citiren ans den Priesener Schichen den I planus
Miinst. Uns liegt ein gut erbaltenes Stick (Coll. Hofmuseum) dieser Art von
Priesen vor. Es gehort weder in die Nahe des 1. Cusieri Sow., noch rum I
planus Milnst., sondern diirfte eine neue Art reprisentiren, tiber deren Stellung
ohne Kenntnis des Schlosses sich nichts aussagen 14sst.

21*
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Eine Eigenthiimlichkeit des 1. Cuvieri Sow. ist, dass seine Schale
im hoheren Alter nicht mehr in ihrer friiheren Richtung, sondern
senkrecht dazu fortwichst, wodurch die Schalen ein geblihtes Aus-
sehen erhalten. Dies ist in ausserordentlich hohem Grade der
Fall bei

Inoceramus crassus nov. spec.
Taf. VIII, Fig. 4.

der Schalen von ganz gewaltiger Wolbung besitzt. Nach den uns
vorliegenden zwei erwachsenen Stiicken zu urtheilen, sind beide
Klappen gleich gestaltet. Ihre -Linge iibertrifft die Hohe um die
Hilfte. Der Wirbel bildet nahezu einen rechten Winkel. Die kurze
Vorderseite ist senkrecht abgesetst und glatt. Die Rippen bilden
einen sehr breiten Bogen, sie stehen anfangs dichter, treten aber
spiter weit auseinander. Auf den Steinkernen sind sie ziemlich scharf.
Der Winkel, den Achse und Schlossrand bilden, betragt 30—400.
Ein Flugel fehlt vollig. Am Schlossrande ist die Schale ausserordent-
lich dick. Die Furche, die dieser am Steinkerne hinterlassen hat,
verbreitert sich vom Wirbel nach hinten. Am Vorder- und Unterrande
besass die Schale eine nach innen gerichtete wulstartige Verdickung,
die auf den Steinkernen als flache Einschniirung erscheint. Die er-
wihnten beiden Exemplare sind im Besitze des geol. Instituts der
deutschen Universitit Prag und stammen aus den Chlomeker Schichten
vom Daxloch bei Innocenzidorf 6stlich Kreibitz.

Ihre Maasse sind:
Orig.-Expl. 2. Stlck

Linge 13 om 13 com
I16he T . 10 ,
Dicke b , 45 ,

Ein kleines jugendliches Exemplar derselben Art ist der von
Kreibitz berrithrende 1. Cripsii, den Geinitz im Elbthalgebirge II,
Taf 13, Fig. 13 abbildet. Elbert?) zieht dieses zu seinem .. Cuvier:
vor. crzpswtdes bei dem jedoch, wie aus den Worten ,theils hoch,
einer breiten Panopaea nicht unahnlich, theils flacher® hervorgeht,
eine so gewaltige Schalenwolbung nicht vorkommt. Wohl wegen dieser
letzteren und des dicken Wirbels war fiir unsere Sticke der Name
1. Lamarcki Park. in Anwendung gebracht worden. Eine Beziehung
zu der unter demselben Namen von Nagorzany bekannten Art ist
aber nicht vorhanden, denndiese unterscheidet sich durch geringere
Linge, durch eine nicht so steile Vorderseite und durch einen anderen
Schlossrand.

Die Verlingerung der Schale ist somit eine bei Inoceramen
wiederholt auftretende Variationsrichtung. Vom Vorhandensein von
Formen des I Cuvieri, bei denen im Gegentheile die Hohe die
Lange ubertrifft, haben wir uns bis jetzt nicht fberzeugen kénnen.

Y L c. pag. 111
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Zwar beschreibt Sturm ) aus dem Sandsteine von Kieslingswalde
als 1. Cuwieri Sow. Stiicke, bei denen dies der Fall ist. Es sind das
die von Stoliczka?) als I Geinitzionus bezeichneten Inoceramen.
Von Wollemann3) wird jedoch sehr mit Recht die Richtigkeit der
Bestimmung Sturm’s angezweifelt. Im Dresdener Museum liegt ein
grosses und vollstindiges Exemplar dieser Art, das einen sehr stark
entwickelten [Fliigel hat, wihrend wir gesehen hatten, dass dieser
bei I, Cuvieri Sow. stets recht schmal ist, bei manchen ihm nahe-
stehenden Formen sogar.ganz verschwindet. Auch das anscheinende
Fehlen von Uebergingen zu dem durch die Kieslingswalder Art dar-
gestellten Typus spricht fir eine grossere Selbstindigkeit desselben,
so dass es wohl vorzuziehen ist, ihn als besondere Art separat zu
behandeln. Ob sie freilich mit dem indischen I. Geinitzianus identisch
ist, davon konnen uns die Abbildungen Stoliczka’s nicht recht
iberzeugen. Trotzdem muss vorlaufig auch die Frage, ob der I. Cuvieri
Sow. mnicht doch bis in-das Niveau des Kieslingswalder Sandsteines
hinaufgeht, offen bleiben, denn es liegt uns aus der Sammlung des
mineral.-geol. Instituts der technischen Hochschule zu Dresden ein
Schalenexemplar eines Inoceramen vor, das dem I. Cuviersi Sow. in
hohem Grade #hnlich ist.

Die Mehrzahl der aus den jingsten Schichten der Kreide
Sachsens und Bohmens vorliegenden Inoceramen gehdrt dem

Inoceramus latus Sow.

an, von dem Geinitz hervorhebt, dass er in zwei Varietiten, in
breiteren und in schmilleren, vorkommt. Er bildet beide aus dem
Strehlener Pliner ab. Ebensolche Stiicke liegen aus dem Thon von
Zatschke bei Pirna vor. Auch die Chlomeker Schichten von Kreibitz
haben Formen geliefert, die hierher zu stellen sind. Neben ihnen
kommen dort noch Steinkerne vor, die zwar auch das scharfe Um-
biegen der Rippen, wie es fir I latus Sow. charakteristisch ist.
zeigen, deren Rippen jedoch geringer an Zahl, gréber und scharf
sind, Der Schlossrand ist kiirzer als bei I. lafus und bildet mit der
Vorderseite einen Winkel von 30—40° Es scheint hier eine Form
vorzuliegen, iiber die wir uns mangels gentigenden Materials nicht
genauer Adussern konnen,

Von grosser Wichtigkeit fir die geologische Stellung der
Chlomeker Schichten ist endlich das Vorkommen des

Inoceramus percostatus G. Miiller.*)

Im Materiale der k. k. geolog. Reichsanstalt finden sich mehrere
Exemplare aus dem Quadermergel vom Tannenberge bei Kreibitz.

1) Jahrb. d. kgl. preuss. Landesanst. 1900, pag. 92, Taf. 10. Fig. 1.

%) Cretaceons fauna of Southern India III, pag. 407.

%) Die Fauna der Lineberger Kreide (Abb. d. kgl. preuss. geol. Lanidesanst.
Nr. 87, pag. 69). )
b 4 Jabrb. d. kgl. preuss. Landesanst. 1887, pag. 413, Taf. XVIII, Fig. 8a
is Se.
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Auch die kgl. Museen zu Dresden und Prag besitzen Exemplare von
derselben Localitat. Von dem kleinsten derselben ist im Elbthal-
gebirge 1I, Taf. 113, Fig. 15 eine recht mangelhafte Abbildung gegeben.
Geinitz stellt das Stiick zu 7. Cripsii Mant. Elbert!) hingegen
erblickte hierin den I. inaequivalvis Schliit. Unser Material stimmt
gut mit der Beschreibung MOller’s iberein. Die Steinkerne sind
hoch gewdlbt, haben einen spitzen, ganz vorn stehenden Winkel.
Die Rippen sind kriftig und scharf. Sie verléschen am Oberrande
des Flugels. Auch die leichte Einsenkung, die sich vom Wirbel
zum Unterrande zieht, ist deutlich vorhanden.

Das im Laufe der vorangehenden Beschreibungen wiederholt
erwihnte: Vorhandepsein von Mittelformen und Uebergingen sowie
der Umstand, dass nahe verwandte Arten sich in aufeinander folgen-
den Horizonten abldsen, hat dazu gefihrt, die genetische Entwicklung
der verschiedenen Arten in Stammbiumen darzustellen. Solche Ver-
suche liegen von Geinitz?2 und von Leonhard?) vor. Nun ist
bekannt, dass zur Aufstellung von Formenreihen, wie man sie unter
den Inoceramen sucht, ein ebenso reiches wie gutes Material gehort.
Obgleich zwar unsere Suiten umfangreicher als die Geinitz’s und
vermuthlich — handelt es sich doch um ein weit grosseres Gebiet —
auch Leonhard’s sind, halten wir es doch noch fiur unméglich,
bestimmtere Formenreihen festzustellen. Der Versuch scheitert einmal
an den noch nicht immer geniigend geklirten stratigraphischen Ver-
hiltnissen und daran, dass es bei der grossen Michtigkeit und Un-
gleichférmigkeit der in Frage kommenden Gesteinsschichten picht
immer moglich ist, Genaues iiber die Provenienz mancher Zwischen-
glieder festzustellen. Stérend kommt hierzu noch der Einfluss des
Substrates, auf dem uie Thiere einst lebten. Die Steinkerne im
Sandsteine sind fast regelmissig besser erhalten als die des Planers.
Der Grund mag zum Theil darin zu suchen sein, dass sich auf dem
sandigen Boden dickschaligere Rassen entwickelten, zum Theil aber
auch darin, dass in den thonig-schlammigen Absatzen, die den oft
recht kalkarmen Pliner lieferten, die Schalen theilweise wieder ge-
lost wurden. Dies mag der Grund sein — es gilt dies sehr allgemein
fiar die Fossilien unserer Planerablagerungen — dass sich ihre Reste
oft nur in Bruchsticken vorfinden und im Gegensatze zu den Petre-
facten des Quaders durch Priaparation nichts weiter aus dem Gesteine
gelost werden kann. In den thonigen und mergeligen Ablagerungen
sind es oft gerade die Schldsser, die verloren gegangen sind, wihrend
es im Sandsteine oft ebenso unschwer gelingt, sie zu pripariren.
Endlich sind die Inoceramen, wie itberhaupt alle Fossilien des Pliners,
stirker verdriickt als die des Quaders. Es ist dies die Folge der
leichten Verschiebbarkeit und der Beweglichkeit der schlammigen
Absitze, welche bei den grosseren und kantigen Sandkérnern wegen
des Reibungswiderstandes nicht mdéglich ist. Sandige und kalkig-

3 1 e. pag. 111,
3) Elbthalgebirge 1I, pag. 62 und Nenes Jahrbuch 1878, pag. 20.
) Palaeontographica Bd. 44, pag. 47.
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thonige Ablagerungen folgen aber im Gebiete wiederholt aufeinander
und vertreten sich auch gegenseitig. So kommt es, dass zur Auf-
stellung von Formenreihen Material verwendet werden muss, das nicht
nur in ganz verschiedenen Erhaltungszustinden vorliegt, sondern auch
unter biologisch verschiedenen Bedingungen zur Entwicklung gelangt
ist, was natirlich auf das Ergebnis der Untersuchungen, solange sie
sich auf ein enges Gebiet beschrinken, modificirend und stérend
einwirken muss. Eine grindliche Durcharbeitung aller bisher be-
schriebenen Inoceramen wird zweifellos in dieser Richtung viel Auf-
klarung bringen. Beobachtungen wie. unsere, die nur in einer Provinz
gemacht wurden, lassen sich héchstens zur Prifung der aufgestellten
Behauptungen verwerthen.

Sicher ist und. das zeigen auch die entworfenen Stammbiume
zur Geniige, dass eine bestimmnte Variationsrichtung nicht vorliegt,
vielmehr werden gewisse Wege zu wiederholten Malen eingeschlagen,
so z. B. die Tendenz, unter Verlangerung des Schlossrandes die Schale
zu verbreitern, was zu Formen vom Habitus des I. Cripsii Mant.
filhrt. Dies beobachtet man im Unterturon am I. labiatus Schioth.,
von dem unser I. hercymicus abzuleiten ist; im obersten Turon am
1. Cuvieri Sow. und im Senon stellen sich zwischen dem I. planus
Miinst. von Lemforde und dem 1. Cripsii Mant. dieselben Verhalt-
nisse ein.

Zwischen manchen Arten, von denen man anzunehmen hat, dass
sie aus einander hervorgegangen sind, fehlt es im Gebiete vollig an
Zwischenformen, was hdchstens besagen kann, dass sie sich hier nicht
aus einander entwickelt haben. In anderen Fillen wird wohl ein
sorgfaltiges Nachforschen an geeigneten Localititen noch Aufklirung
bringen. Es ist, nach einigen vorliegenden Stiicken zu schliessen,
Hoffnung vorhanden, dass sich die Beziehungen des 1. bohemicus
Leonh., za jungeren Arten mit Hilfe systematischer Aufsammlungen
noch festlegen lassen. So wird man in' der Annahme, dass der L
Brongniarts Sow., aus dem I. bohemicus Leonh. hervorgegangen ist,
kaum fehlgehen. Es wurde oben hervorgehoben, dass erstere Art
in Béhmen bereits in tieferen Schichten vorkommt, als es in Nord-
deutschland die Regel ist. Die altesten Schichten, aus denen sie
citirt wird, sind die Planer von Zohse unweit Landskron..l) Hier
kommt er zusammen mit Mutationen des I. bohemicus Leonh. vor,
die schon betrichtlich von der normalen Form in der Richtung auf
den 1. Brongniarti Sow. hin abweichen. Aehnliche Stiicke bekamen wir
auch von anderen Localititen Ostbohmens, immer aus den tiefsten
Binken des Pliners zu sehen. Der I. bokemicus selbst wird von
Geinitz sowohl wie von Leonhard auf den I concentricus Park.
zuriickgefiohrt, Gleicher Abstammung scheint der I. virgatus Schliit.
zu sein. In ihm und dem 1. bohemicus Leonh, durften dann vicari-
irende Arten vorliegen, von denen sich die letzteren in den kiisten-
nahen Gewiassern der hercynischen Provinz herausgebildet und spiter-
hin auch weiter umgebildet hatten, wiahrend die constant gewordenen
Arten weite Verbreitung gefunden haben.

1y Tietze, Jahrb. d. k. k geol. R.-A, 1901, pag. 278.
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Es wurde bereits oben erwahnt, dass sich der I, bohemicus
Leonli. in gewissen Mutationen dem I. labiatus Schloth. nahert, ohne
dass es aber auch hier zu einem liickenlosen Uebergang kime.
Geinitz schiebt, vermutllich durch verdruckte breite Varietiten
des 1. bohemicus veranlasst, zwischen diesen und dem I. labiafus
Schloth. den I. latus Mant, ein, welcher jedoch immer nur in einem
héheren Niveau als der I labiatus Schloth. anzutreffen ist und eher
von diesem abgeleitet werden komnte, wenn nicht der Verlauf seines
Schlossrandes ihm eine abgesonderte Stellung zuweisen wiirde. Neben
dem /. latus Mant. gehort, wie Elbert sehr richtig erkannt hat,
der I. cumeiformis &’Orb. Da mit diesem letzteren der I. striatus
Geinite’s aus dem DPldnerkalk identisch ist, so ist die ebendem-
selben von Leonhard in seinem Entwicklungsschema zugewiesene
Stellung, sowoh]l was die verwandtschaftlichen Verhiltnisse als auch
was den geologischen Horizont anbetrifft, unrichtig. Anhaltspunkte
fir die Entwicklung des I. Cusieri Sow. zu finden, ist uns nicht ge-
lungen. Er bildet ebenso wie der .. Brongmiarti Sow. eine Gruppe,
die im Gebiete durch grosse Mannigfaltigkeit und Formenreichthum
ausgezeichnet ist und offenhar in den jiingsten Schichten desselben
in lebhafter Umbildung begriffen ist. Beide Gruppen stehen hierin
im Gegensatze zu den Inoceramen des Emschers, die, wie die Arbeiten
Schliter’s und G. Miiller’s zeigen, sich durch grosse Constanz
ihrer Merkmale auszeichnen.

Gesellachafts-Bachdruckerel Brider Hollinek, Wien, III., Erdbergatrasse 8.



Tafel VIIL.

Ueber Inoceramen aus der Krcide Béhmens und Sachsens.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1903, 83. Band, 1. Heft. 24



Erklirung zu Tafel VIII,

Fig. 1a, 1b. Tnoceramur hercynicus n. sp. Steinkern ans dem Labiatus-Quader von
der Wand bei Tellnitz. (Original in der geologischen Landesanstalt
Leipzig.)

Iig. 2. Inoceramus hercynicus n. sp. Sculpturensteinkern vom Weissen Berge bei
Prag. (Original im geologischen Institut der dentschen Universitit Prag.)

I'ig. 8. Inoceramus hercynicus n. sp. Steinkern mit Fragmenten der Schale vom
Weissen Berge bei Prag. (Orviginal im geologischen Institut der dentschen
Universitit Prag.)

Fig. 4, 4b, 4¢. Inoceramus crassus n, sp. Steinkern aus dem Chlomelker Quader
vom Dachsloch. (Original im geologischen Institut der deutschen Uni-
versitit Prag.)

Fig. 5a, 56, be. Inoceramus swronicus . sp. Steinkern aus dem Quader von der
Wand bei Telinitz. (Original in der geologischen Landesanstalt Leipzig.)

Fig. 5 stellt die natiirliche Grgsse dar, die tibrigen sind auf ?/; derselben
reducirt.



Dr. W, Petrascheck:
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