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Franz v. Hauer.
Sein Lebensgang und seine wissenschaftliche Thitigkeit.
Ein Beitrag zur Geschichte der 8sterreichischen Geologie.

Vor Dr. Emil Tietze.

(Mit einem Bildniss.)

Einleitung.

Es war ein Leben reich an Arbeit und geweiht durch seltene
wissenschaftliche Erfolge, welches am 20. Marz 1899 seinen Abschluss
fand, als der Tod Franz v. Hauer's die dsterreichischen Geologen
ihres Altmeisters beraubte und als der Mann fiir immer aus unserem
Kreise schied, welcher der geologischen Forschung im Gesammt-
gebiet der osterreichisch-ungarischen Monarchie zuerst mit klarem
Blick und gliicklicher Hand die richtigen Bahnen gewiesen hatte, die
Bahnen niémlich, auf welchen jene grosse Fiille positiver Erfahrungen
gewonnen werden konnte, die heute den kostbarsten Schatz im Besitz-
stande unserer Wissenschaft bilden, soweit eben die Kenntniss von der
geologisch vielgestaltigen Beschaffenheit der Osterreichischen Lander
fiir diese Wissenschaft in Betracht komint.

Es war aber auch ein Leben, welches ungeachtet einzelner
Bitternisse und Enttiuschungen, wie sie schliesslich fast Niemandem
erspart bleiben, gelebt zu werden verdiente, eine Laufbahn, nicht
nur- belohnt durch jene reichen Erfolge, welche einen bleibenden
Gewinn fiir die Wissenschaft bedeuten, sondern vielfach auch reich
an offener Anerkennung, die wenigstens von der grossen Zahl derer
nicht versagt wurde, die in der Lage waren, das Verdienst dieses
Lebens mehr oder weniger zutreffend zu wirdigen.

Dieser Anerkennung, die dem Lebenden vielfach in vollem
Masse gezollt wurde und die ihren grossartigsten Ausdruck gelegent-
lich der Feier seines siebzigsten Geburtstages fand 1), entsprach auch
die herzliche und zumeist wahrhaft aufrichtige Theilnahme, welche
bei dem Tode des verehrten Meisters sich kundgab, und unter den
itberaus zahlreichen Beileidskundgebungen, welche nach Verbreitung
der Trauernachricht den Hinterbliebenen zukamen, gab es ausser-
ordentlich viele, welche iiber das bei derartigen Veranlassungen ge-
wohnliche Mass conventioneller Hoflichkeit weit hinausgingen.

1) Siehe Annalen des naturhistorischen Hofmuseums VII. Bd. 1892, Notizen
pag. 1—26.
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Solchen aus den verschiedensten Kreisen des In- und Auslandes
stammenden Beweisen hoher Werthschitzung, welche Franz v.
Hauer’s Personlichkeit errungen hatte, schloss sich dann neuerdings
eine weitere Ehrung an, welche dem Andenken des Verstorbenen von
seinen fritheren Mitbiirgern erwiesen wurde; ich meine den ein-
stimmigen Beschluss des Stadtrathes vom 6. October 1899, durch
welchen die Stadt Wien dem verstorbenen Geologen ein Ehrengrab
auf dem stidtischen Centralfriedhofe widmete, wo er nunmehr seine
letzte Ruhestitte finden wird, unfern von dem Ehrengrabe, welches
die Reste des unvergesslichen Haidinger birgt, mit dessen Wirk-
samkeit diejenige Hauer’s so vielfach verkniipft war.

Ziemlich zahlreich und theilweise relativ umfangreich sind end-
lich auch die Nekrologe, welche iiber den Verblichenen sowohl in
den Tagesblittern bald nach seinem Tode als spiater in verschiedenen
(zumal inlindischen) Zeitschriften erschienen sind.

Wenn es sich also bier nur darum handeln wiirde, einen neuen
Beweis fiir die Achtung zu erbringen, welche dem Namen des Ver-
storbenen gezollt wird, so konnte der Versuch, den ich unternehmen
will, ohne Weiteres unterbleiben, denn auf einen Nachruf mehr oder
weniger kommt es angesichts der iibrigen auf den gegebenen Fall
Bezug habenden ehrenden Kundgebungen wohl nicht an.

Auf den ersten Blick konnte es ja vielleicht itberhaupt Manchem
iberflissig vorkommen, dass in den folgenden Seiten nochmals ein
Lebensabriss Hauer’s vorgefihrt werden soll, wobei unvermeidlich
verschiedene Angaben wiederholt werden miissen, die schon ander-
wirts mitgetheilt wurden. Indessen ist wohl nicht zu tibersehen, dass
diese anderen Orts verdffentlichten Mittheilungen sich naturgemiss
auf die allgemeine Wirdigung der Verdienste des Genannten be-
schrinken, dass es demnach an einer Darlegung noch fehlt, welche
auch den mit dem Entwicklungsgange der oOsterreichischen Geologie
weniger Vertrauten die Thatsachen selbst ins Gedéachniss riefe,
auf welche jene Wirdigungen sich stitzen dirfen. Ueberdies scheint
es doch geziemend und der Bedeutung des Mannes angemessen, wenn
auch in den Schriften der geologischen Reichsanstalt, welche durch
nunmehr ein halbes Jahrhundert hindurch der publicistische Mittel-
punkt der sich an Hauer’s Thitigkeit anschliessenden geologischen
Forschung in Oesterreich gewesen sind und in denen viele seiner
grundlegenden Arbeiten zum Abdruck gebracht wurden, eine etwas
ausfithrlichere Darstellung seines Lebens und speciell jener Thitigkeit
der bleibenden Erinnerung an den heimgegangenen Patriarchen der
osterreichischen Geologen gewidmet wird. Der zwar gehaltvolle, aber
doch verhaltnismissig kurze Nachruf, den die Verhandlungen der
geologischen Reichsanstalt unmittelbar nach dem Tode Hauer’s aus
der Feder Vacek’s brachten ), wies auch bereits auf eine derartige
ausfiihrlichere Darstellung fir einen spiteren Zeitpunkt hin.

Es ist mir zugefallen, diese Darstellung zu verfassen, wenn ich
auch aufgehalten durch eine Reihe anderer Verpflichtungen erst
ziemlich spat dazu gelangen konnte, damit ernstlich zu beginnen. Ich

) Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1899, pag. 120.
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konnte vielleicht auch iberhaupt Bedenken tragen, mich gerade in
diesem Falle auf einen solchen Versuch einzulassen, insofern meine
verwandtschaftlichen Beziehungen zu dem Verstorbenen unter Um-
stinden zu Missdeutungen beziglich meiner Unbefangenheit in dem
einen oder andern Punkte Gelegenheit geben konnten. Doch glaubte
ich nach reiflicher Ueberlegung, mich iiber solche Bedenken hinweg-
setzen zu diirfen, indem ich hoffe, durch eine vornehmlich auf That-
sachen und literarische Belege gestiitzte Behandlung des in Betracht
kommenden Materials vor jener Gefahr gesichert zu sein. So iiber-
nehme ich es denn schliesslich nicht ungern, der an mich gerichteten
Aufforderung Folge zu leisten und glaube damit nicht hlos einer Pflicht
der Pietit gegen den Verstorbenen nachzuhandeln, sondern auch in
gewissem Sinne einem Bediirfniss seiner Freunde und namentlich der
Fachgenossen zu entsprechen, welchen eine eingehendere Uebersicht
des Lebens und Wirkens Franz v. Hauer's nicht urerwiinscht
sein dirfte.

In mancher Hinsicht, namlich, wie schon oben angedeutet, im
Hinblick auf einige unvermeidliche Wiederholungen des bereits ander-
wirts Gesagten mag meine Aufgabe allerdings keine ganz dankbare
sein. Dies gilt namentlich beziiglich der rein &#usserlichen Lebens-
umstande des Verstorbenen, deren Hauptmomente in allen mir zu-
ganglich gewordenen, denselben betreffenden Nekrologen schon hervor-
gehoben wurden. Doch scheint es, da am Ende nicht jeder Leser
jene Nekrologe zur Hand hat, nicht wohl thunlich, in dieser Schrift
von der Erwahnung jener Lebensumstinde ohne Weiteres abzusehen.
Ueberdies hiangen die verschiedenen Phasen der wissenschaftlichen
Entwicklung und Thatigkeit des Meisters, wie das ja kaum anders
gedacht werden kann, mit dem sonstigen Lebensgange desselben so
vielfach zusammen, dass es schon deshalb wiinschenswerth ist, auf jene
Erwéhnung nicht zu verzichten. Endlich ist hier vielleicht auch manche
anderwirts nicht erwihnte Thatsache vorzubringen, die den Einen
oder den Anderen interessiren koénnte, und manche Betrachtung an-
zustellen, durch welche ein Streiflicht auf Beziehungen fallt, die sonst
schwerer verstindlich sein wiirden 1), Immerhin soll die Besprechung
aller dieser Umstinde nur einen verhaltnissmissig kleinen Raum im
ersten Theil der folgenden Schrift einnehmen.

In anderer Hinsicht jedoch, das ist im Hinblick auf die wissen-
schaftliche Wirksamkeit und die unmittelbaren Leistungen Franz v.
Hauer’s erschien es in hohem Grade anziehend, einen nochmaligen
Rickblick auf das Leben eines Mannes zu werfen, dessen Beziehungen
zur Entwicklung der naturforschenden und speciell der geologischen
Bestrebungen in Oesterreich so unerschépflich mannigfaltige sind, dass
die inhaltsreichen Worte allgemeiner Anerkennung, mit welchen ver-

!) Am eingehendsten hat August B6hm v. Bhmersheim (Abhandl. d.
geogr. Ges. in Wien. 1. Heft 1899) gerade beztiglich des fusseren Verlaufes das
Leben Hauer's geschildert, und da ich in manchen Punkten einfach auf diese
Schilderung verweisen k¢nnte, werde ich mich in solchen Fillen etwas kiirzer
fassen. Anderes wird hier genauer mitgetheilt werden, so dass das Verhiltniss
der Bo hdm‘schen Arbeit zu der meinigen ein solches gegenseitiger Erginzung
gein wird.
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schiedene Fachgenossen und Andere das Andenken des Meisters ge-
ehrt haben, in jedem Fall noch zahlreiche erginzende Betrachtungen
zulassen konnen. Insbesondere aber besteht die Verlockung auf Einzel-
heiten der geologischen Errungenschaften Hauer’s einzugehen, aus
denen seine Bedeutung als .Gelehrter vielleicht noclk klarer hervor-
geht als aus allgemeinen, unter dem ersten Eindruck einer Todes-
nachricht ausgesprochenen Urtheilen, bei welehen der Fernerstehende
oft nicht abzuwigen im Stande ist, was dabei auf Rechnung einer
kritisch wissenschaftlichen Ueberzeugung kommt und was Stimmungen
oder Empfindungen zuzuschreiben ‘ist, wie sie durch den Abschied
von einer bedeutenden Persénlichkeit unwillkiirlich hervorgerufen zu
werden pflegen. Die Besprechung jener Errungenschaften im zweiten
Theil der folgenden Schrift wird sich deshalb einigermassen umfang-
reich gestalten.

Trotzdem muss ich mich hierbei wie iiberhaupt in demn Folgenden
auf die Ausfihrung der mir wesentlich scheinenden Punkte beschranken.
Manches kann nur summarisch behandelt, Anderes nur angedeutet
werden. Denn eine auch nur halbwegs erschopfende Darstellung des
Entwicklungsganges Hauer’s und seiner Verdienste um die Geologie
zu geben, das von ihm unmittelbare Geschaffene zusammenzufassen,
den ‘Einfluss .abzuwégen, den er auf die Leistungen Anderer genommen
und auch umgekehrt festzustellen, wie viel er in ‘diesem oder jenem
Falle seinen Mitarbeitern verdankt, das hiesse eine Geschichte -der
Gsterreichischen Geologie in den letzten 53 Jahren schreiben. Es
gibt ja eben Niemanden, der mit dieser Geschichte durch jenen langen
Zeitraum hindurch so innig verwachsen gewesen wire als gerade
Franz v. Hauer. '

So dankenswerth jedoch eine derartige historische Darstellung
sein wiirde, wenn sie vom Geiste einer richtigen Geschichtschreibung
durchdrungen, das heisst wahrhaft und kritisch, dabei unter An-
erkennung jedes echten Strebens abgefasst wire, so zeitraubend
wiirde das Unternehmen einer solchen Arbeit sein, und selbst wenn
ich den vollen Beruf dazu besitzen oder .doch wenigstens in -mir
fithlen wiirde, konnte ich einer darauf beziiglichen Anregung im Hin-
blick auf anderweitige Anspriiche an meine Zeit nicht nachkommen.
Doch hoffe ich immerhin, dass der betreffende Theil meiner Aus-
fuhrungen einen vielleicht nicht ganz unbrauchbaren Beitrag zu jener
Geschichte darstellen kann.

Durch die bis jetzt fehlende und am Schlusse dieses Aufsatzes
abzudruckende Zusammenstellung der Arbeiten Hauer’s gedenke
ich ferner einen bibliographisch verwerthbaren und damit auch ander-
weitig nittzlichen Behelf fiir die Beurtheilung des Verstorbenen und
seiner bis in das spateste Greisenalter fortgesetzten Thitigkeit bei-
zubringen,
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Der Lebensgang Hauer’s.

Franz Ritter v. Hauer entstammte einer ziemlich alten
Wiener Familie, welche, wie der Name!} und gewisse Embleme des
Hauer’schen Familien-Wappens andeuten, urspriinglich Weinbau be-
trieben haben mag. Eineimn wohl alteren Zweige derselben gehérte bei-
spielsweise der Franz Joseph (nach anderen Franz Johann) Hauer
an, welcher in den Jahren 1721—1725 und 1727—1729 Birgermeister
von Wien war und 1732 in den Adelstand erhoben wurde 2).

Zu den am frithesten bekannten Miigliedern des uns hier niher
interessirenden Zweiges der Familie gehéren Michael und Andreas
Hauer, von denen der erstere gelegentlich der Belagerung Wiens
durch die Tirken im Jahre 1683 sein Vermogen fir seine Vaterstadt
opferte, wihrend Andreas bei der Vertheidigung der Lowelbastei
durch eine tiirkische Falconetkugel seinen Tod fand. Michael war
im Jahre 1679 zum Waagmeister der Stadt Wien bestellt worden
und hat in dieser Stellung, die er durch mehr als 30 Jahre heklei-
dete, sich grosse, noch spiter bei Verleihung des Adels an seine
Sohne besonders betonte Verdienste erworben. Ihm verdankte man
unter Anderem die Einfilhrung eines einheitlichen Gewichtes fir das
Erzherzogthum Oesterreich. Die Waage im Hauer’schen Wappen
erinnert an diesen Umstand.

Zwei Sohnen Michael’s, namens Michael Joseph und
doseph Martin, die bei dem Wiener Stadt- und Landgericht als
Schrannenschreiber 3) dienten, wurde 1751 der Adelsstand verliehen,
withrend ein Neffe der vorigen und Enkel Michael’s, namens Carl
Joseph, 1761 in den Ritterstand erhoben wurde,

Carl Joseph v. Hauer, der fir das Verpflegswesen der
osterreichischen Armee Hervorragendes geleistet und in 14 Feld-
ziigen: dem Staate gedient hatte, erfreute sich nebst seiner Familie
der besonderen Gunst der Kaiserin Maria Theresia. Er starb als, Hof-
kriegsrath- 1780, Seiner Ehe mit Juliana Kalbammer v. Raunach
entsprossen 13 Kinder. Unter seinen Sohnen ist der &lteste, .namens
FFerdinand (obwohl noch in jungen Jahren gestorben), als Rechts-
gelehrter bekannt geworden, ein anderer, Anton (spiter General)

) Hauer oder Weinhauer werden in Niederdsterreich die Leute genannt;
welche in den Weinculturen arbeiten. . i

) Das Wappen der beiden urspriinglich als verwandt gedachten Zweige
zeigt mehrfache Verschiedenheiten. Vergl. Wurzbach’s biographisches Lexikon
d. Kaiserthums Oesterreich, 8. Theil. Wien 1862, pag. 56. Den betreffenden Nach-
weisen bei Wurzbach 1. ¢. pag. 55—63 iiber die Edlen, Ritter und Freiherrn
v. Hauer, sind iiberhaupt die hier gemachten Angaben tber die Familie Hauer's
im Wesentlichen entnommen. Auch die im Besitze der Familie befindlichen Papiere
(Adelsdiplome u. dergl.) wurden hierbei verglichen. Mehrere der angefithrten Daten
finden sich auch in dem Nekrologe erwihnt, den Freiherr v. Hingenau nach
dem Ableben Joseph’s v. Hauer, des Vaters Franz v. Hauer's, jenem Staats-
manne widmete. (Joseph Ritter v. Hauer, biographische Skizze von Otto Freih.
v. Hingenau, Oberbergrath und Professor an der Universitit zu Wien, Wien
1863, Sep.-Abdr. aus der ,Wiener-Zeitung* vom 8. Februar 1863.)

%) Eine Art Gerichtsbeisitzer. Das alte Wort Schranne bedeutet einen Ort,
wo etwas verhandelt wird (vergl. Brockhaus, Conversationslexicon).
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hat sich in der von ihm gewihlten militirischen Laufbahn ausge-
zeichnet und wurde in den Freiherrnstand erhoben gleich seinem
Bruder Franz Seraph, welcher von 1815 an durch etliche Jahre
Landesgouverneur von Galizien war und in dieser Stellung sich
grosser Beliebtheit erfreutel). Der vierte der Séhne des Carl
Joseph, der spiatere geheime Rath und Viceprisident der k. k. Hof-
kammer, Joseph v. Hauer (geb. 1778, gest. 1863, verheirathet
seit 1814 mit Therese v. Durfeld), widmete sich ebenfalls. dem
Staatsdienste und ist vielfach auch als staatswissenschaftlicher Schrift-
steller hervorgetreten. Er ist der Vater des Geologen, mit welchem
sich der gegenwartige Nekrolog beschiaftigt und in seinem Hause er-
hielt der Sohn die ersten Anregungen zu der Laufbahn, die derselbe
spater mit so grossem Erfolge betreten sollte.

Joseph v, Hauer, der wihrend der napoleonischen Kriegs-
jahre mannigfache Gelegenheit gefunden hatte, sich durch seinen
Eifer auszuzeichnen, erhielt unter anderem im Jahre 1809 den Auf-
trag, das Wichtigste aus den Wiener Archiven und Sammlungen vor den
anriickenden Franzosen in Sicherheit zu bringen, wobei er in Beglei-
tung Schreibers’, des damaligen Vorstandes der Hof - Naturalien-
Sammlungen bis Temesvar reiste. Auf dieser Reise scheint derselbe
zuerst Beriihrungspunkte mit naturwissenschaftlichen Studien gefunden
zu haben, die er dann zu seinem Vergniigen weiter trieb. Spater machte
er die Bekanntschaft von Partsch und Ami Boué, trat in Be-
ziehungen zu Graf Minster und d’ Orbigny, wodurch seine beson-
dere Vorliebe fiir Palaeontologie geweckt wurde. Er legte Sammlungen
an, welche besonders die Fossilien des Wiener Beckens umfassten,
und ihm verdankt man auch die erste Entdeckung der Foramini-
feren im Wiener Tertiar, die dann d’Orbigny in einer besonderen
Monographie (1846) beschrieb 2).

Es ist augenscheinlich, dass die wissenschaftlichen Liebhabereien
des Vaters einen bestimmenden Einfluss auf den Sohn ausgeitbt haben
und dass Franz v. Hauer auf diese Weise schon frithzeitig nicht
allein Neigung bekam, sich mit dhnlichen Dingen zu befassen, sondern
dass er auch schon im elterlichen Hause sich vielfach Kenntiisse
erwarb, die ihm spiter, zum mindesten fiir den Anfang seiner:paldeontoe-
logischen Studien sehr zu statten kamen.

Franz v. Hauer war am 30. Janner 1822 als der dritte Sohn
des genannten Joseph v. Hauer geboren. Seine Schulbildung genoss
Franz 1828—1831 als Privatist3) der Normalhauptschule bei St. Anna,

1) Die Erinnerung an ikn ist, nebenbei bemerkt, auch in der Grube von
Wieliczka erhalten. Die Hauerstrecke des dritten Grubenhorizontes daselbst fiihrt
nach ihm den Namen, nicht wie man filschlich meinen kénnte, nach dem Geologen.

?) Vergl, iiber Joseph v. Hauer ausser den Angaben, die sich bei Wurz-
bach und in dem citirten Nekrolog desselben von Hingenau finden, noch den
ithm von Haidinger gehaltenen Nachruf im Jahrbuch der geol. Reichsanstalt
1863 (Verhandl. pag. 97), sowie die in Paris (rue Richelieu 85) verlegten Archives
historiques, beziiglich die extraits des inscriptions historiques et héraldiques etc.,
wo ein 46 Druckseiten langer Artikel iiber Jos. v. Hauer erschien, dessen Separat-
Abdruck augenscheinlich ans dem Jahre 1852 oder 1853 stammt.

3) So hiess und heisst zum Theil noch ein Zjgling, der hiuslichen Privat-
unterricht erhilt, aber jeweilig an der betreffenden Schule gepriift wird.
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spiter 1832—1837 am Gymnasium bei den Schotten (schottischen
Benedictinern) in Wien. 1838 —1839 betrieb er philosophische Studien
an der Universitat in Wien, bezog aber bald darauf die damals in
besonders hoher Blithe stehende Bergakademie in Schemnitz, wo
er vom October 1839 bis zum Mirz 1843 sich zum Montanisten
ausbildete. Am 7. Mai 1843 wurde er der Bergverwaltung in Eisen-
erz zur Verwendung zugetheilt, aber schon am 29. September des-
selben Jahres zu den Vorlesungen #ber Mineralogie einberufen,
welche Haidinger in dem damaligen montanistischen Museum ab-
zuhalten begonnen hatte, Am 5. Janner 1844 erfolgte sodann seine
Vereidigung fiir den Staatsdienst. Am 27, Mai 1846 wurde Hauer,
um sein Bleiben in Wien zu ermoglichen, der damaligen Central-
bergbaudirection zugewiesen, so dass er am 30. Juli 1846 zu Hai-
dinger’s Assistenten am Museum ernannt werden konnte.

Hier hatte er am 10. December 1844 Vorlesungen iiber Palaeon-
tologie zu halten begonnen, die ersten dieser Art, die in Oesterreich
iiberhaupt stattfanden. Wenn Eduard Suess in der Rede, welche er
bei der Beerdigung Hauer’s an dessen Grabe hielt, sich als Schiler
des Letzteren bekannte, so bezog sich das eben auf diese Vorlesungen,
durch welche der Erstgenannte zuerst in ein Fach eingefithrt wurde,
in welchem derselbe spater unter so ausserordentlicher Anerkennung
zu wirken berufen war. Im Nachlass Hauer’s fanden sich noch Theile
des Manuscriptes vor, weiches fiir den Zweck jener Vorlesungen zu-
sammengestellt worden war. Das betreffende Manuscript hitte damals
als ein Leitfaden der Palaeontologie im Druck erscheinen sollen,
Hauer fand aber dafir in Wien keinen Verleger, was, wie mir
scheint, recht drastisch die Schwierigkeiten kennzeichnet, mit denen
in jener Zeit die jungen Wissenschaften der Geologie und Palaeonto-
logie wenigstens in Oesterreich noch zu kampfen hatten.

Die Verbindung mit Haidinger war entscheidend fir Hauer's
spatere Laufbahn.

Die Bedeutung Haidinger’s beruhte ja keineswegs allein auf
dessen selbstandigen wissenschaftlichen Arbeiten, die sich gleich denen
seines Vorgangers am montanistischen Museum (des berithmten Mo hs),
vornehmlich auf dem Felde der Mineralogie bewegten: diese Be-
deutung gab sich vor Allem kund in einer ebenso energischen als
erfolgreichen Einflussnahme zu Gunsten aller naturwissenschaftlichen
Bestrebungen, die damals eben in Oesterreich noch wenig gepflegt
wurden, so sehr auch einzelne Naturforscher sich hier um ihr jeweiliges
specielles Fach schon verdient gemacht haben mochten. Die Inschrift
auf dem Ehrengrabe Haidinger’s bezeichnet diesen deshalb mit
Recht als den Begrinder des naturwissenschaftlichen Lebens in
Oesterreich 1),

Dieser Mann war iiberdies einer der ersten, die in Oesterreich
die Coalition wissenschaftlicher Krifte zu gemeinsamem Wirken
als dringendes Postulat der Zeit erkannten — und ,er war der erste,

') Vergl. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1892, pag. 213—214, wo ich einen
Bericht iiber die Beisetzung Haidinger's in jenem Grabe und eine dabei von
Franz v. Hauer gehaltene Ansprache mitgetheilt habe.

Jalirbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1809, 49. Band, 4. lett (Dr. E. Tietze)) 87
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der ihre Anerkennung gegen die schwersten Bedenken der Polizei-
staatsweisheit durchsetzte® ).

Die lebhafte Bewegung, welche die Thatigkeit Haidinger's
hervorrief, die wohlwollende Aufmunterung, die derselbe allen den
jingeren Leuten zutheil werden liess, die sich in seiner Nihe mit natur-
wissenschaftlichen Studien beschaftigten, machte es winschenswerth,
einen Boden zu schaffen, auf welchem die strebsamen Talente ihre
Krifte bethitigen konnten. Es bestand damals in der ganzen Monarchie
kein Verein, der die Wissenschaft um ihrer selbst willen gepflegt
hitte, wie Haidinger sich spiater in einer seiner riickblickenden
Schriften ausdriickte 2): ,, Wie in unfreiwilliger Scheu vor reiner Wissen-
schaft bezog sich alles, was verhanden war, lediglich auf Anwen-
dung wissenschaftlicher Kenntnisse.* Die k. k. Landwirtschaftsgesell-
schaft, die k. k. Gartenbaugesellschaft, die Gesellschaft der Aerzte,
der niederdsterreichische Gewerbe-Verein und einige dhnliche kleinere
Provinzialvereine, das war so ziemlich alles, was damals an Vereinen
existirte, an denen sich wissenschaftliche Manner hitten betheiligen
konnen. Die meiste Geltung in dieser Hinsicht durfte zweifellos noch
die bereits von Ignaz v. Born ins Leben gerufene bohmische Gesell-
schaft der Wissenschaften in Prag beanspruchen, allein auch diese
konnte naturgemass in ihrer Isolirung nur eine beschrankte Thitigkeit
entwickeln.

Dem Forscher in Oesterreich blieb in jener Zeit die Anregung
des Verkehrs mit Fachgenossen versagt, ganz abgesehen davon, dass
auch die wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Oesterreich und
dem Auslande nicht gerade erleichtert wurden?d). Ausser den Lehr-
silen gab es kein Forum, an dem ein Gelehrter hitte Fachvortrige
halten koénnen und es gab namentlich auch nirgends eine geeignete
Zeitschrift fiur grossere naturwissenschaftliche Publicationen. Deshalb
musste ja beispielsweise auch die erste grossere Arbeit, mit der Franz
v. Hauer im Jahre 1846 hervortrat (die Beschreibung der Hallstiatter
Cephalopoden aus der Sammlung des Firsten Metternich), ganz
selbstindig gedruckt werden und inhr Erscheinen wurde nur durch die
Munificenz des Fiirsten Metternich selbst ermdglicht, denn ein
Verleger hiefiir hitte sich sicherlich noch schwerer gefunden als fiir
den oben erwihnten Leitfaden der Palaeontologie, dessen Manuscript
Hauer in seiner Schublade behalten musste.

Da galt es, Luft und Raum zu schaffen, und gerade die Schwierig-
keiten, die Hauer bei der Absicht, publicistisch hervorzutreten, fand,
durften es diesem selbst besonders nahe gelegt haben, nach einer
Form zu suchen, in welcher die betreffenden Bedirfnisse zunichst

1) Vergl. Becker's Nachruf in den Mittheilungen der k. k. geographischen
Gesellschaft, Wien 1871, pag. 257.

?) Der 8. November 1845, Schreiben Haidinger’s an Ed. Déll, in dem
Decemberhefte der Zeitschrift: ,Die Realschule*, Wien 1870.

%) Vergl. dazu beispielsweise Gustav Laube, Die Fortschritte auf dem
Gebiete der beschreibenden Naturwissenschaften in Oesterreich wihrend der letzten
25 Jahre. Vortrag, gehalten am 7. Mai 1874 beim 25jshrigen Jubilium des ,Lotos*
in Prag. Auch F. v. Hauer's Rede iiber die Pflege der Geologie in Oesterreich
(Wien 1861) enthilt Hinweise auf die unerfreulichen Zustinde in jemer Periode.
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wetriigstens theilweise zu befriedigen wiren. Er regte daher in dem
Kreise der Junger Haidinger’s den Gedanken einer Vereinigung
an und diese Vereinigung trat am 8, November 1845 unter dem
Namen der ,Freunde der Naturwissenschaften® zum ersten Male im
montanistischen Museum zusammen. Vorbesprechungen in dieser Hin-
sicht hatten in dem bescheidenen ,Bierlocal zum rothen Sibel auf
der hohen Briicke“ stattgefunden, welches zwischen den damaligen
Wohnungen Hauer’s und des Chemikers Adolf Patera gelegen
war. Diese beiden unter Zurechnung von Moritz Hoernes bildeten,
wie Haidinger sich ausdriickt?!), den eigentlichen ersten Kern der
Vereinigung, und es war vor Eroffnung der Vorlesung Haidinger’s
am 8. November 1845, dass Hauer demselben ,das Anliegen vor-
trug, mehrere jiingere Freunde der Naturwissenschaften, Natur-
forscher, Aerzte, Montanistiker, wiinschten wiederkehrende Ver-
sammlungen® in den Riumen des Museums abzuhalten. Haidinger
gewiahrte diese Bitte, nahm jedoch an der ersten, an demselben Tage
stattfindenden Versammlung nicht theil, ,um den jungen Mannern das
Gefithl der Unabhingigkeit in der Entwicklung zu wahren.“ Bei der
zweiten Versammlung am 22. November war er indessen anwesend
und trat von nun an an die Spitze des Vereines, dessen Interessen
mit kraftiger und geschicktér Hand allseitig fordernd.

Wenn auch die Bestrébungen der jungen Leute, die zu einem
Act der Selbsthilfe geschritten waren, anfinglich von mancher Seite
belachelt oder sogar missdeutet wurden?), der Verein blithte und
gedieh. In ihm pulsirte ein frisches, nach Bethatigung geistiger Krifte
strebendes Leben; durch seine Versammlungen, sowie auch durch seine
Publicationen war endlich ein Mittelpunkt fir die damaligen Natur-
forscher in Wien, wenigstens fir die jingeren geschaffen. Hier lag
der Keim, aus dem sich dann in immer neuen Trieben und Ge-
staltungen noch durch Decennien hindurch sowohl ein intensives
wissenschaftliches Streben im strengeren Sinne als auch ein reges, der
Popularisirung der Wissenschaft gewidmetes Vereinsleben entfaltete.

Dass speciell die Griindung der geologischen Reichsanstalt mit
dem durch die ,Freunde der Naturwissenschaften“ gegebenen Im-
pulse zusammenhing, ist noch vielfach der alteren Generation be-
kannt, in Vergessenheit gerith nur alimilig der massgebende Antheil,
den die betreffenden Manner bei der spiateren Entstehung so mancher
wissenschaftlichen Gesellschaften und Vereine hatten, deren Wegfall
eine empfindliche Liicke in dem heutigen wissenschaftlichen Leben
bei uns bedingen wiirde. Nicht ohne Grund hat man sogar vermuthet,

1) Vergl. Haidinger's Schrift: ,Das k. k. montanistische Museum in den
Jahren 1840—50“, Wien 1869 pag. 72—76.

?) Wie ich aus handschriftlichen Aufzeichnungen Haidinger's ersehe,
glaubte derselbe Grund zu der Annahme zu haben, dass man jene Bestrebungen
nicht blos geringschiitzte, sondern theilweise sogar fiir ,Demonstrationen* hielt,
wie sich Baron Pillersdoxf gegen Schrétter, den nachmaligen Generalsecretir
der Akademie, ausdriickte, ,wihrend sie doch wahrlich ernst und nicht Komddie
waren®, wie Haidinger bekriftigt. Vergl. dazu auch Verh. d. k. k. geol. R.-A.
1869, pag. 323, wo sich Hauer iiber die ungiinstige Meinung #usserte, welche
von manchen Gelehrten, die sich ,ihrer isolirten Hohe“ freuten, sowie von den
Behorden dem Verein entgegengebracht wurde.

87%
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dass auch die 1847 erfolgte (vorher Jahre lang verzigerte) Grindung
der kais. Akademie der Wissenschaften!) durch das Aufblihen einer
Vereinigung beschleunigt wurde, die in Ermangelung eines anderen
Attractionspunktes geeignet schien, das Interesse der Wissenschafts-
freunde zu absorbiren und schlummernde Krifte zu wecken.

Mit Recht konnte es jedenfalls Franz v. Hauer ,zu den be-
deutsamsten Erinnerungen® seines Lebens zahlen 2), dass die Anregung
zu jener Vereinigung von ihm ausgegangen war, und dass damit, wie
er sich ausdriickte, ,die ersten schiichternen Anfinge zu einer
Aenderung“ der vorher fir den Fortschritt der Naturwissenschaften
in Oesterreich hemmenden Verhaltnisse gemacht wurden. Das Ver-
dienst der damaligen Vorkampfer fur diese Wissenschaftszweige be-
stand eben nicht allein in den directen Ergebnissen ihrer Forschung,
sondern auch ganz wesentlich in der Herstellung der Moglichkeit,
zu forschen und jene Ergebnisse zu verwerthen, sowie darin, dass all-
milig immer weitere Kreise fiir derartige Forschungen interessirt
wurden. Und all jenes Verdienst war ein solches ,freiwilliger Arbeit*,
wie Haidinger es ganz bezeichnend genannt hat. Officielle Mittel
fir die entstandenen Auslagen waren nicht fliissig, das erforderliche
Geld, namentlich die nicht unbetrichtlichen Summen fir die Publi-
cationen wurden durch Subscriptionen aufgebracht, eine Entlohnung
der geleisteten Arbeit gab es nicht und Hauer hat sogar einmal eine
zeitlang lieber auf das ihm in seiner Eigenschaft als Bergpraktikant
zukommende Taggeld verzichtet, als dass er seine Thatigkeit im
montanistischen Museum und dem dort gewonnenen Freundeskreise
aufgegeben hitte 3).

Eigenthiimlicherweise bestand ubrigens die Vereinigung der
,Freunde der Naturwissenschaften® einige Jahre hindurch ohne ge-
setzliche Anerkennung. Eine bereits zum Druck vorbereitete Schrift,
welche die historische Entwicklung und den Plan des Vereines be-
sprach, sowie die Statuten desselben enthielt, wurde durch die da-
malige Censurbehorde im Jahre 1846 gestrichen. Bei Besprechung
dieses Vorganges und der Zustinde, die seinen Hintergrund bildeten,
schrieb spiter Haidinger?): ,Unabhingige Geistesiusserungen, sélbst
in gesetzmissiger Form, gelangten schwierig in die Oeffentlichkeit,
vielleicht bereits aus zarter Ricksicht gegen die in stiller Vor-

1) Hieriiber hat A. v. B6hm in seiner Schrift ,Zur Erinnerung an Franz
v. Hauer® eine sehr ansprechende Auseinandersetzung geliefert (1. c. pag. 104
bis 108). Es war gewiss eine Verkennung der Thatsachen, wenn einst in einem
(von Littrow iibrigens brillant geschriebenen) Commissionsberichte der Akademie
(Almanach 1869, pag. 57) behauptet wurde, es habe vor der Griindung dieser
Korperschaft ,in Oesterreich an allen sciéntifischen Mittelpunkten gefehlt*. Hauer
gelbst hat dies bereits richtig gestellt (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1869, pag. 324).

?) Siehe Monatsblitter d. Wiss. Club in Wien 1892, pag. 63, sowie Annalen
d. nat. Hofmus. 1892 den Bericht iiber Hauer's siebzigsten Geburtstag, pag. 24.

) Das k. k. montanistische Museum, 1. c. pag. 66 u. 67. In der darauf
beziiglichen an Hauer gestelllen Zumuthung erblickte Haidinger ,ein wahres
Tadelsvotum* fiir sich und seinen jungen Freund, und er sah darin einen Beweis
der Geringschitzung gegeniiber wissenschaftlichen Bestrebungen.

%) Das montanistische Museum, pag. 95.
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bereitung eben werdende Akademie, die eigentlich immer den Ein-
druck einer iiber den Hiuptern schwebenden Gewitterwolke ver-
ursachte.* Die officielle Genehmigung fiir die Griindung des Vereines
erfolgte erst im Bewegungsjahre 1848 am 18. Juli.

Inzwischen war durch die am 14. Mai 1847 erfolgte -Griindung )
der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften entsprechend dem
allgemeinen Wirkungskreise derselben auch ein officielles Centrum
fiir die naturwissenschaftlichen Forschungen mitgeschaffen worden,
wobei im Sinne der damaligen Staatskunst vielleicht die Erwigung
mitspielte, dass die betreffenden Bestrebungen durch eine in ihrem
Wesen naturgemiss gemessene Korperschaft und unter officieller
Patronanz leichter geregelt werden konnten als bei einer sich selbst
aberlassenen Entwicklung. Haidinger ward in die neu -constituirte
Akademie berufen und Franz v. Hauer gehorte zu den ersten
von derselben gewihlten correspondirenden Mitgliedern 2).

Nachdem durch diese mit grosseren Mitteln fiir Subventionen und
Veroffentlichungen ausgeriistete Schépfung verschiedene Zweige der
Naturwissenschaften eine fiir ihre niachsten Bediirfnisse ausreichende
staatliche Unterstitzung gefunden hatten, konnte der Kreis von
Mannern, die sich um das montanistische Museum gesammelt hatten,
den Schwerpunkt seiner Thitigkeit mehr und mehr in die mit Geo-
logie und Mineralogie zusammenhingenden Bestrebungen verlegen. Es
lag das um so naher, als ja die Fithrer dieses Kreises speciell solchen
Bestrebungen oblagen. Diese Concentrirung und die, wie theilweise
spater noch niher gezeigt werden wird, unleugbaren Erfolge, welche
gerade in dieser Richtung erzielt wurden, konnten dann leicht dazu
auregen, auch diesen specialisirten Bestrebungen eine selbstandige
officielle Gestalt zu geben. Die Form des montanistischen Museums
reichte dazu nicht mehr aus, ein Staatsinstitut mit entsprechend ver-
grossertem Wirkungskreise, das heisst mit Mitteln fiir Untersuchungen
und fir Bekanntmachung derselben musste geschaffen werden, und
so entstand die geologische Reichsanstalt.

Auch die Akademie der Wissenschaften wirkte indirect bei
diesem Vorgange mit, indem sie auf Antrag Haidinger’s bereits
in einer ihrer ersten Sitzungen (9. December 1847) an Franz v.
Hauer und Moritz Hoernes eine Subvention bewilligte, um bei
einer Reise nach Deutschland, Frankreich und England Studien iiber
geologische Landesaufnahmen zu machen, Die Berichte, welche dann
iiber diese Studienreise verdffentlicht wubden, trugen jedenfalls ganz

1) Die wirkliche Constituirung dieser Korperschaft erfolgte allerdings erst
im Herbste jenes Jahres (vergl. Huber, Geschichte d. kais. Akad. d. Wissensch.
Wien 1897, pag. 66 und Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1869, pag. 324).

*) Er erscheint als der Zweite in der Liste derer, welche am 1. Februar
1848 dazu ernannt wurden (siche Almanach d. Akad.). Mit seinem Tode ver-
schwand der letzte Ueberlebende, der aus der Zeit der Griindung der Akademie als
deren damaliger Angehoriger noch iibrig war. Ordentliches Mitglhied der Akademie
wurde Hauer ibrigens erst im Jahre 1860 (gewihlt 26. Mai, ernannt 17. Nov.),
obwohl Haidinger schon einige Jahre vorher versucht hatte, die Stimmen der
Alademiker fiir thn zu gewinnen (vergl. Haidinger's als Manuscript gedrucktes
»Sendschreiben an die hochverehrten zur Wahl 1857 versammelten wirklichen
Mitglieder -der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien*, Wien 1857).
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wesentlich dazu bei, auch fir Oesterreich den Beginn derartiger
Aufnahmen wiinschen zu lassen. Der Versuch Haidinger’s, den
damaligen, allerdings sehr primitiven Stand der geologischen Kennt-
nisse betreffs der oOsterreichisch-ungarischen. Monarchie in einem
Kartenbilde zusammenzufassen, kann ebenfalls als ein vorbereitender
Schritt in dieser Richtung gedeutet werden?).

Das betreffende Ereigniss trat ibrigens erst ein, als in den
oberen Regionen der Staatsverwaltung ein frischerer Luftzug wehte
und als Ferdinand v. Thinnfeld im November 1848 zum
Minister fiir Landescultur und Bergwesen ernannt worden war, ein
Mann von offenem Blick und rithriger Thatkraft, der zudem als
Sehwager Haidinger’s iiber die das montanistische Museum
betreffenden Dinge gut informirt sein konnte.

Immerhin mochte der Plan, ein Institut wie unsere geologische
Reichsanstalt zu schaffen, anfinglich wohl nur in verschwommenen
Umrissen bestanden und vorerst auch unter Thinnfeld noch keine
sichere Form gewonnen haben. Die bewegten innerpolitischen Ver-
hiltnisse jener Zeit liessen ja auch eine zuverlissige Vorausberechnung
des Erfolges etwaiger Vorschlige nicht zu. Jedenfails hatte Hai-
dinger sonst nicht damals einen Antrag gestellt, weicher zunichst
mit einem solchen Plane nicht direct zusammenhing und der nur den
Zweck verfolgte, Hauer an das montanistische Museum zu fesseln.

Noch aus der Zeit vor Thinnfeld’s Amtsantritt lag ein
Haidinger von seiner vorgesetzten Behorde gewordener Auftrag
vor, iiber die Thatigkeit Franz v. Hauer's Bericht zu erstatten
und Vorschlige iber dessen Verwendung zu machen, wenn dessen
auf drei Jahre berechnete Dienstzeit als Assistent am montanistischen
Museum abgelaufen sein wiirde.

In dem daraufhin am 24. Juli 1849 erstatteten Berichte
Haidinger's2? hiess es wortlich: ,Die Leistungen des Ritter v.
Hauer sind in dieser Zeit, man darf sagen, oOffentlich gewesen und
unter den Augen des hohen k. k. Ministeriums gefithrt worden, dem-
selben selbst genau bekannt. Eine ausfithrlichere Darstellung, dem
hohen Auftrage gemiss ist aber deswegen vorziiglich wiinschenswerth,
um fiir spiatere Zeiten, wenn die Kenntniss langst ver-
gangener Verhaltnisse nicht mehr so allgemein ist, die
Erinnerung an die rasche und fir das Vaterland nitz-
liche Entwicklung der Thitigkeit von Hauer’s zu be-
wahren®. Der Bericht gipfelte sodann in dem Antrage, fir Hauer
eine Professur der Palaeontologie am montanistischen Museum zu

) Diese Karte war allerdings schon im Jahre 1844 verfertigt, beziiglich
vollendet worden. Bei ihrem Erscheinen, Ende 1846, trug sie das Datum der
Jahreszahl 1845. Die Correcturen derselben hatte Hauer besorgt, ohne jedoch,
wie es scheint, auf die Darstellung selbst besonderen Einfluss zu nehmen.

%) Das etwas lange Intervall zwischen dem betreffenden Auftrage und der
Antwort Haidinger’s kann damit zusammenhéingen, dass Letzterer eine fiir seine
Ausfibrungen giinstige Stimmung der massgebenden Perstnlichkeiten abwarten
wollte, war aber formell wohl auch damit zu begriinden, dass eben der Zeitpunkt
des Ablaufs der fiir drei Jahre in Aussicht genommenen Verwendung Hauer’s
als Assistent zur Zeit des betreffenden Erlasses noch in einiger Entfernung stand.
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schaffen'). Es wiirde das allerdings die erste Lehrkanzel dieser Art
in Oesterreich gewesen sein.

Die Antwort des Ministers Thinnfeld auf diesen und einige
andere Antrige war vom 24. August 1849 datirt. Der Minister be-
zweifelte darin zwar nicht im geringsten die Fahigkeit Hauer’s fiir
die beantragte Professur, die ,kaum wirdigeren Hinden als denen
des gedachten Assistenten anvertraut werden konnte“. Indessen
schwebe ihm ,fir das montanistische Museum* eine andere, hohere,
fiir das offentliche Interesse viel wichtigere und fur den dsterreichischen
Kaiserstaat wiirdigere Aufgabe vor, ,als es jene einer directen, wenn
gleich sublimeren Lehranstalt* sei. Er wolle ein permanentes Institut
ins Leben. rufen, ,um die geognostischen Verhiltnisse des ganzen
Reiches fortwihrend auf das Genaueste zu durchforschen“, Karten
aufzunehmen, Sammlungen anzulegen. Welcher ,Gewinn hieraus fir die
Volkswirthschaft erwachsen® und welche ,ungeheure Ausbeute die
Wissenschaft auf diesem Felde machen“ miisse, konne ,keinem
Denkenden zweifelhaft sein“. Wenn einmal die Grilndung eines solchen
Tustitutes erfolge, dann werde auch Hauer eine seinen Kenntnissen
und Lejstungen angemessene Stellung zugewiesen werden konnen.

Diese Griindung erfolgte bekanntlich noch im selben Jahre am
15. November 1849 und Hauer wurde bei dieser Gelegenheit zum
Bergrath und zum ersten Geologen des neugegriindeten Instituts
ernannt.

Damit war die erste Periode von Hauer’s Thitigkeit abge-
schiossen und ein neues Feld der Arbeit lag vor ihm. Dass der
grosse Fortschritt, welcher in dieser Zeit von dem um das monta-
nistische Museum gruppirten Kreise erreicht wurde, wesentlich von
Hauer’s ,lebhafter Theilnahme“ an den betreffenden Bestrebungen
abhing, welche ,im strengsten Sinne des Wortes unentbehrlich war,
damals und in spiateren Zeiten®, das hat Haidinger in dem Briefe,
mit welchem er am 16. November 1869 seine Widmung der Schrift
iilber das montanistische Museum an Hauer begleitete, selbst in auf-
richtigster Weise hervorgehoben. Ohne dass dies die grossen Ver-
dienste Haidinger’s irgendwie schmilern konnte, die von Hauer
selbst in seinem Nachruf an den Meister in sehr ausdrucksvoller
Weise gewiirdigt wurden, darf man nun aber auch sagen,.dass Hauer
seit dem Beginn der Thitigkeit der geologischen Reichsanstalt, das

1) Dieser Antrag und die Umstiéinde, die damit zusammenhiingen, werfen
jedenfalls ein interessantes Streiflicht auf das gliickliche Verhiltniss, in dem die
beiden Miinner zu einander standen. In seinem Nachruf an Wilh. v. Haidinger
kommt Hauer auf diesen Fall zu sprechen (Jahrb. der geol. R.-A. Wien 1871,
pag. 36) und sagt dabei Folgendes: ,Durch drei Jahre war ich Haidinger als
Assistent zugetheilt und glicklich genug gewesen, mir seine volle Zufriedenheit
zu erringen. Die fiir meine Verwendung in dieser Stellung von vorneherein be-
stimmte Zeit war abgelaufen. Wohl durfte ich erwarten, dass Haidin ger bestrebt
sein werde, mich etwa mit einer kleinen Verbesserung meiner Stellung weiter
an der Anstalt zu erhalten. Wie viele Vorstinde wissenschaftlicher Institute
aber wiirde es gegeben haben, die in einem #hnlichen Falle, wie er es that, an
das Ministerium den Antrag gestellt haben wiirden, ihren bisherigen Agsistenten
mit ganz gleichem Rang und gleichen pecuniéiren Beziigen ihnen zur Seite zu
stellen und so den fritheren Untergebenen zu ihrem gleichberechtigten Collegen
zu machen!*
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heisst noch ehe er selbst zu deren Leitung an erster Stelle berufen
wurde, auf den Gang dieser Thitigkeit, namentlich in wissenschaftlich-
geologischer Beziehung einen ganz massgebenden Einfluss ausgeiibt
hat!). Er war von Anfang an des leitenden Directors rechte Hand.

Das Zusammenwirken der beiden Minner, von denen jeder neidlos
und ohne die geringste Rivalitit auf die Erfolge des anderen blickte,
jeweilig dankbar anerkennend, was der andere ihm und dem Ganzen
geworden war, gehort jedenfalls zu den erfreulichsten Erschéinungen
in der Geschichte unserer Wissenschaft. Nur wahrhaft vornehme und
von kleinlichem Gelehrten-Egoismus freie Naturen konnten in dieser
Weise nebeneinander ihren Platz einnehmen und zum Segen des
Ganzen arbeiten. Diesem Zusammenwirken verdankt die geologische
Reichsanstalt ganz wesentlich die Blithe, zu der sie schon nach den
ersten Jahren ihres Bestehens gelangte und dem in dieser Weise
gegebenen Beispiel verdankte sie auch nicht wenig den kamerad-
schaftlichen Zusammenhang ihrer ubrigen Mitarbeiter, den lebhaften
Corpsgeist, der die letzteren wenigstens wihrend der ersten Decennien
nach der Griindung des Institutes verband und welcher jede Art von
pripotenter (und deshalb zur Kritik herausfordernder) Geringschiatzung
der Bestrebungen der anderen Mitglieder seitens Einzelner selbst-
verstindlich ausschloss.

Dieser Corpsgeist wurde ubrigens auch gefestigt durch gemeinsam
durchlebte Gefahren, welche das Institut und dessen Wirksamkeit
betrafen.

Haidinger hatte ,in seiner Laufbahn viele Anfeindungen zu
erleiden“ 2), Seine Grundsitze, insbesondere auch diejenigen, die er
tiber wissenschaftliche Freiheit und wber Oeffentlichkeit in der
Wissenschaft hatte, mochten mit mancher hergebrachten Anschauung
im Widerspruch stehen. Dazu kam, dass er mit vielen seiner Collegen
in der Akademie der Wissenschaften nicht immer in Uebereinstimmung
sich befand. Bald nach der Griundung dieser Kérperschaft stellte er
betspielsweise am 13. Mai 1848 einen Antrag, der auf eine radicale
Umgestaltung der Einrichtungen der Akademie hinauslief, in welchen
Bestrebungen er, wie sich Huber ausdriickt?®), durch die damalige
Zeitstromung beginstigt wurde. Es kann uns hier nicht interessiren,
zu untersuchen, ob dieser Antrag, der schliesslich auch nicht die
Billigung der Majoritit der Akademiker erlangte, in allen seinen
Punkten wohl begriindet war oder nicht, wir sehen darin jedoch ein
Symptom der Meinungsverschiedenheiten, welche in den betreffenden
Kreisen bestanden und sich noch geraume Zeit hindurch fortgesetzt
zu haben scheinen 4). So scheint denn eine gewisse Spannung zwischen

1) Beispielsweise war es auch Hauer, welcher jeweilig dié Pline fiir die
Reisen der von der Anstalt verwendeten Geologen entwarf, wie sich aus den in
den dlteren Binden des Jahrbuches der Reichsanstalt dartiber enthaltenen Mit-
theilungen mehrfach ergibt.

*) Siehe dessen von F. v. Hauer verfassten Nekrolog im Jahrb. d. geol.
R.-A. 1871, pag. 38.

®) Huber, Geschichte der Grindung und der Wirksamkeit der kaiserl.
Akademie der Wissenschaften, Wien 1897, pag. 82.

4} Noch im Jahre 1866, als Haidinger von seinem Posten an der geo-
logischen Reichsanstalt schon zuriickgetreten war, versuchten die Geologen in der
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dem Kreise Haidinger’s einerseits und einem Theil der um die
Akademie gruppirten Kreise andererseits geherrscht zu haben, wie
sich das auch aus verschiedenen, in der Literatur der damaligen Zeit
zerstreuten Anzeichen schliessen lisst, Vielleicht datiren einige der
bewussten Differenzen sogar noch aus der Zeit vor der Griindung der
Akademie?). Die ,Gewitterwolke“ (vergleiche oben), welche unter
diesen Umstinden schon die im Werden begriffene Akademie fiir die
oFrennde der Naturwissenschaften® bildete, stieg jedenfalls spiter
auch am Horizont der geologischen Reichsanstalt auf.

»5chon seit dem Jahre 1853“ berichtet A. v. Bohm (1. ¢. pag.
98 [B]), ,als die geologische Reichsanstalt nach Auflssung des Mini-
gteriums fiir Landescultur und Bergwesen dem Ministerium des Innern
unter Alexander Freiherrn von Bach unterstellt worden war®,
das heisst, als man die schirmende Hand Thinnfeld’s2) von ihr ab-
gezogen wusste, ,ist mehrfach die Frage erortert worden, ob nicht eine
Vereinigung der Anstalt mit der kais. Akademie der Wissenschaften
eine zeitgemiasse Vereinfachung wire. In gewissen Ausfithrungen,
welche spiter in der Sitzung des verstirkten Reichsrathes am 14. Sep-
tember 1860 der damalige Minister des Innern, Graf Goluchowski
machte, ist sogar offen auf diese bis dahin der grésseren Qeffentlichkeit
verborgen gewesenen Bestrebungen hingewiesen worden, natiirlich nur
soweit dieselben einen amtlichen Ausdruck in den Acten gefunden und
nicht sofern sie sich hinter den Coulissen abgespielt hatten. Jedenfalls
sind schon im Jahre 1853, also nur wenige Jahre nach der Griindung
der Reichsanstalt sowohl der Director der letzteren, als auch der Pri-

Akademie, wie Hauer und Suess, die sich dabei ihres Altmeisters Haidinger
annahmen, gewisse Reformvorschlige in dieser Kérperschaft durchzusetzen, wobei
sie von verschiedenen Seiten, wie z. B. von Hyrtl und Petzval, sowie von dem
nachmaligen Prisidenten der Akademie v. Arneth unterstlitzt wurden. Die be-
treffenden Vorschlige blieben indessen auch diesmal in der Minoritit. (Vergl
Arneth, Aus meinem Leben, II. Bd. 1892, pag. 347—3851, und Huber, 1. c. pag. 83,
die Anmerkung.) Arneth berichtet iiber die heftige Leidenschaftlichkeit, mit
welcher die Gegner jener Reformvorschlige auftraten. Es mag iibrigens gleich
hier, und zwar auch im Hinblick auf das jetzt Folgende betont werden, dass
Haidinger seinerseits trotz vorgekommener Reibungen die Akademie als solche
stets hoch gehalten und die grosse Bedeutung dieser Einrichtung niemals auch
nur einen Augenblick verkannt hat.

!) Haidinger hatte nicht allein (vergl. oben) die Geringschitzung, mit
der man eine Zeitlang an verschiedenen Stellen die Bestrebungen der jungen
Freunde der Naturwissenschaften behandelte, schmerzlich empfunden, sondern war
jedenfalls auch gekrinkt dariiber, dass man ihn, obschon er andrerseits zu den
ersternannten Mitgliedern der Akademie gehorte, bei den Verhandlungen iiber die
Griindung dieser Kérperschaft bei Seite geschoben und, wie es scheint, gar nicht
gefragt hatte, wihrend er doch bei der Stellung, die er mit seinen Freunden im
wissenschaftlichen Leben Wiens einnahm, ein Recht auf Berticksichtigung gehabt
hitte. Auf der anderen Seite spielte Gelehrtenneid bei diesen Differenzen mit. So
berichtet Boué, dass ein Akademiker es Haidinger ,nie verzeihen konnte,
etwas an den Mohs’schen Ansichten in der Richtung des Fortschrittes gefindert zu
haben*. (Reform d. bergminnischen Unterrichtes in Oesterreich, Wien 1869, pag. 15.)

%) ,Unter dem freundlichen Walten* dieses Mannes, ,der so tiefe Kenntniss
und Theilnahme fiir alle Arbeiten innerhalb unserer Aufgaben hatte®, gingen
die Arbeiten der Reichsanstalt ,wohlgeordnet ihrer lebhaften Entwicklung ent-
gegen*, schreibt Haidinger in seinem Nekrolog auf Thinnfeld (Jahrb. d.
k. k. geol. R.-A. 1868, pag. 833), wo auch sonst manche, auf die Geschichte
der Anstalt beziigliche Angaben sich finden.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsaustalt, 1899, 4%. Band, 4. Heft. (Dr. E, Tietze.) g8



694 Dr. Emil Tietze. [16]

sident der Akademie (damals Baumgartner) zu Aeusserungen itber
die betreffende Frage aufgefordert worden.

In der vom 24. April 1854 datirten Auseinandersetzung?), mit
welcher der Letztere die dieserhalb an ihn gerichtete ministerielle
Aufforderung vom 16. October 1853 beantwortete, wurde vor Allem
der Meinung Ausdruck gegeben, dass die Ziele der Reichsanstalt
und der Akademie, soweit die mathematisch-naturwissenschaftliche
Classe der letzteren sich mit Geologie befasse, nicht wesentlich von
einander verschieden seien, dass demgemiss die Trennung beider
Institute als eine wunnatirrliche erscheine und dass diese Trennung
mehr durch persdonliche als durch wissenschaftliche Riicksichten
hervorgerufen wurde, eine Anspielung, die sich nicht etwa blos auf
Haidinger, sondern auch ganz direct auf Hauer bezog?).

In derselben Denkschrift wurde auch die irrthiimliche Behauptung
aufgestellt, dass die Reichsanstalt aus der Akademie-hervorgegangen
seid) und des Weiteren versichert, dass der ,Impuls zu der jetzigen
Gestaltung der naturwissenschaftlichen Bestrebungen in Oesterreich
nicht von der geologischen Reichsanstalt, sondern von der Akademie
der Wissenschaften ausgegangen“ sei, eine Aussage, die Haidinger
besonders schmerzlich berithrt haben dirfte4). Endlich wurde auch
die wissenschaftliche Thitigkeit der Reichsanstalt nebst ihren Publi-
cationen einer abfilligen Kritik unterzogen® und im Hinblick auf

1) Eine Abschrift dieses Schriftstiickes ist anus Hau er's Nachlass in meinem
Besitze.

%) Es scheint dies ein auch noch spiter verwendetes Schlagwort gewisser
Kreise in jener Zeit gewesen zu sein. Als Antwort darauf ist eine Stelle bei
Haidinger (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1860, Verb. pag. 128) anzusehen. Die
betreffende Anspielung hatte nach Haidinger's Interpretation die Férderung
Hauer's durch Thinnfeld zum Gegenstande, als dieser Minister seinen ab-
schligigen Bescheid betreffs der fiir Hauer beantragten Professur damit motivirte,
dass thm fiir diesen eine hghere Aufgabe bei einem an Stelle des montanistischen
Museums neu zu grindenden Institute vorschwebe. Haidinger bemerkt hiezu,
das seien allerdings ,personliche* Riicksichten gewesen, dieselben hitten aber
darin bestanden, dass der Minister sich eben die geeigneten Personen fiir die
Erfillung der geplanten Aufgaben ausgesucht habe, nachdem er deren ,Kraft,
Kenntniss und Verwendbarkeit* kennen gelernt hatte. Vergl. dazu auch Boué’s
Kritik jenes Schlagwortes in dessen ,Reform d. bergminnischen Unterrichtes
1869, pag. 14.

5) Belbst diese Behauptung wurde offenbar auch spiter noch zu #dhnlichen
Zwecken ausgespielt. Eine klare Richtigstellung derselben gab Haidinger in
seiner Ansprache vom 30. Oct. 1860, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., Verh. pag. 125
bis 131, wo die Entwicklung der Anstalt aus dem montanistischen Museum und
dem mit diesem zusammenhingenden Kreise gerade in Bezug auf jenen Irrthum
klargelegt wird.

%) Man hat Haidinger bei Besprechungen seiner Wirksamkeit manchmal
vorgeworfen, dass er allzu oft gelegentlich von Ansprachen und auch sonst auf
die ,Freunde der Naturwissenschaften* hingewiesen habe. Er hitte zu einem
solchen Vorwurf indessen wohl keinen Anlass gegeben, wenn man nicht ganz
consequent von gewisser Seite die historische Bedeutung jener Vereinigung ignorirt
und in den Schatten gestellt hitte. (Sieche Hauer, Zur Erinnerung an Haidinger:.
Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1871, pag. 84.)

%) Ob dies mit Recht oder Unrecht geschehen, wird derjenige ermesseny
der sich ins Gedichtniss ruft, wie wichtige Resultate gerade schon in den ersten
Jahren des Bestandes der Reichsanstalt erzielt wurden. (Vergl. dazn den zweiten



[1n Franz v. Hauer. 695

‘den schwichlichen ‘Gesundheitszustand Haidinger’'s darauf auf-
merksam gemacht, dass die Leitung des Institutes sich ,einen guten
Theil des Jabres hindurch in den Hianden junger, ihrem Geschifte
nicht gewachsener Leute® befinde. (Damit war offenbar wieder
Hauer gemeint),

Die besprochenen Ausfithrungen. gipfelten schliesslich in sieben
Schlussantrigen, deren wichtigster war, dass die Reichsanstalt ihre
Unabhangigkeit nicht ferner beibehalten, sondern: der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Classe der Akademie einverleibt werden solle.
Diese letztere sollte unter Anderem sowohl die Oberaufsicht iber die
Publicationen des Instituts fithren, als itber die Anstellung von Beamten
desselben entscheiden, der ,Aufnahme der Individuen, denen eine
Untersuchung anvertraut wird“, sollte jedenfalls ,eine sorgfiltige Kritik
ibrer bisherigen Leistungen, ihrer Kenntnisse und ihres Charakters vor-
ausgehen, wie selbe nur selten von einer einzigen Person vollzogen
werden kann“ und deshalb sollte diese Kritik von einer akademischen
Commission durchgefitlhrt werden und nicht dem Director des Instituts
iberlassen bleiben, dessen Befugnisse auf die Ueberwachung der ihm
von der Commission ertheilten Auftrige und auf die Berichterstattung
an diese Commission einzuschrinken empfohlen wurde.

Die Absichten gewisser Kreise liefen also schon damals auf eine
Knebelung der Reichsanstalt hinaus, deren selbstindiges Forschen
ebenso unbequem gefunden wurde, als dies Manchem Haidinger’s
Personlichkeit sein mochte. Heute, wo jene Vorginge der Geschichte
angehéren, wo die Personen, die dabei mitwirkten, vom Schauplatz
abgetreten sind und wo manches engherzige Vorurtheil einer fritheren
Zeit denn doch schon mehr oder weniger beseitigt sein mag, heute
darf man vielleicht die Ansicht belicheln, der zufolge das freie Neben-
einanderbestehen wissenschaftlicher Anstalten als eine Unzukémmlich-
keit erschien und welche in dem Verlangen nach einem wissen-
schaftlichen Monopol ihren Ausdruck fand; damals aber bedeuteten
die erwihnten Absichten jedenfalls eine grosse Gefahr fir unser Institut.

Diese Gefahr blieb lingere Zeit hindurch latent und sehien sich
endlich sogar zu verzichen. Die Final-Berichterstattung iiber jene
soeben angedeutete, seit dem Jahre 1853 schwebende und die Existenz
des Institutes betreffende Frage verzogerte sich ausserordentlich und
kam erst im Jahre 1858 zum Abschluss. Erst dann konnte sich der

Theil dieser heutigen Schrift.) Man muss indessen zur Entschuldigung des Ver-
fassers jener Denkschrift anfithren, dass derselbe eben kein geologischer Fachmann
und deshalb auch nicht in der Lage war, jene Resultate zutreffend zu wiirdigen,
obschon er sonst wihrend seines Lebensganges eine iiberraschende Vielseitigkeit
bekundet hatte. Baron Baumgartner hatte als Professor der Mathematik und
Physik seine Laufbahn begonnen, dabei iiber Tabakbau geschrieben, spiter die
Leitung der k. k. Porcellanfabrik iibernommen, war Chef simmtlicher Cigarren-
fabriken und Prisident einer Escompte-Gesellschaft geworden, war seinerzeit auch
mit der Errichtung von elektrischen Telegraphen und mit der obersten Leitung
des Eisenbahnbaues betraut worden und hatte iiberdies zeitweilig als Handels-
wie als Finanzminister Gelegenheit, im offentlichen Interesse und als Staatsmann
zu wirken. Aber eben weil er in- allen diesen Richtungen Bedeutendes geleistet
hatte, dirfte derselbe schwerlich Zeit gefunden haben, sich fiir die Beurtheilung
geologischer Publicationen vorzubereiten.
88*
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der Anstalt nach und nach immer freundlicher gesinnte!) Minister
v. Bach dahin aussprechen, dass Akademie und Keichsanstalt ver-
schiedene Zwecke verfolgen, ,ihre organische Einrichtung eine ver-
schiedene sei und itberdies unter den leitenden Personlichkeiten dieser
Institute ,solche Gegensitze bestiinden“, dass eine Verschmelzung
jener nicht wiinschenswerth sei. Mit der Verleihung des Hofrathstitels
an Haidinger im Juli 1859 schien diese Frage ihren endgiltigen
Abschluss gefunden zu haben.

Der bald darauf erfolgte Riicktritt Bach’s und die Ernennung
des (Grafen Goluchowski zu dessen Nachfolger gab aber den be-
treffenden ,Parteibestrebungen aufs Neue Gelegenheit, sich hervor-
zuwagen und sich ,iibermichtig zu gestalten®?). Der neue Minister
war, wie es scheint, sehr einseitig berathen. Diesmal wurde die nach
den Ereignissen des Jahres 1859 momentan ziemlich ungtnstig ge-
wordene Finanzlage des Staates als Argument gegen das selbstindige
Fortbestehen der Reichsanstalt verwerthet. So entlud sich nun jene
schon lange drohende ,Gewitterwolke® wirklich im Sommer 1860.

Die Aufhebung der Selbstindigkeit der geologischén Reichsanstalt
wurde (Erlass vom 4. Juni) beschlossen und deren Unterstellung unter
die Akademie decretirt. Die Massregel wurde mit Ersparungsriick-
sichten motivirt,

Die betreffende Intrigue3) schlug in letzter Stunde fehl, nach-
dem der bald darauf in Wien versammelte, verstirkte Reichsrath in
seiner Sitzung vom 14. September 1860 an die Allerhdchste Stelle die
Bitte gerichtet hatte, die Anstalt ,in Wiirdigung der Leistungen dieses
Instituts in ihrer bestehenden Organisation zu belassen und ihr auch
weiterhin die fiir ihr Bestehen erforderlichen Mittel zu gewahren,

Es ist noch heute von grossem Interesse, in der Wiener Zeitung
vom 19, September 1860 den Bericht iber die eingehende Debatte
zu lesen, welche dem auf diese Bitte abzielenden Beschluss des
Reichsrathes vorausging, eine Debatte, bei welcher es iibrigens ausser
dem Minister keine Gegner der Reichsanstalt gab, und bei der auch
der Minister selbst fast nur die finanziellen Gesichtspunkte der An-
gelegenheit im Sinne seiner Vorschlige zur Geltung brachte.

In lebhafter und iberzeugender Weise traten aber die Reichs-
rathe Graf Andrassy, v. Mayer, Farst Salm, Baron Zigno, Graf
Hartig, Graf Nostitz, Graf Scecsen und Graf Clam-Martinitz
fir die bedringte Anstalt ein und Bischof Koriczmits erklirte es
ounter der Wiirde des Staates, von der Dotation der geologischen
Anstalt etwas abmikeln zu wollen“. Fiirst Salm aber, um wenigstens
noch ein weiteres Detail anzufithren, beklagte sich iiber die damals
bereits erfolgte Sperrung des mit der Anstalt verbundenen chemischen

1) Man versteht jetzt nachtriglich sehr gut, weshalb Haidinger (Jahrb.
der k. k. geol. R.-A. 1859, Verhandl. pag. 110) demselben besonders herzliche
Dankesworte bei dessen Riicktritt von der Leitung des Ministeriums des Innern
widmete. Bach scheint im Interesse der Anstalt einen giinstigen Zeitpunkt fiir
die Entscheidung abgewartet zu haben.

') Haidinger im Jahrb. der k. k. geol. R.-A. 1869, Verhandl. pag. 116.

%) Vergl. hiezu unter Anderem die berg- und hiittenminnische Zeitschrift
sDer Berggeist, Koln 1860, Nr. 72, 77, 85, wo jene Machinationen besonders scharf
gekennzeichnet sind.
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Laboratoriums und glaubte dies der Eifersucht seitens eines anderen
Laboratoriums zuschreiben zu diirfen, dem der damalige General-
secretir der Akademie vorstand, aber ,zwei Laboratorien fiir ein
Reich, wie QOesterreich, seien doch nicht zu viel“.

Soweit nun bei diesen Vorgingen eine Einflussnahme seitens der
Mitglieder der geologischen Reichsanstalt moglich war, wird man sicher
Haidinger in vieler Hinsicht das Verdienst zuerkennen diirfen, diesen
Einfluss ausgeiibt zu haben, da der erste Director des Institutes seine
Schopfung begreiflicher Weise energisch vertheidigte und namentlich bei
verschiedenen massgebenden Personlichkeiten aufklarend gewirkt haben
diirfte. Aber auch seine Arbeitsgenossen an der Anstalt, wie in diesem
Falle besonders Fétterle und einige treue Freunde ausserhalb
derselben, wie Kornhuber und namentlich Baron Hingena u, thaten
jedenfalls ihr Moglichstes zur Vertretung der gefihrdeten Interessen,
wenngleich der Antheil, der dabei Einzelnen, z. B. in journalistischer
Richtung, zukommt, sich heute nicht mehr genau bestimmen lasst?).

Was dabei Franz v. Hauer anlangt, so muss allerdings con-
statirt werden, dass derseibe zur Zeit des Ausbruchs der Krise auf
Reisen war und daher nicht sogleich in den Gang der Dinge eingreifen
konnte, doch lisst sich aus privaten Aufzeichnungen ersehen, dass
einige der Artikel, welche damals (durch Vermittlung von Orges) in
der Augsburger Allgemeinen Zeitung tber die bewusste Angelegenheit
erschienen, von ihm herrithren. Auch sonst diirfte er nicht missig der
Sache zugesehen haben. So nahm derselbe jedenfalls im Verein mit
seinem Collegen Fétterle Gelegenheit, mittelst .einer besonderen
Druckschrift einen schweren Vorwurf zu widerlegen, welchen der
Minister im Verlauf der oben erwihnten Reichsrathsdebatte beziiglich
der Geschiftsgebahrung der Anstalt ausgesprochen und welcher die
Freunde der Anstalt im Reichsrathe unvorberéitet gefunden hatte. Da
die Allerhochste Entschliessung beziglich der vom Reichsrathe aus-
gesprochenen Bitte um diese Zeit noch nicht erfolgt war, so konnte
diese Widerlegung nur geeignet sein, das von geeigneter Seite zn
Gunsten. der Anstalt vorzubringende Material zu verstirken.

Noch vor Ablauf des Friihjahres 1861 war wbrigens durch zwei
Allerhochste Verfigungen die Gefahr fir das Institut beseitigt. In-
zwischen war auch Schmerling Minister geworden und zeigte sich
als ein der Anstalt wohlwollender Chef. Die Arbeit der Mitglieder
kam wieder in ihren regélmissigen Gang und. nur die Dinnleibigkeit
des Jahrbuches der geologischen Reichsanstalt fiir 1860 unid -das Zu-
sammenschrumpfen der beiden Jahrginge des Jahrbuches 1861 und
1862 in einen einzigen Band bezeichnen noch heute in unseren
Biichereien den Eintritt einer Episode, durch welche die Arbeits-
kraft der Mitglieder von der wissenschaftlichen Thatigkeit theilweise
abgezogen wurde und durch welche auch die Mittel fir die Publication
der betreffenden Druckschriften zeitweilig gesperrt erschienen 2).

1) Am ehesten ist dies vielleicht noch beziiglich Hingenau's der Fall,
der eimge aufklirende Artikel verfasste (vergl. z. B. das damals ziemlich gelesene
illustr. Journal ,Von Haus zu Haus* 1860, Nr. 10).

%) Als Curiosum mag erwithnt werden, dass der ,Berggeist* wahrend der
kritischesten Zeit jener Episode sogar den Vorschlag machte, die preussische
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,Arbeit, aber keine Censur*, das war in Bezug auf den wissen-
schaftlichen Fortschritt der Grundsatz Haidinger’s!), den sich auch
Hauer zu eigen gemacht hat. Man kann #iber die absolute Be-
rechtigung dieses Grundsatzes streiten, sofern man denselben so auf-
fasst, dass an der jeweilig; geleisteten Arbeit keine XKritik geiibt
‘werden soll, denn wo kime die Wissenschaft hin ohne Kritik; aber
stets wird es gefﬁ,hrlich sein, wenn in einem Lande Arbeit. wie Kritik
der Controle einer einzelnen Korperschaft unterstehem, denn- diese
Controle wird mit der Zeit immer bewusst oder unbewusst zu einer
Art polizeilicher Censur ausarten, die nun einmal in rein wissen-
schaftlichen Dingen vom Uebel ist, so unentbehrlich dergleichen (in
massvoller Weise geiibt) auf anderen Gebieten hie und da scheinen
mag. Eine derartige unbedingte Priavalenz, die ja nur unter der Vor-
aussetzung der damit verbundenen Unfehlbarkeit von Nutzen sein
konnte, liegt ibrigens.nicht einmal im Interesse der einzelnen Korper-
schaften. Der Wegfall ernstlicher Concurrenz, die fir die Wissenschaft
-ebenso ‘nothig ist, wie fir die Entwicklung auf anderen Gebieten 2),
wirde bei solchen Korperschaften zu einer Art von verkndchertem
Mandarinenthum fithren und damit die vorzeitige Petrefication der
betreffenden Organisationen verursachen, was Niemand im Ernste
winschen kann.

Wahrheit und Irrthum in der Wissenschaft kann nur durch ein
‘moglichst freies Spiel der Krifte zutage gefordert, beziglich aufge-
deckt werden. Jede dogmatisirende Richtung ist da verderblich; die
Erkenntniss darf von Niemandem monopolisirt werden, auch wenn man
Einzelnen, wie gewissen Korperschaften bereitwilligst eine hohe
Autoritit zuerkennen darf. Wohin aber das Gewilirenlassen einer
unbeschrankten Autoritit fiihrt, dafir hat man gerade in der
Geschichte der Geologie ein lehrreiches Beispiel an dem einst fast
allmichtigen Einfluss, den der gewiss hervorragende Elie de
Beaumont der ,aber spater in phantastischen Speculationen den
Boden der wissenschaftlichen Untersuchung verlor* %), seinerzeit auf
alle Fachgenossen in Frankreich und theilweise auch ausserhalb
Frankreichs ausgeiibt hat. Wenigstens in Frankreich hat es lange
genug gedauert, bis (nach dem Ableben Beaumont’s) die der weiteren
Entwicklung schadliche Seite dieses Einflusses, der sich in der Ecole
‘des mines concentrirt hatte, iiberwunden war.. Auch die auf die Meinung
Andrer driickende Herrschsucht Cuvier’s ist bekannt*).

Es ist jedenfalls ein Glick fiir die Wissenschaft, dass es ver-
schiedene Liander, verschiedene Nationen gibt, weil dadurch im
aussersten Falle den Auswiichsen monopolisirender Autoritiaten frither
oder spiter eine Wachsthumsgrenze gezogen. wird. Aber es ist doch

Regierung solle das fiir den Druck des Jahrbuches 1860 nothige Geld hergeben,
wogegen dann Hingenau allerdings ernstlich Verwahrung einlegte (Oesterr.
Zeitschr. f. Berg- und Hiittenwesen 1860, Nr. 37).

1y Vergl. z. B. ,das montanistische Museum* pag.

?) Ein Umstand auf den in der erwihnten Relchsmthsdebatte Graf An-
drassy speciell die Aufmelksamkelt lenkte.

3) A. Heim, Mechanismus der Gebirgsbildung. II. Bd., Basel 1878, pag. 190.

) Boué. Ein freies Wort tber d. Akad. d. Wiss. Wien 1869, pag. 68.
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misslich, wenn es bei der wissenschaftlichen Entwicklung in einem
Lande auf diesen: dussersten Fall ankommt und wenn gewisse unzu-
kémmliche Verhiltnisse nicht schon vorher aus sich selbst heraus
eine Correctur finden.

In diesem Sinne war es also' wohl nicht nur vom Standpunkt
der bedrohten Anstalt selbst, sondern aus einem viel allgemeineren
Gesichtspunkt als ein freudiges Ereigniss aufzufassen, dass .mit der
wirksamen Unterstiitzung der hohen Gonner und Freunde der An-
stalt der geplante Angriff abgeschlagen wurde.

In dem gegebenen Falle hiitte es sich allerdings nicht so obne
Weiteres um die Unterordnung der Bestrebungen des Institutes
unter ‘den Einfluss eines einzelnen durch aussergewohnliches Ansehen
ausgezeichneten und dabei ausserhalb des Institutes stehenden
Fachmannes gehandelt, der die Qualification zum wissenschaftlichen
Alleinherrscher in geologischen Dingen besessen hitte, denn einen
solchen hatte die Akademie damals nicht aufzuweisen?!). Indessen
wiirde doch durch die Angliederung der Anstalt an die Akademie
ein Verhaltniss geschaffen worden sein, welches in der Zukunft, bei
geanderter Constellation der Personen die Moglichkeit einer solchen
absolutistischen Oberherrlichkeit zur ernsten Gefahr gemacht hitte,
obschon freilich Herrschaftsgeliste auch bei Gelehrten vorkommen
konnen, die nicht ersten Ranges sind.

Man scheint damals aber mancherseits die Sachlage auch noch
ganz anders aufgefasst und geglaubt zu haben, dass es sich bei dem Vor-
gehen gegen die Anstalt, abgesehen von der Befriedigung kleinlicher
Eifersiichteleien vielmehr um. die Herabminderung der Bedeutung
iiberhaupt gehandelt habe, welche die Geologie in dem wissenschaft-
lichen Leben Wiens und Oesterreichs, Dank der Wirksamkeit der
geologischen Reichsanstalt, gewonnen hatte.

Bei der Durchsicht der Correspondenz Franz v. Hauer’s kam
mir ein Brief in die Hinde, mit welchem einer der hervorragendsten
damaligen deutschen Geologen seinen Neujahrsglickwunsch fir 1861
abstattete, und ich kann mir nicht versagen, dieses Schreiben, soweit
es auf die oben erwihnten Vorginge Bezug nimmt, hier theilweise
wieder zu geben. Dasselbe rithrt von Gimbel her und ist von
Miinchen, 1. Jinner 1861, datirt. Darin heisst es: ,Erlauben Sie mir
heute an dem Wendepunkte eines fiir uns Alle, fir Sie doppelt

1) Ohne den zweifellosen Verdiensten Zippe's, der damals die Professur fiir
Mireralogie und damit auch fiir Geologie an der Wiener Universitiit inne hatte,
zu nahe zu treten, hitte man doch gerade in diesem Akademiker die Ver-
anlagung fiir eine Fithrerrolle in jenem Sinne micht finden kénnen. Wenn derselbe
in der bewussten Kiise allerdings eine der Anstalt nicht sehr freundliche Rolle
gespielt zu haben scheint, so diirfte ihm doch der Ehrgeiz, sich selbst besonders
zur Geltung zu bringen, dabei fern gelegen sein. Da kam wobl eher eine negirende
Disposition zum Ausdruck. (Vergl. Boué, Sitzb. Akad. d. W. 74. Bd,, pag. 6 u. 7
des Aufsatzes iiber Professoren.) Der gemiithliche und vorurtheilslose Ami Boué
aber musste schon seiner Grundsitze wegen allen monopolistischen Tendenzen
abhold sein. Seine Schriften ,Ueber die jetzige Theilung der wissenschaftlichen
Arbeit* (Sitzb. d. kais. Akad. d W. 1868), ,Ueber die Fortschritte des Wissens
durch Professoren und Privatgelehrte® (Sitzb. d. kais. Akad. d. W. 1876), sowie
sein ,Freies Wort tiber die kais. Akademie der Wissenschaften* (Wien 1869) sind
dafiir wohl ein geniigender Beweis.
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wichtigen Jahres von ganzem Herzen und mit voller Freudigkeit
meinen Gliickwunsch darzubringen fir die glickliche, Ihrem und, ich
darf wohl sagen, der ganzen wissenschaftlichen Welt Wunsche ent-
sprechende Losung einer schweren Krisis, aus welcher Ihre Herrliche,
Achtung gebietende Reichsanstalt wie ein Phonix aus der Asche zu
neuem noch kithneren Fluge sich erheben wird. Das wissen wir Alle,
die es um Wissenschaft und deutsche Griindlichkeit ernst meinen,
dass mit Zugrabelegung Ihres Institutes fiir lange Zeit unsere specielle
Wissenschaft in einem ihrer wichtigsten Zweige in ihr fritheres Dunkel
zuriickgesunken wire und vielleicht zugleich -einen weiten Kreis
wissenschaftlicher Forschungen mit sich in den Abgrund gezogen
hitte. Deshalb sahen auch wir Alle ausser Oesterreich, wir Deutsche
zumal, die wir so gerechten Grund haben, auf unsere deutschen
Genossen in Oesterreich stolz zu sein, mit banger Erwartung der
Losung entgegen, welche Ihre so gerechte Sache finden musste, wir
Alle freuen uns aber auch jetzt mit Ihnen, dass die Humanitit den
Sieg errungen hat*.

Diese Worte zeigen wohl deutlich, was fir Urtheile das oben
geschilderte Vorgehen eines der Anstalt iibelwollenden Kreises hervor-
zurufen geeignet war.

Die Gerechtigkeit verlangt ubrigens, nicht darauf zu vergessen,
dass augenscheinlich nicht die ganze Akademie in jhrer damaligen
Zusammensetzung fir die Bestrebungen dieses Kreises verantwortlich
zu machen war. Sonst wire Hauer wohl nicht gerade im Jahre 1860
zum wirklichen Mitgliede dieser Korperschaft gewiahit worden.

1m Gegensatz zu der exclusiven und monopolisirenden Richtung,
fir welche jener gefahrvolle Angriff symptomatisch war, war es stets das
Bestreben Haidinger’s, sowohl wie Hauer’s, weitere Krsise fiir den
Fortschritt der Wissenschaft zu interessiren, sei es durch die Be-
ginstigung der Popularisirung derselben, sei es durch Schaffung neuer
Mittelpunkte fiir selbstindige Forschung oder doch durch Forderung
darauf abzielender Tendenzen Anderer.

Es dirfte- wenig bekannt sein, dass beispielsweise sogar die
erste Anregung zur Schaffung ordentlicher Lehrkanzeln fir Geologie in
Oesterreich von dem Kreise der geologischen Reichsanstalt ausging.
Zunichst handelte es sich allerdings nur um die Creirung einer
solchen Stelle fur die Wiener Universitit, allein es ist nicht schwer
einzusehen, dass ein solches Beispiel, einmal gegeben, weiter zu
wirken geeignet war.

Schon am 30. December 1850 richtete Haidinger eine directe
Eingabe an den Grafen Leo Thun, den damaligen Minister far
Cultus und Unterricht, jn welcher er die Nothwendigkeit der Griindung
einer Lehrkanzel fir Geologie und Palaeontologie an der k. k. Uni-
versitdt in Wien auseinandersetztel). Die Eingabe blieb damals er-

1) Vergl. die Ansprache Haidin ger’s aum Schlusse des.dritten Quinquenniums
der geol. Reichsanstalt, Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1864, Verh. pag. 196. Von Interesse
(vergl. ebendort) ist es vielleicht auch, dass Haidinger in jener Zeit (Eingabe
an das Ministerium fiir Landescultur und Bergwesen vom 19. Juni 1850) auch die
Errichtung eines ethnographischen Reichsmuseums beantragte, ein Gedanke, der
freilich erst viel spiiter und in etwas anderer Form durch die Begriinmdung der
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folglos, der Gedanke wurde aber nicht fallen gelassen. In der Rede,
welche Hauer als neugewshltes wirkliches Mitglied der Aka-
demie der Wissenschaften in der feierlichen Sitzung dieser Korper-
schaft am 31. Mai 1861 hielt1), hob derselbe mit Nachdruck das
Bedauern hervor, welches man dariber empfinden miisse, dass ,an
keiner der osterreichischen Universititen bisher eine abgesonderte
Lehrkanzel fir unsere Wissenschaft“ bestehe, ,ein beklagenswerther
Mangel, dessen baldige Beseitigung wohl dringend wiinschenswerth
erscheine. Auch sonst wurde, wo es anging, fir diesen Gedanken
Propaganda gemacht2). Die dabei zu besiegende Schwierigkeit be-
stand theilweise, wie es scheint, darin, dass man in manchen Kreisen,
worauf ich gegen den Schluss dieser Schrift noch einmal zuriickkomme,
die Geologie noch nicht fiir eine vollwerthige Wissenschaft hielt,
theilweise diirften aber auch (wie ich aus Privatpapieren zu entnehmen
glaube) niher an der Sache betheiligte Fachminner gegen eine
Theilung der damals an der Wiener Hochschule bestehenden Lehr-
kanzel sich ausgesprochen haben, an welcher die Geologie im Verein
mit den verwandten Fachern, beziglich als Anhang an dieselben, ge-
lehrt wurde.

Die Bestrebungen, welche auf Beseitigung jener Hindeérnisse ab-
zielten, wurden schliesslich von Erfolg gekront, und mit einem gewissen
Stolze konnte Haidinger, als er die ersten 15 Jahre Geschichte
der geologischen Reichsanstalt. besprach, es ausrufen: ,Seit dem
Jahre 1862 gibt es eine Professur der Geologie an der k. k. Uni-
versitit zu Wien, glinzend vertreten durch Herrn Professor Eduard
Suess“?d).

Auch des Einflusses, den Franz v. Hauer anfianglich im
Verein mit Haidinger, spiter allein auf das wissenschaftliche
Vereinsleben genommen hat, muss ich hier noch etwas naher ge-
denken, obschon diese Beziehungen bereits von A. v. B6hm in ge-
eigneter Weise dargelegt wurden4), Die ,freiwillig geleistete Arbeit®
Finzelner kommt ja nirgends mehr zum Ausdruck, als gerade in dieser
Richtung.

Man kann in diesem Punkte allerdings verschiedenen Auffassungen
folgen.

Zweifellos besteht bei diesen Dingen eine gewisse Gefahr fir
die ruhige und ernste Forschung, namentlich wenn es sich um ein
LLuviel* bei der Popularisirang des Wissens handelt, und die Heran-
ziehung weiterer Kreise von Dilettanten und Laien in das Gebiet

betreffenden Abtheilungen des k. k. naturhistorischen Hofmuseums seine Erledigung
gefunden hat.

1) Die Geologie und ihre Pflege in Oesterreich. Wien 1861, pag. 8.

%) Vergl. z. B. die urspriinglich in der Wiener Zeitung erschienenen, so-
dann in Buchform reproducirten ,chemischen Briefe* Carl v. Hauer's, Bruders
Franz v. Hauer’s, des damaligen Chemikers der geologischen Reichsanstalt,
Wien 1862, pag. 19. Die Sprache, welche an der betreffenden Stelle gegen ge-
wisse veraltete Vorurtheile und deren Triager gefithrt wird, ist eine sehr scharfe.

3) Schon etwas frither (1857) war man daran gegangen, fiir Suess eine
ausserordentliche Professur zu creiren, welche indessen zunichst nur eine Ver-
tretung der Palaeontologie erméglichte.

) Siehe dessen Nachruf an Hauer in d. Abh. d. geogr. Ges.
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 49. Band, 4. Heft. (Dr. i, Tietze.) 89
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der wissenschaftlichen Bewegung ist nicht unter allen Umstinden
nittzlich.

Es gibt in jedem Fache eine Reihe von Gegenstinden oder Fragen,
ja es gibt sogar ganze Ficher, welche sich nicht ohne Weiteres zur
Popularisirung eignen, es gibt Capitel oder neue Ergebnisse der For-
schung, welche fiir den Forscher selbst dusserst interessant, fir die
Wissenschaft von grosser Wichtigkeit sind, die aber das grosse Publi-
cum, wie es nun einmal ist, nicht anzuziehen vermégen, schon deshalb,
weil dieses Publicum, auch wenn man die Gebildeten, aber mit dem
jeweilig in Betracht kommenden Fache nicht Vertrauten darunter ein-
begreift, der Vorbereitung fiir das Verstindniss der betreffenden Fragen
ermangelt und weil man diese Vorbereitung, zu der ein Fachmann Jahre
des Studiums gebraucht hat, durch die Einleitung zu einem Vortrage
oder selbst durch mehrere Vortrags-Abende nicht ersetzen kann.

Da liegt es denn nahe, dass dem Publicum manchmal nur das
wissenschaftliche Zuckerbrot gereicht wird. Das wire freilich an sich
kein Ungliick, im Gegentheil, je mehr Kenntnisse auch in dieser
Form verbreitet werden, desto besser. Die Gefahr liegt aber darin,
dass das Publicum unwilikiirlich auch ein wenig zum Richter, ich
will nicht sagen iiber die Wissenschaft, aber iber deren Jiinger
wird. Der Gelehrte, der mit dem grosseren Publicum in dieser oder
jener Form in hiufigeren Contact kommt (ein solcher Contact kann
allerdings auch ausserhalb des Treibens bei populdren Vortrigen und
des gewohnlichen Vereinslebens, z. B. durch Hervortreten in 6ffentlichen
Angelegenheiten, hergestellt werden), der wird jenem Publicum leicht
im Lichte einer grosseren Bedeutung erscheinen konnen als der
Forscher, dem der Gegenstand seiner Studien einen so hiufigen
Contact nicht ermdglicht, oder welchem bei der dem Fortschritt seines
Faches gewidmeten Arbeit die Zeit fehlt, eine solche Beriihrung ofter
zu suchen. Der Wanderprediger oder der Feuilletonist werden oft
bekannter als der Ergriinder von Resultaten, der Verschleisser hat
den Vortheil vor dem Producenten, ganz abgesehen davon, dass sich
hier, wie schon gesagt, nicht jedes Product zum grosseren Verschleiss
eignet, um- diesen Vergleich festzuhalten.

Da es nun in der menschlichen Natur liegt, gegen Anerkennung
nicht unempfindlich zu bleiben, so wird fir Manchen die Versuchung
nahe liegen, diese Anerkennung dort zu holen, wo sie unter Um-
standen am leichtesten zu haben ist, und die Zahl oder der Muth
derer, welche sich mit den dem Verstindniss und der Wirdigung
Anderer schwerer zuginglichen, fir den Ausbau der Wissenschaft
aber nothwendigen Arbeiten befassen, wird leicht vermindert werden.
Ich behaupte nun allerdings nicht, dass sich aus den thatsdchlichen
Erfahrungen schon jetzt viele Beispiele zur Illustration dieser Be-
furchtung ableiten lassen, aber in dem Haschen nach Popularitit in
weiteren Kreisen liegt jedenfalls eine der Ursachen, wenngleich leider
nicht die einzige, welche eine Verfiihrung enthalten, weniger der
Sache als des Effectes wegen zu arbeiten. Nicht jeder, der in die
Thiler hinabgestiegen ist, findet den Weg zuriick zu den aussichts-
reichen Hohen, oder Mancher sucht ihn nur soweit, als er von unten
aus noch gesehen werden kanu.
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Es liegt mir bei dieser Betrachtung vollkommen fern, gegen
volksbildnerische Bestrebungen an und fiir sich Stellung zu nehmen
oder gar den Werth der Thitigkeit derjenigen Vereine herabzusetzen,
welche neben einer wissenschaftlichen Aufgabe das Ziel verfolgen,
das Interesse an einem Zweige der Forschung zu beleben und dem-
selben neue Freunde zu gewinnen. Eine solche Missdeutung meiner
Worte mochte ich unbedingt ausgeschlossen wissen, und man wird
mir vielleicht umsomehr Glauben schenken, als ich selbst derartigen Be-
strebungen nicht ganz fern gestanden bin. Ich wollte nur wieder ein-
mal eine Anwendung des alten Satzes vorbringen, dass jede Medaille
ihre Kehrseite hat, und aussprechen, dass die Uebertreibung auch
der besten Absichten gewisse Unzukémmlichkeiten mit sich bringt.

Am wenigsten jedoch soll in dieser Betrachtung ein Vorwurf
gegen die Richtung Haidinger’s und Hauer’s gefunden werden,
insoweit diese beiden Manner an dem Aufblihen des Vereinslebens
einschliesslich der volksthiimlichen Seite des letzteren betheiligt sind 1).
Vor allem gab es zu der Zeit des Zusammenwirkens Beider noch
keine Hypertrophie solcher Bestrebungen, die in irgend einer Be-
ziehung hitte Gefahren erkennen lassen. Im Gegentheil musste die
jeweilige Coalition gleichgesinnter Personen zur Erreichung bestimmter
wissenschaftlicher Zwecke als ein michtiger Hebel zur Forderung
der Forschung sowohl, als des Ansehens der Wissenschaft angesehen
werden, auch wenn die Mitglieder solcher Gesellschaften nicht durch-
‘gehends aus ziinftigen Gelehrten bestanden, was selbst bei den rein
wissenschaftlichen Vereinen, die bei ihren Verdffentlichungen. jede
Ricksicht auf das populire Bediirfniss ausschliessen, damals ebenso
wenig moglich war, als es dies heute ist. Die Beschrinkungen, welche
beide Minner zu einer Zeit der Stagnation und Hilflosigkeit des natur-
wissenschaftlichen Lebens empfunden hatten, mussten durch die
frische Erinnerung daran sogar zur besonderen Veranlassung werden

!) Eine andere Frage ist es, inwieweit die Tendenz Haidinger's, auch
die Thitigkeit der Akademie in innigeren Contact mit der Oeffentlichkeit zu
bringen, ohne Bedenken auch von Denen, die heute sein Andenken verehren,
hitte gutgeheissen werden konnen, weil es unter allen Umstéinden einen Boden
geben muss, auf welchem die Wissenschaft jeder Beeinflussung durch Conces-
sionen an ein grosseres Publicum entzogen bleibt, und weil die Aufgaben einer
Akademie von denen eines freien Vereines mehrfach verschieden sind.

In dieser Hinsicht mag das Urtheil Haidinger's und seiner Freunde
manchmal etwas einseitig befangen gewesen sein. Eine derartige Einseitigkeit
findet tibrigens ihr Seitenstiick in der bisweilen bemerkbaren umgekehrten Richtung,
welche von verschiedenen Vereinen eine rein akademisehe Wirksamkeit verlangen
mdchte. ,Eines schickt sich nicht fiir Alle.* Ich wenigstens kénnte mich meiner-
seits fast ohne Weiteres der Darlegung anschliessen, welche Schrotter als
Generalsecretir der kais. Akademie im Almanach derselben fiir 1869 (pag. 225)
iber den Unterschied zwischen Akademien und Privatvereinen, sowie iiber die
Nothwendigkeit einer sich erginzenden Thitigkeit dieser Einrichtungen verlautbart
hat. Man darf hierbei nur erstaunt sein, dass gerade«der mit Schrotter ver-
bundene Kreis nach einer anderen Richtung hin im Jahre 1860 (und vorher) die
einer Akademie gezogenen Grenzen zu iiberschreiten geneigt war, indem man ein
wissenschaftliches Staatsinstitut, dessen Arbeitsmethode mit der Organisation der
kais. Akademie mnichts zu thun hat, seiner Selbstindigkeit berauben wollte. In
diesem Falle wiire die Lehre von der wiinschenswerthen gegenseitigen Ergénzung
wohl ebenfalls zu beriicksichtigen gewesen.

89*
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fir die Unterstiitzung jedes Beginnens, welches einen neuen Zug
in jenes Lebens brachte. Der unleugbare Erfolg, der mit der Griin-
dung des Vereines der ,Freunde der Naturwissenschaften“ erreicht
worden war, wirkte fort und hatte ihnen oder Anderen den Weg ge-
zeigt, auf welchem sich weitere Erfolge erzielen liessen. Da gab es
noch nichts Ueberflissiges, was sich bei seiner Entstehung an schon
Vorhandenem hitte stossen miissen. Da waren vielmehr allenthalben
noch Licken auszufilllen und Vorstdsse auf freies Gebiet zu machen.

In einem Schreiben an seinen Schwiegersohn Dr. D 611 hat
Haidinger?) die wichtigsten Vereine aufgezihlt, welche in den
ersten beiden Decennien nach Griindung der Reichsanstalt in Wien
zur Forderung der Naturwissenschaften entstanden, zum Beweise des
damals schon stirker erwachten Strebens, sich in ,freiwilliger Arbeit®
zu bethitigen. Nicht mit Unrecht schrieb er dieses Erwachen dem
Impulse zu, den die ,Freunde der Naturwissenschaften® der be-
treffenden Bewegung gegeben hatten, die ihrerseits freilich bald nach
dem Entstehen der geologischen Reichsanstalt ihren Vereinsverband
auflésten, ohne deshalb aber die gegenseitige Fithlung zu verlieren.

Von besonderer Wichtigkeit unter jenenm Vereinsgriindungen
erscheint jedenfalls die Bildung der k. k. geographischen Gesell-
schaft in Wien, welche direct den einst um das montanistische Museum
gruppirten Minnern ibr Entstehen verdankt und bei deren Griindung
die geologische Reichsanstalt sozusagen die Pathenstelle iibernahm.
Die erste Sitzung der Gesellschaft fand am 1. December 1855 in
dem Gebiude der Reichsanstalt statt und wurde mit einer Ansprache
Haidinger’s eroffnet, der auch der erstgewihlte Priasident der Ge-
sellschaft war, wihrend ein anderes Mitglied der Anstalt, Fotterle,
als Secretir des Vereines bestellt wurde. Auch Hauer gehérte von
Anfang an zu den Mitgliedern desselben, wenn er auch damals in
der Gesellschaft weniger hervortrat als spiter, wo er als Mitglied
des Ausschusses, als Vice-Prisident und endlich als Prasident des
Vereines daselbst durch viele Jahre eine massgebende Rolle gespielt
und ein iiberaus niitzliches Wirken entfaltet hat 2).

Auch der populir- wissenschaftliche ,Verein zur Verbreitung
naturwissenschaftlicher Kenntnisse“, dessen erste Plenarversammlung
am 13. Mai 1861 mit einer Ansprache von Eduard Suess ertffnet

1} Der 8. November 1845, Riickblick auf die Jahre 1845 bis 1870. Wien
1870. Aus d. Zeitschrift ,Die Realschule“.

%) Dieses Wirken wurde von der genannten Gesellschaft in besonders
ehrender Weise anerkannt. Die von einem unserer hervorragendsten Kiinstler,
dem Kammer-Medailleur S charff gravirte, anlisslich des 70. Geburtstages Hauer's
1893 gestiftete Hauer-Medaille, welche von der Gesellschaft als besondere
Auszeichnung verlichen wird, wird auch den geographischen Kreisen, so lange
jener Verein besteht, einen Namen in Erinnerung halten, dessen einstiger Tréiger
fiir die Belebung der Theilnahme an erdkundlichen Forschungen sich direct und
fast mehr noch indirect durch die auf den verwandten Gebieten gegebemen An-
regungen bedeutsame Verdienste erworben hat. Abgesehen von der Stiftung jener
Medaille (vergl. deren Statuten Mitth. d. k. k. geogr. Gesellsch. 1894) wurde Hauer
dann noch, als er aus Gesundheitsriicksichten den Vorsitz bei der Gesellschaft
niederlegte, von letzterer durch Verleihung der Wiirde eines Ehren-Prisidenten
ausgezeichnet.



[27] Franz v. Hauer. 705

wurde, geht in seinen Anfingen auf den der geologischen Reichsanstalt
affiliirten Kreis zuriick, da die Vortrige, aus deren Besuchern dieser
Verein sich herausbildete, schon 1855 in dem Sitzungssaale der An-
stalt begonnen hatten') Hauer hat lange dem Ausschuss dieser
Gesellschaft angehort, die noch heute florirt und sicher noch mehr
floriren wiirde, wenn nicht die in letzter Zeit sehr gesteigerte Con-
currenz verwandter Bestrebungen sich allenthalben bemerkbar machen
wirde. Um noch einige weitere Beispiele dieser Art anzufiihren, sei
auch der Griindung des osterreichischen Alpenvereines gedacht, der
in seiner constituirenden Versammlung am 19. November 1862 Hauer
zum Vice-Prasidenten wihlte, und sei ferner das schon im Jahre 1851
erfolgte Entstehen der zoologisch-botanischen Gesellschaft erwihnt,
an deren Verwaltung und Bestrebungen Hauer vom Beginn an An-
theil genommen hat und derem Vice-Priisident er wihrend verschie-
dener Jahre gewesen ist.

Das in Wien erwachte Vereinsleben wirkte auch anregend auf
die Thitigkeit der wissenschaftlichen Bestrebungen in den Provinzen
des Reiches und nicht blos Haidinger, sondern auch Hauer hat
den dort theils damals schon bestehenden, theils sich neu bildenden
Mittelpunkten stets das lebhafteste Interesse zugewendet, wofiir die
Ehrungen, mit denen er nach und nach von dieser Seite her bedacht
wurde, geniigendes Zeugnis ablegen 2). Doch muss anerkannt werden,
dass gewisse Neuschopfungen in den Provinzen, wie der fir die
Anfinge des geologischen Studiums in Miahren und Schlesien so
wichtige Wernerverein, der geologische Verein in Pest und die Societd
geologica in Mailand 3) hauptsichlich auf die Initiative Haidinger’s
zuriickzufithren sind.

Endlich sei bei dieser Gelegenheit auch noch erwahnt, dass
Hauer seit der Grindung der deutschen geologischen Gesellschaft
in Berlin derselben als Mitglied angehirte, ein Umstand, an den man
sich anlasslich des 50jiahrigen Jubildums dieser Gesellschaft im Herbste
1898 in dem dortigen Kreise mit besonderer Warme erinnerte, da
Hauer zu den wenigen Veteranen gehorte, die damals aus der
Griindungszeit jenes fiir die ganze seitherige Entwicklung der Geo-
logie so hochbedeutsamen Veréines noch ubrig waren.

Das gemeinsame Wirken Haidinger’s und Hauer's an der
geologischen Reichsanstalt dauerte in ungetriibter Harmonie durch
17 Jahre hindurch. Ueber Einzelheiten dieses Wirkens, soweit sie
die Thitigkeit Hauer’s betreffen, wird noch bei der spiiter folgenden
Besprechung von dessen wissenschaftlichen Leistungen Gelegenheit zur
Aeusserung sein. Hier sei nur erwihnt, dass die ersten allgemeinen
Uebersichtsaufnahmen der Monarchie bereits im Sommer 1862 zum

) Vergl. Haidinger, ,der 8. November 1845¢, Wien 1870, pag. 5. In
gewissem Sinne kann auch der 6. December 1860 als Griindungstag dieses Ver-
eines genannt werden, an welchem Tage sich dessen Mitglieder zuerst selbst-
stiandig versammelten.

2} Vergl. den von Bohm verfassten Nekrolog, 1. c¢. pag. 111—113.

%) Spater nach Abtretung der Lombardei in die Societd italiana di scienze
naturalh umgewandelt.
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Abschluss gelangten und dass schon damals:.der Plan entstand 1), eine
geologische Uebersichtskarte der Monarchie in Farbendruck heraus-
zugeben, ein Plan, dessen Ausfiihrung dann unmittelbar nach dem
Ricktritt Haidinger’s von der Direction der Anstalt ins' Werk
gesetzt wurde.

Dieser Riicktritt erfolgte im October 1866. Die Ernennung
Franz v. Hauer’s zum Sectionsrathe und zum Director der geo-
logischen Reichsanstalt trigt das Datum des 1. December 1866. Durch
18 Jahre hindurch (1867—1885) hat sodann Hauer selbstindig
diese Anstalt geleitet, indem er sie vorwirts fithrte zu.-Glanz und
Anschen .und zu anerkannten Erfolgen. Das war eine gute Zeit.

Der Umstand, dass die Ernennung Hauer’s, wie nach dem
Gesagten begreifiich sein wird, keinen eigentlichen Systemwechsel
bedeutete, war jedenfalls ein Vortheil fiir das Ganze. Der neue
Director fand es nicht néthig, durch Umstillpung alles dessen, was
vorher in Uebung war, seiner Eigenart Ausdruck zu verleihen, wie
das manchmal bei einem Wechsel der leitenden Personen auch ohne
sachlichen oder zwingenden Grund vorkommt. Ihm lag naturgemiss
ein ‘Verlassen der bewihrten, von ihm selbst mitgeschaffenen Grund-
lagen fern, und Experimente nur um der Freude am Experimentiren
willen hatten fur ihn nichts Anziehendes; was angestrebt werden
konnte, war nur ein weiterer und stetiger Ausbau des bereits Vor-
handenen.

Eine der ersten Handlungen Hauer’s in diesem Sinne betraf
die Publicationen der Anstalt, indem er die Verhandlungen der geo-
logischen Reichsanstalt, welche bis dahin einen Theil des Jahrbuches
dieses Institutes gebildet hatten, von diesem Jahrbuche abtrennte und
zu einer selbstandigen Zeitschrift umgestaltete, in welcher ausser den
geschiftlichen und persénlichen Mittheilungen, alle kleineren wissen-
schaftlichen Notizen, Anzeigen und Aufsitze, sowie die nothwendig
erscheinenden Literaturreferate Platz finden sollten, eine Einrichtung,
die sich seitdem wohl bewahrt hat und die zufolge des Erscheinens
der Verhandlungen in kiirzeren Intervallen auch den Vortheil einer
rascheren Publication gewisser Mittheilungen bieten sollte. Den
Literaturreferaten wurde dabei eine besondere Aufmerksamkeit zu-
gewendet, denn Hauer verfolgte den Plan, ausser der Besprechung
von fir die Geologie im Ganzen wichtigen Arbeiten, eine moglichst
vollstindige Berichterstattung iber alle neueren Beobachtungen oder
publicistischen Erscheinungen zu geben, welche sich auf die Geologie
QOesterreichs bezogen oder andrerseits von Oesterreichern herriihrten.
Das Unternehmen war ebenso niitzlich fiir die bequemere Orientirung
uber die fortschreitende Erweiterung unserer Kenntniss des dster-
reichischen Bodens, als es ermunternd fir verschiedene, darauf ab-
zielende Bestrebungen sein musste, und wer die 18 Jahrginge unserer
Verhandlungen durchblattert, die wahrend der Zeit der Amtsfuhrung
Hauer’s erschienen sind, wird erkennen, in welchem iiberreichen
Masse dabei Hauer personlich mit gutem Beispiele seinen Mit-
arbeitern voranging und ein wie grosser Theil der in jener Zeit in

) Vergl. Jahrb. der geol. R.-A. 1867, Seite 1.
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den Verhandlungen erschienenen Referate von ihm selbst her-
rihrt 1),

Leider konnte in .der Folge die Ausfithrung dieser Idee nicht
mehr im vollen Umfange aufrecht erhalten werden.

Die ,Verhandlungen® waren iibrigens nicht die erste neue Zeit-
schrift, die Hauer gegriindet hatte. Die wachsende Theilnahme,
deren .sich (und:. zwar theilweise gerade durch die von ihm selbst
gegebene Anregung) die palaeontologischen Studien in Oesterreich
erfreuten, sowie der Umstand, dass die fiir grossere derartige Arbeiten
bestimmten ,Abhandlungen“ der Reichsanstalt nicht immer fiir die
Aufnahme dieser Arbeiten ausreichten, hatten Hauer schon im
Jahre 1858 bestimmt, einer Anregung von Suess zu folgen?) und
unter dem Namen ,Beitrige zur Palaeontographie von Oesterreich*
ein neues Organ fir jenen Zweck zu schaffen, welches in Holzel
(Wien und Olmiitz) einen Verleger fand. Doch erwiesen sich die
Kosten des Unternehmens bald als zu grosse, so dass dasselbe keinen
langen Bestand hatte. Bekanntlich haben dann spiater Mojsisovics
und Neumayr einen dhnlichen Gedanken wieder aufgenommen und
wurde die von diesen gegriindete Zeitschrift sodann in etwas anderer
Form und mit materieller Unterstitzung der Regierung von Waagen
fortgefithrt. Zur Zeit als Hauer an Derartiges dachte, scheint ein
solcher Versuch. noch verfritht gewesen zu sein.

Bei dieser Gelegenheit mag iibrigens gleich erwahnt werden,
dass dafur durch Hauer’s Bereitwilligkeit und Unterstitzung die Ent-
stehung einer anderen Zeitschrift erméglicht wurde, die sich heute
noch in den betreffenden Fachkreisen grosser Beliebtheit erfreut.

Tschermak’s ,mineralogische Mittheilungen“ erschienen von
1871—1877 als integrirender Bestandtheil des Jahrbuches der geo-
logischen Reichsanstalt, bis das Unternehmen sich soweit gefestigt
hatte, dass es unabhingig und auf eigene Fiisse gestellt, weiter be-
stehen konnte.

Bei der Entstehung noch anderer Zeitschriften war Hauer
wenigstens indirect betheiligt, indem er die Vereine mitgrinden half,
deren Organe diese Zeitschriften sind.

Von solchen Vereinen aber, an deren Griindung er sich in dieser
Periode seiner Wirksamkeit als Director der Reichsanstalt betheiligte,
seien die anthropologische Gesellschaft (1869)3), der wissenschaftliche

'y Unter Anderem betrifft dies fast alle ohne Namen oder Initialen eines
Referenten mitgetheilten Referate.

%) Aus Privatpapieren geht dies hervor.

%) Die allererste Initiative zur Griindung dieser Gesellschaft ging, so weit
nir bekannt, von einem fritheren Mitgliede der geologischen Reichsanstalt Baron
Andrian aus, der nunmehr schon seit einer Reibhe von Jahren als Prisident
der Gesellschaft fungirt und der sich behufs der Vorbereitungen zur Griindung
des Vereines mit Hauer in Verbindung setzte.

Es kann iibrigens gleich bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen werden,
dass Hauer spater in seiner Eigenschaft als oberster Leiter des naturhistorischen
Hofmuseums mannigfach Gelegenheit hatte, der anthropologischen Gesellschaft
niitzlich zu sein. Auch mag hier des Umstandes gedacht werden, dass Hauer
bald nach Hochstetter's Tode (1884) zum Obmann der prihistorischen Com-
mission der kais. Akademie der Wissenschaften gewihlt wurde, welche die Aufgabe
hatte, ,Hohlenuntersuchungen und palaeoethnographische Forschungen und Aus-
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Club in Wien (1876) und die Section fiir Naturkunde des oster-
reichischen Touristenclub (1879) genannt. Das sozusagen mit dem
ganzen Werdeprocess desMannes verkniipfte Princip, alle selbstandigen
Bestrebungen zur Forderung des wissenschaftlichen Lebens thatkraftig
zu unterstiitzen, verleugnete sich eben nirgends, und Hauer frug
auch in der Regel nicht viel danach, ob der erste Anstoss zu dieser
oder jener Bewegung dabei von einem zinftigen Gelehrten ausging
oder nicht.

Nicht unbedeutend ist auch die Thatigkeit die Hauer, der am
19. Miarz 1873 den Titel und Charakter eines Hofrathes erhalten hatte,
gelegentlich der in diesem Jahre stattgehabten Wiener Well::amssteilun-:r
zu bekunden Veranlassung hatte und auch beziglich der Bethelhgung
Oesterreichs an der Pariser Ausstellung 1878 erwarb er sich als
Mitglied des dafir berufenen Specialcomités besondere Verdienste.

Endlich fand der damals vielseitig in Anspruch genomrmene
Mann auch noch Zeit, die Lehrthitigkeit, der er in seinen jungen
Jahren als Beistand Haidinger’s am montanistischen Museum ob-
gelegen hatte, in etwas anderer Form wieder aufzunehmen, indem er
an der damals neu creirten Hochschule fir Bodencultur eine Docentur
fiur Mineralogie und Geologie ibernahm. Die betreffende Ernennung
ist vom 11. Februar 1874 datirt.

Hauer stand etwas tber 18 Jahre selbstindig an der Spitze
der geologischen Reichsanstalt, als er am 17. Februar 1885 zum In-
tendanten des naturhistorischen Hofmuseums als Nachfolger Hoch-
stetter’s ernannt wurde.

Mit lebhaftem Bedauern sahen die Mitglieder des Institutes ihr
langjihriges Oberhaupt scheiden?), konnte man ihn ja doch eben
schon seit der Griindung der Anstalt, das ist durch volle 35 Jahre
hindurch, als den fachwissenschaftlichen Fiihrer dieser geologischen
Korperschaft betrachten, und hatte man doch wahrend jener langen
Zeit, ausserdem auch vollauf Gelegenheit gehabt, die liebenswiirdigen
Eigenschaften seines Wesens kennen zu lernen, Eigenschaften, welche
verbunden mit dem hohen wissenschaftlichen Ansehen ihres Trigers,
zu einer jeden bureaukratisclien Zwang fast entbehrlich machenden

grabungen auf 6sterreichischem Gebiete zu veranlassen und zu férdern und dariiber
zu wachen, dass wichtige Fundstitten nicht in unwissenschaftlicher Weise fiir
Privatzwecke ausgebeutet werden*. (Vergl. Mitth. d. prithist. Comm. der kais. Akad.
Wien 1888, das Vorwort.) So konnte Hauer also auch Dbeziiglich des neuen
Wlssenscha.ftszwewes der Anthropologie férdernd eingreifen und wohl nicht mit
Unrecht hat deshalb erst kiirzlich Virchow bei der Anthropologenversammlung
in Lindau die Verdienste Hauer’s neben denen Hochstetter's um die Ent-
wicklung dieses Faches in Oesterreich ausdriicklich betont. Es ist vielleicht nicht
umnteressant daran zu erinnern, dass auch hier wieder Geologen, die dem Ver-
bande der Reichsanstalt angehort hatten (das gilt ja auch fiir Hochstetter),
den wesentlichsten Einfluss auf eine neue Bewegung nahmen, deren Nothweéndig-
keit doch wohl heute von Niemandem bestritten wird.

1) Vergl. dazu die von Stur verfasste Adresse (Verhandl. d. geol. R.-A.
1885, pag. 188), welche Hauer aus diesem Anlass iiberreicht wurde. Auch mag
hier erwihnt werden, dass die Mitglieder der Anstalt damals zur Erinnerung an
Hauer ein Portrit desselben von der Meisterhand Canon’s malen liessen,
welches heute eine. Zierde unseres Sitzungssaales bildet,
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Leitung der gemeinsamen Angelegenheiten fithrten, wi€ sie unter
anderen Voraussetzungen nicht immér méghich ist.

Zu jenen liebenswiirdigen Eigenschaften gehorte, abgesehen von
den urbanen Formen seines Umganges, vor allem eifi wahrhaftes
Wohlwollen, dem entsprechend er sich auch stets neidlos jedes Er-
folges freute, den irgend einer seiner Collegen, Freunde oder Fach-
getiossen erzielte. Das entsprach freilich der Tradition, die Haidinger
geschaffen hatte, aber ohne jenen wohlwollenden Grundzug des Wesens
wird es vielleicht nicht Jedem gegeben sein, eine derartige Tradition
aufrecht zu erhalten, ganz abgesehen davon, dass andererseits auth
niclit Jeder Verhiltnisse vorfindet, die mit ihm und durch ihn sich
entwickelt haben und die ihm deshalb die constante Bethatigtng
solchen Wohlwollens erleichtern.

Damit in Uebereinstimmung steht auch, dass Hauer von sich
bitte mit gleichem Rechte sagen kénnen, was er Haidinger nach-
gertihmt hat ?), dass der Arbeit jedes Einzelnen unter seiner Leitung
der freieste Spielraum blieb und dass Jedem mit fast angstlichet Ge-
nauigkeit di¢ Anerkennung seiner perstnlichen Thitigkeit gewahrt
wurde. ,Das an anderen Orten so geliufige System der Ausbetitung
der Arbeitskraft der aufstrebenden Generation durch die &lteren
Meister wurde sorgfaltig ferne gehalten®, und Hauer ging dabei
sogar nach der entgegengesetzten Richtung weiter, als seine wahren
Freunde dies manchmal gewimscht haben moégen. Liess er es ja doch
ohne ernstlicheren Widerspruch geschehen, dass Andere, Jtingere,
sich das erste Wort verschafften in Fragen, wo er dasselbe zu sprechen
berufen gewesen wire und dass Erfolge, die er und seite niichsten
Arbeitsgenossen erzielt hatten, verdunkelt und in den Hintergrund
gedriangt wurden durch spitere Bestrebungen, die nicht immer zum
Besseren fithrten und denen es ohne jene fritheren Erfolge iiberhaupt
an einer Ansatzstelle gefehlt hatte.

Hauer war iibrigens nicht nur bereit, Jedem die gebithrende
(beziiglich beanspruchte) Anerkennung zu zollen, er glaubte die Ent-
wicklung der aufstrebenden Generation sowohl, als die Sache der
Wissensehaft dberhaupt jeweilis auch dadurch fordern zu kénnen,
dass er, soweit dies nur einigermassen anging, Einzelnen in liberalster
Weise das specielle Arbeitsfeld itberliess, auf welchem dieselben
nach ihrem eigenen Ermessen und allen sonstigen Voraussetzungen
rach das Meiste und Beste zu leisten versprachen.

Es mag den Anschein haben, dass dieses Prineip oder diese
Gewdhnung, an der Hauer auch spiter bei der Leitung des natur-
historischen Hofmuseums festzuhalten bemitht war, eine gewisse Un-
gleichmassigkeit des Fortschrittes der Arbeit fir das Ganze bediigt,
bei dem dieser Fortschritt zur Geltung gelangen soll; die Summe deér
Leistirgen jedoch, die unter solchen Umstinden erzielt werden, wird
grosser sein, als bei einer ohne Riicksicht auf individuelle Neigungen
stattfindenden Verwendung der Arbeitskrifte. Hauer pflegte, wenn
auf diese Verhialtnisse die Rede kam, zu sagen, dass jene Ungleich-
miassigkeit durch die Zeit ihre Correctur finde, da mit dem Wechsel

1) Vergl. Jahrb. d. geol. R.-A. 1871, 8. 87.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 49. Band, 4. Heft. (Dr. E, Tietze.) 90
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der arbeitenden Personen auch eine Art Turnus in der Bevorzugung
der Arbeitsgegenstande verbunden sei, der-iiberdies in gewissen Fillen
auch durch die wechselnden wissenschaftlichen Strémungen und Be-
diirfnisse hervorgerufen werden konne.

Ob nun Hauer bei diesem Princip des Gewihrenlassens in
diesen und #hnlichen Dingen nicht manchmal zu weit gegangen ist
und ob er dabei jedesmal von einer richtigen Menschenkenntniss ge-
leitet wurde, ist eine Frage fiir sich, denn die zutreffende Beurtheilung
von Personen und die rasche Wirdigung der Triebfedern Anderer
setzt eine besondere Art der Begabung voraus, welche mit anderen
Gaben des Geistes und des Gemiithes sich nicht immer vereinigt
findet. Das eine aber ist gewiss, solche freiwillige Zugestandnisse an
die Individualitit Untergebener von Seiten eines Vorgesetzten sind
trotz mancher dagegen zu Hussernden Bedenken far einen wissen-
schaftlichen Kreis immer noch heilsamer als die engherzige Verfolgung
einer eigenen Lieblingsrichtung und die erzwungenme Unterordnung
Anderer unter dieselbe.

Was dabei im besonderen die Thiatigkeit an einem Institute,
wie die geologische Reichsanstalt anbelangt, so unterliegt es keinem
Zweifel, dass jener Wechsel der Stromungen und Bediirfnisse, von
dem oben gesagt wurde, dass er einen Ausgleich gewisser Unregel-
missigkeiten im Fortschritt der Arbeiten herbeifihren koénne, sich
thatsiachlich seit dem nunmehr halbhundertjihrigen Bestande des In-
stitutes mehrfach bemerkbar gemacht hat, wenngleich nie in radicaler
Weise, was auch wohl nicht erwiinscht gewesen wire. Ich erinnere
hier nur an die Zeit, in welcher die palaeontologische Richtung, die
ja daselbst ganz ausgezeichnete Vertreter aufzuweisen hatte und zum
Theil noch besitzt, besonders bevorzugt schien, wihrend heute die
Aufmerksamkeit der Mitglieder in relativ erhohterem Grade, theils
durch tektonische Fragen beziiglich der studirten Gebiete, theils durch
die sonstigen localgeologischen Verhiltnisse daselbst, theils auch durch
die wachsenden Zumuthungen in praktischen Fragen in Anspruch ge-
nommen wird.

Bei den Kartenaufnahmen freilich, die ja die wichtigste Auf-
gabe der Anstalt bilden, konnte eine Specialisirung im Sinne der
Bevorzugung gewisser Arbeitsgegenstinde nur ausnahmsweise statt-
finden. Mehr noch als heute musste da frither der Geologe in allen
Satteln gerecht sein, und es musste von ihm verlangt werden, dass
er mit den verschiedensten Gebilden, die an der Zusammensetzung
des ihm zur Untersuchung iiberwiesenen Gebietes theilnahmen, fertig
zu werden verstehe. Immerhin wusste es Hauer auch damals zu
erméglichen, dass wenigstens Einzelnen zeitweilig oder fortlaufend
solche Gebiete zugewiesen wurden, in denen sie hoffen durften,
ihrem besonderen Kénnen und Wollen entsprechende Themata fur
Studien zu gewinnen, deren Darlegung dem betreffenden Autor dann
auch nitzlicher zu werden versprach, als die gleichméssig uber
simmtliche Beobachtungen ausgedehnten blossen Mittheilungen iiber
den Bau jener Gegenden. So wurde beispielsweise der Eine in den
Stand gesetzt, den versteinerungsreichen Juraschichten, wo solche zu
erwarten waren, eine intensivere Aufmerksamkeit znzuwenden, wihrend
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der Andere es erreichen konnte, sich vorzugsweise dem Studium der
Triasbildungen und ihrer Einschliisse zu widmen. Fir die Aufsamm-
lung solcher Einschliisse aber wurden oft relativ bedeutende Mittel
flissig gemacht.

Nicht jeder Vorgesetzte hiatte so gehandelt und in dieser Weise
wenigstens Anlass zu dankbarer Gesinnung gegeben, denn ées koénnen
deren ja auch solche gedacht werden, die eifersiichtig iiber ihre
eigene Bedeutung wachen und nicht wunschen, dass neben ihnen das
Gras zu stark in die Halme schiesse.

Als Hauer die Oberleitung des naturhistorischen Hofmuseums
iibernahm, hatte er bereits 41 Dienstjahre und 63 Lebensjahre
hinter sich und vor sich eine gewaltige Aufgabe, denn es han-
delte sich vor Allem um die Ueberfilhrung und Neuaufstellung
der reichen, dem Museum zugewiesenen kaiserlichen Sammlungen in
den neuen, am Burgring dafir erbauten Palast, der heute mit seinem
wissenschaftlichen Inhalt eine der ersten Sehenswiirdigkeiten Wiens
bildet. Die seltene Ristigkeit und Geistesfrische jedoch, deren sich
Hauer bis wenige Jahre vor seinem Tode erfreute, liess ihn die
verschiedenen, bei jener Arbeit auftauchenden Schwierigkeiten sicher
itberwinden. Er selbst schrieb sich dabei allerdings nur ein geringeres
Verdienst zu?), insoferne schon Ferdinand v. Hochstetter sich
mit Begeisterung der Vorarbeiten fiir das grosse Werk angenommen
und den Plan fur die Vertheilung der Sammlungen in den verschie-
denen Silen, wenigstens in grossen Ziigen vorbereitet hatte, und in-
soferne dann spiter die Aufstellung der verschiedenen Gegenstinde
von einem aus trefflichen Fachmiannern und vorziglichen Specialisten
bestehenden Beamtenpersonale durchgefibrt wurde. Wer aber Ge-
legenheit gehabt hat, Einsicht zu nehmen in das emsige Getriebe,
welches der am 10. August 1889 erfolgten Eroffnung des Museums
vorausging, der wird auch den erfolgreichen Antheil Hauer’s an
jener Arbeit zu schitzen wissen ?).

Es mag ja nicht immer leicht sein, die bisweilen divergirenden
Bediirfnisse und Bestrebungen, wie sie in einem so vielgestaltigen
Gebilde nach Geltung ringen, in einen harmonischen Einklang zu
bringen. Nur ein Mann nicht allein von bereits frither erprobtem
Organisationstalent, sondern auch von der universellen Bildung, wie
eben Hauer sie besass, konnte einen solchen Versuch mit Hoffnung
auf Erfolg zu unternehmen wagen. Zwar als Meister im eigenen
Fach, aber frei von den engherzigen Vorurtheilen eines speciellen
Fachgelehrten, trat er hier wie anderwirts an seine Aufgabe heran.
»Alle Bestrebungen zur Forderung der verschiedenen Zweige der Kunst
und Wissenschaft* galten ihm als gleichberechtigt, und so bezeichnete
»ein freudiges Zusammenwirken von Kunst, Wissenschaft und admini-
strativer Thitigkeit den Bau und die innere Einrichtung der Museen.“

Es mag tbrigens sein, dass fir das Ziel dieses Zusammen-
wirkens die Kraft Hauer’s nur in der ersten Zeit des Werdens der

) Vergl. Annalen d. naturh. Hofmuseums, Wien 1892, Notizen pag. 26.

?) Es kann iibrigens darauf hingewiesen werden, dass Hauer anlisslich
dieser Eroffnung mit dem osterr. Leopolds-Orden decorirt wurde.
90¥
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neuen Schipfung sich nach jeder Richtung als ausreichend erwies,
Die Ueberwindyng wissenschaftlicher Schwierigkeiten und die Arbeit
bei der Ordnung musealer Schitze fielen ihm jedenfalls yon jeher
leichter als die Behandlung und zutreffende Beurtheilung von Personal-
fragen. Die Toleranz, die in seinem ganzen Wesen lag und die er,
wie schon frither angedeutet wurde, gegeniber der Eigenart der
Bestrebungen Anderer sogar zum Principe erhoben hatte, konnte
nicht unter allen dusseren Umstanden sich bewibhren, depn im Ver-
hiltnisse der Menschen zueinander gilt oft das Gesetz der gegen-
seitigen Einschrinkung um so ausgesprochener, und wird die Noth-
wendigkeit der Eindammung von Sonderbestrebungen um so drin-
gender, je freier gerade die Krifte der Einzelnen sich bethatigen
wollen. Es wire indessen nicht wohl angebracht, wollte man die
Théatigkeit eines Gelehrten in solchem Falle nur nach einer bureau-
kratischen Schablone beurtheilen, denn wenn auch begreiflicher Weise
Verdienste um die Wissenschaft und den Aufschwung wissenschaftlicher
Bestrebungen nicht gerade dem Verstindniss eines Jeden zuginglich
sind, so wird wenigstens von den Minnern der Wissenschaft zu erwarten
sein, dass sie derartige Verdienste bei ihren Urtheilen in die Waag-
schale werfen.

Jedenfalls hat die Fihrung Hauer's der ihm anvertrauten
Schopfung noch bis in die letzte Zeit hinein zum grossen Segen
gereicht. Stets war er bedacht, den Glanz dieses Institutes nach
aussen zu heben und andererseits das dort aufgespeicherte kostbare
Material durch neue Schitze zu bereichern, und wenn dazu die
officiell zugewiesenen Mittel nicht ausreichten, hat er entweder selbst
mit Erfolg sich bemiiht, Gonner und Freunde zu gewinnen, welche
durch Schenkungen nachhalfen, oder er hat die darauf abzielenden
Bestrebungen seiner Untergebenen wirksamst unterstiitzt.

Das naturhistorische Hofmuseum steht deshalb heute da als ein
grossartiges Institut, welches einerseits durch reiche Schaustellungen
der Lernbegier und dem Bildungstriebe des Publicums entgegen-
kommt, andererseits aber einen wissenschaftlichen Mittelpunkt von
grosser Bedeutung vorstellt, dessen Unabhingigkeit von anderen
wissenschaftlichen Kreisen Hauer durch die Griindung eines eigenen
publicistischen Organs, der ,Annalen des k. k. naturhistorischen
Hofmuseums®, so weit als nothig, noch besonders zu sichern wusste.
Die Sammlungen des Museums sind mustergiltig geordnet und in
Bezug auf einzelne Specialititen gehoren sie zu den ersten der Welt,

Als Hauer im Jahre 1896 (17. November) von der Leitung des
Museums schied, wurde ihm der Ausdruck der kaiserlichen Zufrieden-
heit bekannt gegeben. Er konnte auf eine 52jihrige Dienstzeit im
Staats- und Hofdienst zuriickblicken und er durfte mit dem Bewusst-
sein in den Ruhestand treten, wihrend dieses langen Zeitraumes
nicht allein zum Nutzen der Wissenschaft, sondern auch zur Ehre
seines Vaterlandes Hervorragendes geleistet zu haben.

Nicht lange sollte es Hauer beschieden sein, die wohlver-
diente Ruhe zu geniessen, welche nunmehr einem von Schaffens-
freudigkeit erfilllten Leben folgte.
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Asthmatische Beschwerden belastigten ihn schon lingere Zeit und
der sopst so kriftige Mann, der frither sehr wenig von Krankheiten
zn leiden gehabt hatte, wurde nunmehr auch von den Leiden des
Alters heimgesucht. Seine physischen Krifte nahmen rasch ab. Im
Herbst 1898 gesellte sich zu diesen Zustinden ein Exsudat in der
Lunge und eine zwar nicht krebsartige, aber nach der Erklirung
der Aerzte doch bisartige Neubildung im Gaumen (sog. tumor ma-
lignus). Dieses Uebel bereitete ihm viele Unbequemlichkeiten nicht
allein bei der Nahrungsaufnahme, sondern anch beim Sprechen. Am
Abend des 20. Marz 1899 erlaste ibn der Tod von dieser mit wabr-
haft standhafter Geduld ertragenen Krankheit.

Geistige Klarheit und in jiberrasehend hohemn Grade auch geistige
Frische hat sich Hauer iibrigens bis zu seiner wit Gleichmuth er-
warteten letzten Stunde bewahrt. Noch wihrend seines Siechthums
nahm er fortdayernd Antheil sowohl an den offentlichen Ereignissen,
wie an allen Vorgingen in wissengchaftlichen Kreisen. Bis eine Woche
vor seinem Tode fithrte er noch ein kurzes Tagebuch. Noch am
12. Mirz schrieb er in dasselbe, dass er sich und seiner.zunehmenden
Schwiche nicht so nachgeben dirfe. Er wollte ankampfen weniger
vielleicht gegen sein Leiden als gegen den damit Hand in Hand
gehenden Verfall der Krifte. Gegen die Gesetze der menschlichen
Natur vermochte indessen sein Wille nichts mehr durchzusetzen.

Es ist nicht meine Absicht, in dieser Schrift, die ja keine voll-
standige Bjographie vorstellen soll, bei der Mittheilung rein persin-
licher Einzelheiten, die nur privates Interesse besitzen, linger zu ver-
weilen, Nur einige wenige Daten dieser Art will ich deshalb noch
kurz erwihnen.

Havuer war zweimal verheiratet: in erster Ehe mit Rosa von
Unkbrechtsberg und in zweiter Ehe nach eingeholter péapstlicher
Erlaubniss mit deren Schwester Luise, ans welcher letzteren Verbin-
dung die einzige iiberlebende Tochter des Verstorbenen stammt. Beide
Eben waren in Folge des jeweilig ziemlich rasch erfolgten Todes der
Gattinnen Hauer’s von kurzer Dauer.

Derselbe war unter 9 Geschwistern das sechste Kind seiner
Eltern. Bei seinem Tode waren noch zwei seiner Briider am Leben,
desgleichen seine Schwester Josephine, welche ihm in den letzten
Jahren seines Lebens den Haushalt fithrte und die- sich seiner in
trepester Sorge angenommen hat. Eine seiner bereits frither verstor-
benen Schwestern, Antonie, war mit dem Sohne des seiner Zeit in
wissenschaftlichen Kreisen viel genannten Baron Carl Reichenbach
vermihlt gewesen, und unter seinen ihm im Teode vorausgegangenen
Briidern hat sich der schon oben einmal erwihnte Carl v. Hauer
als Chemiker verdient gemacht. Von jenen beiden iiberlebenden
Bridern aber ist der eine, Julius, derzeit Hofrath in Pension, einem
grossen Theil der o6sterreichisechen Montanisten auf’s Beste bekannt,
insofern derselbe durch lange Jahre hindurch an der Bergakademie
in Leoben als Lehrer gewirkt hat, wihrend der andere, Rudolf,
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seit langer Zeit als Secretir des Gewerbevereines in Klagenfurt
fungirt und die technischen Sammlungen dieses Vereines verwaltet.

Politisch ist Franz v. Hauer nie hervergetreten, auch nicht
seit seiner am 1. November 1892 erfolgten Berufung in das Herren-
haus des dsterreichischen Reichsrathes. Er hat im Plenim des Herren-
hauses, wo er sich der ,Verfassungspartei“ anschloss, meines Wissens
nie das Wort ergrifien, obschon er in vielen anderen Fillen und bei
Anlassen der verschiedensten Art sich als nicht ungewandter Sprecher
zeigte. Nur bei einigen Commissionsverhandlungen des hohen Hauses
hat er, zum Theil auch durch Ausarbeitung von Referaten, mitgewirkt.

Gross ist die Zahl der ehrenden Auszeichnungen, mit welchen
Hauerim Laufe seines Gelehrtenlebens von Seiten wissenschaftlicher
Corporationen bedacht wurde, und es konnte als eine Sache der
Pietit sowohl wie der Hoflichkeit gegeniiber jenen Corporationen
betrachtet werden, wenn ich eine Liste jener Ehrungen hier mit-
theilen wiirde. Ich sehe jedoch davon ab, in Riicksicht auf die lingere
und nahezu vollstindige Zusammenstellung, welche in dieser Hinsicht
bereits A. v Bohm in den Abhandlungen der k. k. geographischen
Gesellschaft 1) verdffentlicht hat?). Ich will hier nur anfithren, dass
Hauer gelegentlich der 500jahrigen Jubelfeier der Wiener Universitat
am 3. August 1865 zum Ehrendoctor der Philosophie ernannt und
dass ihm in Anerkennung seiner hervorragenden wissenschaftlichen
Leistungen und seiner Verdienste um die geologische Landesaufnahme
von Oesterreich von der Geological society of London am 17, Februar
1882 die goldene Wollaston - Medaille verliehen wurde. Auch mag
daran erinnert werden, dass derselbe von der deutschen Leopoldina
Carolina 1875 zum Obmann der Section fiir Mineralogie und Geologie
und 1880 zum Adjunkten fir Oesterreich ernannt worden ist. Einige
andere hieher gehorige Daten konnten bereits im Verlaufe der voran-
gehenden Auseinandersetzungen erwiahnt werden, wie z. B. die Hauer
von der k. -k. geographischen Gesellschaft erwiesenen Ehrungen3).

A. v. Bohm hat ausserdem die verschiedenen hohen Ordens-
auszeichnungen genannt, deren Triger Hauer gewesen ist und er
hat dieselben nach den Jahreszahlen der Verleihungen geordnet, dhn-
lich wie er sich auch beziiglich der von Gesellschaften ausgegangenen
Ebhrungen bemiiht hat, die erforderlichen chronologischen Angaben
beizuftigen.

Ueberdies hat Bohm auch eine sehr lange und wohl ebenfalls
annahernd vollstandige Liste der Fossilien mitgetheilt, welche nach
Hauer benannt sind, eine miihevolle und zeitraubende Arbeit, welche
ebenso wie die vorerwihten Zusammenstellungen; von der grossen
Pietat Zeugniss ablegt, die der Verfasser fiir den dahingeschiedenen
Meister empfindet und fir die Herrn Dr. v. B6hm deshalb noch

1) Vergl. dazu 1. ¢. pag. 111—116 (pag. [21]—[26) des Separatabdruckes).

) Nachzutragen ist da hochstens die Ermennung Hauer's zom Ehrenmit-
gliede der hollindischen Gesellschaft der Wissenschaften in Harlem (1860) und
der Accademia di scienze, lettere ed arti degli zelanti di Aci Reale (1867).

) Bei dieser Gelegenheit mag hinzugefiigt werden, dass dhnlich wie die
geographische Gesellschaft auch die Section fir Naturkunde des dsterr: Touristen-
club Hauer zum Ehrenprisidenten ernannt hatte.
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besonderer Dark gebiihrt. Auch in diesem Falle muss ich mich
indessen begniigen, auf B6hm’s Schrift zu verweisen.

Erwahnt mag jedoch werden (obwohl auch dies schon von
Bohm vorgebracht wurde), dass zwei Hohlen mit dem Namen Hauer’s
belegt wurden, die ,Hauergrube® nichst der Schartenalm bei Goisern
und der ,Hauerdom“ bei Unter-Loitsch in Krain, ferner, dass die
Salinenverwaltung in Hallstatt im Jahre 1882 einen neuen Schurf
auf dem dortigen Salzberge den ,Hauerschurf genannt hat, wovon
Hauer durch ein prachtvoll ausgestattetes Diplom verstandigt wurde.
Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass derselbe anléasslich seines
fiir die Karstforschungen bekundeten Interesses 1887 von der Gemeinde
Planina in Krain zum Ehrenmitgliede ernannt wurde.

Auf weitere Einzelheiten dieser Art einzugehen muss ich mir
versagen, wenn ich von dem Wege zu dem Ziele dieser Schrift nicht
allzu weit abschweifen will.

Die wissenschaftliche Thatigkeit Hauer’s.

Wie am Eingange dieser Schrift angedeutet wurde, besteht
meine Aufgabe hauptsichlich in einer Charakteristik des wissenschaft-
lichen Wirkens Franz v. Hauer’s. Theilweise konnte in der voran-
stehenden Schilderung von dessen Lebenslauf auch schon Verschiedenes
besprochen werden, was auf dieses Wirken Bezug hat. Es waren dies
indessen Dinge, die im Wesentlichen mit den #usseren Umstinden
dieses Lebenslaufes ganz unmittelbar zusammenhingen und die deshalb
auch von Anderen in ihren dem Andenken des Verstorbenen gewidmeten
Mittheilungen bereits gestreift, beziiglich mehr oder weniger hervor-
gehoben wurden, je nachdem man an der betreffenden Stelle fir diese
oder jene Seite der Thitigkeit Hauer’s ein specielleres Interesse
gehabt hatte. Die Art der Wirksamkeit Hauer’s als Forscher und
wissenschaftlicher Autor bleibt indessen noch niher zu beleuchten
ibrig und dieser Darlegung gelten also die jetzt folgenden Seiten.

In dergeistvollen und durch ihren gefithlswarmen Ton ergreifenden
Rede, welche Eduard Suess am offenen Grabe des todten Meisters
hielt, hob der Sprecher hervor, dass Niemand den Boden Oesterreichs
besser gekannt habe als Franz von Hauer, und er pries diesen
Namen ,als die Verkdérperung jener ersten begeisterten Zeit der
Arbeit, in welcher binnen wenig Jahren die Grundlinien des Baues
dieses in seiner Mannigfaltigkeit durch die Natur dreifach gesegneten
Reiches ergriindet® wurden, die dann von Hauer selbst ,zu einem
grossen Gesammtbilde vereinigt® worden seien.

Damit war in der That die Bedeutung des Dahingeschiedenen
in vieler Hinsicht auf das Treffendste gekennzeichnet. Suchen wir nun-
mehr aber auch im Einzelnen uns der wesentlichsten unter jenen That-
sachen zu erinnern, welche dieser allgemeinen Charakteristik zur
Unterlage dienen konnten.

Einen zuverlissigen Maassstab fiir die Beurtheilung der von
Einzelnen geleisteten Arbeit gibt nicht allein die Betrachtung des
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vollendeten Werkes, es muss auch uhtersueht werden, mit was fiir
Mitteln die Arbeit zu Stande kam, was fir Theile des Werkes dem
Werkmeister beim Beginn der Arbeit von Atideren schon fertig ge-
liefert wurden und in welchem Zustande diese Theile gewesen sind.

Die Nutzanwendung dieser Betrachtung auf die Beurtheilung
wissenschaftlicher Erfolge ist leicht zu finden.

Vergegenwirtigen wir uns demnach vor allem den Standpunkt
des geologischen Wissens iitber die Linder der osterreichiseh-
ungarischen Monarchie in der Zeit, in welcher Franz v. Hauer
seine Laufbahn begann.

Einige vielversprechende, bis in das achtzehnte Jahrhundert
zuriickreichende Anfinge der osterreichischen Geologie, welche deurch
die Namen Ignaz v. Born, Fichtel und Haquet angedeutet
sein mogen, hatten lange keine oder doch nur sehr ungeniigende
Fortsetzungen gefunden. Die Schwierigkeiten, welche in dem Mangel
geeigneter Mittel- und Sammelpunkte fiir die Forschung lagen und
die bereits oben gelegentlich der Erwihnung der ,Freunde der Natur-
wissenschaften® hervorgehoben wurden, verhinderten jede giinstige
Entwicklung namentlich der einheimischen Krafte.

So kam es, dass in dieser Zeit der Stagnation, welche mit
wenigen Ausnahmen ) fiir das naturwissenschaftliche Leben Oesterreichs
in den ersten Decennien des 19. Jahrhunderts eintrat, hochstens die
Arbeiten einiger freiwilliger Pionniere der Geologie, wie Ami Boué
es war, an die Existenz der jungen Wissenschaft erinnerten, wihrend
Andere, wie Joseph v. Hauer (der Vater Franz v. Hauer’s) und
der verdienstvolle Partsch?®) sich im wesentlichen damit begniigen
mussten, durch Anlage von Sammlungen den spiteren Aufsehwung
der betreffenden Forschung vorbereiten zu helfen.

Das Wissen von dem geologischen Verhaltnissen der éster-
reichischen Liander hatte auf diese Weise ein sehr unvellkommenes
bleiben miissen.

Am besten stand es noch um die ausseralpinen, beziiglich ausser-
karpathischen Gebiete des Reiches, die sich in ihrer geelogischer
Beschaffenheit mehr dem Typus der deutschen Verhaltnisse nahern und
deshalb, soweit es der damals itherhaupt noch uhentwickelte Zustand der
Geologie zuliess, einen leichteren Vergleich mit Bekanntem gestatteten.
Da war man wenigstens, Dank den Bemiithungen einzelner Forscher,
iber die elementarsten Anfinge der Untersuchung schomn mehr oder
weniger hinausgekommen. Wenn auch noch nicht jeder Versuch zar
Deutung der betreffenden Verhiltnisse gelang, wenn auch die Fiille der
zu bewaltigenden Arbeit damals noch kaum geahnt werden konnte 9),

1) Zu denen z. B. das Wirken des Mineralogen Mohs gehort.

%) Die unermiidliche Arbeitskraft dieses hochbegabten Mannes konnte sich
keine entsprechende Geltung verschaffen. ,Die Geschichte seines Lebens®, wie sie
Schrotter in der Sitzung der Wiener Akademie am 80. Mai 1857 vortrug, ist
.€ine Aufzihlung einander folgender Enttiuschungen“, um mit den Worten
F. v. Hauer's zu reden. (Vergl. ,Die Geologie und ihre Pflege in Oesterreich®,
pag. 21.)

%) Beispielsweise war um das Jahr 1840, in welchem die spater so erfolg-
reichen Forschungen Barrande’s begannen, von den tausenden von Arten, die
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so wusste man doch schon einigermassen und in den allgemeinsten
Umrissen, dass diese oder jene Bildung daselbst vertreten sei.

Fiir die ausserkarpathischen Theile Galiziens hatten besonders
Pusch und Zeuschner die spitere Arbeit vorbereiten helfen, in
Mahren und Schlesien waren durch Méanner wie Heinrich, Glocker,
Reichenbach!) und durch die damals beginnende Thitigkeit
Beyrich’s?) eine Anzahl von wichtigen Thatsachen bekannt geworden,
und auch in Boéhmen hatten mancherlei Vorstosse Einzelner (z. B.
Zippe's, Graf Sternberg’s und des #lteren Reuss) schon einiges
Licht uber die Zusammensetzung dieses interessanten Landes ver-
breitet3). Von einer intensiveren Thitigkeit auf geologischem Gebiete,
von der man sich sichere Ergebnisse in grosserem Umfang hatte ver-
sprechen konnen, war indessen ungeachtet solcher ehrenvoller Aus-
nahmen auch in diesen etwas besser gekannten Gegenden wenig zu
spiren.

Gross aber war namentlich die Dunkelheit, welche fiir die alpinen
und karpathischen Gebiete herrschte, trotzdem es auch hier an ver-
schiedenen Versuchen, Klarheit zu schaffen, nicht fehlte und trotzdem
insbesondere die Alpen, vielleicht noch ofter als andere Gebiete der
Monarchie, die Aufmerksamkeit einzelner Beobachter auf sich gezogen
hatten.

,Das alpinische Sedimentgebirge bleibt, um mit
Studer zu reden, der Wissenschaft, wie dem Auge des gemeinen
Mannes ein regelloses Gewirr von Schiefern, Sandstein
und Kalkmassen®, schriecb Wissmann noch im Jahre 1841 in
seinen Beitragen zur Geognosie des siidostlichen Tyrols4) und er
schloss (I. c¢. pag. 24) seine damaligen Ausfiilhrungen mit dem
Bekenntniss der Ueberzeugung, ,dass die Natur in den Alpen die-
jenigen Gesetze in der Ablagerung der verschiedenen Formations-
glieder und ihrer Petrefacten nicht befolgt hat, welchen man
nach anderweitigen Beobachtungen eine zu grosse
Allgemeinheit zuzuschreiben pflegt.

Das war eine vollige Bankerotterklirung der Forschung, die
jedoch begreiflich erscheint im Hinblick sowohl auf die oft schwierig zu
erkiarenden Lagerungsverhiltnisse der Alpen, als auf die zu jener Zeit
mitunter nicht minder schwierig zu deutenden, weil damals noch fremd-
artig erscheinenden Faunen der alpinen Schichten, so dass ein ordnungs-
massiger Zusammenhang der iberdies noch spirlichen Beobachtungen
in jenem Gebiet nicht ohne Weiteres festgestellt werden konnte.

Von den palaeozoischen Gebilden der oOsterreichischen Alpen,
die seither in ziemlich weitem Umfange und in nicht geringer Mannig-

seither das bshmische Silur geliefert hat, erst ,ein einziger Brachiopede bekannt®.
(Vergl. hiezu Katzer, Geologie von Bshmen. Prag 1892, pag. 5, die Anmerkung.)
') Die geologischen Resultate der bekanntlich vielseitigen Studien des
Freiherrn v.Reichenbach sind eine Zeit lang sehr mit Unrecht unterschitzt
und unglinstig beurtheilt worden, woriiber ich mich vielleicht moch bei einer
anderen Gelegenheit zu #ussern Veranlassung haben werde.
%) Ich meine hier dessen wichtigen Aufsatz in Karsten’s Archiv 1844.
9 Die Arbeiten des jiingeren Reuss hatten um jene Zeit erst begonnen.
4) In Graf Miinster’s Beitr. zur Petrefactenkunde, Bayreuth 1841, pag. 1.

Jalirbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 49. Band, 4. Heft. (Dr. E. Tietze.) 91
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faltigkeit bekannt geworden sind 1), wusste man noch wenig. Man kannte
einige Petrefacte aus der Gegend von Graz, auf einige Funde
carboner Pflanzen hatte Unger aufmerksam gemacht?) und bei Blei-
berg in Kirnten waren Fossilien des Kohlenkalkes entdeckt worden.
Buch hatte die dortigen Schichten schon 1824 in Leonhard’s
mineralogischem Taschenbuch beschrieben?), und Barrande, sowie
Graf Keyserling hatten zuerst mit Sicherheit den carbonen Charakter
der betreffenden Versteinerungen erkannt#). Das war indessen Alles.

Mehr wusste man nun allerdings, ganz im allgemeinen gesprochen,
von dem Vorkommen der mesozoischen Schichten, sei es derjenigen,
die damals dafir gehalten wurden, oder derjenigen, die wirklich zu
dieser Abtheilung gehéren. Dafir liess die Deutung der betreffenden
Gebilde im Einzelnen fast Alles zu wiinschen iibrig, ihr gegenseitiges
Verhaltniss blieb unklar und die Meinungen, oder besser Vermuthungen
der Autoren gingen hier oft weit auseinander. In der richtigen Deutung
dieser miachtigen Schichtcomplexe lag aber der Schlissel zur oster-
reichischen Alpengeologie und dieser Schliissel war eben noch nicht
gefunden.

Als einer der allerwichtigsten Horizonte in den Alpen gilt uns
heute der der Werfener Schichten, denn er ist es, welcher den ganzen
grossen Complex der mesozoischen Gebirgsmassen nach unten von
den alteren Gesteinsmassen trennt und dadurch eine erste Orientirung
erméglicht. Dazu musste er aber zuerst in seinem Alter bestimmnt
und vor allem auch in seiner Einheitlichkeit erkannt werden. Es
ist wahrlich kein Vorwurf, wenn man daran erinnert, dass Lill von
Lilienbach, dessen eifrige Bemithungen um die Entzifferung der
nordlichen Ostalpen stets mit Anerkennung genannt zu werden ver-
dienen und von dem die erste Erwihnung der Werfener Schichten
unter diesem Namen ausging®), nach beiden Richtungen hin noch
nicht ins Schwarze getroffen hatte. Beziiglich der Altersdeutung hing
er ja von der Auffassung ab, die er selbst oder Andere von den an
diese Schichten angrenzenden Gebilden zu gewinnen vermochten.
Um jedoch betreffs der Einheitlichkeit dieses Horizontes, oder anders
ausgedriickt, betreffs der Zusammengehorigkeit der an verschiedenen
Localititen auftretenden Werfener Schichten und ihrer Aequivalente

1) Die lehrreichen Untersuchungen von Stache, Teller, Geyer -und
Anderen haben ja seit einiger Zeit diesen urspriinglich ziemlich vernachlassigten
Zweig der alpinen Geologie zu einer auch das Interesse auslindischer -Forscher
intensiver anregenden Bedeutung gebracht.

%) Neues Jahrb. von Leonhard und Bronn 1842, pag. 607.

%) Ueber die karnischen Alpen, 1. c. pag. 428.

1) Vergl. speciell hierzu Hauer, Cephalopoden des Salzkammergutes aus
der Sammlung des Firsten Metternich, pag. 47, sowie Koninck’s monographie
des fossiles carboniféres -de -Carinthie in den recherches sur les animaux fossiles,
II. Theil, Briissel 1873, die Einleitung. Koninck schrieb sich nicht ganz mit
Recht die Prioritit fiir die betreffende Feststellung zu. M. Hérnes und Hauer
hatten ihm allerdings schon frithzeitig Stiicke aus Bleiberg zur Bestimmung ein-
gesendet und er hatte darauf auch eine vorliufige Antwort gegeben, indessen
geschah dies erst nach der oben erwihnten Intervention Keyserling's' und
Barrande's. Bei Sedgwick und Murchison (Eastern Alps pag. 306) galten
die Productenschichten von Bleiberg als Transitionsgebirge.

%) Neues Jahrb. von Leonhard u. Bronn 1830, pag. 154, 181 u. 210.
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zu einem sicheren Urtheil zu gelangen, dazu fehite es dem genannten
Autor doch wohl vor Allem an der geniigenden Ausdehnung seines
Beobachtungsfeldes, das hiebei im wesentlichen auf das Salzburger
Gebiet beschrinkt blieb, Ueberdies hatte Lill den bewussten Schichten-
complex von verschiedenen tiefer liegenden Schichten noch nicht
sicher genug zu trennen gewusst, wahrend er andererseits vermuthete,
dass die Werfener Schichten, beziglich die damit verkniipften Gypse
und Salzstécke in verschiedenen Lagen theils unter, theils jedoch
auch iber dem ,unteren Alpenkalk“ vorkimen. Ein Theil des Salzes
sollte sogar den nach heutigen Begriffen neocomen Schichten des
Rossfeldes angehéren. Die Hauptmasse der rothem Schiefer von
Werfen war Lill iibrigens geneigt, dem Uebergangsgebirge anzu-
reihen (I. c¢. 1830, pag. 209—210).

Man braucht sich iber derartige Auffassungen im Hinblick auf
die betreffenden, namentlich fir das Steinsalz oft besonders schwierig
zu entziffernden Verhéltnisse um so weniger zu wundern, als es be-
kannt ist, dass selbst nachdem die fragliche Schichtgruppe bereits
richtig als Buntsandstein classificirt und in ihrer Bedeutung fur die
Gliederung der alpinen Gebilde gewiirdigt worden war, noch immer
Zweifel in dieser Beziebung aufgeworfen wurden. Noch im Jahre
1854 vermuthete Escher von der Linth!), dass die Werfener
Schichten Italiens iiber dem Muschelkalk liegen konnten und im
Jahre 1856 sprach es Suess aus, dass er die fiir die dsterreichische
Geologie so wichtige Frage, ob diese Schichten dem Buntsandstein
oder dem Keuper gleichzustellen seien, ,trotz der miihevollen Unter-
suchungen und der meisterhaften Auseinandersetzungen des Herrn
v. Hauer, leider ,noch nicht als vollkommen gelost betrachten
konne?). Sogar noch viel spater (1866) hat Suess3) im Vereine mit
Mojsisovics seine Bedenken in der fraglichen Hinsicht nochmals
zum Ausdruck gebracht, indem er diesesmal seine Zweifel gegen die
Einheitlichkeit des von den Werfener Schichten und ihren Aequivalenten
eingenommenen Niveau’s richtete, so dass Mojsisovics im Anschluss
daran ,nicht weniger als vier verschiedene Niveaus von Werfener
Schiefer, Gyps- und Steinsalzvorkommen und demnach wohl ebenso-
viele, wenigstens partielle Wiederholungen einer und derselben Schicht-
folge® unterschied ). Aus solchen Thatsachen mag am besten ersehen
werden, welche Schwierigkeiten es hiebei zu entziffern gab.

1) Zeitschr. der deutschen geolog. Ges. 1854, pag. 520, vergl. die Ent-
gegnung Hauer’s in d. Sitzungsberichten d. k. Ak. d. Wiss. Wien 1855, pag. 415.

?) Sitzungsberichte d. k. Ak. d. Wiss. Wien 1856, 19 Bd. pag. 371, vergl
die Entgegnung Hauer’s im Jahrb. der k. k. geol. R.-A. 1857, pag. 166, sowie
in Verhandl. der k. k. geol. R.-A., 12. Bd., pag. 165. Die Mittheilung aus dem
Jabre 1857 beweist, dass Hauer mit seiner Erwiderung nicht so lange gewartet
hat, als Bittner spiter (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1594, pag. 270) glaubte.

%) Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1866, pag., 159, vergl. die Entgegnung
Stur's, ebendort pag. 17

) Vergl. iiber diesen Punkt die klare Darstellung Bittner's ,Zur neueren
Literatur der alpinen Trias¢, Jahrb. der k. k. geol. R.-A. 1894, pag. 270, 271.
Dr. Bittner erblickt (pag. 269) in jenen Zweifeln nebst den daran gekniipften
weiteren Folgerungen den ersten Ausgangspunkt der Missverstindnisse, welche
dann durch Decennien hindurch die alpine Triasgeologie beherrscht haben.

91*
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Zu den ersten, die sich an dieser Aufgabe versuchten, gehorten
auch einige hervorragende englische Forscher, welche nach Oesterreich
kamen, etwa ihnlich, wie heute wissenschaftseifrige Reisende in die
weniger bekannten Theile der Balkanhalbinsel oder Kleinasiens den
Schritt lenken. _

Unter jenen Reisenden hatte Buckland schon frihzeitig?) die
Schichten, welche spiater von Lill als Werfener bezeichnet wurden,
mit dem New red sandstone der Englinder in Beziehung gebracht,
was, wie etwas spiter Sedgwick und Murchison hervorhoben,
immerhin ein wichtiger Schritt nach vorwirts war. Man darf jedoch
damit die heutige Deutung jener Gebilde nicht etwa schon fiir gegeben
erachten, schon deshalb nicht, weil der englische new red sandstone
sowohl permische als triadische Bildungen umfasste, obschon Buck-
land hier vorzugsweise wirklich an bunten Sandstein gedacht hat.

Sedgwick und Murchison, die sich im itbrigen schon vielfach
auf die Beobachtungen Liil’s stiitzten, acceptirten theilweise den Ver-
gleich Buckland’s, allein geméass der Farbenerlauterung der ihrem
Werke beigegebenen Karte galten ihnen die Werfener Schichten fir
einen Reprasentanten der ganzen Trias vom Bundsandstein bis zum
Keuper, was auch mit ihren sonstigen Voraussetzungen, wonach die
tieferen Schichten des sogenannten Alpenkalkes dem englischen Lias
entsprechen sollten, im Einklang war 2), Aber eben deshalb war auch
ihre Deutung noch keine zutreffende, wenn auch spiter Hamilton
geltend machen wollte, dass seine Landsleute bereits vor Hauer die
Werfener Schichten bei der Trias untergebracht hitten3), Auch ist
nicht zu iibersehen, dass die beiden englischen Autoren nur einen
Theil der mit jenen Schichten verbundenen Salz- und Gypsvorkommen
hier unterbrachten, wihrend sie den gréssten Theil der betreffenden
Salzlagerstitten (darunter Hallstatt und Aussee) fiir jinger als Lias
hielten, dass sie also #ahnlich wie Lill die bewussten Gebilde in
ganz verschiedene Horizonte stellten.

Die Altersdeutung, welche wir hier einem Theile der alpinen Salz-
und Gypsschichten gegeben sehen, dehnte dann Leonhard auf das
ganze Steinsalz im Salzburgischen aus, welches nach seiner Meinung
iiber dem ilteren, von ihm theils dem Lias, theils dem Oolith zuge-
rechneten Alpenkalk liegen sollte 4).

Es fehlte ibrigens auch nicht an anderen Deutungen. So war
Klipstein geneigt, die Werfener Schichten mit dem Uebergangs-
gebirge zu vereinigen®), wihrend Morlot dieselben, wenn auch mit
einigen Vorbehalten fur Rothliegendes erklarte ¢), eine Auffassung,

1) On the structure of the Alps, in den annals of philosophy 1821, theil-
weise iibergegangen in Keferstein's Teutschland, 2. Bd., pag. 82—117.

%) A sketch of the structure of the Eastern Alps, in den proceedings of the
geol. soc. 1831, pag. 310, 315, 408 etc.

) Quaterly journal of the geological society, London 1855, XI, Nr. 42,
pag. LXVIIL Vergl. hiezu Hauer's Entgegnung auf Seite ¢ des Durchschnittes
Pagsau—Duino in der Anmerkung.

4} Populire Vorlesungen iiber Geologie, 8. Bd., Stuttgart 1840, pag. 193—197.

%) Beitrige zur geolog. Kenntniss der dstlichen Alpen, Giessen 1843, pag. 27.
Die Ansicht ist entschuldbar (vergl. Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1884, p. 101, 102).

%) Erlgut. z. geolog. Uebersichtskarte d. norddstl. Alpen. Wien 1847, pag. 127.
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die freitlich den Beifall Murchison’s nicht fand?1), die aber der
iltere Credner noch im Jahre 1850 zum Ausdruck brachte2). Die
hierher gehorigen Salzlagerstitten indessen, fiir deren Zugehérigkeit
zu den Sedimentirformationen Lill mit Recht eingetreten war, be-
trachtete Morlot als ,abnorme Gebilde* und handelte sie unter
diesem Titel neben den Erzgingen und Eruptivgesteinen ab 3).

Er konnte sich hierbei freilich auf Studer berufen, der in
seiner Geologie der westlichen Schweizer Alpen (Leipzig 1834) Gyps
und Salz ebenfalls als nicht in die regelrechten Ablagerungen gehorig
das heisst nicht als echte Sedimentirgesteine betrachtet hatte. Durch
solche Vorstellungen musste die Gewinnung eines zutreffenden Urtheils
itber den fraglichen Schichtencomplex sehr erschwert werden.

Endlich konnte auch die Bedeutung der Werfener Schichten
picht vollstindig gewiirdigt werden, solange man deren Aequivalente
in den Stdalpen noch nicht als solche erkannt hatte. So gab Wiss-
mann fir die von ihm selbst (1. ¢.) aufgestellten Schichten von Seiss,
die ja zu diesen Aequivalenten gehérem, im Jahre 1841 noch keine
irgendwie bestimmte Deutung. Besondere Erwihnung verdient aber
(allerdings fiir eine schon etwas spitere Zeit) Emmrich, der den
sogenannten Posidonienkalkstein Sidtirols fiir Muschelkalk erklarte
und es demgemaiss fir folgerichtig hielt, dass das Liegende dieses
Kalkes dem bunten Sandstein entspriche. Doch beklagt es derselbe
Autor, dass auf palaeontologischem Wege kein Aufschluss iiber die
betreffenden Sandsteine zu erhalten sei und eine etwaige Beziehung
der Sudtiroler Gebilde zu den Werfener Schichten des Salzburger
Gebietes wurde von ihm nicht verfolgt*).

So unklar wie die Stellung dieses wichtigsten Leithorizontes der
ganzen alpinen Serie, erschien auch die Stellung der dariiber lagernden
Sckichten.

Die machtigen Kalkmassen, welche nach unserer heutigen Er-
kenntniss in den Alpen und zum Theile auch in den Karpathen iber
dem Niveau der Werfener Schichten folgen, wurden unter dem Namen
des Alpenkalkes zusammengefasst, der sich als eine Art Verlegenheits-
bezeichnung darbot. Dieser Alpenkalk, mit dem man local iberdies
wohl noch kalkige Bildungen zusammenwarf, die ilter als die Werfener
Schichten sind, erschien als eine nahezu ungegliederte und ungliederbare
Masse, und wenn man auch wohl hie und da von unterem und oberem
Alpenkalk sprach, so darf man nicht glauben, dass man dabei fest-
stehende Abtheilungen oder gar Horizonte im Auge gehabt hitte5).

1) Alpen, Apenninen u. Karpathen 1848. S. Leonhard’s Uebersetzung p. 9.

%) Geogn. Bemerkungen iiber die Centralkette der Alpen in Ober-Kérnthen
und Salzburg. Neues Jahrbuch 1850, pag. 559. Credner machte dabei allerdings
dhnliche Vorbehalte wie Morlot, wihrend er andererseits die rothen Sandsteine
im Drauthale (I. c. pag. 536) fiir wirklichen Buntsandstein hielt.

%) 1 c. pag. 150. Vergl. Zittel, Geschichte der Geologie pag. 329 die
dlteren Ansichten iber Salzbildung.

%) Uebersicht iiber die geognostischen Verhiltnisse Siidtirols. Jena 1846,
aus Schaubach’s deutsche Alpen, IV Theil, pag. 306 u. 300.

®) Als Illustration dazu kann die Behauptung Keferstein's dienen
{Teutschland. 6. Bd., pag. 318), dass der untere Alpenkalk sich durch das Vor-
kommen von Nummuliten auszeichne.
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Urspriinglich glaubte man fiir den Alpenkalk ein ziemlich hohes
Alter in Anspruch nehmen zu dirfen. Keferstein hielt denselben
im Jahre 1822 fur Zechsteinl), Boué im Jahre 1828 sogar fiir
jingeren Uebergamgs- oder Bergkalk 2). Inzwischen hatte aber Kefer-
stein seine Ansicht geindert und meinte nunmehr, dass dieser Kalk
in die Kreide gehére mitsammt dem Flysch, den er im Wesentlichen
als ein unter dem Alpenkalk liegendes Glied der alpinen Schichten-
reihe bezeichnete 9).

Nur an vereinzelten Stellen hatte man den Versuch unternommen,
die in jenem Kalk gefundenen Versteinerungen im Sinne der anderwirts
bereits aufgesteilten Gliederung der Sedimentirbildungen zu deuten.
Davon, dass die Trias einen Hauptbestandtheil dieses Alpenkalkes
bilde, hatte man keine Abnung. Nur an beschrinkten Stellen im
Suden, wie an gewissen Stellen der Lombardei oder wie bei Recoaro,
wo die betreffende Fauna mehr Aehnlichkeiten mit gleichaltrigen
ausseralpinen Formen darbietet als sonst, war die Anwesenheit von
Muschelkalk ¢) bereits erkannt, beziiglich vermuthet worden. Fir die
Deutung der grossen Masse des Alpenkalkes blieb dies aber zunachst
ohne Belang.

Auf Grund der Lill’schen Untersuchungen kam zwar Voltz im
Jahre 1831 zu der Vermuthung?®), dass allein im unteren Alpenkalk
»die ganze Gebirgsfolse vom Bergkalk bis zur Kreide angedeutet
werde“. Da hiitte man sich also unter Anderem die Trias mit als ver-
treten denken kénnen. Allein abgesehen davon, dass dies doch als keine
thatsachliche Formationsdeutung gelten konnte, war jene Vermuthung,
wenigstens soweit sie das Vorkommen von Bergkalk im Lill’schen
Untersuchungsgebiet betraf, auch direct unzutreffend. Sie hatte itber-
dies keinerlei Einfluss auf die Meinung der Autoren, die sich in der
Folge mit den Alpen und mit alpinen Versteinerungen direct be-
schiftigten.

Die von den Englindern, nimlich von Buckland® und etwas
spater besonders von Sedgwick und Murchison? ausgespro-
chenen Ansichten, wonach der Alpenkalk ein jurassisches, beziiglich
liassisches Gebilde sei, beherrschten bald allenthalben die Auffassung

!) Teutschland. 2. Bd., Weimar 1822, pag. 152, 157. Das war auch eine
Zeit lang die Meinung Buch’s. Min. Taschenbuch 1824, pag. 325. Vergl. Kefer-
stein, Teutschland, 5. Bd., pag. 453.

%) Zeitschr. fiir Mineralogie. Aug. 1828. Citat nach Keferstein, Teutsch-
land. 6. Bd., pag. 165.

%) Teutschland. 6. Bd. Weimar 1828, pag. 163, 164, 319.

4) Ich erinnere hier beispielsweise an die Notiz von Zeuschner iiber den
Muschelkalk von Recoaro (Leonh. und Broun's Jahrb. 1844, pag. 54 und an
die Mittheilung Buch's sur I'existence du muschelkalk dans les Alpes lombardes
(bulletin de la soc. géol. de Fr. II 1845, pag. 348—349). In Bezug auf letztgenannte
Mittheilung ist allerdings zu bemerken, dass die Trigonia Whatleyae, welche bei
Buch’s Formationsdeutung die Hauptrolle spielte, spater sich als in etwas jingeren
Schichten liegend erwies. (Vergl. Hauer im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1858,
pag. 470}, aber immerhin waren diese Schichten doch schon wenigstens als triadisch
angesehen worden. Siehe iiberdies Boué, Geogn. Gemilde v. Deutschland, p. 230.

%) Neues Jahrbuch 1831, pag. 79.

%) Ann. of philosophy 1821, pag. 450.

") Eastern Alps, pag. 811, 316.
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der meisten damaligen Geologen, der auch Leonhard in seinen
»populiren Vorlesungen iber Geologie“l), wie wir bereits sehen
konnten, entsprechenden Ausdruck gab. Pusch, der seinerseits von
Beobachtungen in den Karpathen ausging, meinte sogar, dass der
Alpenkalk zu der ,jiingsten Flotzreihe“ gehére, und dass der grossere
Theil desselben jedenfalls jiinger als Lias seiZ2).

Schon frithzeitig hatten die Versteinerungen von St. Cassian die
Aufmerksamkeit auf sich gelenkt, und dem Scharfblick eines Grafen
Minster war es schon 1834 nicht entgangen 3), dass zwischen dieser
Fauna und der der ausseralpinen Trias gewisse Beziehungen zu
bestehen schienen; ein sicheres Urtheil dber die Altersdeutung der
betreffenden Schichten wagte derselbe aber auch spiter (1841)in seiner
darauf beziiglichen palaeontologischen Abhandlung nicht zu #ussern.
So glaubte denn auch Klipstein, der 1843 in seinen Beitrigen zur
geologischen Kenntnis der dstlichen Alpen eine umfangreiche Erginzung
der Miinster’schen Arbeit lieferte, auf den jurassischer Charakter
der bewussten Funde hinweisen .zu sollen, und selbst der verdienst-
volle Emmrich vermochte hier das Richtige noch nicht zu trefien 4).
Zuerst verzichtete er auf jeglichen Deutungsversuch. Spiter aber hielt
er es fiir zweifelhaft, ob die Cassianer Schichten zum Jura oder gar
zu ,cretajurassischen“ Schichten gehorten, oder ob sie ,eine Mittel-
bildung zwischen Muschelkalkstein und Juragebirge inclusive Lias“
vorstellten. Desgleichen liess dieser Autor auch fiir die Schichten von
Wengen die Frage noch offen, ob dieselben nicht liassisch sein kénnten.

Diese Schichten von Wengen und Cassian hatte allerdings kein
Geringerer als Leopold v. Buch sogar der Grauwacke zugerechnet.
Freilich geschah dies im Jahre 18245), als ihm von dort und nament-
lich von St. Cassian noch gar keine Fossilien bekannt waren, wihrend
Eichwald merkwiirdiger Weise noch im Jahre 1851 bei Wengen und
St. Cassian nur palaeozoische Bildungen gesehen haben wollte ), Und
doch war damals der junge Hauer mit seinen wichtigen Erstlings-
arbeiten schon hervorgetreten.

Als Murchisoen seine beriihmte Abhandlung iiber den Gebirgs-
bau der Alpen, Apenninen und Karpathen verfasste?), hatte er zwar
schon einige Notiz von diesen Arbeiten genommen, aber dennoch
schien ihm die Fauna von St. Cassian noch so seltsam, dass er deren
Eigenthimlichkeiten einer durch die Sammler angerichteten Ver-
wirrung und einer Vermischung von jurassischen mit Triasfossilien

1) 3. Bd., pag. 198. Stuttgart 1840.

) Geologie von Polen. II. Theil, Nachtrag, pag. 668. Stuttgart und Ti-
bingen 18386.

%) Das Kalkmergellager von S. Cassian und die darin befindlichen Ceratiten,
Jahrb. von. Leonh. und Bronn 1834, pag. 1~—15.

4) Neues Jahrb. 1844, pag. S00 und Uebersicht iiber die geogn. Verhiltnisse
Stidtirols, Jena :846. In Schaubach’s ,Deutsche Alpen¢, IV. Theil, pag. 306.
®) Min. Taschenb. pag. 297, vergl. Richthofen, Predazzo pag. 74.

% Geognostischer Ausflug nach Tirol. Nouvelles mémoires de la soc. imp.
des naturalistes de Moscou, 9. Bd., pag. 75 etc. z. B. pag. 106.

") Das englische Original datirt vom Jahre 1848. Vergl. hier die deutsche
Uebersetzung Leonhard's (Stuttgart 1850), Seite 15 und 12.
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zuschrieb, wihrend Michelin!) bald darauf St. Cassian wieder ohne
Weiteres als Jura deutete 2).

Sehr einander widersprechende, aber dabei keinerseits zutreffende
Ansichten wurden auch iiber eine andere Localitat gedussert, die
heute zu den bedeutsamsten der alpinen Trias zihlt, namlich iiber
Hallstatt.

Lill v. Lilienbach hatte den Hallstitter Kalk fir jurassisch
gehalten. H. Bronn wiederum machte auf die palaeozoischen Typen
aufmerksam, die nach seiner Meinung unter den dortigen Ver-
steinerungen vertreten waren; er brachte diese Gebilde aber trotz
jener Anomalie ,ohne Beispiel® beim Lias unter. Quenstedt end-
lich dachte dabei sogar an das neocome Alter der betreffenden
Schichten ), und so sonderbar uns heute diese Ansicht des berihmten
Palaeontologen vorkommen mag, sie blieb nicht vereinzelt, sondern
wurde auch von Zeuschner getheilt ¢).

Die Zerfahrenheit der Meinungen und die Unsicherheit, welche
in Folge dessen allenthalben iiber die fundamentalsten Grundsitze der
Alpengeologie noch vor einem halben Jahrhundert herrschte, konnte,
wie man aus den angefiuhrten Beispielen ersieht, kaum grésser sein.

So kam es, dass Morlot (damals Autoritit fir osterreichische
Geologie) noch im Jahre 1847 die Trias in den norddstlichen
Alpen fir fehlend halten konnte?5).

Was die jurassischen Bildungen einschliesslich des Lias betrifft,
80 war man in jenen Zeiten zwar vielfach geneigt denselben einen
weiten Raum zuzuweisen; wir dirfen uns aber daran erinnern, dass
nach dem oben Gesagten Vieles ganz falschlich hieher gestellt wurde.
Die thatsichliche Kenntniss von diesen Bildungen, soweit sie heute
noch dafiir gelten kann, beschrinkte sich auf einige wenige Localitiaten 6),
Man kann jedoch vielleicht iberhaupt nicht sagen, dass man etwas
kennt, was man von Anderem noch nicht zu unterscheiden gelernt hat.

Ueber die Kreide, und zwar speciell iiber die in den Alpen,
war viel gestritten worden. Die Ansicht Keferstein’s, der die
Gosauschichten den salzfiihrenden Ablagerungen bei Hallstatt fiir
coordinirt hielt7), und der eben diese Gosauschichten stellenweise
einerseits mit Gebilden der Werfener Schichten, andererseits mit dem

1) Bulletin de la soc. géol. de France 1849, pag. 323.

?) Eine interessante Uebersicht der Entwicklung der Meinungen iiber Sanct
Cassian findet man bekanntlich in Richthofen's Predazzo (Gotha 1860), pag. 74,
wozu das ausgedehnte Literaturverzeichniss verglichen werden mége, welches in
derselben Abhandlung (pag. 11—20) iiber alpine geologische Literatur mitgetheilt
wurde und welches nach Richthofen’'s Angabe hauptsiichlich von F.v.Hauer
herriihrt.

% Vergl. Bronn, Neues Jahrbuch 1832, pag. 166, 180 und Quenstedt
ebendort 1845, pag. 683.

4) Siehe Berichte der Freunde der Naturwissenschaften. 3. Bd., pag. 480.

%) Erlduterungen zur geol. Uebersichtskarte d. nordostl. Alpen. Wien 1847,
pag. 126.

% Man vergleiche z. B. Boué, Geognostisches Gemilde von Deutschland
1829, pag. 75, und die Eastern Alps von Sedgwick und Murchison, pag. 301,
sowie die eben citirte Schrift Morlot's, pag. 119.

") Siehe ,Teutschiand¢. V. Bd., 1827, pag. 476—478.
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Flysch zusammenwarf!), mag uns heute ungeheuerlich vorkommen,
weil inzwischen die Fehlerquellen, die zu jenen Irrthiimern verleiteten,
erkannt worden sind. Dass sie aber eine Zeit lang einigermassen
beachtenswerth gefunden wurden, beweisen gewisse Andeutungen in
der spateren Literatur, in welchen es sich um eine Berichtigung jener
Vorstellung handelt. Einen vielfach massgebenden Einfluss konnte
man dann vor Allem der Meinung Sedgwick’s und Murchison’s?)
nicht absprechen, der zufolge die Gosaubildungen eine Art Ueber-
gangsschichten von Kreide zum Tertidr vorstellen sollten. Das Bedenk-
liche dabei war wiederum eine Vermischung nicht zusammengehoriger
Dinge, insofern hier wirkliche Tertidrablagerungen, wie diejenigen
des Kressenberges in Baiern mit der alpinen Kreide vereinigt wurden.
Auf der anderen Seite vermochten die genannten Autoren den Rudisten-
kalk der Giosamschichten nicht immer von den viel dlteren Theilen des
Alpenkalkes zu trennen3). Doch muss anerkannt werden, dass gegen
jenes Zusammenwerfen des Kressenbergs mit der Gosau schon Graf
Miunster Stellung nahm¢4), dass Ami Boué sich stets fir das
cretacische Alter der Gosauschichten ausgesprochen hatte, und dass
auch andere Forscher, wie Brogniart®) und Partsch®), in diesem
Punkte mit Boué iibereinstimmten. .

Auch sonst war in verschiedenen Theilen der Monarchie einige
Kenntniss von der Existenz und der Beschaffenheit der Kreide-
bildungen gewonnen worden, wobei ich nur an Boué’s Mittheilungen
iiber die Kistengegenden des Reiches zu erinnern brauche?). Doch
war man, wie schon das Beispiel der englischen Autoren zeigte und
wie sogleich noch niher dargelegt werden soll, sehr oft ausser Stande,
Kreide und Tertiar, beziiglich Eocan voun einander zu trennen. Hier
gilt also vielleicht ebenfalls, was soeben beziglich des Jura gesagt
wurde, dass namlich eine Kenntniss unzureichend ist, die Unter-
scheidungen des zu untersuchenden Gegenstandes von anderen Gegen-
stdinden noch nicht gestattet.

Beziiglich der eventuellen Vertretung des alteren Tertidrs in
den Alpen herrschte vielfach die Vorstellung Studer’s, wonach es
daselbst iiberhaupt kein Eocin, sondern hochstens Kreide mit tertidren
Petrefacten geben sollte8)., Erschwert war eine zutreffende .Deuting
der hier in Betracht kommenden Verhiltnisse namentlich durch:.den
Umstand, dass die Nummuliten in ihrer Bedeutung als eocine Leit-
fossilien noch keineswegs anerkannt waren, eine Bedeutung, die den-
selben ja doch heute (wenige nothwendige Ausnahmen abgerechnet)

!) Vergl. z. B. Teutschland. 5. Bd.,, pag. 461, 6. Bd., pag. 147, 282 und
pag. 159 unten, 160 oben.

*) Eeastern Alps, pag. 352 ete. Vergl. auch die zweite Seite der Tafel-
erklirung zu plate XXXV des betreffenden Bandes der transactions.

9 Vergl. dazu Bittner's Monographie iiber Hernstein. Wien 1882, pag. 229.

) Neues Jahrbuch 1836, pag. 582.

%) Journal de géologie III, pag. 55. .

¢) Erlauternde Bemerkungen zur geogn. Karte des Beckens von Wien.
Wien 1843, pag. 11.

") Apercu sur la constitution géologique des provinces illyriennes. Mém.
de la soc. géol. 1835, IV, pag. 78.

¢) Neues Jahrb. 1836, pag. 53.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 49. Band, 4. Heft. (Dr. E. Tietze.) 92
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allgemein rugestanden wird. So aber bildete die Stellung des Num-
mulitenkalkes noch im Jahre 1846 den Gegenstand der Preisausschrei-
bung eines Gelehrtencongresses ).

Beispielsweise war von Keferstein das tertidre Alter der
Nummuliten in Abrede gestellt worden?). Lill v. Lilienbach aber
und Pusch?) hatten die Nummulitenschichten direct als ein oberes
(lied des alpinen, beziiglich karpathischen Lias betrachtet, der letztere
dieselben sogar urspriinglich dem Uebergangsgebirge beigesellt und
Zeuschner?) hielt noch im Jahre 1849 die Nummulitenschichten
der Karpathen fiir eng mit den dortigen jurassischen Ammoniten-
kalken und den ebenfalls fir jurassisch gehaltenen Fucoidensand-
steinen verbunden. Wihrend er an der einen Stelle seiner damaligen
Arbeit (pag. 44) von dem Nummulitendolomit aussagt, dass derselbe
stets die unterste Abtheilung des Ammonitenkalkes bilde, meint er
einige Seiten spiter (pag.47): ,Die genaue Verbindung der Fucoiden-
sandsteine mit dem Nummulitendolomit und dem Ammonitenkalk
unterliegt keinem Zweifel; sie bilden ein unzertrennliches Ganze.
Wiesich aber die Nummulitenschicht zum Ammoniten-
kalk verhilt, ist weniger klar, weil die Lagerungsverhiltnisse
und der palaeontologische Charakter (!) zu wenig Auf-
schluss geben®.

Uebrigens glaubte um diese Zeit auch Hohenegger noch
an -die Existenz von Nummulitenschichten im Liegenden Ammoniten
fuhrender Schichten in der karpathischen Flyschzone%). Nach der
damaligen Meinung Ewald’s wiederum hitte man drei verschiedene
Horizonte von Nummulitenschichten zu unterscheiden gehabt, von
denen der eine cretacisch, der zweite eocin und der dritte miocin
sein sollte 8). Ferner lag auch die Ansicht Rosthorn’s?) vor, derzufolge
in Istrien die Nummulitenbildungen mit Hippuritenschichten in Wechsel-
lagerung stinden, wonach eine Trennung von Kreide und Eocan im
heutigen Sinne daselbst undurchfithrbar erscheinen musste, und da
nach dem Ausspruche des letztgenannten Autors sogar das Silur
Nummuliten beherbergen solite®), mussten diese Reste in der That
Manchem als ganz ungeeignet fiir Altersdeutungen erscheinen. Deghalb
meinte denn auch Morlot, der zwar geneigt war, den alpinen
Nummulitenschichten im Ganzen ein tertiires Alter zuzuerkennen,
dass Nummuliten so gut in dlteren wie in jiingeren Formationen zu
Hause seien (1. c. pag. 98). Ganz besonders schwierig aber fiel die
Trennung der Nummulitenschichten von den Gosaubildungen der Alpen,

) Haidingers Mitth. Fr. d. Naturw. II[. Bd. Bericht vom 1. Oct. 1847,
pag. 300, oben.

%) Teutschland. 6. Bd., pag. 205.

8) Siehe daritber die Ausfithrungen in Pusch, Geogn. Beschreibung von
Polen, II. Theil, pag. 42.

1) Ueber den Bau des Tatragebirges. Aus d. Verhandl. d. kais. russ. mineral.
Gesellsch. Separatabdr. Petersburg 1848, pag. 38, 44, 47.

%) Haidinger's Mitth. v. Freunden d. Naturw. V. Bd. Wien 1849, pag. 121.

%) Haidinger's Mitth, v. Freunden d. Naturw. IIl, Bd., pag. 312.

) Vergl. Neues Jahrb. v. Leonhard u. Bronn 1848, pag. 434—461.

% Vergl. Haidinger's Mitth. v. Fr. d. Naturw. IIl. Bd., pag. 454.



[49] Franz v. Hauer. 27

weil man allgemein annahm, dass in den letzteren ebenfalls Nummuliten
vorkimen, wie denn auch Haidinger geglaubt hatte, bei Neuberg
Gosauschichten sogar dber Nummulitenkalk gefunden zu haben !).

Wenn also auch schon in fritherer Zeit Beudant die Nummu-
litenbildungen Ungarns wenigstens theilweise fiir tertidar gehalten
hatte, wenn auch Boué mehr und mehr fir eine derartige Ansicht
eintrat?) und wenn auch im Auslande das Vorkommen der Nummuliten
iiber der Kreide schon hie und da nachgewiesen war, so konnte man
sich doch noch nicht allgemein mit Bestimmtheit entschliessen, den
Schwerpunkt des Vorkommens jener Foraminiferen gerade im Eocin
zu suchen$), So kam es, dass speciell in den oOsterreichischen Alpen
das Vorkommen des Eocins in der ersten Hilfte der Vierziger Jahre
des jetzt zu Ende gehenden Jahrhunderts noch gar nicht als sicher-
gestellt angesehen werden konnte, insofern ja, wie eben gezeigt wurde,
noch in der zweiten Hilfte dieses Decenniums tiber gewisse Funda-
mentalsitze der Eocidn-Palaeontologie bei vielen Autoren grosse Un-
klarheit herrschte.

Ein ganz besonderes Réithsel bot auch die Deutung des Wiener
Sandsteins und seiner ostlichen Fortsetzung in den Karpathen, des
sogenannten Karpathensandsteins, und zwar ein Rithsel in ganz
anderem Sicne als heute, wo man doch nur in weit engeren Grenzen
iiber die specielle Gliederung und die genauere Horizontirung der
einzelnen Theile dieses Gebildes streitet.

Die Ansichten Keferstein’s iiber diese bekanntlich mit
schiefrigen und thonigen Bildungen verkntipften Sandsteine, beziiglich
ither den Flysch konnten oben schon berithrt werden. Dem dort
Gesagten wire nur noch hinzuzufiigen, dass von demselben Autor auch
die Raibler Schichten in Raibl fiir Flysch ausgegeben wurden, der
iibrigens auch bei Bleiberg in Karnthen vorkommen und dort zwischen
dem rothen Sandstein und dem Alpenkalk liegen sollte ¥), Amnderer-
seits wurden auch die tertiiren Kohlen der Schauerleithen bei Pitten
hieher gerechnet und von Keferstein als Flyschkohle be-
zeichnet ).

Der Begriff des Flysch war eben in der alteren Zeit noch sehr
schwankend und, wie sich sogleich weiter erweisen wird, noch keines-
wegs im heutigen Sinne auf bestimmte Bildungen beschrankt.

Auf Haidinger's geologischer Karte der d&sterreichischen
Monarchie (1845) nahm zu Folge der beigegebenen Farbenerklirung

1) Neues Jahrb. 1846, pag. 45—48.

2) Vergl. z. B. dessen Aufsatz in d. Mitth. d. Freunde d. Naturw. III. Bd.
1848, pag. 446, wo Boué sogar das eociine Alter der Nummuliten fiir wahr-
scheinlich h#lt. Diesem Aufsatz ist am Schluss (pag. 457—468) ein langes Ver-
zeichniss iiber die die Nummuliten betreffende Literatur beigegeben.

%) Hatte doch z B. selbst Leymerie die Nummaulitenschichten der
Pyrensen lieber den secundiren als den tertiiren Schichtenreihen anschliessen
wollen. (Siehe N. Jahrb. 1844, pag. 752, und die verschiedenen Schriften dieses
Autors im bulletin und den mémoires de la société géologique de France aus den
Jahren 1843—-1846.) Daher der Name terrain epicrétacé (vergl. Morlotl. c. pag. 102).

*) Teutschland. 6. Bd., 1828, pag. 255 und pag. 262—268.

%) ibidem pag. 145.

92%
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der Wiener Sandstein eine Stellung ein, welche ihn als ein Aequivalent
des Keupers erscheinen liess. So wurde diese Karte jedenfalls auch
von d’Archiac interpretirt?). Diese Auffassung beruhte auf zwei
Irrthimern. Einmal lag hier eine Verkennung der Lagerungsverhalt-
nisse vor, insofern man den Flysch, der am Nordrande der Alpen (ganz
dhnlich wie das ubrigens auch in den Karpathen der Fall ist), oft
ein gebirgswirts gerichtetes Einfallen zeigte, fur dlter hielt, als den
damals gern dem Jura zugewiesenen Alpenkalk, obschon Sedgwick
und Murchison bereits ganz richtig auf die Storungen am nérdiichen
Alpenrande und auf das Vorkommen von Ueberkippungen hingewiesen
hatten ?). Zweitens aber warf man mit dem Wiener Sandstein noch
gewisse Bildungen der inneren alpinen Regionen zusammen, die sich
durch das Vorkommen der von Haidinger sogenannten Alpenkohle
auszeichneten, in der man ein Analogon gewisser unbedeutender Kohlen-
schmitzchen zu finden vermuthete, die sich zuweilen im wirklichen
Flysch zeigen. Mit anderen Worten, die Trennung des letzteren von
den spiter als Lunzer und Grestener Schichten beschriebenen tria-
dischen und liassischen Bildungen war noch nicht angebahnt und der
altere Charakter einiger aus diesen mesozoischen Ablagerungen bekannt
gewordéner Pflanzenreste warf auch auf den Flysch am Alpenrande
einen Schein des h¢heren Alters.

Morlot gelangte hier allerdings schon auf die richtige Fahrte,
als er meinte, wahrscheinlich habe man unter der Bezeichnung Wiener
Sandstein mehrere im Alter weit auseinanderstehende Schichten-
complexe jeweilig miteinander verwechselt (1. ¢. pag. 84), aber den-
noch bekannte er, dass man eigentlich nicht wisse, wohin man diese
Bildung stellen solle, und er berichtet uns sogar von einer damals
in Wiener Fachkreisen bestehenden Vermuthung (1. ¢. pag. 91—92),
wonach der Wiener Sandstein ,unter dem Alpenkalk durchsetzen und
an dessen innerem Saum ais Grauwacken- und Thonschiefergebirge
zum Vorschein kommen solle, und diese Vermuthung schien ihm
durchaus discutirbar. Jedenfalls erklirte derselbe Autor eine Zeit
lang auch den Flysch der Karstgebiete Istriens und Dalmatiens fir
Keuper3),

Den Karpathensandstein hatte Oeynhausen®) sogar fir Grau-
wacke, Beudant®) fiir Kohlen — beziiglich Buntsandstein und Pusch
urspriinglich ebenfalls fiir Buntsandstein gehalten ), wahrend er den-
selben spiter (im Nachtrag zu seiner Geologie von Polen) allerdings
fir junger als Jura erkliarte. Doch hinderte dies ihn nicht, Schichten,
die heute fiir echten Jura gelten, als Einlagerungen in jenen Sand-
stein zu betrachten. Lill v. Lilienbach aber glaubte sich der
Ansicht Boué’s anschliessen zu sollen, ,zu Folge welcher der Kar-

1) Histoire des progrés de la géologie. Tom, III, Paris 1850, pag. 95 u. 103.

%) 1. c. pag. 321.

%) Haidinger’s Abhandl. II. Bd, 1848, pag. 278.

*) Gegnostische Beschreibung von Oberschlesien und den niichst angrenzen-
den Gegenden. Essen 1822.

%) Journal de physique 1819 pag. 322 (cit. in Keferstein pag 171,
2. Band.)

% Geologie von Polen, II. Theil, Seite 2.
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pathensandstein .noch.. zum obersten Juragebilde gehért und nach oben
erst dem Griinsande sich verkniipfet“ ).

Andererseits unterschied Rominger in seiner Schrift {iber das
Alter des Karpathen- und Wiener.Sandsteins zwei Abtheilungen dieses
Gebildes, von' denen die jingere der Kreide, die &ltere dem Lias
zufallen sollte?). Dass férner Zeuschner noch im.Jahre 1848 die
(leichaltrigkeit des Karpathensandsteins mit dem Xalke der darin
auftretenden jurassischen Klippen vertheidigte, konnte schon oben
bemerkt werden. Die davon abweichenden Ansichten Beyrich’s in
dessen nicht genug zu schitzender Arbeit iiber die Entwicklung des
schlesischen Flotzgebirges3) wurden von Zeuschner eifrig bekimpft.

Weniger Zweifel herrschten iiber die jiingeren Tertiarbildungen,
obschon es in einzelnen Fillen, wie beziiglich der subkarpathischen
Salzlager an Controversen nicht gefehlt hatte. Hatte man diese Ge-
bilde doch zeitweise fiir liassisch, untertriadisch oder sogar fiir &lter
als Buntsandstein gehalten4). Im Ganzen war aber doch schon das
jungere Tertiar als solches richtig erkannt und vielfach nachgewiesen
worden.

Doch fehlte es noch an einer einigermassen begriindeten Glie-
derung aller dieser Gebilde. Es geniigt, in dieser Beziehung an die
Schichtenfolge des Wiener Beckens zu erinnern, wie.sie Sedgwick
und Murchison nach den ihnen gewordenen Mittheilungen von
Partsch veroffentlichten (1. c. pag. 402 und 403), wo wir den Leitha-
kalk iber simmtlichen damals in Betracht gezogenen Tegeln und
ebenso iiber den Cerithiensanden angegeben finden. Dieselbe hohe
Stellung nahm Partsch sogar noch im Jahre 1844 fir den Leitha-
kalk in Anspruch und auch damals noch erschienen ihm die Cerithien-
sande #lter als jener Kalk und dabei jinger als alle Tegelablagerungen
der Wiener Umgebung. Die marinen Tegel von Baden stellte er
dabei auf eine Stufe mit den Tegeln, welche sich durch das Vor-
kommen von Congerien und Melanopsiden auszeichnen %). Diese Trennung
der verschiedenaltrigen Tegelablagerungen scheint am Anfang der
betreffenden Untersuchungen iiberhaupt eine der grossten Schwierig-
keiten gebildet zu haben oder vielmehr nie versucht worden zu sein,
wie schon Keferstein’'s Mittheilung iiber das Wiener Becken dar-
zuthun im Stande ist®),

Diese Andeutungen werden geniigen, um die Vorstellung zu
geben, dass man einige Jahre vor dem Ende der ersten Hilfte des
neunzehnten Jahrhunderts in vieler Hinsicht noch kaum iiber die ersten

) Neues Jahrbuch 1830, pag. 219. Veérgl. Boué N. Jahrb. 1829, pag. 780.

%) Neues Jahrbuch von Leonhard und Bronn 1847, pag. 784.

%) Karsten’s Archiv 1844, pag. 3 etc.

‘) Eine hier eventuell zu vergleichende Darstellung der geschichtlichen
Entwicklung der Ansichten iber das Alter des Salzgebirges von Wieliczka habe
ich in memei Beschreibung der geognostischen Verhiltnisse der Gegend von
Krakau (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1887, pag. [261]—([263) des Separatabdruckes)
gegeben,

%) Erlinternde Bemerkungen zur geognostischen Karte des Beckens von
Wien 1844 pag, 20 und 21.

*) Teutschland. V Bd. Weimar 1827, pag. 429.


http://pathensandstein.no.ch

730 Dr. Emil Tietze. [52]

tastenden und unsicheren Schritte hinausgekommen war, welche auf
dem Wege zur geologischen Erkenntniss der osterreichischen Gebiete
unternommen worden waren. Sie werden aber auch durch den Ver-
gleich mit dem heutigen Zustande dieser Erkenntniss das Verdienst
ermessen lassen, welches Hauer und etwas spiter seine Mitarbeiter
sich durch die Anbahnung dieses jetzigen Zustandes erwarben.

Die heutige jiingere Generation nimmt diesen Zustand als etwas
Gegebenes an. Nicht dass ihr fir die Anerkernung der Verdienste
von Vorgingern der Sinn mangeln wirde, aber diese Verdienste
erscheinen dem Einzelnep oft nur als allgemeiner Schein, der die
betreffende Personlichkeit umgibt, und nicht Jeder ist in der Lage,
sich Rechenschaft zu geben tber die Natur der Lichtstrahlen, die
diesen Schein zusammensetzen.

Fir die Geschichte der Geologie bleibt bei den akademischen
Vorlesungen wohl in der Regel nur wenig Zeit ibrig, ganz abgesehen
davon, dass die Geschichte einer Wissenschaft doch nur Solchen
genauer iibermittelt werden kann, die mit dem Wesen der Sache
selbst bereits einigermassen vertraut sind, wihrend in Wirklichkeit
das Geschichtliche bei solchen Darlegungen zumeist auf die einleiten-
den Lehrvortrage zu entfallen pflegt. Wenige aber haben spiter die
nothige Musse, um sich beziiglich ihres Faches in die Zeit der An-
fange positiver Arbeit zuriickzuversetzen, und nur allzu leicht ist da
unter Umstinden Mancher geneigt, bei den Erfolgen der spiteren
Forschung die Schwierigkeiten zu iibersehen, die hinweggeriumt
werden mussten, ehe die Epigonen an’s Werk gehen konnten.

Deshalb mochte es niitzlich sein, hier mit einigen Strichen die
Lage der geologischen Forschung zn skizziren, welche Franz von
Hauer beim Beginn seines Wirkens auf dem Boden vorfand, auf
welchem dieses Wirken sich entfalten sollte.

Diese Lage war in vieler Beziehung, wie gezeigt werden konnte,
eine geradezu chaotische, und es verdient bemerkt zu werden, dass
in der verhiltnismissig kurzen Zeit von nur wenigen Jahren in dieses
Chaos bereits Ordnung gebracht wurde, Dank nicht blos der Arbeits-
kraft, sondern auch dem klaren Scharfblick und der durchaus selbst-
stindigen Auffassungsweise Hauer’s, bei dem die Fihigkeit sicherer
Beobachtung mit dem Sinn fiilr das Wesentliche in seltener Weise
verbunden erschien.

Zu den wissenschaftlichen Vorurtheilen der fritheren Zeit gehorte
die Annahme, dass Orthoceratiten und echte Ammoniten nicht zu-
sammen vorkommen konnten. Ein Stick Hallstatter Marmors auf dem
zwei Vertreter dieser Gattungen zusammen sichtbar waren und welches
im damaligen Hofmineraliencabinet aufbewahrt wurde, galt derart als
unerhorte Regelwidrigkeit, dass L. v. Buch und Zippe die beiden
Versteinerungen fiir nachtriglich durch Menschenhand zusammen-
gekittet erklartenl). Hauer untersuchte dieses Stiick genauer und

1) Neues Jahrbuch von Leonhard u. Bronn 1833, pag. 188.
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wies nach, dass die betreffenden Schalen in der That gleichzeitig
abgelagert wurden?).

Das ist eine seiner ersten wissenschaftlichen Veréffentlichungen
und gleichzeitig die Publication, mit der die Mittheilungen der Freunde
der Naturwissenschaften erdffnet wurden?). Sie deutet bereits die
Richtung an, welche die nachsten grosseren Arbeiten des jungen
Forschers bald einschlagen sollten, denn indem sich derselbe von
jenem oben erwihnten Vorurtheil emancipirte, begann er naturgemass
die alpine Fauna, zu der die beschriebenen Fossilien gehérten, als
eine durchaus eigenartige anzusehen, fir die man vergeblich unter
den damals ausserhalb der Alpen bekannten fossilen Faunen nach
Analogien suchen wiirde.

Noch in demselben Jahre erschien depn auch schon die erste
grossere palaeontologische Studie Hauer's. Es war dies die frither
schon einmal erwihnte berithmte Arbeit iber die Cephalopoden des
Salzkammergutes aus der Sammlung des Fiirsten Metternich, und damit
war die erste Grundlage fir die Kenntniss der bis in die neueste
Zeit so vielfach im Vordergrund der Discussion stehenden Fauna von
Hallstatt geschaffen. Diese Fauna wurde bier fiir eine durchaus selbst-
stindige. erklart, die sich- in das ausserhalb. der Alpen gewonnene
Schema nicht ohne Weiteres einreihen lasse und deren Aequivalente
zunichst wieder nur in gewissen alpinen Bildungen, wie in den
Schichten von St. Cassian und im Muschelmarmor von Bleiberg
erblickt werden diirften. Damit war jedenfalls die falsche Fihrte
verlassen, welche bisher nur zu missglickten Deutungen der Gebilde
des Alpenkalks gefithrt hatte.

In einer bald darauf (1847) erschienenen speciellen Abhandlung
iiber die Fauna des Bleiberger Muschelmarmors?) fihrte Hauer
dann schon eine lingere Reihe von Localititen aus den siidlichen und
nérdlichen Alpen an, welche nach seiner Meinung untereinander in
enger geologischer und palaeontologischer Beziehung standen. Es waren
dies unter anderen: St. Cassian, Raibl, Bleiberg, Hall in Tirol, Hallein,
Berchtesgaden, Aussee, Hallstatt, Neuberg, Hornstein, alles Punkte,
die seither in der Literatur iiber alpine Trias unzihligemale genannt
worden sind und hier zum erstenmale als zusammengehorig aufgefithrt
wurden, wenn auch eine bestimmtere Altersdeutung dieses Complexes
momentan noch nicht ausgesprochen wurde und wenn es auch
natiirlich far den Anfang nicht anging, etwaige feinere Unterschiede
der Horizontirung bei den einzelnen Localititen zu ermitteln. Es
durfte jndessen, wie Hauer selbst (l. ¢. pag. 29) sich ausdriickte,
als erwiesen gelten, ,dass die erwahnten Schichten durch ihre héchst
sonderbare Fauna von allen bisher ausserhalb der Alpen bekannten

1) Mitth. d. Freunde d. Naturw. 1. Bd., pag. 1, 27. April 1846.

%) Die thatsichlich erste Publication betrifft die bei einer Bohrung am
Staatsbahnhofe in Wien durchfahrenen Schichten, welche Mittheilung in dem
ersten Bande der Schriften der Freunde der Naturwissenschaften allerdings einen
gpiteren Platz einnimmt, aber anderwirts bereits frither abgedruckt war. (Vergl
weiter unten.)

) Haidinger's naturwiss. Abhandl. I. Bd., pag. 21—30 mit 1 Tafel.



132 Dr. Emil Tietze. [64]

Formationen wesentlich abweichen®, und ‘dass sie andererseits ,in
diesem Gebirgszug ganz allgemein verbreitet sind“.

‘Man diiffe. aber, figte der Autor weiter-hiezu, keineswegs alle
Cephalopoden fithrenden Bildungen der Alpen ‘dsmit vereinigen. Bei-
spielsweise’ wirden die an Cephalopoden reichen Schichten von
Adneth bei Hallein mit, denen von St.Veith bei Wien und mit solchen
verschiedener karpathischer Localititen wieder in. eéine besondere
Etage zu vereinigen sein, und -eine dritte Gruppe endlich sei durch
einen urlingst gemachten Fund vom Rossfeld bei Hallein ange-
deutet.

Mit einem Schlage war hiedurch, in. den grobsten Umrissen
wenigstens, die rationelle Gliederung des Alpenkalkes vollzogen. Hatte
man auch schon vorher von einem ilteren und ein€in jingeren Alpenkalk
gesprochen, so war man bis dahin doch nirgends in der Lage gewesen,
die Unterschiede der beiden Gruppen auf irgend einer bestimmten
Basis zu begriinden. Hier aber winken uns bereits die drei grossen
Abtheilungen der mesozoischen Reihe aus dem Dunkel entgegen,
welches deren Vertretung vorher verhiillt hatte.

Sowohl Boué als Lill hatten allerdings bereits ein® relativ
junges Alter der Rossfelder Schichten fir moglich gehalten, es fehlte
indessen fiir eine derartige Vermuthung an geeigneten Beweisen. Die
palaeontologischen Funde, die am Rossfeld kurz vor der Publication
der oben erwahnten Arbeit iiber den Bleiberger Muschelmarmor gemacht
worden waren und die bald darauf durch noch bessere Funde er-
ginzt werden konnten, gaben nun Gelegenheit!), zum erstenmale mit
volliger Evidenz das Vorkommen von Neocom daselbst und damit in
den Ostalpen iuberhaupt festzustellen. Damit wurde aber -auch zugleich
bewiesen, dass die Ansicht Quenstedt’s, der, wie schon oben gesagt,
damals Hallstatt fiir neooom hielt, verlassen werden miisse, da man
nun erfahren hatte, wie das Neocom der osterreichischen Alpen in
Wirklichkeit beschaffen war.

Zwar fehlte es anfinglich hier nicht an Widerspruch. So hat
Emmrich damals vorgezogen, die Rossfelder Schichten fir ein
Aequivalent von St. Veith und fiir Jura zu halten?), das entsprach
indessen nur einer voriibergehenden Phase:-in der Entwicklung der
Meinungen, da Hauer die betreffenden Meinungsiusserungen bald zu
widerlegen vermochte 3).

Jene Mittheilung ‘itber die Cephalopoden des Reossfeldes ist
iibrigens nicht nur wegen des Nachweises von Néocom bedeutsam. Am
Schlusse derselben figte Hauer niamlich noch die sehr wichtige
Bemerkung hinzu, dass man die rothen Cephalopodenmarmore von
Hallstatt und Aussee als obersten Muschelkalk ‘ansehen diirfe. Um
dieselbe Zeit druckte er brieflich iberdies auch gegeniiber Herrn

1) Siehe Hauer, Cephalopoden vom Rossfeld, in Haidinger's Mitth. d.
Freunde d. Naturw. 3. Bd, 1848, pag. 476—480; Versammlung v. 10. Dec. 1847.

%) Vergl. hier Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. 1. Bd., 3. Heft, pag. 263, und
die geognost. Notizen iiber d. Traungebiet in Schaubach’s Deutsche Alpen,
111, pag. 834.

% Haidinger's Berichte, Freunde d. Naturw., 7. Bd.; Versammlung vom
18. Janner 1850.
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de Verneuil in Paris die Meinung aus, dass man diese Kalke und
ebenso die Schichten von St. Cassian in die Trias zu stellen habe.

Hiermit wurde zum erstenmale definitiv ausgesprochen, dass die
Trias in den nordostlichen. Alpen vertreten sei, und im Hinblick auf
die Hinweise, welche in der Abhandlung iiber den Bleiberger Muschel-
marmor gegeben worden waren, erschien nunmehr auch schon eine
ziemlich umfassende Verbreitung des triadischen Systems in dieser
Gebirgsregion erwiesen. Es wurde somit klar, dass jenes System einen
hervorragenden Antheil an der Zusammensetzung des Alpenkalks be-
sitzen miisse. Da sich nun Leopold v. Buch und Ewald bei einem
Ende 1847 in Wien gemachten Besuche von der Richtigkeit dieser
Annahme iiberzeugten, so war die allgemeine Geltung derselben” wenn-.
gleich noch nicht sofort gesichert, so doch auf das Beste ange-
bahnt 1}, '

Kleine nachtrigliche Verwirrungen, wie die von Schafhiutl
angerichtete, der Hallstatt und Adneth wieder vermengen wollte 2),
hatten jedenfalls nur eine voriibergehende Bedeutung?):

Schon in- dem ersten Jahre seiner o6ffentlichen wissenschaftlichen
Thatigkeit hatte Hauer “ibrigens noch zwei andere, fir die Kenntniss
der Alpen und die osterreichische Geologie iiberhaupt belangreiche
Entdeckungen gemacht.

Zu Dienten bei Werfen wurde zum erstenmale das Silur in den
Alpen nachgewiesen 4) und zum erstenmale konnten alttertiire Bildungen
in Karnten mit Sicherheit erkannt werden®), in welch’ letzterem
Falle allerdings nur eine von Boué®) bereits ausgesprochene Ver-
muthung bestitigt wurde. Mit Ausnahme des Val di Ronca im Vicen-
tinischen gab es ibrigens bis dahin keinen Punkt der damals zu
Oesterreich gehorigen Alpenlander, an welchem das Auftreten eocianer
Schichten wirklich und thatsachlich nachgewiesen war. Hauer fiihrte
diesen Nachweis beziglich der Braunkohlen fiilhrenden Absitze von
Guttaring und Althofen in Kérnthen auf Grund einer genauen Unter-
suchung des dort gesammelten palaeontologischen Materials und zeigte,
dass hierbei weder an Gosau noch an Miocan zu denken sei, nach
welchen Richtungen hin einige frithere Autoren sich bei ihren Alters-
deutungen bewegt hatten?).

) Vergl. zu diesen Angaben bulletin de la société géologique de France,
2. série, vol. V, 18471848, pag. 88; note sur la géologie des Alpes, lettre du
chevalier de Hauer & Mr. de Verneuil, Sitzung vom 20. Dec. 1847; ferner
d’Archiac, histoire des progrés de la géologie, 8. Bd.,, Paris 1860, pag. 368. In
jenem Briefe an de Verneuil wird ebenfalls des ersten sicheren Nachweises von
Neocom in den osterreichischen Alpen gedacht. Vergl. endlich auch das Schreiben
L. v. Buéh's an Bronn in Leonhard’s und Bronn’s neuem Jahrbuch 1848,
pag. 55. !

%) Neues Jahrb. 1848, pag. 136.

%) Vergl. dazu Hauer in Haidinger's Berichten, 7. Bd., pag. 14.

) Mitth. d. Freunde d. Naturw. 1. Bd., pag. 187; Versammlung v. 29. Oc-
tober 1846. i

%) Mitth. d. Freunde d. Naturw., 1. Bd,, pag. 132.

%) Apergu sur la const. géol. des provinces illyriennes, mém. de la soc.
géol. de France II.., pag. 84.

") Vergl. z. B. Keferstein Teutechland VI Bd. pag. 205, wo behauptet
wurde, dass die Schichten von Guttaring gar nicht tertifir seien.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 49. Band, 4. lleft. (Dr. E. Tietze.) 93
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Der Frage nach dem Vorkommen des Eocéns im Bereiche der
osterreichischen Monarchie wurde von Hauer von da ab iberhaupt
eine Zeit lang besondere Aufmerksamkeit zugewendet, und diesem
Interesse verdankt man unter Anderem die Bestimmung und Deutung
gowisser, durch Morlot aus dem Cillier Kreise nach Wien gesendeter
Fossilien. Auf Grund dieser Untersuchung wurde nunmehr auch das
Alter der Schichten von Oberburg und Neustift als alttertiar erkannt.
Die weite Verbreitung der eocinen Nnmmulitenformation in den ost-
lichen Alpen wurde damals, wie Hauer sich ausdriickte, ,mit jedem
Tage deutlicher*?).

Hier wiare aber auch der Mittheilung ,iiber die Ausldufer der
Alpen westlich von Neustadt und Neunkirchen* 2), sowie der kleinen,
aber wichtigen Abhandlung ,iiber die richtige Deutung der Schichten,
welche Nummuliten enthalten®3), zu gedenken. Das bedeutsamste
Ergebniss dieser Studien bezog sich allerdings auf Gebilde, die wir
heute (eben auf Grund derselben Studien) nicht mehr zum Eocéin rechnen.
Hauer zeigte damals, dass die angeblichen Nummuliten, welche
mai in den Gosauschichten oder im Verbande mit denselben beobachtet
zu haben glaubte, keine Nummuliten, sondern Orbituliten waren und
mit Zuhilfenahme der iibrigen Versteinerungen aus den betreffenden
Localititen wies er iiberzeugend den cretacischen Charakter der Gosau-
schichten nach. Andererseits wurde durch die Beseitigung der ver-
meintlichen Gosaunummuliten die Beweiskraft der echten Nummuliten
fiir das eocine Alter der Lagerstitten dieser echten Nummuliten
wesentlich erhoht. Es kounte oben gezeigt werden, dass eine solche
Beweiskraft damals den Nummuliten ja noch gar nicht allgemein zuge-
standen wurde.

Eigenthiimlicher Weise scheint iiberdies auch die Beschaffenheit
der Nummulitenschalen selbst zu jener Zeit noch nicht allseitig ge-
nigend ermittelt gewesen zu sein, sonst hiatte nicht Schafhautl’s
Meinung, die Nummuliten besissen keine spirale, sondern eine cyclische
Structur, die Kritik Hauer’s herausgefordert, der in derselben Arbeit
auch diesen Punkt richtig stellte 4).

In jedem Falle wurden die Vorstellungen, welche Murchison
und Andere beziiglich der Gosauschichten als einer eigenthiimlichen
Uebergangsformation zwischen Kreide und Eocén verbreitet hatten,
durch jene Untersuchungen griindlich beseitigt, eine Verwechslung
dieser Schichten mit dem Eocan vom Kressenberg musste fortan aus-
geschlodsen erscheinen und die Stellung der Gosaubildungen im Rahmen
der Kreide stand von jetzt ab fest.

Halb vergessen diirfte es sein, dass Hauer wenigstens theil-
weise ‘auch als der erste Urheber der heute geltenden Eintheilung
des Wiener Tertidrs zu betrachten ist.

!) Haidinger's Berichte Mitth. d. Freunde d. Naturw.; Versammlung
vom 1. Dec. 1848, 5. Bd., 1849, pag. 41.

%) Haidinger's Berichte, Versammlung vom 20. April 1849, 6. Bd., pag. 10.

8) Sitzungsber. d. math.-naturw. Classe d. k. Akad. d. Wissensch.,, Wien
1849, 2. Bd,, pag. 261; Sitzung der Akademie v. 19. April 1849.

4 Vergl. dagu die spiitere Polemik Schafhiutl's und Hauer's in der
Zeitschr. d. deutsch. geologisch. Gesellsch. 1832, pag. 230—232 u. pag. 517—530.
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Die Aufstellung von Namen, an deren Gebrauch sich spater
Jedermann gewdhnt, ist eben in der Wissenschaft nicht immer gleich-
bedeutend mit der ersten Ermittlung der zu diesen Namen gehdrigen
Dinge, und doch bringt solche Namengebung nicht selten eine Ver-
wischung der Prioritat mit sich. So kommt es, dass -die Meisten, die
heute fiir unser Wiener Tertiar die Namen der marinen, der sarma-
tischen und der Congerienstufe anwenden, sich nicht mehr ap den
Umstand erinnern, dass die Erkenntniss der betreffenden Reihenfolge
bis in die Jahre 1845 und 1848 zurlickreicht.

Es handelt sich hier um eine der dltesten kleineren Arbeitenm
Hauer's, welche sich ,iiber die bei der Bohrung des artesischen Brunnens
im Bahnhofe der Wien-Raaber Eisenbahn in Wien durchfabrenen
Tertiarschichten“ verbreitet!). Wir finden bei der von dem Autor damals
angestellten Discussion iiber die im verschiedenean Lagen durch die
Bohrung zu Tage geforderten Proben, dass als oberstes Glied der
betreffenden tertizren Schichtenreihe ein Complex bezeichnet wird, der
durch seine Fauna die Zugehorigkeit zu der heute sogenannten Congerien-
stufe unzweifelhaft bekundet, wihrend die darunter folgenden Complexe
durch ihre Fauna deutlich als zu der jetzt sarmatisch genannten Stufe
gehorig charakterisirt und theilweise unter dem Namen Cerithien-
kalke aufgefithrt wurden.

Tiefer hinab reichte die Bobrung nicht, aber das verstehend
erwihnte Resultat derselben konnte von selbst zu der Vermuthung
fahren, dass die dabei nicht angetroffenen Bildungen, wie der Tegel
von Baden, eben einem tieferen Niveau angehtren. Da nun thatsichlich
M. Hornes einige Jahre spiter (1848) diesen Tegel von Baden als
den tiefsten Schichten des Wiener Beckens angehorig hinstellte?),
so war die spiter von anderer Seite durchgefiihrte Gliederung des
Wiener Neogens, streng genommen, um jene Zeit wenigstens in nuee
bereits vorhanden. In jedem Falle konnten die Auffassungen ven
Partseh, von denen weiter oben beziglich der vor Hauer's Zeit
geltenden Ansichten die Rede war, nunmehr als iiberwunden angesehen
werden.

!) Dieser Aufsatz erscheint im 1. Bd. der Haidinger'schen Berichte dber
die Mitth. v. Freunden d. Naturw., pag. 201, aber nicht in dem Berichte iiber die
Versammlungen, sondern unter den im Nachtrag befindlichen speciellen Mit-
theilungen abgedruckt und wird dort als ein Wiederabdruck aus der ,Wiener
Zeitung* vom 11. April 1846 bezeichnet. Nach C£jzek (Erliuterungen zur geogn.
Karte der Umgebungen Wiens 1849, pag. 45—46) wiirde indessen ein diesem
Abdruck zu Grunde liegender Vortrag schon am 29. November 1845 gehalten worden
sein in einer der ersten Versammlungen der Freunde d. Naturw. Das wire also
eigentlich die thatsichlich #lteste, uns erhaltene Arbeit Hauer's, wenn dieselbe
auch jn den Haidinger'schen Berichten ihren Platz hinter den ersten daselbst
abgedruckten Versammlungsberichten einnimmt, derem erster sich auf eine
Versammlung vom 27. April 1846 bezieht,

%) Verzeichniss der Fossilreste ans 135 Fundorten des Tertitirbeckens vom
Wien, Wien 1848, pag. 7; als Anhang zu C2jZek’s Erlduterungen zur geogn.
Karte d. Umgebungen Wiens, Wien 1849. Wie sehr sich Hauer demals fir das
fragiiche Tertiir interessirte, ergibt sich nebenbei aus der Bemerknng von Hormes
(. c. pag. 9), dass'ihm das von Hauer mit grossem Fleiss gefiihrte Fundorier-
Register tertidrer Versteinerungen bei der Abfassung seiner Schrift ven wesent-
lichem Nutzen gewesem sei.

93*
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. Es ist selbstverstindlich, dass damit das thatsichliche Verdienst
der spateren genaueren und viel umfassenderen Arbeiten itber diesen
Gegenstand in keiner Weise geschmilert werden soll. Es ist beispiels-
weise fur jeden Unparteiischen unmoglich, den hohen Werth zu ver-
kenpen, welclien die bedeutsamen, ebenso mithevollen als viel-
seitigen Untersuchungen von Suess iiber den ,Boden von Wien®
ausser in anderer so auch in Beziehung auf die Eintheilung des Wiener
Tértiars beanspruchen diirfen; ein Fundamentalwerk wie dieses sind
die wenigen Seiten der erwihnten Hauer’schen Mittheilung nicht,
und. es'ist-auch zweifellos, dass zur Rechtfertigung einer fir ganze
Begionen « giltigen Eintheilung vereinzelte Beobachtungen nicht aus-
reichen. Dass aber solche vereinzelte Beobachtungen bisweilen einen
Fingerzeig fir den Versuch von Verallgemeinerungen abzugeben' ver-
mogenl), das hervorzuheben schien mir in diesem Falle eine Art von
Pflicht zu sein.

Wie. Hauer selbst itber die Sache dachte, ergibt sich vielleicht
aus einer Stelle seiner spiteren Arbeit iber die Inzersdorfer Schichten,
mit welchem Namen er schliesslich die Tegel der Congerienstufe
unter Hinweis auf deren weitere Verbreitung zusammenfasste. Er
sagte damals?), dass ,durch die Untersuchungen von Suess die
friher nur mebr vorausgesetzte Sonderung der Tertidrschichten
desWiener Beckens in verschiedene Altersstufen schiarferbegrindet”
wurde. Diese Wendung kann zugleich als ein Beispiel dienen fir
die zuriickhaltende und — unwirksame Form, in welcher Hauer bei
einzelnen Gelegenheiten seine Anspriiche auf literarische Anerkennung
zur Geltung brachte 3).

. Von anderen kleineren, aber wichtigen Arbeitéen aus der ersten
Periode. von Hauer’s Thitigkeit nenne ich zunichst diejenige, in
welcher er das Auftreten von Monotis salinaria an verschiedenen
Fundorten der Alpen verfolgte 4), sodann -eine Mittheilung iber gewisse
Kalke der Umgebung von Modling, Baden und Gumpoldskirchen, die
damals unter Vorbehalten der unteren Abtheilung des Jura zugerechnet
wurden5. Es war dies die erste, die ostlichen Alpen betreffende
Erwahnung und gesonderte Hervorhebung eines Schichtencomplexes,
der bald darauf unter dem Namen Gervillienschichten und spater unter
der Bezeichnung Kossener Schichten eine grossere Rolle spielen
sollte. Die genauere Horizontirung dieser Gebilde, um deren Kenntniss
sich bekanntlich auch Emmrich bemitht und Suess besonders
verdient gemacht hat, konnte allerdings erst gelingen, nachdem eine

!) Eine dhnliche Auffassung dieser Beziehungen hat Stur in seiner Geologie
von Steiermark, pag. 513, zum Ausdruck gebracht, indem er die principielle Be-
deutung jener dlteren Mittheilung Hauer's betonte.

*) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1860, pag. 9.

3 In dem gegebenen Falle mag {ibrigens noch erwihnt werden, dass
Hauer auch noch spiter bei seiner Zusammenstellung der in der dsterreichischen
Geologie angewendeten stratigraphischen Namen den fiir die sarmatische Stufe
frither gebriduchlichen Ausdruck Cerithienschichten auf die Bezeichnung Cerithien-
kalk zuriickfiihrt, die er in jenem seinem iltesten Aufsatz vorgebracht hatte.
(Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1872, pag. 164.)

‘) Haidinger's Berichte L., pag. 160.

) Haidinger’s Ber, Unterer Oolith von Gumpoldskirchen. VL. Bd., pag. 20.
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grossere Anzahl von Gliedern der .mesozoischen Schichténreihe in den
Alpen ermittelt war, und nachdem -auch die‘ausseralpinen Aequivalente
der hier in Frage: ‘kommendet. Bildungen (durch O. ppel und Suess)
nachgewiesen . erschienen. -

Non einiger' Bedeutung: ist ferner .die “Unatersuehung der “von
dein damaligen Bergrath Fuchs gesammelten Fossilien dus den
Venetianer. Alpen, uber welche Hauer in den Schriften der eben
gegrindeten-Akademie: berichteté 1). Diese Arbeit gab ihrem Verfasser
die: .erste Gelegenheit, seine .Ansichten iiber die Schichtenfolge. in
den Siidalpen auszusprechen. Doch ist der stratigraphische Theil dieser
Darstellung -ein wenig knapp 'gehalten; der palaeontologische Theil
jedoch ist” besanders werthvell als eine fir die damalige Zeit voll-
stdndlge ‘Bearbeitung--der :Fauna des bunten. Sandsteines, insofern hier,
wieRichthofensichausdrickt, ,sammtliche leitende Versteinerungen®
der Seisser -und :Campiler .Schichten beschriében und abgebildet sind.
Dadurch wurde also auch -fiir:die :Kenntniss ‘der: Fauna der Werfener
Schichten, die sich als-mit jenem~ bunten:Sandstein identisch -erwiesen,
eine w1cht1ge -Grundlage .geschaffen 2).: '

Fast um dieselbe Zelt konnten himlich auch: 'schon die Aequi-
valente des bunten Sandsteines der Nordalpen mit denen-der Siadalpen,
sowie mit #hnlichen, hierher gehorigen Bildungen Ungarns verglichen
werden, wenn auch derartige Vergleiche .damals. oft nur in leicht hin-
geworfener Weise ohne besondere Ankiindigung ihrer Bedeutung er:
folgten 3). Die Fossilien, -welche Hauer gelegentlich der Besprechung
gewisser Einsendungeh aus .der Gegend von Schemnitz, sowie von
Kralova im' Gomorer Comitate anfiihrte. (Naticella costata und Myacites
Fassaeunsis), gaben meines Wissens die erste Veranlassung, Jenen Ver-
gleich publicistisch mit Bestimmtheit zu ziehen -und .zwar, wie schon
angedeutet, in einer Form als ob es sich dabei um etwas Selbstver-
stindliches handeln wiirde. Man darf also vielleicht .annehmen, dass
Hauver schon relativ bald von der. Gleichaltrigkeit der Werfener
Schichten und des siidalpinen bunten Sandsteins .iberzeugt war und
dass jene ungarischen Funde nur zufillig Gelegenheit boten, diese
Uebérzeugung zu #ussern. Besonders zu betonen fand Hauer damals
in jedem Falle nur das Eine fiir nothwendig, dass durch jene Funde
namlich’ der erste Nachweis von dem Vorkommen der Trias in den
karpathischen Gebietén erbracht wurde.

Es war indessen eine fundamentale Frage der ganzen Alpen-
geologie, die hier ihre Loésung fand, wenn. auch die eingehendere Be-
grindung dieser Losung erst etwas spiter an emem andern Orte ge-
geben wurde.

Ein-schwieriges. Problen bot ferner die.Stellung der rothen Kalke in
den Alpen und Karpatl\en und da dieselben mit emander hiufig ver-

') Biehe die vorliufige Mitth. dariiber in den Sitzungsber: d. math.-naturw.
Classe, II. Bd. 1849, pag. la, und .die ausfiithrliche Arbeit in den Denkschr. d. kais.
Akad. d. Wissensch.: IT. Bd. 1850.

%) Vergl. dazu Richthofen, Predazzo, pag. 48 unten und pag. 52.

9 Ve1g1 Besprechung aus Ungarn eingesendeter Fossilien der unteren Trias
in Haidinger's Ber. Mitth. d. Fr. d. Naturw. Versammlung vom 18. Jénner 1850,
VII. Bd., pag. 19.
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wechselt wurden, so lag hier um so mehr eine Fehlerquelle vor, als
Mancher glaubte, gerade in der Existenz solcher rother Kalke einen
Anhaltspunkt zur Gliederung des Alpenkalkes zu finden.

Den Anlass zum Eingreifen Hauer’s in dieser Frage bot ein
Versuch Em mrich’s, die Reihenfolge der einzelnen Schichtencomplexe
im bairischen Alpenkalke zu ermitteln und dabei einige Parallelen
mit sonstigen alpinen Bildungen aufzustellen, wobei er sich von
gewissen Ansichten, die Schafhautl und der oben genannte Berg-
rath Fuchs gedussert hatten, nicht vollstindig genug emancipirte.
Fuchs hatte echte Triasgebilde iiber jurassische Kalke gestellt und
Schafhautl wiederum!) hatte in seiner Schrift iiber die rothen
Marmore von Oberalm und Adneth die Kalke von Hallstatt und
Adneth, die Hauer bereits als verschieden erkannt hatte, wieder
vereinigt, dieselben mit verschiedenen bairischen Vorkommnissen
parallelisirt und sodann dem Jura beigezdhlt. Obwohl nun Emmrich
Adneth und Hallstatt als verschieden anerkannte, gelangte er doch eben-
falls zu der Annahme eines jurassischen Alters der Hallstatter Kalke und
folgerichtig damit zu anderen Fehlschlissen, wie beziiglich des lias-
sischen Alters der nordalpinen Salzlagerstitten, weleche, wenn sie ohne
Widerspruch geblieben wiren, die gerade beginnende deutlichere Er-
kenntniss in der alpinen Stratigraphie wieder in die alte Verwirrung
zuriickgefuhrt hitten, Auch war es eine Folge dieser irrigen Auf-
fassungen, dass die Schichten des Rossfeldes mit dem jurassischen
Kalke von St.Veit zusammengeworfen wurden.

Hauer stellte zunichst diese Irrthimer richtig?) und erliuterte
sodarn, dass es ein triadisches, ein liassisches und ein oberjurassisches
Niveau von rothen Kalken gebe, sowie dass Hallstatt und Adneth nebst
dem Dipbyenkalke Tirols und der Karpathen als Typen dieser Niveaus
angenommen werden konnten.

Von diesen Kalken war bis dahin hoehstens dem Diphyenkalk
auf der Siidseite der Alpen ein ungefahr richtiger Platz angewiesen
worden, insofern L. v. Bueh %) auf dem Congresse der Naturforscher in
Mailand im Jahre 1844 jenen Kalk zusammer mit dem Klippenkalk der
Karpathen in den oberen Jura gestellt hatte, chne dass damals iibrigens
eine scharfe Trenpung der rothen liassischen Ammonitenkalke der Lom-
bardei von den hoher liegenden, dureh Terebratula diphya ausgezeichneten
Kalken durchgefihrt worden wire ¢). Auf derartige Trennungen petro-
graphisch einander ahnlicher Ablagerungen kam es aber gerade an.
Welehe Ubnsicherheit itbrigens trotz Buch, selbst in Bezug auf die
Diphyenkalke, noek unter den Geologen herrschte, ergibt sich aus
der Aeusserung, mit welcher Morlot noch im Jahre 1847 diese
Bildungen erwihnte’). Nachdem dieser Autor von mittlerem Qolith

1) Neues Jahrb. v. Leonhard u. Bronn 1848, pag. 136. Vergl. dazu den-
selben Autor ibidem 1851, pag. 129 u. Emmrich Zeitsehr. d. D. g. G. 1849, p. 263,

2) Neues Jahrb. 1850, pag. 586. Vergl. dazu auch Zeitschr. d. Deutsch. geol.
Ges. 1852, pag. 519 und Mitth. Freunde d. Naturw. 7. Bd., pag. 12—19.

) Vergl. Bulletin de la soc. imp. de Moscou, 19. Bd., pag. 244.

) Ueber diese Umstinde hat Benecke (Trias und Jura in den Siidalpen,
pag. 126) das Nothige zusammengestellt.

) Nordsstl. Alpen, 1. ¢. pag. 115.
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gesprochen, fiigte er hiezu: ,Eine eigenthiimliche, vielleicht hierher
gehorige Schicht in den Alpen sowohl als in den Karpathen scheint
durch die Terebratula diphya und 7. digoma charakterisirt zu sein.

Mit Recht legte also d’Archiac in seiner Geschichte der Geo-
fogie ) den Auseinandersetzungen Hauer’s iber die rothen Kalke
der Alpen eine ganz hervorragende Wichtigkeit bei und erklirte die
dadurch gewonnene Einsicht far einen ,grossen Schritt nach vorwarts“

Die Bedeutung dieses Fortschrittes wird auch schwerlich ge-
mindert durch den Umstand, dass sich spiter in derselben Richtung
noch weitere Fortschritte erzielen liessen und dass fir den Anfang
noch nicht simmtliche, in den verschiedenen Theilen der Alpen und
Karpathen vorhandenen rothen oder rothlichen Kalke an die richtige
Stelle gebracht werden konnten. So wurden beispielsweise die in den
oberen Dogger gehérigen sogenannten Klausschichten damals noch mit den
Diphyakalken zusammen besprochen; sie erhielten dabei indessen
doch wenigstens in der Nahe ihrer wirklichen Stellung einen Platz
im System angewiesen, wenn man bedenkt, dass es sich da um eine
gleichsam aus dem Groben herausgehauene Gliederung handelte.
Ueberdies dauerte es ja auch nicht lange, bis dieser wichtige Horizont
von Hauer selbst zu selbstindiger Geltung gebracht wurde %), wovon
spater noch die Rede sein wird.

Jedenfalls ersieht man aus dem Gesagten, dass bereits mehr
und mehr sich die Elemente sonderten, aus denen der Alpenkalk
bestand, und dass es gelungen war, vorliufig wenigstens etliche feste
Punkte zu gewinnen, von denen aus die weitere Forschung schon mit
bestimmteren Zielen vordringen konnte. .

Die Schilderung der Thitigkeit Hauer’'s in der Zeit, welche
durch das Zusammenwirken der ,Freunde der Naturwissenschaften“
bezeichnet wird, kann iibrigens nicht geschlossen werden, ohne noch
der speciell palaeontologischen Abhandlungen zu gedenken, durch
welche die schon einigemale erwihnte Beschreibung der Cephalo-
poden des Salzkammergutes in wesentlichen Erginzungen vervoll-
stindigt wurde?). Hier wurde eine sichere Basis geschaffen fiir einen
der interessantesten Theile der Trias-Palaeontologie. Hier wurde zu-
gleich aber auch eine breite Grundlage gelegt fiir die grossen Tafel-
werke anderer Autoren, die sich spater mit unserer alpinen Trias
beschiftigten, Es scheint mir nicht unnitzlich dies ausdriicklich her-
vorzuheben 4),

1) Progrés de la géologie, vol. 8, pag. 375.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1852, pag. 184.

9) Siehe: Neue Cephalopoden aus den Marmorschichten von Aussee. Hai-
dinger's Abhandl., I. Bd,, pag. 257, und iiber neue Cephalop. aus d. Marmor-
schichten von Hallstatt u. Aussee in Haidinger's Abhandl, III, 1. Abtheil.
pag. 1—26, wozu noch die gleichartigen Arbeiten aus den Jahren 1855 und 1860
kommen, welche spiter aufzuzihlen sein werden.

4) Das Werk von Mojsisovics @tber das Gebirge um Hallstatt (I. Theil
Wien 1873 Abhandl. der geol. R.-A., 6. Bd.) entbehrt vollstindig einer historischen Ein-
leitung. Man wird nimlich die neun ersten Zeilen der Vorrede zu jenem Werke,
in welcher (Zeile 5) die Namen der Autoren genannt werden, die sich bis dahin
iiber Hallstitter Versteinerungen gefussert hatten, nicht fir den Ersatz einer
golchen Einleitung halten konnen, in welcher sonst bei dergleichen Monographien
der Autor den Verdiensten seiner Vorginger gerecht zu werden pflegt.
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Woh! ‘nur wenigen. Forschern :ist .es: beschieden gewesen, eine
solche Reihe von bahnbrechenden Erfolgen. in den ersten vier bis
fanf- Jahren ihrer Wirksamkeit zu erzielen und eine solche Fiille
von- ‘fundamentalen Erkenntnissen fir die- Wissenschaft zu gewinnen,
wie- sie in den vorangegangenen. Seiten. skizzirt’werden konntenl).

Wenn es sich bei jenen Erfolgen auch:nur um Ergebnisse von
blos localer Bedeutung fiir die Lander der dsterreichischen Monarchie
und die 6stlichen Alpen gehandelt hitte, so wiirde das bei dér doch
nicht unbetrichtlichen Ausdehning .dieser Gebibte. und bei deren
Stellung im Herzen Europas schon :allein nicht gering anzuschlagen
sein. Es darf jedoch iiberdies micht iibersehen werden, dass hier
Resultate in Rechnung gezogen "werden miissen, welche auch der
allgemeinen Geologie zum grossten Nutzen gereicht haben. Das ergibt
sich aus der blossen Beétrachtung der Bedeutung, welche die alpinen
Facies-Entwicklungen (als Typus fir andere weite Erdgebiete) mehr
und mehr fur die allgemeine Geologie erlangt haben, nachdem sich
zeigte, dass die Basis, von der die geologische Forschung urspriinglich
ausgegangen war, in vielfacher Hinsicht mit Verhaltnissen zusammen-
hing, deren Geéltung auf einen gewissen Theil Europas beschrinkt
bleibt..

Vor allem aber war Eines gewonnen. Der pessimistischen Meinung,
wie sie noch Wissmann (vergl oben) ausgesprochen hatte, wonach
die Schicht- und Versteinerungsfolge in den Alpen eine Ausnahme
von der sonst in der Natur geltenden Gesetzméassigkeit machen sollte,
begann der Boden entzogen zu werden. Solche bedenkliche Aus-
nahmen, wie sie hier fiir das System und die Grundprincipien der
Geologie éine Zeit lang angenommen wurden, vertrigt auf die Dauer
wohl keine wissenschaftliche Disciplin ohne schwere Einbusse an
ihrer Autoritit, und so diirfte denn Hauer spiter sehr im Rechte
gewesen sein, als er gelegentlich seiner akademischen Antrittsrede 2)
die Beseitigung jener angeblichen Ausnahme -als einen der wesent-
lichsten Erfolge kennzeichnete, den der mit der Thitigkeit.der Freunde
der Naturwissenschaften und spater mit der Grindung der geolo-
gischen Reichsanstalt zusammenhingende Aufscliwung der geologischen
Forschung in Oesterreich erreicht hatte.

Wie ibrigens die Bedeutung der von Hauert in jener ersten
Periode seiner wissenschaftlichen Wirksamkeit gewonnenen Resultate.
und wie die von ihm befolgte Arbeitsmethode wenigstens von einem
Theil der Zeitgenossen gewiirdigt wurde, ergibt sich vielleicht am
Besten aus den Worten Desjenigen, der damals unbestritten die

) ') Wenn' es erlaubt ist, aus einem etwas verschiedenen Forschungsgebiete
ein Beispiel zum Vergleich herauszugreifen, so evinnert der rasche Aufschwung
Hauer's nicht wenig an die Anfangsperiode der wissenschaftlichen Laufbahn
Arago’s, der, wie den Physikern aus dessen Selbstbiographie bekannt sein diirfte,
bereits in Alter von 23 Jahren fiir wirdig befunden wurde, in die Pariser Akademie
aufgenommen zu werden (Arago's Werke, Ausgabe von Hankel I. Bd. pag. 69,
vergl. dazu die Einleitung von A. v. Humboldt pag. IV). Der Vergleich bezieht
sich allerdings nicht auf die iiusseren Lebensumstinde, die in Folge von Zufillen
bei Aragos's Jugend abenteuerlich und stirmisch waren.

?) Die Pflege d. Geologie in Oesterreich. Wien 1861, pag. 24—25.
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erste Autoritat unter allen-Geologen der Welt besass. Am 5. December
1847 schrieb Leopold v. Buch an Haidinger einen lingeren
Brief, der sich unter Anderem auch mit Hauer’s Arbeiten be-
fasste. Beziiglich der Entzifferung der sogenannten Anomalien in den
Alpen heisst es darin : ,Gewiss gebiithrt dem Herrn Franz v. Hauer
das grosste Verdienst“, und speciell betreffs der Entdeckung des
triadischen Alters eines grossen Theiles der Alpenkalke schreibt
Buch: ,Seit Herrn von Hauer’s Aufsitzen, seit ich die Wiener
Sammlungen gesehen, bewegt mich Alles dieses so sehr, dass ich
gern sogleich nach Hallstatt liefe, dort bei dem Stadler einige Wochen
zu bleiben, wenn es nur nicht Winter wire und wie lange miissen
wir auf das Frithjahr noch warten.“ Was ferner das Problem des
Wiener Sandsteins anlangt, so hiess es in demselben Briefe: ,Ic¢h
habe dariber das grosste Vertrauen zu Hauer, der
griandlich untersucht und vergleicht und nicht Alles isolirt
betrachtet.“

Das schrieb Buch, nachdem kaum zwei Jahre seit dem Er-
scheinen der ersten gedruckten Publication Hauer’s verflossen
waren 1).

Mit der Grundung der geologischen Reichsanstalt begann ein
neuer Abschnitt der Hauer’schen Wirksamkeit. Wenn sich dieselbe
im wissenschaftlichen Sinne, namentlich Anfangs, auch vielfach nur
als eine Fortsetzung der bisherigen Forschungen erwies, so stellte
doch das Zusammenwirken mit anderen Forschern jeweilig noch be-
sondere Anforderungen an den Einzelnen, und zwar namentlich an
Denjenigen, der auf die Art dieses Zusammenwirkens einen mass-
gebenden Einfluss zu nehmen berufen war.

Zunichst ergab sich das Bediirfniss, die beziiglich der alpinen
und karpathischen Gebiete bis dahin erworbenen Kenntnisse in ihren
wesentlichen Ziigen zusammenzufassen, um die Basis zu gewinnen
fir einen Arbeitsplan, nach welchem die nunrmehr vorzunehmenden
ersten geologischen Kartenaufnahmen einzuleiten waren. Gleichzeitig
konnten die im Felde zu beschiftigenden Geologen damit eine beque-
mere Orientirung erhalten.

Aus diesem Grunde sah sich Hauer veranlasst, noch im
Jahre 1850 solche Zusammenfassungen des bisher Erreichten auszu-
arbeiten, welche in Form von drei verschiedenen Aufsatzen erschienen,
die sich ihrem Inhalte nach theilweise deckten, theilweise indessen
auch gegenseitig erginzten?). In der Vielfaltigkeit dieser Verlaut-

) Vergleiche dazu Haidinger, das k. k. montanistische Museum und die
Freunde der Naturwissenschaften in Wien. Wien 1869, pag. 106.

% @) Ueber die geognost. Verhiltn. d. Nordabhanges der norddstlichen Alpen
zwischen Wien u. Salzburg. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1850, pag.17—60; b) Ueber
die Gliederung der geschichteten Gebirgsbildungen in d. éstlichen Alpen u. d.
Karpathen. Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss., math.-naturw. Cl. Wien, 1850,
pag. 274—314; ¢) Ueber die Gliederung d. Alpenkalks in -d. Ostalpen, Neues
Jahrb. fiir Min. u. Geol. 1850, pag. 584—591. Dieser letzigenannte Aufsatz ist
allerdings mehr als eine Berichtigung der schon oben erwédhnten Ansichten
Emmrich's aufzufassen und kann auch als Ergiinzung zu den schon beriihrten
Ausfihrungen Hauer's iiber die rothen Kalke der Alpen betrachtet werden.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 19. Band, 4. Heft. (Dr. E. Tietze.) 94
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barungen kam augenscheinlich der Wunsch zur Geltung, weitere Kreise,
auch die des Auslandes, fir die osterreichische Geologie lebhafter zu
interessiren ).

Das synthetische Talent, welches Hauer spiter noch so oft
bewiesen hat, kam bei diesen Zusammenfassungen zum ersten Male

!) In den ersten Jahren des Bestehens der geologischen Reichsanstalt und
theilweigse auch noch spiiter hat Hauer iiberhaupt eine besondere Riihrigkeit
entfaltet, um die Bestrebungen der Anstalt im In- und Auslande bekannt zu
machen. Aus dem der gegenwiirtigen Schrift angehingten Verzeichniss der Arbeiten
Hauer's lisst sich das bereits schliessen, insofern der Leser dort auf verschie-
dene Verdffentlichungen stossen wird, welche, wie sich schon aus dem Titel
ergibt, jenen Zweck verfolgen. Ueberdies hat dann Hauer, wie bei dieser
Gelegenheit im Voriibergehen erwihnt werden mag, noch intensiv mitgewirkt,
um die Wiener Zeitung mit Berichten tber die Sitzungen des Instituts zu ver-
sehen, Berichte, die damals sehr gern angenommen und sogar von der betreffenden
Redaction direct gewiinscht wurden. Sonst wiirde nicht zeitweilig das Ausbleiben
solcher Berichte bedauert worden sein, wie das aus Hauer's nachgelassener
Correspondenz und insbesondere aus einem Briefe des damaligen Redacteurs
Dr. Beck vom 24. Mirz 1862 direct hervorgeht.

Spiter stumpfte sich allerdings das Interesse der Journalistik sowohl, wie
des grosseren Publicums fiir derartige Mittheilungen ab, und unter den heutigen
Zustinden wire kaum daran zu denken, dass hiesige Zeitungen eine lingere Aus-
einandersetzung iber fachminnische Verhandlungen bringen wiirden, die dem
grossten Theil 1hres Leserkreises fernliegen, sofern nicht besondere Veranlassungen
dazu einladen, oder sofern nicht eine den Lesern sehr mundgerechte Form fiir Einzelnes
gefunden wird. Die Freude am Sensationellen ist eben zu stark gewachsen, und
mit Sensationen kann der Fortschritt einer Disciplin, wie die Geologie, nicht
immer dienen. Andererseits indessen, um gerecht zu sein, muss auch zugestanden
werden, dass das naturwissenschaftliche Bediirfniss des Publicums heute in viel
hoherem Grade als friher durch populire Vortrige u. dgl. befriedigt wird, so
dass der Mangel einer Verbreitung wissenschaftlicher, noch in ihrer urspriing-
lichen Form gebotenen Resultate minder schwer empfunden werden dirfte.

Vielleicht noch eher wiirden heute solche Mittheilungen den Beifall des
Publicums finden, wie sie Hauer, Stache, und Baron Hingenau gegen
Ende 1860 in Form von Feuilletons im Wiener ,Vaterland* versffentlichten, in
denen das naturwissenschaftliche Leben Wiens im Allgemeinen besprochen wurde
und welche damals viel bemerkt wurden. (Da diese Artikel ohne Namensfertigung
erschienen, ist es jetzt allerdings schwer, die Autorschaft fiir dieselben speciell
festzustellen.)

Der Eifer, mit welchem sich Hauer der publicistischen Vertretung der
geologischen Reichsanstalt und der damals damit so gut wie ganz zusammen-
fallenden Interessen der dsterreichischen Geologie iiberhaupt annahm, wurde in
einzelnen Fillen ibrigens auch durch die Abwehr von Angriffen in Anspruch
genommen, denen die Bestrebungen der neuen, mit frischem Muthe arbeitenden
Wiener Schule ausgesetzt waren. Gab es doch (obschon wohl nur vereinzelt)
Leute, welche in dem Vorgehen der Wiener, die mit manchem Irrthum auf-
riumen mussten, theilweise wenigstens nur muthwillige ,Neckereien* erblickten
und denen die Art der sich naturgemiss aus jenem Vorgehen entwickelnden
Polemik nur als eine die Wissenschaft ,entehrende Klopffechterei¢
vorkam (vergl. Zeitschr. d. deutschen geolog. Gesellschaft 1852, pag. 232). So harte
Vorwiirfe mussten umso eigenthiimlicher beriihren, als es fiir gewShnlich geradezu
in den Grundsiitzen des Haidinger'schen Kreises lag, jeder ehrlich gemeinten
Anstrengung Anderer mit freundlichster Gesinnung entgegenzukommen. So konnte
es also Hauer ,getrost dem wohlwollenden Urtheille der wissenschaftlichen
Welt“ iiberlassen, ,zu entscheiden, ob den grossen Arbeiten zur Erweiterung der
Lendeskenntniss, die unter Haidinger's Leitung in Oesterreich unternommen
wurden, ein ehrliches wissenschaftliches Streben oder starres Festhalten an vor-
gefassten Meinungen und eitle Hindelsucht zu Grunde® lag. (Zeitschr. d. deutsch.
geol. Gesellsch. 1852, pag. 520.)
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zu voller Geltung. Die bereits zahlreichen eigenen Erfahrungen nicht
blos durch Neues zu erginzen, sondern mit den Ergebnissen Anderer
unter einheitliche Gesichtspunkte zu bringen, das war die Aufgabe.
»vergleichen und nichts iselirt betrachten“, um mit Leopold v.
Buch zu reden, das war in diesem Falle wie bei den kommenden
Gelegenheiten dieser Art die Methode der Lésung.

Nichts konnte deshalb irrthiimlicher sein, als diese Zusammen-
stellungen, wie sie Hauer hier und in den folgenden Jahren unter-
nahm, fiir Compilationen gewoéhnlichen Schlages zu halten. Denn
soweit darin nicht ausschliesslich die eigenen Beobachtungen des
Verfassers in Betracht kamen, hat derselbe auch dadurch, dass er die
eventuell von Anderen gefundenen Thatsachen in der Regel erst in
die richtige Beleuchtung rickte, in ganz hervorragender Weise dazu
beigetragen, die Wege fiir weitere Untersuchungen zu ebnen. So sind
denn auch in der That diese Zusammenfassungen stets als Original-
arbeiten, und zwar als solche von wahrhaft grundlegender Bedeutung
aufgefasst worden.

Die zwar schmucklose und oft knappe, aber dafir umso klarere
Darstellungsweise, durch welche fast simmtliche Schriften Hauer’s
sich auszeichnen, war iiberdies in diesen Fillen besonders geeignet,
den Ansichten des Verfassers Geltung zu verschaffen.

Werfen wir nunmehr einen Blick auf diese Ausfithrungen selbst,
und zwar zunichst auf diejenigen aus dem Jahre 1850, die wir hier
gemeinsam behandeln diirfen.

Ein nicht ganz unwichtiges Resultat sehen wir da zunachst
beziiglich der é&lteren Schichtgebilde erreicht durch die Bestimmung
einer Clymenia aus der Umgegend von Graz, insofern damit die
Vertretung des Oberdevons in jenem Gebiete zuerst dargethan
werden konntel).

Die Werfener Schichten der nérdlichen Alpen finden wir hier
gemiss der schon etwas frither gewonnenen Erkenntniss {vergl. oben)
bereits bestimmt mit dem bunten Sandstein der Siidalpen identificift.
Gewisse, von fritheren Autoren local damit verwechselte Gosaubildungen
werden davon getrennt. Eine bedenkliche Fehlerquelle fiir die Deutung
der alpinen Gebilde, wie sie beispielsweise noch die Ansichten
Keferstein's beeinflusst hatte (vergl. oben), wurde auf diese Weise
definitiv beseitigt.

Den Alpenkalk aber siecht man bereits in neun altersverschiedene,
theils der Trias, theils dem Jura, theils der Kreide zugewiesene
Glieder eingetheilt. Dabei erscheinen unter Anderem schon die
jurassischen Bildungen von Vils erwiahnt, die drei Jahre spater
bestimmter als Vilser Schichten von Hauer in die Literatur ein-
gefilhrt wurden. Desgleichen finden wir da den oberjurassischen
Plassenkalk als ein besonderes Glied der Reihe zum erstenmale
besonders hervorgehoben. Auch geschieht schon der Kalke von Gresten
Erwahnung, die indessen hier noch beim unteren Oolith untergebracht

1} Siehe hierbei speciell Sitzb. Ak. d. Wiss. IV. Bd. pag. 274 u. vergl. den
Aufsatz von Penecke tiber das Grazer Devon, Jahrb. geol. Reichsanst. 1893,
pag. 570—573.

94*
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werden, ahnlich wie die Bildungen, welche (vergl. oben) dann spater
Kossener Schichten genannt wurden. Doch bemerkt Hauer aus-
driticklich, dass fiir diese Gebilde vielleicht auch die Deutung
als Lias zulassig wire. Er wolle indessen zunichst die mit Sicherheit
festgesteliten Liasbildungen (wie es die Kalke von Gaisau und Adneth
waren) von diesen weniger sicher horizontirten Schichten getrennt
halten. Erwihnung verdient ferner, dass die Hippuritenkalke der
Ostalpen, welche Murchison mit Unrecht fir Neocom gehalten
hatte, nunmehr als innig mit den Gosauschichten zusammenhangend
erkannt wurden.

Fehlerhaft war aber noch die Deutung, welche damals der Stellung
des Dachsteinkalkes gegeben wurde, der einen zu tiefen Platz in der
Schichtenreihe angewiesen erhielt, ein Irrthum der erst einige Jahre
spater im Wesentlichen berichtigt werden konnte.

Dagegen erscheint es als grosser Fortschritt, dass wenigstens
principiell der Wiener Sandstein (in der damaligen Fassung des Be-
griffes) bereits definitiv als zu ginzlich verschiedenen Formationen
gehorig erkannt werden konnte. Der tiefere, inneralpine Theil des-
selben, der als der Sitz der Alpenkohle zu bezeichnen war, wurde
dem Keuper zugerechnet, obschon die Bestimmungen Unger’s, die
den liassischen Charakter eines Theiles der darin vorkommenden
Flora wahrscheinlich machten, keineswegs missachtet wurden. Wenn
trotzdem fiir alle diese Bildungen provisorisch der Name Keuper
gewihlt wurde, so geschah dies wieder, ,um den grossen Unterschied
auch durch den Namen festzuhalten, der zwischen ihnen und den
rothen Marmorschichten von Adneth besteht®.

Andere Theile des Wiener und Karpathen-Sandsteines aber,
nimlich diejenigen, fiir welche spiter diese Bezeichnungen allein in
Geltung blieben, wurden (theilweise gestitzt auf die damals bereits
begonnenen Studien Hohenegger’s) dem Neocom, der oberen Kreide
und dem Eocin zugewiesen, eine Auffassung, die, was ihr allgemeines
Wesen anlangt und unbeschadet. mannigfacher Schwankungen in der
Deutung einzelner Fille, ja noch heute zu Recht besteht, namentlich
wenn man unter Eocin das gesammte Untertertidr mit Einschluss des
damals noch nicht unter besonderem Namen existirenden Oligocin be-
greifen will. Die eigentlichen Nummulitenbildungen wurden ibrigens
besonders hervorgehoben.

Wo es anging, wurden in diesen Darlegungen auch bereits Aus-
blicke auf die Verhiltnisse in Ungarn versucht, um deren Aufklirung
Hauer bald sich in erspriesslichster Weise verdient machen sollte.

Eine fernere Gelegenheit zu einer zusammenfassenden Dar-
stellung boten  dann die Erlduterungen zu der inzwischen ausgefihrten
geologischen Karte von Niederosterreich, welche in der Naturforscher-
versammlung zu Wiesbaden 1862 vorgetragen und in der Zeitschrift
der deutschen geologischen Gesellschaft!) abgedruckt wurden. Im
Anschluss hieran mag auch der in den geologischen Bibliotheken
wohl selten gewordenen ,Uebersicht der geologischen Verhiltnisse

') 1852, pag. 657.
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des Erzherzogthums QOesterreich unter der Enns“ gedacht werden?),
auf welche d’Archiac in seiner Geschichte der Fortschritte der
Geologie sich als auf eine fur die Kenntniss des alpinen Lias besonders
wichtige. Arbeit bezogen hat2).

Allgemeiner bekannt ist indessen noch heute die Abhandlung
,uber die Gliederung der Trias-, Lias- und Juragebilde in den nord-
ostlichen Alpen®, welche im Jahre 1853 veriffentlicht wurde %). Sie
bildet, wie Benecke sich ausdriickt, ,den Ausgangspunkt aller
spateren Eintheilungen alpiner Sedimentirgebilde¢ und wird; wie der-
selbe Forscher hinzufiigt, ,wenigstens fiir die Trias fir immer die
Grundlage aller weiteren Forschungen bleiben* 4).

Neu erworbene Erfahrungen, welche theils Andere, theils Hauer
selbst wihrend der ersten Jahre der Thitigkeit der Reichsanstalt
gesammelt hatten, wurden hier verwerthet, so dass sich die Abhandlung
als eine Erweiterung und Vertiefung der gleichartigen Darstellungen
des Jahres 1850 ansehen lasst. Auch einige Irrthiimer wurden berichtigt
und insofern dieser Abhandlung zum Schlusse Vergleiche zwischen
den verschiedenen Theilen der Alpen in Oesterreich, Baiern, der
Schweiz und Italien, sowie der Apenninen beigefiigt wurden, konnte
sie um so leichter von den darauf folgenden Forschungen im Bereiche
des Alpenkalkes als bequeme Basis beniitzt werden. Der Einfluss, den
auf diese Weise die erwihnte Arbeit ausgeiibt hat, rechtfertigt viel-
leicht ein etwas lingeres Verweilen bei deren Inhalt, gleichviel, wie
man heute das positive Verdienst dieser Schrift im Vergleich zu anderen
Leistungen Hauer’s zu beurtheilen gesonnen ist.

In eingehendster Weise wird hier nochmals die Stellung der
Werfener Schichten als unterstes Glied der mesozoischen Schichten-
reihe begriindet, so dass Hauer selbst sowohl, als Andere sich spiter
speciell auf diese Darstellung bezogen®), wenn sie an den Begriff
erinnern wollten, welcher sich in der neueren Geologie mit jenem
dlteren Schichtennamen verbindet. Der Darstellung der Lagerungs-
verhiltnisse jenes Gebildes wird eine besondere Sorgfalt gewidmet
und die innige Verbindung der Schichten von Werfen und Seiss mit
den dariiber folgenden Aequivalenten des Muschelkalkes spielt bei
der Begriindung der zum Ausdruck gebrachten Ansichten jedenfalls
eine wichtige Rolle.

Beachtenswerth in dieser Darlegung erscheint unter Anderem
auch, dass die Salzstocke der osterreichischen Alpen nunmehr ganz
bestimmt als dem Buntsandstein, beziiglich den Werfener Schichten
untergeordnet, angenommen wurden, wozu gewisse Beobachtungen
Stur’s den Anlags gaben ¢). Unterstiutzt war die betreffende Annahme
ibrigens auch durch Untersuchungen CZjZek’s, der schon im Jahre 1851

1) Bericht der niederssterr. Handels- u. Gewerbekammer fiir das Jahr 1854,
erschienen Wien 1855.

%) Progrés de la géologie. 7. Bd., pag. 398.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1853, pag. 715—784.

4) Ueber Trias und Jura in den Siidalpen. Miinchen 1866, pag. 92, im
I. Bande von Benecke's geognostisch-palaeontologischen Beitrigen.

) Vergl. z. B. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1872, pag. 225.

¢) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1858, pag. 473.



746 Dr. Emil Tietze. (68]

der theilweise wohl schon frither bekannten, aber noch immer nicht
geniigend gewiirdigten Anwesenheit von Gypslagern in jenem Niveau
seine besondere Aufmerksamkeit geschenkt hatte1).

Wie man weiss, besitzt diese Deutung jener Salzstocke auch
noch heute Giltigkeit, wenngleich ihr spater mehrfach z. B. von
Mojsisovics?) und theilweise auch von Stur3) widersprochen wurde.

Giltigkeit besitzt ferner ebenfalls noch heute die unter Beihilfe
von Stur, CZj%ek und Lipold gewonnene Erkenntniss des zuniichst
iber den Werfener Schichten folgenden Niveaus des sogenannten
Guttensteiner Kalkes, der damals zuerst unter diesem Namen hervor-
gehoben wurde, mogen auch spater andere, zum Theil vielleicht mehr
euphonische Namen an dessen Stelle gesetzt worden sein und mégen
auch anfinglich und hie und da auch noch spiter die kalkigen
Einschaltungen, die sich stellenweise im oberen Theile der Werfener
Schichten finden, davon nicht scharf genug getrennt worden sein?).

Dem Guttensteiner Kalk wurde urspriinglich jedenfalls ganz
richtig sein Platz beim Muschelkalk angewiesen und ebenso richtig
wurde schon damals die Lage des Reiflinger Kalkes?) im directen

1) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1851, pag. 33.

2) Jahrb, d. k. k. geol. R.-A. 1869, pag. 154 uud 169.

%) Geologie der Steiermark, pag. 263. Vergl. dagegen Bittner, Verhandl
geol. R.-A. 1893 pag. 75 und Jahrb. 1894 pag. 272. Den von Mojsisovics bei-
nahe in das Raibler Niveau gesetzten Salzstock von Hall haben dann erst kiirz-
lich Ampferer und Hammer (Jahrb. geol. R.-A. 1898, pag. 303) wieder an die
obere Grenze des Buntsandsteins gestellt (vergl. auch Hofer in der Oesterr.
Zeitschr. fiir Berg- und Hiittenwesen 1899, pag. 355).

4) Ich erwihne diesen letzteren Umstand, weil sich daran Missverstindnisse
gekniipft haben, insofern einige Autoren unter Guttensteiner Kalk hauptsichlich
die kalkigen Zwischenlagen im oberen Theil der Werfener Schichten verstehen
zu sollen glaubten; welche, wie Stur zuerst meinte (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A.
1858, pag. 337), bei Guttenstein selbst gar nicht vorkommen. (Vergl. dagegen
Bittner, Hernstein, pag. 56). Wer ibrigens die erste Definition des Begriffes
Guttensteiner Kalk bei Hauer lest (. c¢. pag. 716 und 722 [pag. 2 und 8 des
Separatabdruckes]), kann gar nicht daran zweifeln, dass schon urspriinglich
die Hauptmasse dieses Complexes in's Hangende der Werfener Schichten ge-
getzt wurde. Das Gleiche geschah jo auch einige Jahre spater, und zwar mit
besonderer Deutlichkeit in einer die Stellung der Werfener Schiefer behan-
delnden Notiz (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1857, pag. 167), sowie nicht minder
(Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1858, pag. 462) gelegentlich der Besprechung der
lombardischen Verhiiltnisse. Andere Stellen, in welchen Hauer in seinen Schriften
Jene Zwischienlagen bespricht, findet man im Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss.,
24. Bd,, pag. 146, im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1855, pag. 744, 1868, pag. 435
und in der Beschreibung des Durchschnittes Passau—Duino, Sitzungsber. d. kais.
Akad. d. Wiss,, 25. Bd,, pag. 324 [74]. Vollkommen frei von kleinen Inconse-
quenzen ist die Art und Weise allerdings nicht, in welcher Hauer spiter mit
dem Begriff des Guttensteiner Kalks umging. Der unbefangene Beurtheiler, der
bei einzelnen Auesserungen nicht zu starr auf dem Buchstaben besteht, wird in-
dessen tiber das Wesen der Sache nicht im Zweifel sein und hdchstens finden,
dass die Gremze zwischen Werfener Schichten und Guttensteiner Kalk mnicht
immer nach denselben Grundsitzen bestimmt wurde.

Beziiglich der Divergenzen in diesem Punkte vergleiche noch Richthofen
(Jabrb. d. k. k. geol. R.-A. 1859, pag. 84) und Stur's Geologie d. Steiermark
(pag. 222). Endlich ist hier auch auf eine sehr eingehende Auseinandersetzung
Bittner's zu verweisen (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1894, pag. 87—94).

’) Hauer scheint sich spiter nicht daran erinnert zu haben, dass diese
Bezeichnung des bewussten Muschelkalkgliedes schon 1853 von ihm selbst ge-
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Anschluss an die Beschreibung des Guttensteiner Kalkes erkannt
(pag. 9 d. Aufsatzes).

Weniger endgiltig im Sinne unseres heutigen Wissens konnte
die Stellung des Hallstitter Kalkes bestimmt werden. Zum Zwecke
des Studiums der betreffenden Frage hatte Hauer im Sommer 1853
mit Eduard Suess zusammen eine Reise nach dem Salzkammergut
und in die Gegend des Dachsteins unternommen?). Man gelangte auf
Grund der dabei gemachten Beobachtungen zu der Vorstellung, dass
der Hallstatter Kalk zwischen dem Guttensteiner und dem inzwischen
in den Lias gebrachten Dachsteinkalk sich befinde, und dass dem-
zufolge dieser Hallstitter Kalk ein unmittelbar auf den Guttensteiner
Kalk folgendes Glied der Trias sei, welches zum ,oberen Muschel-
kalk“ gehore, wohin ihn Hauer idbrigens schon 1850 gebracht hatte.

Nach den heutigen Anschauungen ist bekanntlich jene Auffassung
insoferne nicht richtig, als wenigstens der echte (norische) Hallstatter
Kalk dem Dachsteinkalk direct angehért, so dass hichstens der oberste
Theil des letzteren (etwa in der Fassung Gimbels) iiber dem
Niveau der simmtlichen Hallstitter Kalke liegt2). Hier lag also eine
Ungenauigkeit vor, welche erst durch die zu jener Zeit eben noch
nicht erlangte Erkenntniss beziiglich der Stellung des Lunzer Sand-
steins und seiner Aequivalente beseitigt werden konnte. Eine Nothi-
gung den norischen Hallstitter Kalk fiir eine besondere Facies des
Keupers zu halten, wie das Hauer spiter selbst als moglich hin-
gestellt hat, gab es damals noch nicht.

Die Gegend um Hallstatt war auch, wie sich spiter mit Evidenz
herausstellte, nicht geeignet, den Schliissel fiir die Loésung solcher
Fragen der speciellen Triasgliederung zu liefern?), und dennoch war
nichts natiirlicher, als dass man d amals diese Losung im Salzkammer-
gut versuchte, von wo aus zuerst Licht uiber die Existenz der alpinen
Trias im Allgemeinen ausgegangen war. Es wiirde vermuthlich auch
heute Niemanden geben, der unter den gleichen Voraussetzungen
einen anderen Weg zur Entzifferung der betreffenden Probleme ein-

braucht wurde, ingofern er (Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1872, pag. 208) den Namen
des Reiflinger Kalkes auf eine Arbeit Stur's aus dem Jahre 1865 zuriickfiihrte.

1) Es ist dies der gemeinsame Ausflug, an welchen E. Suess bei seiner
am Grabe Hauer's gehaltenen Rede erinnerte. (Verh. geol. R.-A. 1899, pag. 124.)

?) Vergl. Bittner, Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1896, pag. 192. Die Be-
zeichnung norisch ist hier in dem urspriinglich von Mojsisovics gegebenen,
spater von Bittner festgehaltenen Sinne angewendet.

%) Man vergleiche das Vorwort von Mojsisovics zu dessen ,Gebirge um
Hallstatt* (Wien 1873, Abhandl. d. k. k. geol. R.-A., 6. Bd., 8. 1), wo es heisst:
.Hier spottet die Natur der in anderen Gegenden mit Erfolg angewendeten
Beobachtungsmethoden; combinative und deductive Schliisse, welche auf wohl
beobachteten Daten beruhen, sind hier ausgeschlossen, denn nichts scheint
Regel zu sein als der Wechsel der schneidendsten Gegensitze.® (1))

Und unter diesen Umstinden hat es Mojsisovies (Verh. 4. k. k. geol.
R.-A. 1872, pag. 5 und 10) dem mehrfach bewihrten Stur zum Vorwurf machen
konnen, dass derselbe fiir seine stratigraphischen Darlegungen das Gebiet des
Lunzer Sandsteins bevorzugt hatte!

Freilich hatte Mojsisovics friher (Verh. d. k. k. geol. R.-A. 1868, pag.
257) angegeben, dass die damals von ihm vertffentlichte Aufeinanderfolge der
triadischen Schichtglieder bei Aussee ,ohne Zuhilfenahme von Combinationen
nunmehr durch unmittelbare Beobachtung ermittelt werden konnte*!
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schlagen warde, als ihn damals Hauer und Suess eingeschlagen
haben. Unverstindlich ‘ist nur, dass man spiter von gewisser Seite
gerade Hallstatt zum Ausgangspunkte weitgehender Folgerungen ge-
macht hat, trotzdem und nachdem die Unzulinglichkeit der dort
zu gewinnenden stratigraphischen Resultate schon augenfallig ge-
worden: war.

Dazu kam, dass man in der ersten Zeit unserer Triasgeologie
manche Bildungen mit dem Hallstiatter Kalk identificiren zu kénnen
glanbte, die spiter davon getrennt gehalten werden mussten. Halobien-
funde, die mit dem Vorkommen der Monotis salinaria verwechselt
wurden %), konnten iiberdies Irrungen veranlassen, kurz, es war eben
nicht moglich, dass die gesammte Alpengeologie schon mit einem Male
fix und fertig auf dem Plane stand.

Die Entwicklung dieses Wissenszweiges vollzog sich damals
ohnehin in sehr rascher Folge.

So hatte beispielsweise Lipold bereits im Jahre 1850 nach-
gewiesen 2), dass die Gervillienschichten der Ostalpen, welche Hauer,
wie gesagt wurde, zuerst 1849, dann 1850 unter gewissen Vorbehalten
beim unteren Oolith untergebracht hatte, ihre Stellung unterhalb der
liassischen Adnether Kalke haben. Durch die Untersuchung der in
diesen Schichten von den Geologen der Anstalt gleich in der ersten
Zeit reichlich gesammelten Petrefacten, speciell der Brachiopoden,
gelang es Suess etwas spiter auf palaeontologischem Wege zu einer
mit der Beobachtung I.ipold’s véllig correspondirenden Ansicht zu
kommen, und so wurde die betreffende Fauna, die besonders gut bei
Kossen in Tirol vertreten schien, als dem untersten Lias angehérig
bezeichnet; die Schichten selbst aber fithrten von da ab den Namen
der Kossener Schichten 3), unter welchem sie auch schon diesmal von
Hauer beschrieben wurden. Bekanntlich wurde die Altersdeutung
dieser Schichten spiter nochmals etwas verindert, als man in ihnen
eine zu Giumbel's rhiatischer Formation gehérige, an der Grenze von
Trias und Lias befindliche Bildung erkannte; die relative Lage der-
selben in der Reihenfolge blieb indessen schon von jetzt ab gesichert.

In ihnlicher Stellung, das heisst, als ein ungefihres Aequivalent
der Koéssener Schichten erschien jetzt auch der Dachsteinkalk, dem
Hauer noch 1850 eine viel tiefere Position (unterhalb des Hall-
stitter Kalkes) angewiesen hatte, insofern dem Dachsteinkalk ver-
glichene Bildungen an einigen Stellen unmittelbar auf den Werfener
Schichten zu ruhen schienen. Doch hatten gewisse Beobachtungen
von Stur und Lipold gegen jene iltere Annahme Bedenken auf-
kommen lassen und diese Bedenken wurden durch die Untersuchungen,
welche Hauer im Verein mit Suess ausfihrte, bestitigt ¢).

Wer bleibende und sachliche Erfolge aufzuweisen hat, der hat
es in der Regel nicht nothig, seine Irrthiimer umstandlich zu beménteln,
und so finden die Unbefangenheit, mit welcher Hauer hegrindete

1) Vergl. z. B. Kudernatsch im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1852, 2. Heft,
pag. 67, dessen Beobachtungen von Hauer in dem gegebenen Falle citirt wurden.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1850, pag. 661.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1852, pag. 180, 181.

%) Biehe hieriiber besonders pag. 724 im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1853.
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Correcturen seiner Ansichten annahm, der Eifer, mit dem er im
Interesse der wissenschaftlichen Wahrheit mitarbeitete an der Be-
seitigung etwaiger, von ihm begangener Fehler, sowie die Offenheit,
mit der ein neuer Weg eingeschlagen wurde, wenn der alte Pfad
nicht zum Ziele gefithrt hatte, bei dieser Gelegenheit eine geeignete
Illustration.

Schon frither konnte gesagt werden, dass Hauer den Kalk
von Gresten keineswegs mit Sicherheit dem unteren Oolith angereiht,
dass er vielmehr sowohl in diesem Falle, als beziiglich der Kossener
Schichten die Moglichkeit des liassischen Alters zugestanden hatte.
Wenn also in der jetzt in Rede stehenden Darstellung aus dem
Jahre 1853 die Grestener Kalke bereits als liassisch aufgefiihrt
wurden, so kann dies an sich nicht tiberraschen. Jedenfalls braucht
dies nicht wie in dem vorher erwihnten Falle im Lichte einer be-
sonderen Mejnungsinderung zu erscheinen.

Bedeutsamer jedoch und ein viel wesentlicherer Fortschritt ist
die Trennung, welche nunmehr zwischen den Kossener Schichten
und denen von Gresten vorgenommen wurde, die vorher immer zu-
sammen genannt wurden,

Den Anstoss dazu hatten palaeontologische Untersuchungen von
Suess gegeben, der zwischen der Fauna des Grestener Kalkes und
derjenigen des Gervillienkalkes Unterschiede bemerkt hatte 1). Dadurch
aufmerksam geworden, gelangte man durch Beobachtungen im Terrain
zu der damals ,iitberraschenden Thatsache®, dass die betreffende Unter-
scheidung sich auch in den Verbreitungserscheinungen der genannten
Bildungen kundgab und dass die Grestener Kalke innig mit den Alpen-
kohlen verkniipft erschienen. Besonders waren es die Beobachtungen
C%jZek’s, auf welche sich Hauer hiebei stiitzte, und so wurden denn
die ,Grestener Schichten“ unter diesem von Suess gewihiten Namen
als ein besonderes Glied des alpinen Lias bezeichnet.

Es darf indessen nicht verhehlt werden, dass man trotz des
damit erzielten wichtigen Fortschrittes nach einer Richtung hin etwas
iber das Ziel hinausgeschossen hatte, insoferne man damals neben
wirklich liassischen Bildungen auch noch triadische Gebilde unter jener
Bezeichnung mitinbegriffen und insofern man nun pldotzlich die ganze
Alpenkohle mit den Grestener Schichten vereinigt hatte. Man kann das
zwar unter den damaligen Umstinden nicht einmal einen Fehler nennen,
sondern braucht dies nur als einen zu jener Zeit eben noch nicht
behobenen Mangel im Stande der Erkenntniss zu betrachten, wie es
deren in jeder Phase der Entwicklung einer Wissenschaft gibt, allein
es ist nicht zu leugnen, dass gerade dieser Mangel fiur -einige
Zeit die genauere Horizontirung auch anderer wichtiger Schichten-
complexe gehindert oder doch in gewissem Sinne verzégert hat.

Bekanntlich trennte Lipold erst im Jahre 1863 die triadischen
Lunzer Schichten von den eigentlichen Grestener Schichten ab, denen
dieser Name dann in eingeschrinkterem Sinne verblieb. So lange aber
die beiden durch das Vorkommen der Alpenkohle ausgezeichneten Com-
plexe als liassisch zusammengelassen wurden, war es natiirlich auch

1) Sitzungsber. d. kais. Ak. d. Wiss.,, math.-naturw. Cl., 10 Bd., pag. 286.
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1899, 49. Band, 4. Heft. (Dr. E. Tistze.) 95
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nicht moglich, die Stellung der dem Alter nach zwischen ihnen be-
findlichen Schichten mit Sicherheit zu ermitteln.

Um jedoch wieder auf die dem Jahre 1853 angehdrige Abhandlung
Hauer's und die darin erwihnten Glieder der alpinen Schichtenreihe
zuriickzukommen, so sei hervorgehoben, dass der Lias, abgesehen von
den Grestener Schichten, auch noch durch die von Suess in der
Hallstatter Gegend aufgesteliten Hierlatzschichten, sowie durch die Ein-
beziehung von Stur’s Enzersfelder Schichten bereichert wurde, wobei
beziiglich der Hierlatzschichten die damals von Suess mit grossem
Erfolg betriebenen Untersuchungen der alpinen Brachiopoden den
Anlass zur Erkennung dieser interessanten Facies geboten hatten ).

Von besonderer Wichtigkeit erscheinen auch ‘die- Nachweise,
welche beziiglich der Aequivalente des mittleren und oberen Jura in
.den Alpen und Karpathen gefiihrt wurden. Die Klausschichten hatte
Hauer schon 1852 in ihrer Selbstindigkeit erkannt?) und da bald
darauf Suess gewisse palaeontologische Eigenthiimlichkeiten der-
selben betont hatte?), durch die jhre Fauna einen etwas é&lteren
Anstrich erhielt als die oberjurassischen Gebilde, mit denen sie ur-
spranglich vereinigt worden waren, so wurden sie nunmehr dem
braunen Jura zugetheilt. Auch hatte Hauer die Aehnlichkeit dieser
Schichten und ihrer Fauna mit der von Kudernatsch#) palaeon-
tologisch beschriebenen Ablagerung von Swinitza im Banat bereits
treffend hervorgehoben, ,zu einer Zeit“, ,wo man, wie Benecke
schreibt;, iiber die Stellung der rothen Alpenkalke noch kein be-
stimmtes Urtheil fillen konnte“S5), wo es also wohl eines gewissen
Scharfblicks bedurfte, um in dieser Weise riumlich weit von ein-
ander entfernte Gebilde als zusammen gehorig zu erkennen.

Die Vilser Schichten aber, von denen Hauer bereits einige
Jahre vorher eine kurze Erwihnung gemacht hatte, wurden diesmal
zuerst als besondere Abtheilung der alpinen Reihe vorgefithrt. Ihre
-Stellung in der tieferen Region des Malm genauer nachzuweisen, blieb
freilich erst spiteren Beobachtungen vorbehalten®), indessen war es
zu jener Zeit doch das Wesentliche, ihre Zugehdrigkeit zum Jura
diberhaupt zu betonen. Sie wurden dabei als in die Niahe der Klaus-
sehichten gehorig betrachtet, was ja iiberdies der Wahrheit ziemlich
‘nghe kam.

Der obere Jura endlich (in der damaligen Fassung) wurde in
furif verschiedene Glieder, beziglich Facies zerlegt, von denen spe-
ciell dem Plassenkalk ein hoheres Niveau zuerkannt werden konnte.

1) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1852, 2. Heft, pag. 171.

%) Jahrb. d. k. k. geol. R.-A., 3. Heft, pag. 189.

%) Bitzungsber. d.kais. Ak. d. Wiss., math.-naturw. Cl., 8. Bd. 1852, pag. 561.

%) Abhandl. d. k. k. geol. R.-A,, 1 Bd., 2 Abth.

3 Trias und Jura in den Siidalpen, Minchen 1866, pag. 120 in Benecke's
geognostisch-palaeontologischen Beitriigen, 1 Bd. Diese ehrende Aeusserung
-Benecke’s bezieht sich offenbar ganz im Allgemeinen auf die Zeit der ersten
Exfolge tiberhaupt, welche fiir die gliederung der alpinen mesozoischen -Gebilde
erzielt wurden, da ja, wie gezeigt wurde, die wichtigsten Unterscheidungen betreffs der
rothen Alpenkalke von Hauer bereits vor dem Jahre 1852 gemacht worden waren.

6 Vergl. z. B. Waagen: Ueber die Zone des Ammonites transversarius,
pag. 46 etc. des Separatabdr. in Benecke’s Beitrigen.
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So wiesen denn die mesozoischen Bildungen der Alpen, wenn
man dabei noch das bereits frither beziiglich der Kreide Erreichte
beriicksichtigt, eine erstaunliche Mannigfaltigkeit auf, die hier viel-
leicht zum ersten Male den Fachgenossen so recht zum Bewusstsein
gebracht werden konnte, wozu die jeweilige, zum Theil ausfithrliche
palaeontologische Kennzeichnung der einzelnen Schichtencomplexe das
Ihrige beitrug. Das Chaos, welches die Alpengeologie noch acht Jahre
vorher darbot, war Dank der zielbewussten Thitigkeit Hauer’s und
der wirksamen Unterstiitzung, die derselbe bei seinen Mitarbeitern
gefunden hatte, einer sogar im Einzelnen schon ziemlich vorge-
schrittenen Ordnung gewichen.

Zu thun blieb freilich noch genug ubrig. Was jedoch spiter
gethan wurde, konnte unter dem Eindruck unternommen werden, dass
die Arbeit in den Alpen einem zwar schwierigen, indessen nicht nach
jeder Richtung unlésbaren Problem gelte. ,

Aber nicht allein die reine Wissenschaft machte ihre Bedirf-
nisse geltend, auch die Fragen der praktischen Geologie, von denen
seither die dsterreichischen Geologen so vielfach in Anspruch genommen
werden, begannen aufzutauchen. Die betreffenden Beziehungen mussten
sich naturgemiss deutlicher entwickeln, je mehr das wachsende geo-
logische Wissen ein werthvoller Factor far die Beurtheilung der in
das Leben eingreifenden Dinge zu werden versprach und je wichtiger
es auch umgekehrt schien, die eventuell bei technischen Arbeiten zu
gewinnenden Beobachtungen fiir die Wissenschaft nutzbar zu machen.

So stellte sich vielleicht bald das Bedirfniss heraus, auch -in
Bezug auf das Bergwesen im Bereich der o6sterreichisch-ungarischen
Monarchie die zerstreuten Kenntnisse zusammenzufassen, so weit sie
vom geologischen Standpunkte aus in Betracht kamen. Eine #dussere
Veranlassung zum Beginn einer derartigen Arbeit gab iberdies die
Pariser Weltausstellung des Jahres 1855, welche zu einer Zeit, als
die Ausstellungen sich noch nicht so gehiuft hatten wie heutzutage,
jedenfalls als eine Veranstaltung von ganz hervorragender Wichtigkeit
betrachtet werden durfte. Den gelegentlich der Beschickung dieser Aus-
stellung durch die geologische Reichsanstalt gemachten Vorarbeiten
hat man auf diese Weise die von Hauer im Verein mit Fétterle
herausgegebene ,Uebersicht der Bergbaue der’ ésterreichischen Mo-
narchie“ (Wien 1855) zu danken, ein Werk, welches noch lieute als
wichtiges Nachschlagebuch gilt. Da iibrigens die beiden Autoren des-
selben montanistische Vorbildung genossen hatten, so schienen sie
auch besonders berufen, ein derartiges Werk zu verfassen.

Specielle Erwihnung verdient, dass dieser Arbeit eine allgemeine
geologische Skizze nicht blos der Alpenlinder, sondern auch der
ausseralpinen Gebiete des Staates vorausgeschickt wurde. Es durfte
dies das erste Compendium ésterreichischer Geologie sein, welches
wir in der Literatur iberhaupt besitzen.

Inzwischen waren wieder einige Jahre vergangen und die
Kenntniss der Alpen schien nunmehr so weit gefordert, dass man
glaubte, einen ganzen Durchschnitt quer durch dieses Gebirge con-
struiren zu konnen, wenn unter Anlehnung an das bisher Erreichte
eine dementsprechende Bereisung der Alpen vorgenommen wiirde.

95*
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Hauer wurde mit dieser Aufgabe betraut und so entstand der
interessante Versuch, der als ein ,geologischer Durchschnitt der Alpen
von Passau bis Duino?) in der Fachliteratur eine gewisse Berithmt-
heit erlangt hat. v

Man durfte jedenfalls annehmen, dass ein solcher Versuch mehr
Aussicht auf Erfolg haben wiirde, als #hnliche Arbeiten dieser Art
in fritherer Zeit?); dass man indessen schon diesmal, bei der doch
noch immer lickenhaften Kenntniss der alpinen Gebilde die ver-
schiedenen noch ungelosten Probleme des Aufbaues der Alpen bewil-
tigen wiirde, das hat gewiss Niemand erwartet, und man wiirde Unrecht
thun, jenen ,Durchschnitt® von diesem Standpunkte aus zu beur-
theilen,

Es handelte sich in erster Linie darum, das Verhaltniss der
sedimentiren Schichten auf der Nord- und Siidseite der Alpen zu
beleuchten, sich iiber etwaige Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten
auf beiden Flanken des Gebirges klarer zu werden. Es kam also
ganz im Geiste der Hauer’schen Bestrebungen wieder darauf an,
Zerstreutes in Zusammenhang zu bringen. Wie weit dabei in jedem
Falle die etwa auftauchenden Probleme unmittelbar erledigt werden
konnten, musste dahingestellt bleiben; lag es doch nicht in der Art
der Hauer’schen Arbeitsmethode, iiber das, was man jeweilig als
positiv bekannt oder erkannt annehmen durfte, mit weitgehenden
Vermuthungen hinauszugehen.

So mag denn Manches fiir einen fruchtbaren Vergleich im grossen
Style noch nicht reif genug gewesen sein, und wohl deshalb finden
wir in der That den Abschnitt, welcher die Folgerungen aus all’ den
bei dieser Gelegenheit gemachten Beobachtungen enthilt, sehr knapp
gehalten. Einiges, wie das uber die Beziehungen des Palaeozoicums
zu beiden Seiten der Alpen Gesagte hat jedenfalls schon einige
Decennien nachher seine Geltung verloren, jene Beobachtungen selbst
jedoch sind in grosser Reichhaltigkeit mitgetheilt, und in der Fille
dieser Einzelheiten mochte ich nicht gerade das geringste Ergebniss
der betreffenden Arbeit erblicken.

Dieselbe hat iibrigens auch fir die Fortentwicklung der alpinen
Stratigraphie ihre Bedeutung, theils direct, theils weil jene Beob-
achtungen, soweit sie den sidwestlichen Theil des Durchschnittes
betrafen, sozusagen die Briicke bildeten fiir das Studium des italienischen
Abhanges der Alpen, dem sich Hauer bald darauf mit grossem Er-
folge zuwendete.

1) Die ersten Mittheilungen dariiber wurden im Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1855,
ag. 741 etc. gegeben, der endgiltige Aufsatz erschien in den Sitzungsber. d.
kais. Akad. d. Wiss., math.-naturw. ClL, 25. Bd., pag. 253—348, Wien 1857. Die
gendl)lachstein betreffende Partie dieses Aufsatzes wurde von E. Suess be-
andelt.
®) Z. B. kann das von Sedgwick und Murchison gewagte Unter-
nehmen, einen Idealdurchschnitt vom Donauthal bis zur Adria zu construiren, zwar
als hochverdienstlich angesehen werden, die betreffende Aufgabe stand aber im
Jahre 1831 noch in einem allzu grossen Missverhiltniss zu den fiir ihre Losung
verfiigbaren Mitteln. Eher konnten spiter vielleicht Durchschnitte durch einzelne
begrenztere Theile der Alpen gelingen, wie etwa dexjenige, den der dltere Credner
1850 durch die Centralkette der Ostalpen gezogen hatte.
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Ueber manche der von dem Durchschnitt berithrten Gebiete,
wie beispielsweise iber die (allerdings schon von Boué bereiste)
Gegend des Isonzothales, lagen damals nur relativ wenige daltere
Beobachtungen vor, so dass die diesmal gemachten Mittheilungen die
erste, etwas weiter gehende Kenntniss davon vermittelten. In anderen
Fillen, wie beziiglich des Wiener Sandsteins, wurden die fritheren
Ergebnisse wesentlich erweitert.

Man erhielt bei dieser Gelegenheit die ersten ausfihrlicheren
Nachrichten dber das Auftreten von Nummuliten bei Hoflein und
Greifenstein und iber die eigenthiimlichen Lagerungsverhaltnisse in
diesen Gegenden, ein Capitel, welches Hauer wichtig genug fand,
um es bald darauf in einer besonderen Abhandlung noch eingehender
zu behandeln!). Er konnte dabei seine zahlreichen eigenen Beobach-
tungen mit den bis dahin zerstreuten Ergebnissen Anderer zu einem
tibersichtlichen Ganzen verweben. In wie trefflicher Weise dies ge-
schah und wie umsichtig der Gegenstand erdrtert wurde, geht wohl
daraus hervor, dass erst kirzlich alle die damals iiber den Wiener
Sandstein des Donaugebietes gemachten Angaben mit wenigen Aus-
nahmen ,auch nach unseren heutigen Erfahrungen als vollkommen
zutreffend“ bezeichnet werden konnten 2).

Betreffs des Alpenkalkes aber glaubte Stur spiter?3), die Auf-
merksamkeit besonders darauf lenken zu sollen, dass in der in Rede
stehenden Arbeit eine grossere Zahl von Unterabtheilungen Erwih-
nung finde, als noch wenige Jahre vorher aufzuzihlen méglich war,
wofir das Farbenschema des Durchschnittes den ibersichtlichen
Beweis lieferte. )

Unter Anderem wurden damals auch die Raibler Schichten
besprochen und unter diesem Namen in die Wissenschaft eingefuhrt #).
Hauer widmete diesen seither viel genannten Bildungen sogar ziemlich
gleichzeitig eine besondere Studie, welche ebenfalls als eine Frucht
der bei der Ausfithrung des Durchschnittes gemachten Untersuchungen
anzusehen ist ®).

Die erste Kunde von den betreffenden Gebilden ging allerdings
auf L. v. Buch zuriick ) und ausserdem lagen iiber Raibl noch Mit-
theilungen von Keferstein, Boué und Morlot vor, unter welchen
diejenigen Boué’s, der iibrigens die dortigen Schichten fiir jurassisch
gehalten hatte7), vom stratigraphischen Standpunkte wenigstens, die
bedeutsamsten waren.

) Die Eocingebilde im Erzherzogthum Oesterreich u. Salzburg. Jahrb. d.
k. k. geol. R.-A. 1858, 1. Heft.

3) Paul, Der Wienerwald. Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. 1898, pag. 59.

%) Geologie d. Steiermark, pag. 193.

%) Die betreffenden Untersuchungen an Ort und Stelle wurden zum Theil
gemeinsam mit Fétterle vorgenommen. Richthofen in seinen Arbeiten iber
Predazzo und Vorarlberg hebt indessen die Prioritdt Hauer’s hiebei ausdriicklich
hervor.

®) Sitzungsber. d. kais. Akad. d. Wiss., math.-naturw, Cl., 24 Bd., pag. 537;
Ein Beitrag zur Kenntniss d. Fauna d. Raibler Schichten.

8) Leonhard’s Mineral. Taschenbuch 1824, 2. Theil, pag. 408—418.

") Aper¢u sur la constitution géol. des prov. illyriennes Mém. soc. géol.,
tome 2, pag. 49. Fiir die Literatur iiber Raibl und sonstige darauf beziigliche
geschichtliche Nachweise kann hier jedenfalls der interessante Aufsatz von E. Suess
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Hauer wies nun der schieferigen und Petrefacten fithrenden
Gruppe dieser Schichten, die seither den Namen der Liocalitit tragt,
ihren Platz in der Trias an und begriindete die Stellung derselben
ilber gewissen Kalken und Dolomiten, welche mit den gerade um jene
Zeit von den italienischen Geologen (wie Curioni) aufgestellten
Esinokalken in Parallele gebracht wurden. Er wich damit von der
Auffassung ab, welche Escher von der Linth in einem seiner
auf italienische Verhiltnisse beziiglichen Zusitze zu seiner Beschreibung
Vorarlbergs!) zum Ausdruck gebracht hatte, wonach die hellen Chem-
nitzien- (Esino-) Kalke den Aequivalenten der nunmehr sogenannten
Raibler Schichten fir aufgelagert galten.

Diese Stellung der Raibler Schichten im Hangenden des Esino-
kalkes und der diesem nahestehenden Bildungen ist trotz einigen
Widerspruchs seitdem unverriickt geblieben ?), wie wechselvoll auch
die Ansichten itber den verticalen Umfang des Esinokalkes selbst:
sich im Laufe der Zeit gestaltet haben mogen. Veranderlich waren
hierbei nur die Meinungen iiber das, was in verschiedenen Theilen der
Alpen als Aequivalent des Esinokalkes anzusehen wire, und nur in-
soweit in dieser: Hinsicht Schichten verschiedenen Alters falschlich
zusammengestellt wurden, hat auch beziiglich der Raibler Schichten
eine Tangirung der Auffassungen stattgefunden; verinderlich waren
freilich auch die Ansichten tiber die Beziehungen dieser Absitze zu
gewissen faciell damit verwandten Bildungen.

Was speciell das Verhiltniss der Raibler Schichten zu den Schiefern
von St: Cassian anlangt, so wurden dieselben anfanglich von Hauer
in Parallele gebracht, eine Anschavung, die ja spiter auch von anderen-
Beobachtern mehr oder weniger getheilt wurde, wie beispielsweise
von Stur, der bekanntlich beide Bildungen als ungefahre Aequi-
valente seiner Gruppe des Lunzer Sandsteines auffasste, eine Auf-
fassung, die doch einen engecn Zusammenhang zwischen Cassian und
Raibl unter allen Umstanden zur Voraussetzung hat. Sollte jedoch in
dieser Hinsicht in der damahgen Darlegung Hauer’s Einiges nicht
absolut zutreffend gewesen sein, so moge bedacht werden, dass es
sich hier um eine der schwie‘rlgsten Fragen unserer Trlasgeologae
handelt, deren Ldsung, wie es scheint, auch heute noch nicht in véllig
klarer Weise gelungen ist 3).

(Jahrb d k. k geol. R.-A. 1867, pag. 654) verglichen werden. Wichtig ist auch die
Literaturiibersicht bei W 6hrmeann (Jahrb. d. geol. R.-A. 1893, pag. 620—638).

1y Ziirich 1863, pag. 101. Vergl. hiezu nooh Hauer, Lomba,ldel, pag. 25
des Sepa.mta,bdl, und Benecke, Tna.s und Jura in d. Siidalpen. Miinchen 1866,
pag. 70.

) Vergl. z.B. Benecke in Verhandl. d. k. k. geol. R.-A. 1876, pag. 308.
und Philippi in Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges. 1895, pag. 666.

%) Vergl. z. B. die neueste Arbeit Kittl's: Die Gastropoden des Esino-
kalkes. Annalen des naturh. Hofmuseums, Wien 1899, pag. 206 der Abhandlung.
Vergl. ferner eber auch den Aufsatz Zittel's iiber die Wengener, St. Cassianer
und Raibler Schichten auf der Seisser Alpe in Tirol, Sitzungsber. d. math.-phys.
Classe der bairischen Akad. d. Wiss. 1899, 29. Bd. Hier gibt der Autor dieses
mir erst wihrend der Correktur meiner jetzigen Darlegung zugekommenen Auf-
satzes (pag. 358) sogar der Meinung Ausdruck, dass ,man wohl in Zukunft auf
eine scharfe Scheldung von St. Cassianer und Raibler Schichten® werde pver-
zichten miissen und einige Seiten vorher (pag. 354) heisst es: ,Die alte, schon
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Esisollte sich:iibrigens flir Hauer bald Gelegenheit finden, auf
-alle diese letzterwihnten Beziehungen zurickzukommen, wovon sogleich
die Rede:sein wird.

In einzelnen kleineren Mittheilungen und in verschiedenen -gele-
gentlichen Hinweisen: hatte derselbe namlich seit seiner bereits weiter
oben.erwiahnten ersten Studie iiber die Fossilien der Venetianer Alpen
schon wiederholt Veranlassung genommen, sich auch mit den Gebilden
_des italienischen Abhanges der Alpen zu befassen, soweit das betreffende
Gebiet damals noch zu Oesterreich gehorte. Jetzt erwuchs ihm hier
eine neue besondere Aufgabe.

Die in Venetien und der Lombardei ansissigen Forscher, -wie
Zigno,Omboni, Curioni, Stoppani und Andere, hatten daselbst
bereits vielfach eine rege Thatigkeit entwickelt, an welcher theil-
weise auch Schweizer Geologen sich betheiligt hatten. Der Zustand
:der: geelogischen Kenntniss- von jenen Landstrichen war deshalb
allerdings nicht mehr so zuriickgeblieben, wie ihn beziglich des Vene-
tianer Gebiets Baron Zignio noch im Jahre 1851 mit Bedauern
geschildert, hatte!), allein er war in vieler Hingsicht noch sehr weit
davon entfernt, ein geordneter zu sein.

Ueber Einiges war man freilich schon gut unterrichtet, wie
beispielsweise iiber die Verbreitung der Kossener Schichten in gewissen
Gegenden, in anderen Fallen aber hatte man sich vor Tauschungen
nieht bewahren konnen. Hatten ja doch unter Anderem einige Forscher
in dem relativ beschriankten Schichtencomplex, den Hauer bald
darauf zu den Raibler Schichten stelite, verfilhrt durch eine local
zwischen den schieferigen und mergeligen Gebilden dieses Complexes
eingeschaltete und fiir Muschelkalk angesehene Kalkbank, die ganze
Trias. vom Buntsandstein bis zum Keuper einschliesslich ‘erblicken
wollen, ganz zu schweigen von anderen Versuchen, gewisse triadische
Kalkmassen als Zechstein auszusprechen. Diese letzterwihnte, an
die &ltesten Deutungen des Alpenkalks erinnernde Auffassung war
zwar im Lande selbst nicht ohne Widerspruch geblieben, indessen sie
mochte damals nicht so auffallig scheinen, als sie uns heute vorkommt,
Wenn man nimlich seitens gewisser Auteren die Aequivalente der
Werfener Schichten fiir permischen Alters und speciell fir Roth-
liegendes hielt, so konnte man leicht dazu gelangen, die jene Schichten
iiberlagernden Kalkmassen fiir das obere Glied des deutschen Perm,
also filr Zechstein zu halten, so lange nicht palaeontologische
Deutungen einer richtigeren Meinung zu Hilfe kamen.

Als eine der wichtigsten Vorarbeiten fir Denjenigen, der hier
einzugreifen hatte, konnte jedenfalls Curioni’s Eintheilung der lom-
bardischen Trias bezeichnet werden, was denn auch von Hauer selbst
‘gebiihrend anerkannt worden ist. Im Uebrigen aber mag es kein

von Merian und Stur vertretene Meinung, dass St. Cassianer und Raibler

Schichten identisch seien, gewinnt wieder festen Boden®. Uebrigens hat auch

schon Baron Wohrmann auf die Verwandtschaft der Cassianer und nordalpinen

Carditaschichten hingewiesen (Jahrb. geol. R.-A. 1889, pag. 181), was ja mit der

bewussten Frage ebenfalls zusammenhingt. Vergl. dazu wiederum Woéhrmann,

Jahrb. d. geol. R.-A. 1893, pag. 617 etc., aber auch Hauer, Geologie 1878, pag. 374.
) Siehe Haidinger's Abhandlungen, 4. Bd., pag. 15.
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leichtes Stiick Arbeit gewesen sein, an der Hand der damaligen
Literatur sich tber die betreffenden Verhiltnisse zu orientiren. Noch
immer galt namlich, woriiber sich Zigno beklagt hatte, der Mangel
des durch Vergleiche zu erzielenden Zusammenhanges zwischen den
innerhalb einzelner Gebietstheile gemachten Beobachtungen.

