Beitrdge zur Geologie von Galizien.

(Neunte Folge.)

Von Dr. Emil Tietze.

X. Die Karpathengeologie Galiziens im Lichte des Ilerrn
Heinrich Walter.

Polemische Erorterungen, bei welchen die -Gegner auf einer
wenigstens ungefahr édquivalenten Basis stehen und bei denen durch.
Rede und Gegenrede verschiedere fir den Gegenstand selbst wich-
tige Gesichtspunkte gewonnen werden konnen, haben unter Umstinden
selbst fiir den, der den Streit nicht gesucht hat. noch einen gewissen
Reiz. Anders aber verhilt es sich, wenn die Grundbedingungen fir
eine fruchtbare Discussion fehlen, wenn man das Wort nur darum zu
ergreifen gendthigt wird, weil man flrchten muss, dass Stillschweigen
missdeutet weérden und vor Allem, dass das Gewihrenlassen des
Gegners der Sache spiter schaden kénnte. Nur mit besonderem
Widerstreben wird dann Derjenige, der seine Zeit zu etwas Besserem
zu verwenden winscht, auf die Besprechung von Aeusserungen ein-
gehen, die ohne die nothwendigste sachliche Vorbereitung in die
Welt hlnausgerufen wurden, und welche sich weniger zum Ausgangs-
punkt einer wissenschaftlichen Controverse eignen als vielmehr: zu
einer didactischen Erdrterung Veranlassung geben miissten.

In dieser Lage befinde ich mich gegenitber Herrn Bergrath
Heinrich Walter in Krakau, der ktirzlich das Bediirfniss empfunden
hat, die Thatigkeit der k. k. geologischen Reichsanstalt -in den FlyS(h-
gebieten der galizischen Karpathen und dabei speciell meine eigene
Mitwirkung an jener Thatigkeit, einer itberaus missgiinstigen Behand-
lung zu unterziehen, ohne dass er es der Miuhe fur Werth gehalten
hatte, sich vorher mit dem Inhalt unserer Arbeiten etwas ernsthafter
zu beschaftigen.

Herr Walter gehort, wie vielleicht stellenweise bekannt ist,
zu jenen polnischen Fachminnern, denen der galizische Landesaus-
schuss, zum Theil ehe noch die Arbeiten der geologischen Reichs-
anstalt in Galizien zu einem vorlaufisen Abschluss gebracht--waren,

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsaustalt, 1896, 46. Band, 3. Heft. (Dr. K. Tietze.) pH]
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die Neuaufnahme diescs Landes anvertraute mit der Absicht, einen
hauptsichlich fir das heimische Bedirfniss berechneten geologischen
Atlas von Galizien zu schaffen, In dieser Eigenschaft hat er kiirzlich
die den westgalizischen Karpathen angehorige Gegend des Karten-
blattes Brzostek —Strzyvzéw, sowic den sidlichen karpathischen Theil
des Blattes Ropyzyce—Dembica aufgenommen.

Den Bericht iber diese Aufnahme glaubte er dann als passende
Gelegenheit fiir seine Angriffe beniitzen zu kionnen, wobei der Ver-
such gemacht wurde, diesen Angriffen eine moglichst weite Publicitat
besonders in den Kreisen zu geben, welche sich fiir die praktischen
Fragen der Karpathengeologie interessiren, gleichviel ob in diesen
Kreisen allseitig ein selbststindiges geologisches Urtheil vorausgesetzd
werden konnte oder nicht,

Zuniachst wurde der betreffende Aufsatz in der wenigstens einen
allgemein naturwissenschaftlichen Charakter tragenden polnischen Zeit-
schrift ,Kosmos® (L.emberg 1895, Heft 1.—3) veroffentlicht, dann aber
wurde eine wortliche Uebersetzung auch in deutscher Sprache ge-
geben!) und zwar in einem Organ, welches sich zumeist an indu-
strielle Leser oder an ganz specielle Techniker wendet, die wohl nicht
sammtlich in der Lage sein dirften, dic Berechtigung der von Walter
erhobenen Anschuldigungen zu prifen,

Was iibrigens immer die Motive gewesen sein mogen, die Herrn
Walter bewogen, die Thiitigkeit der Wiener Geologen geradc vor
dem Theil des Publicnms herabzusetzen, aus dessen Mitte man sich
in Naphthafragen vielfach an geologische Fachminner um Rath zu
wenden pflegt, das Eine ist sicher, dass sich der Genannte nur wenig
Mithc gegcben hat, gerade das zu verbergen, was bei solchen An-
griffen am wenigsten hervorleuchten sollte, nimlich ein gewisses
Mass von personlicher Animositit. Nur solche Animositit vermochte
namlich den Krakauer Autor iiber die Schwiche der -eigenen l’osition
zu tdauschen, als er persénlich ganz unprovocirt und wie sich gleich
zeigen wird, ohne jede directe sachliche Veranlassung seine Beschul-
digungen geradezu mit den Haaren herbeizog. Unter diesen Um-
stinden nimmt es sich seltsam genug aus, wenn Herr Walter ver-
sichert, er wolle mit seiner Schrift keinen Streit beginnen. Das soll
wohl nicht mehr heissen, als dass er wiinscht, oder zu wimmschen Ur-
sache hat, bei weitester Publicitit in den Ubrigen betheiligten Kreisen
gerade von Seiten der Angegritfenen selbst méglichst unbeachtet zu
bleiben.

Schon lange, schreibt Walter gleich in der Finleitung seines
Artikels, war er Willens, ,aufzutreten gegen die bisherige Horizon-

!) Geologische Studien der Umgebung von Brzostek, Strzyzéw, Ropezyce
und Dembica m dem ,Organ des Vereins der Bohrtechniker”, redigirt von II.
Urban, Wien, 138. Bezirk, ITI. Jahrgang 1896, Beilage der ,Allgcmeinen 8sterr.
Chemiker- und Techniker-Zeitung, Centralorgan fiir Petroleum-Industrie¢, Wien
1896. Der betreffende Aufsatz zicht sich durch mebrere Nummern dieser Zeit-
schrift durch und ist ganz kiirzlich auch als Separat-Abdruck erschienen,

Der diesem Separat-Abdruck ausserdem noch beigefiigte Artikel iiber das
Braunkohlenbecken von (irédna dolua, der einen kleinen Theil der oben erwiihnten
Gegend specieller behandelt, kann fiir den Zweek meiner diesmaligen Auseinander-
setzung -ausser -Betracht bleiben,
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tirung der galizischen Karpathengebilde, eingefithrt von den Herren
Paul und Tietze®, weil er ,diese Horizontirung als der Wissen-
schaft nicht entsprechend und fir die Naphtha-Industrie als
geradezu verderblich crachte® Das sei direct einer der Griinde
gewesen, weshalb er die Bearbeitung der von ihm dicsmal durch-
forschten Gegend unternommen habe.

Nun sollte man meinen, dass Jemand, der, noch ehe er an die
Arbeit geht, die ausgesprochene Absicht hat, gewisse Autoren zu be-
kampfen, sich dazu ein Gebiet aussucht, in welchem diese Autoren
personlich thitig gewesen sind, und man sollte ferner glauben, dass
Jemand, der den verderblichen Einfluss dieser Autoren auf die
Naphtha-Industrie zeigen will, sich dazu ein Untersuchungsfeld wahlt,
welches er durch das Vorkommen und die Versuche der Gewinnung
von Petroleum fiir irgendwie ausgezeichnet hilt. Herr Walter findet
das aber keineswegs fiir nothig.

Er schreibt sogar ausdriicklich, dass die von ihm durchforschte
Gegend die Existenz von Naphthafeldern ,nicht versprach“. Was aber
die von ihm daselbst vorgefundenen Vorarbeiten anlangt, so vergisst
er hervorzuheben, dass jene Gebietstheile weder von Herrn Paul,
noch von mir, sondern von Herrn Professor Uhlig fir die geolo-
gische Reichsanstalt aufgenommen wurden, wihrend doch jeder Leser
des Walter’schen Aufsatzes glauben muss, dass der Autor vor Allem
in dem von ihm zum Studium gewihlten Terrain die Handhaben fir
seine Kritik der Arbeiten von ,C. M. Paul und Dr. Tietze“ zu
finden hoffte oder gefunden habe. Das nennt man doch eben einen
Sireitfall mit den Iaaren herbeiziehen.

Wer nur einigermassen mit der Literatur aber die sogenannten
Karpathensandsteine vertraut ist (und das sollte man sein, wenn man
polemische Erdrterungen dariiber anfingt), der muss wissen, dass die
Ansichten der Geologen, welche Seitens der geologischen Reichs-
anstalt nach Galizien entsendet wurden, sich leider in manchen Stiicken
widersprechen, und dass in dem Mangel dieser absoluten Concordanz
der Meinungen sogar eine der Hauptschwierigkeiten fir den Ferner-
stehenden begriindet liegt, der sich rasch uber einzelne Fragen zu
orientiren wiinscht. Es hiangt dies eben als ein nicht abzuleugnender,
aber doch vergleichsweise geringfiigigzer Uebelstand naturgemaiss mit
der Freiheit der wissenschaftlichen Ueberzeugung zusammen, welche
unser Institut bisher stets seinen Mitgliedern zu wahren verstanden
hat und die auch fir die Zukunft zu erhalten unser Bestreben
sein muss.

Da dem nun aber so ist, so mag es wohl erlaubt sein, die Bitte
auszusprechen, die Herren Autoren, welche jetzt iiber galizische
Geologie schreiben, mochten sich, sowie das anderwirts iublich ist,
mit ibrer eventuellen Kritik jeweilig an die richtige Adresse wenden,
denn ebensowenig, wie z. B. Herr Uh lig Alles zu vertreten wiinschen
wird, was ich oder Herr Paul iither Galizien gesagt haben, ebenso-
wenig konnen wir Beide die Verantwortung fir simmtliche Behaup-
tungen Uhlig’s iibernehmen, und schliesslich kann es den verehrten
Fachgenossen ja.auch bekannt sein, dass man sogar nicht berechtigt
ist, die Namen Paul und Tietze so ohne Weiteres in einem Athem

b1*
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zu nennen'), abgesehen von der Frwihnung derjenigen Arbeiten, welche
diese beiden Namen .gemeinsam auf dem Titel fahren. Man kinnte ja
sonst umgekehrt mit- demselben Rechte auch die Namen aller galizi-
schen Karpathengeologen sozusagen fiir Synonyme lhalten und es fiir
gleichgiltig, beziiglich gleichwerthig halten, ob irgend eine Behauptung
etwa von den Herren Szajnocha, Zuber und Dunikowski oder
von Herrn Walter aufgestellt wurde.

Die Arbeiten Uhlig’s, die speciell fir die fragliche Gegend
in Betracht kommen, sind seine (zwar nicht gedruckte, aber durch
Handcopie zugingliche) Kartenaufnahme, und ein lingerer Aufsatz,
welcher im Jahrbuch der geologischen Reichsanstalt 1883 erschien 2),
ein Aufsatz, der zwar in dem von Walter gegebenen Literaturver-
zeichniss erwihnt, dem aber im Verlaufe der sonstigen Ausfithrungen
des Krakauer Autors eine besondere Aufinerksamkeit nicht gerade
geschenkt wird. Herr Paul hat ausser einem gelegentlichen Besuch
von Grdédna dolna®) mit jener Gegend nichts direct zu thun gehabt
und kdénnte bei einer darauf beziiglichen Discussion héchstens inso-
weit in Mitleidenschaft gezogen werden; als er in benachbarten Land-
strichen gearbeitet und dabei Herrn Uhlig in die Karpathengeologie
einzufithren versucht hat. Ich selbst endlich habe das Gebiet des
Blattes Brzostek—Strzyzow nur gestreift, indem. ich gelegentlich
gewisser Studien in der sidlich davon gelegenen Gegend von Krosno
die Umgebungen der Felsen von Odrzykon besuchte. Gerade der
Bericht iibrigens, den ich iber dic Verhiltnisse bei Krosno in meinen
Beitragen zur Geologie von Gralizien (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst.
1889, pag. 289 ete.) veroffentlicht habe, wird in dem Walter'schen
Literaturverzeichniss mit Stillschweigen iibergangen. Wohl findet sich
in der Einleitung seiner Schrift, ohne Nennung meines Namens, eine
Stelle, die auf meine Beitrige bezogen werden konnte 4), die ich aber

) Vergl. z. B. Jabrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1889, pag. 370—404 oder
auch 1891, pag. 67 etc.

%) Beitrige zur (Geologie der westgalizischen Karpathen 1. c. pag. 443—562.

%) Bei diesem DBesuch warde eben nur die Gegend niher begangen, in
welcher das miociine Braunkohlenvorkommen-von Grédna dolna liegt. Die dariiber
von Paul gegebene Mittheilung (Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst.. 1875, p. 264)
hingt mit der Frage der Eintheilung der Karpathensandsteine und mit der Petro-
leumgeologie in gar nichis zusammen.

1) Seite 4 des Separat-Abdruckes, wo von gewissen, seitens der geologischen
Reichsanstalt angeordneten spiteren Revisionsarbeiten die Rede ist, die ‘seiner
Apschauungsweise der Dinge Recht gegeben haben sollen. Diese Begehungen,
welche iibrigens zuniichst nicht einc Correctur der Karten, sondern eine Orientirung
iiber die Auffassungen eciniger Beobachler zum Zweck hatten, wurden von mir aus-
gefithrt, Auf die dabei gewonnenen Ergebnisse geht Walter jedoch im Einzelnen
nicht ein. Da er dieselben aber als fiir sich giinstig zu betrachten scheint, so be-
greift man um so weniger, weshalb er gerade mich unter die Zielobjecte seiner
Angriffe ‘versetzt hat,

Der genannte Auntor tadelt bei dieser Grlegenheit auch, dass die Anstalt die
Aufnahmen in (alizien nicht von der schlesischen Seite aus begonnen habe, in
welchem Falle, wic er sagt, eine ,niitzliche* Karte zu Stande gekommen wire.
Soleh cin Tadel, der zudem nicht alle Gesichtspunkte beriicksichtigt, die seiner
Zeit bei der Eintheilung unserer Arbeiten massgebend gewesen sein diirften, ist
hinterher sehr billig. Dass ein urspriinglicher dirceter Anschluss an Hohen-
egger’s Arbeiten in Schlesien manche Vortheile geboten hitte, will ich gerne
anerkenuen. Dass aber damit alle Schwierigkeiten behoben worden wiren, mdchte



[5] Beitriige zur .Gqologic, von Galizien. 389

nicht entfernt als-¢ine Witrdigung des von mir darin vertretenen
Standpunktes und -noch: weniger.'als ein Eingehen auf meine Angaben
betrachten kann. Direct im Zusammenhange mit seiner Kritik . citirt
werden. jedenfalls nur .die. von mir mit Paul gemeinsam verfassten
Arbeiten iiber -die -ostgalizischen Karpathen.

. ~Wenn demnach,. wie gezeigt werden kennte, Herr Walter bei
seinen Angriffen gegen Paul und mich gar nicht von unseren Arbeiten
ausgeéht, wenn, er; um die von uns in Ostgalizien aufgestellte ,Hori-
zontirung“ der Karpathensandsteine zu- bekritteln, sich ein west-
galizisches Gebiet -ausgesucht hat, welches noch dazu von einem
Anderen beacbeitet wurde, so entfillt fiir uns auch die Nothwendig-
keit, diese unsere ilteren Arbeiten besonders zu: vertheidigen; zumal
das Verdienst, durch diese Arbeiten:unseren Hauptzweck, die Sonderung
der betreffenden Flyschgebilde in einzelne Glieder und die Feststellung
der Reihenfolge -dieser Glieder erreicht zu haben, bis jetzt meines
Wissens von Niemandem- ernstlich bestritten wurde.

Es blieben- also- eigentlich nur die allgemeinen Beschuldigungen
zu erdrtern ibrig, die Herr Walter gegen -die Methode der ge-
nannten Arbeiten erhebt, und diese Beschuldigungen sind der Vor-
wurf -des Mangels an Wissenschaftlichkeit, sowie die Klage aber den
durch diesen Mangel der galizischen Petroleum-Industrie angeblich
zugefiigten Schaden.

Den Mangel an Wissenschaftlichkeit sieht der erwihnte Autor
darin, dass wir nieht allenthalben den einzelnen von uns unterschie-
denen Schichtgruppen ,wissenschaftliche Namen“ gegeben haben,
worunter er die abstracten allgemeinen Formationsbezeichnungen ver-
steht. Er selbst theilt dann im Gegensatze zu jenem unwissenschaft-
lichen Vorgehen die karpathischen Bildungen in zehn Abtheilungen,
die er als unteres Neocom, oberes Neocom, Aptien, Albien, Cenoman,
Senon, Kocin, Oligocan, Miocin und Quaternir auffiihrt!). Es sind
also offenbar die der Eigenart der Schichten entnommenen Bezeich-

ich bezweifeln. Abgesehen davon, dass auch die Ansichten Hoheneggers und
peines Mitarbeiters Fallaux nicht in jedem Falle als abeolute und gleiehsam
dogmatisch sichere Grundlage anzusehen gewesen wiiren, hitte man so schdne und
deutliche. Aufschliisse, wie sie. die ostgalizischen Querthiler darbieten, in West-
galizien nicht zur Verfiigung gehabt. Der Versuch ciner Gliederung der karpa-
thischen Flyschmassen, die ja nicht simmtlich nach dem in Schlesien auftretenden
Typus entwickelt sind, wire da also aich nicht iiberall ganz glatt verlanfen. Eine
Hauptschwierigkeit hitte sich ausserdem weder in dem einen noch im anderen
Falle beseitigen lassen. Die Verschiedenheifen .niimlich in der Auffassung und
Leistungafihigkeit der einzelnen Beobachter hiitten sich immer geltend gemacht.
Fir ‘dergleichen kann kein Institut zur Verantwortung gezogen werden. Eine solche
Verantwortlichkeit bestcht hochstens hinsichilich der Auswahl der gerade ver-
figbaren Arbeitskriifte. Was aber die ,Niitzlichkeit* der Karten anlangt, so
wollen wir hoffen, dass dieselbe bei dem neuen galizischen Unternehmen durch
die Mitwirkung eines solchen Mitarbeiters wie Walter, eine ganz einwandfreie
werden ‘maoge. _ .

) Es mag wohl nur ein unverschuldetes Missgeschick sein, dass alle diese
Etagen bis zum Miociin, ja bis zum Quartiir cinschliesslich unter der Ueberschrift
JKreide® abgehandelt werden. Doch findet sich diese selisame Erweiterung des
.Be,%riﬁ'es Kreide sowoll im polpischen Original, wie in der spiteren deutschen
Eet ersetzung, ein bezeichnendes. Merkmal der nachlissigen Ungezwnngenheit -des

utors.
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niungen (wie z. B. obere Hieroglyphenschichten) und die Localnamen
(z. B. Jamnasandstein). an denen dieser Vertreter der Wissenschaft
Anstoss nimmt. Bel seinem Hinweis auf die Schichten der Gegend
von Spas kommt er ja nochmals auf diesen schon in der Einleitung
betonten Punkt zuriick und erklirt, nicht begreifen zu konnen, warum
man den dortigen Schichten ,andere als wissenschaftliche Namen bei-
legte“. Die Benennung gewisser Gebilde bei Spas als ,Spaser
Schichten“ scheint ihm deshalb eine ,irrige® zu sein?).

Da darf man sich wohl fragen, in welchem Zustande wissen-
schaftlicher Isolirung Herr Walter denn eigentlich lebt Weiss er
nicht, dass sogar solche Namen wie Neocom, Aptien oder Cenoman
urspriinglich aneh niehts anderes als Localnamen sind, die allerdings
im spiteren Gebrauch zu Abstractionen geworden sind. Hat er nie
etwas von Werfener Schichten, von Dachsteinkalk, von Badener Tegel
oder dergleichen gehort und gibt es in Krakau Niemanden, der ihn
daritber aufkliren kénnte, dass solche Bezeichuungen in der Wissen-
schaft vollen Curswerth haben? TIch empfehle ihm im Jahrbuch der
k. k. geologischen Reichsanstalt von 1872 die Zusammenstellung F.
v. Hauer’s nachzuschlagen, der dort auf 80 Druckseiten eine erkiu-
ternde Aufziihlung der verschiedenen, bis dahin in der dsterreichisch-
ungarischen Geologie zur Verwendung gelangten speciellen Bezeich
nungen dieser Art gibt?). Wenn aber Herr Walter vielleicht glauben
sollte, man sei uur in gewissen Kreisen in Oesterreich oder beson-
ders in Wien so unwissenschaftlich, Localnamen oder dergleichen fiir
einzelne Gesteinscomplexe zu erfinden, dann mdge cr zunachst den
im selben Jahre erschienenen Index der Petrographie und Strati-
graphie der Schweiz (Bern 1872) von Studer zur Hand nehnen.
Er wird dort finden, dass sich in dem gegebencn Falle die Methode
der Schweizer Geologen von der in Oesterreich befolgten nicht unter-
scheidet. Er mége ferner daritber nachdenken, ob solche Bezeichnungen,
wie Kifeler Kalk und Wissenbacher Schiefer, die seit Jahren unter den
deutschen Geologen eingebiirgert erscheinen, nicht auch Localnamen
sind, er moge die Schriften der englischen und amerikanischen Geo-
logen durchblittern, in denen es von ihnlichen Sondernamen geradezu
wimmelt und er moge sich fragen, ob die Karooformation Siidafrikas,
ob die sinischen Bildungen Richthofen’s in China, ob Stoliczka’s
Ootatoor-Gruppe, oder die Talchirconglomerate in Indien nur als ein
Denkmal der Unwissenschaftlichkeit oder Unwissenheit einzelner
Reisender zu betrachten sind. Er mdge auch nicht allzusehr er-
schrecken, wenn er bei diesen Studien erfiahrt, dass sogar schon
arabische Worte als locale Schichtnamen Verwendung gefunden haben
und dass man gewisse Stufen der oberen Kreide bei Jerusalem ein-
fach als Misseh und Melekeh bezeichnet hat.

Y Im Voritbergeben will ich hier darauf a:fmerksam machen, dass die
Spaser Schichten in den von Paul und mir gemeinsam verfassten und diesmal
von Walter angegriffenen Arbeiten gar nicht erwihnt wurden. Dicse Ammo-
niten fiihrenden Schiefer wnrden. erst spiiter bekannt. Herr Paul beschrieb sie im
Jabre 1883 (Jahrb. d. geol. R.-A., pag. 664 - G67) und 1Terr Uhlig wendete nachher
(Jahrb. d. geol. R.-A. 1888, pag. 221) den betreflenden Namen wieder an.

4 1 c. pag. 149—228.
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Kurz gesagt, wenn Herr Walter auch nur eine Ahnung won
der geologischen Weltliteratur hitte, so wirde er wissen, dass es
Specialnamen und Localnamen fiir bestimmte Gebilde zu Hunderten
und bei den Fachgelehrten aller civilisirten Nationen gibt. Er hitte
jedenfalls gut gethan, bei Herrn Professor v. Dunikowski, dem er
ja fiir dessen ,wissenschaftliche Beihilfe bei DBearbeitung seiner
Schrift besondern Dank zu schulden vorgibt, sich wenigstens irgend
ein Lebrbuch auszuleihen, in welchem er iber so elementare Dinge
die -erforderliche Auskunft gefunden hitte. Er hitte aber von Herrn
v. Dunikowski, wenn er dessen ,Beihilfe“ nur etwas intensiver
in Anspruch genommen hiitte, sicher auch erfahren konnen, warum
man zu jenen Sondernamen greift und weshalb die aligemeinen ab-
stracten Formationsbezeichnungen nicht in jedem Falle und vor Allem.
nicht immer ausschliesslich angewendet werden.

Dass man, wo es angeht, den Versuch machen soll, Schichten,
denen man einen Localnamen gegeben hat, beziiglich ihrer Alters-
stellung mit anderen zu vergleichen und mehr oder weniger annihernd
ihren Platz im abstracten Formationsschema festzustellen, dass man
andererseits mit der Erfindung von neuen Namen nicht allzu rasch
bei der Hand sein soll, dass diese Erfindung oft kein grosses Ver-
dienst ist und dass gar manche Namen nur iiberflussigen Ballast far
die Wissenschaft bedeuten, das Alles braucht man nicht erst von
Herrn Walter zu horen. Dass jedoch selbst bei genau horizontirten
Schichtfolgen besondere Bezeichnungen fiir eigenthiimliche Ausbildungs-
weisen oft gar nicht entbehrt werden kénnen, das ist ebenfalls sicher.
Wie steht es nun crst mit den Schichtfolgen, die vorliufig noch einer
genaueren Horizontirung harren? Der geschiitzte Autor scheint da
namlich nicht zu begreifen, dass die Einreihung der einzelnen Gebilde
in jenes abstracte Formationsschema nicht fiir Jedermaan so leicht
wird, wie fir ihn selbst.

Er findet z. B. keine Schwierigkeit, gewisse Gebilde lediglich
»auf Grund cines unzweifelhaft cenomanen petrographischen Habitus
der Schichten® zum Cenoman zu stellen. Nun ich habe in meinem.
Leben verschiedene unzweifelhafte Cenoman-Localititen hesucht, aber:
ich ware in Verlegenheit zu sagen, worin beispiclsweise die unzweifel-
hafte habituelle Aehnlichkeit zwischen der betreffenden kalkigen Ab-
lagerung vom St. Catherinen-Berge bei Rouen einerseits und den Sand-
steinen, Thonen und Kohlen der Perutzer und Korytzaner Schichten
in Mahren oder Béhmen andrerseits besteht, und ich vermdchte auch.
nicht zu behaupten, dass die Dakota-Sandsteine, wie ich sie in Neu-
Mexico und Colorado sah, sich auf den ersten Blick als sichere Aequi-:
valente des Cenomans verrathen, wie man es bei Araja im Libanon
beobachten kann. Ausser Herrn Walter dirfte wohl iiberhaupt kein
Sterblicher wissen, worin der ,unzweifelhaft cenomane petrographische
Habitus® eigentlich zu suchen ist,

Der geschitzte Autor erwahnt auch gelegentlich der von ihm
vorgeschlagenen Eintheilung des karpathischen Eocins in cine untere
und obere Abtheilung, dass ‘er in der letzteren ein ,Leitfossilé:
gefunden habe, fiigt aber hinzu, dass dasselbe ,noch nicht . be-
stimmt* werden konnte! Mit so vortrefflich sicheren Methoden
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Katin eitier schon ,wissenschaftlich® arbeiten und den Schichtén’ auch
wissenschaftliche Namen geben. Diese’ \'[ethoden stehen aber nlcht
Jedermann zu Gebote.

In Ermangelung derselben und da die Kenntniss der Karpathen-
sandsteine gleichsam ,aus sich heraus entwwkelt werden’ muss‘ée“ 8]
blieb uns eben nichts iibrig, als fiir die von uns beSprochenen Schicht-
complexe in einzelnen Fallen besondere Namen vorzuschlagen.

Wir haben iibrigens von *diesem uns wissénschaftlich zustehenden
Rechte gerade in den von unserem Gegner verdichtigtén Arbeiten
(d. h. in den Studien 1877 und- den néuen Studien- 1879) den aller-
bescheidensten Gebrauch gemaeht. Wir fanden ja, namentlich fur die
an Galizicn angrenzenden Gebiete der Flyschzone eine grissere Anzahl
von Specialnamen bereits vor. In Schlesien hatte Hohenegger eine-
ganze Menge von Localnamen anfgestellt?) und bei seinen voraus-

gingigen Arbeiten in Ungarn und der Bukowina hatte auch Paul die

N()thwendl{,kelt {,etuhlt sich mit analogen Bezelclmungen zu helfen. Wo
es anging, haben wir diese bereits bestehenden Namen - (z B. Menilit-
schiefer, I\hfrummndstem) verwendet, und nur étwa vier neue Namen
sind es, die wir damals in die Literatur einfihrten (Jamnasandstem
obere Hlerogl)p.henschlchten plattiger Sandstein~und ‘Sandstein von
Holowiecko). Ein sehr grosser Theil der karpathis¢hen Sondernamcn
deren Zahl heute bereits ein halbes Hundert crreichen dfirfte, ist
dann erst spiter ({.',rosqenthells unter Mitwirkung ganz anderer Autoren)
entstanden, und bei einigen derselben hat Herr Walter selbst die
Rolle des Tauipathen ubernommen wie bei den sogenannten Libusza-
Schichten?) oder beim Kliwa-Sandstein, welchen 1\amen Herr Paul
und ich nur gesprachsweise im Vukehr mit Fachgeilossen -beniitzten,
c¢he Herr Walter denselbeh zum ersten Mal drucken liess4).

Ich selbst habe mich in dieser spateren Zeit fhur mit einem
einzigen neuen Namen hervorgewagt, als ich 1889 eimen wohl charak-
terisirten und uber einen grossen Theil 'der Karpathen verbreiteten
Gesteinsverband mit der Bezeichnung Krosno-Schichten belegte. So-
weit ich also fir meine Person bei dleser Angelegenheit in Betracht
komime, bin ich hdchstens fiir den zehnten Theil- ‘der jetzt in der
karpathischen Flysch- Literatur -mehr: oder: weniger- gebriuchlichén
Sondernamen; theils allem, thells in ‘Gesellschaft -von :Paiil: verant-
wortlich. wihrend mir’ ‘jatat,: wo nicht (durch MltverantWGrtung) dié
ganze Hauptmasse so doch ‘wenigstens eine redliche Hilfte der etwa
mit der- Schaffung jener Bezeichnungen verbundenen Schuld aufgeburdet
werden soll. Wir seheun j ja, dass sich die Angriffe Walte'1’s nu¥ gegen
Herrn P’ aul und mich und auchi da wieder ganz unterschiedslos richten.-

Es ist das umso sonderbarer, als lLll im Gegentheil zu wieder-
holten Malen meinem l\hssbehagen iber den betreffenden -Zustand
der spateren Literatur Ausdruck verliechen habe und- beispielsweise

Y) Siehe Neue Studien, Jahrb. 1879, S. 286 {98},

) Die Wiener Geologen waren eben nicht die ersten, ‘wélche ‘sich des Au%
kunftsmittels der Localnamen in-den Kaipathen bedienten.

') Walter und Dunikowski: Das Petroleumo'eblet der galizischen. West-
karpathen, Wien 1883, Seite 96.

4) Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1380, pag. 640,
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bereits in meiner Beschreibung der Gegend von Krakau ,die Kar-
pathensandstein-Geologie mit Localnamen iibermissig belastet“ fand 1),

Hat das Herr Walter gewusst oder nicht, und wenn er es
wusste, warum hat er es dann nicht verstanden, diesem Umstande in
seiner Stylisirung Rechnung zu tragen?

Dass aber Localnamen, so sehr man auch die Hypertrophie unserer
Literatur in dieser Hinsicht beklagen kann, bisweilen doch ihr Gutes
haben, mag der genannte Autor an dem Beispiel der schon von Hoh en-
cgger aufgestellten Wernsdorfer Schichten ersehen, die Walter als
Vertreter des Aptien in den Karpathen bezeichnet, wie das der alteren
Ansicht iiber diese Gebilde entspricht. Nun aber ist ja bekannt, dass
Uhlig bereits im Jahre 1882 in ‘den Denkschriften der Akademie der
Wissenschaften in Wien eine Arbeit iiber die Cephalopodenfauna
jener Schichten verdffentlicht hat, und dass er darin zu dem Schluss
kam, die Wernsdorfer Schichten gehorten eben nicht dem Aptien,
sondern jener Stufe des Neocom an, welche man (allerdings wieder
mit einem Localnamen) als Schichten von Barréme oder Barrémien
bezeichnet hat.

Nehmen wir freundschaftlichst an, dass aunch Herr Walter von
diesem Umstande Kenntniss hatte, dass er jedoch auf Grund beson-
derer Erwagungen an der alteren Deutung festzuhalten sich veran-
lasst sieht. Da braucht man sich in keiner Weise zu erlauben, bei
dieser Differenz der wissenschaftlichen Ueberzeugungen der Herren
Walter und Uhlig, den Richter zu spielen, aber um so eher ist
vielleicht die Frage gestattet, ob es nicht recht nitzlich ist, fir
Schichtencomplexe, deren Deutung nach den Regeln der abstracten
Nomenclatur noch strittig ist, einen unverfanglichen Namen bei der
Hand zu habep, der jener Deutung nicht prijudicirt. Wenn dies aber
schon fiir Schichten gilt, aus denen eine relativ reiche Fauna in den
Sammlungen liegt, so wird das wohl auch fiir solche gelten, bei
welchen man nur auf den ,unzweifelhaften Habitus“ oder auf ,un-
bestimmte Leitfossilien® angewiesen erscheint.

Wie vortheilhaft fir Herrn Walter wiire es nicht auch ge-
wesen, wenn derselbe mit der Anwendung des abstracten Formations-
namens Miocin etwas vorsichtiger gewesen wire und wenn er sich
thejlweise durch Localbezeichnungen oder dergleichen bei der Be-
schreibung gewisser von ihm noch zum Miocian gerechneter Bildungen
geholfen hitte!

Das Miocin seines Aufnahmsgebietes theilt nimlich der genannte
Autor in drei Unterabtheilungen, die dem Alter nach von oben nach
unten sich in folgender Weise gruppiren: 1. Lithothamnjenkalk,
2. plastischer Thon (es sind das Bildungen, die von Uhlig mit dem
Badener Tegel verglichen wurden), 3. ,typische® Schieferthone mit
Fischresten. Von diesen typischen Schieferthonen sagt er aus, dass sie
schiefrig sind und entweder mit einem miirben gelben Sandstein oder

) Die geognostischen Verhiltnisse der Gegend von Krakau. Wien 1888
(Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1887), Seite 43 der Monographie; vergleiche
dazn Seite 48 und 49 derselben Arbeit, sowie ferner Jahrb. d. k. k. geol. Reichs-
anstalt 1889, pag. 381—382.

Jahrbuch d. k k. geol. Reichsanstalt, 1896, 46. Band, 3. Helt. (Dr. E. Tietze.) 592
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mit einem michtig gebinkten Sandsteine wechsellagern, welcher dem
(alttertiiren) Magura-Sandsteine, bisweilen sogar dem Albien-Sandsteine
ahnlich sehe und in welchem sich stellenweise auch hornsteinartige
Ausscheidungen vorfinden.

Dicsc letzteren unter 3. zusammengefassten Bildungen. lassen
jedoch nach dieser Beschreibung so viele Aehnlichkeit mit den oligo-
cinen Menilitschiefern, unter Umstinden (der zahlreichen Sandstein-
cinschaltungen wegen) auch mit den Krosno-Schichten erkennen, dass
ihre Zuweisung zum Miocitn von vornherein Bedenken erregt, und in
der That finden wir, dass Professor Uhlig sowohl in seiner Karte
als in seiner Beschreibung des Gebietes von Brzostek alle die von
H. Walter erwahnten, auf diese Schichtgruppe beziiglichen Loealititen
den alttertiiren Schichten und theilweise speciell den von ihm aufge-
stellten oligocinen Bonarowka-Schichten cinverleibt hat.

An einigen Stellen seiner Arbeit (vergl. z. B. 1 ¢. Jahrb. 1883,
pag. 4id> und H18) lisst Uhlig sogar unzweideutiz erkenncn, dass
gewisse Dartien dieser seiner Bonaréwka-Schichten beinahe als Menilit-
schiefer betrachtet werden konnten, und Ilerr Walter sclbst, indem
er es fiir nithig hilt, gewisse Unterschiede seiner ,typischen Schiefer-
thone mit Fischresten® gegeniiber den echten Menilitschiefern zu
betonen, gesteht damit ein, dass ein Vergleich der fraglichen Bildungen
mit Menilitschiefern ihm wenigstens discutabel vorkommt. Warum hat
nun ITerr Walter es nieht der Mihe werth erachtet, die Auffassung
T hlig's in irgend einer Weise zu widerlegen und warum rechnet er
ohne Weiteres grosse Gebietstheile, die sein unmittelbarer Vorgianger
dem é&lteren Tertiir zugetheilt hatte, dem Miocin zu?

Hat er am Ende gar an die viel umstrittene Lehre von den
beiden miocinen Mediterranstufen gedacht, erinnert er sich daran,
dass die (unter 2.) dem Badener Tegel zu vergleichenden Bildungen
nach dieser Lehre in die zweite Mediterranstufe gehéren wiirden und
fiihlt er sich deshalb verpflichtet, ein Acquivalent der ersten Stufe
aus den benachbarten Flyschbildungen herauszuschneiden? Das wird
dem Leser jedenfalls nur zu errathen iiberlassen, denn ein Anlauf
zur Beweisfuhrung in dieser Richtung wurde nicht unternommen ?).

) Auf das Fehlen von Gebilden, welche noch der sogenannten dlteren oder
ersten Mediterranstufe zugetheilt werden kinnten, habe ich beziglich der hier in
Frage kommenden Theile des nérdlichen Karpathenrandes. schon vor lingerer Zeit
hingewiesen und zwar in meiner Arbeit iiber Lemberg (Jahrb. d. geol. R.-A. 1882,
pag. 94), sodann in meiver Beschreibung der Gegeud von Rzeszéw (Jahrb. d. geol.
R.-A. 1883, pag. 282—284) und endlich in der Zeitschrift der deutschen geolog.
Gesellschaft (1884, pag. 110).

Es ist ganz begreiflich, dass den Freundeu der Suesa’schen Lehre von den
beiden Mediterranstufen die betreffenden Verhiltnisse, wie ich in jenen Publi-
cationen nidber auseinandergesetzt habe, nicht gauz gcfallen. Deshalb wurde es
auch schon frither eiumal unternommen, speciell bei Grédna dolna eine Vertretung
der sogenannten ersten Mediterranstufe wahrscheinlich zu machen, woriiber ich
mich dann in der Zeitschrift der deutschenm geologischen Gesellschaft (1846,

ag. 77 ctc.) eingehend gefiussert habe. Wenn die diesmaligen Ausfiibrungen
Walter's eine Art Wiederholung dieses Unternehmens bedeuten sollten. so wiire
dieser neue Versuch noch weniger gliicklich ausgefallen als der erste. Auch weitere
Bemiithungen derselben Art werden misslingen, so lange man nicht nachweisi,
dass sich Uhlig bei seiner Darstellung der gerade hier in Betracht kommenden
Thaisachen griindlich geirrt hat.
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Vielleicht war jedoch die betreffende Deutung veranlasst durch
das Auftreten von .kleinen clliptischen Fischschuppen, welche nach
Quenstedt von Meletia sardinites stammen dirften®. Da sich aber
Quenstedt nie mit der Gegend von Brzostek und den dortigen
Fischschuppen abgegeben hat, scheint man es in diesem I'all mehr
mit einer Walter'schen als mit einer Quenstedt’schen Bestimmung
zu thun zu haben. Ich kann mir nicht denken, dass Uhlig das
Vorkommen dieser Schuppen ibersehen haben sollte und dass er
unter der Voraussetzung, dieselben seien itberhaupt bestimmbar, eine
oligocine Meletfa von einer miocinen nicht hitte unterscheiden
kénnen.

Mir scheint iiberdies, dass fast noch mehr als diese Schuppen
das Vorkommen von Nulliporen bei der von dem Autor vorgeschla-
genen Deutung seiner angeblichen tieferen Miocinschichten eine Rolle
gespielt hat, da ja nach seiner Aussage gerade die Nulliporen ,mit
den Fischschuppen als Leitfossilien dieses Horizontes betrachtet werden
konnen“. Von einem andercn Versuch der Begriindung seiner eigen-
thimlichen Auffassung findet sich in Walter's Darstellung nim-
lich nichts.

Der Genannte hat eben einmal gehort, dass der miocine Leitha-
kalk sich durch das Auftreten von Lithothamnien auszeichnet und seit-
dem glaubt er wahrscheinlich, dergleichen kénnten nur im Miocin vor-
kommen. Er weiss nicht, dass, gleichwie solche Kalkalgen noch heute
lebend gefunden werden, es deren auch schon viel frither 1) als in der
mittleren Tertifrzeit gegeben hat, und bei der unglaublichen Leichtig-
keit, mit der er sich iiber den Inhalt der Sechriften seiner Vorginger
hinwegsetzt, ist ihm auch entgangen, dass speciell in dem Oligocin oder
sogar in noch #lteren Bildungen der Karpathen die Anwesenheit von
Nulliporen (Iithothamnien) schon lingst nachgewiesen ist. Nach Uhlig
(Verhandl. d. geol. Reichsanst. 1884 pag. 337) sind dieselben fiir
den oligociinen Ciezkowicer Sandstein oft geradezu ,bezeichnend® und
ich selbst habe auf hierher gehérige Vorkommen schon vor etlichen
Jahren sowohl in Westgalizien wie in Ostgalizien aufmerksam gemacht?).
Nicht minder wird man entsprechende Angaben auch in den Schriften
polnischer Geologen (z B. in der spater von mir zu wiirdigenden
Arbeit von Grzybowski) finden3).

Freilich konnte sich der Krakauer Autor darauf auszureden
versuchen, dass er in demselben Abschnitt seiner Mittheilung, in
welchem er die Zutheilung des fraglichen Schichtencomplexes zum
Miocén vornimmt, gleichzeitig aussagt, dieser Schichtencomplex bilde
sdas Liegende des Miocins“, womit logischerweise ausgedriickt wire,
er gehore als iltere Bildung dem Miocéin nicht mehr an, dann hitten

) Walter mége hier beispielsweise die bekannte Arbeit Gimbel’s iber
die sogenannten Nulliporen vergleichen (Abhandl. d. kgl. bairischen Akademie d.
Wiss, 11. Bd. pag. 34 etc. Miinchen 1874), wo er sehen wird, dass speciell Litho-
thamninm schon in der Kreide und sogar im Jura vorkommst.

¥) Vergl. Jabrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1887, Seite 801 (pag. 379 meiner
Abbandlung iiber die (iegend von Krakaun) und Jahrb., d. k. k. geol. Reichsanst.
1891, Seite 67. Auch Jahrb. 1877, pag. 77, wiire hier zu beriicksichtigen.

%) Vergl. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst.- 1896, pag. 293--308.

52*
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wir aber in der Darstellung des Herrn Walter auf ein und der-
selben Seite von dessen Schrift einen so crassen Widerspruch vor
uns, dass man an der Fiahigkeit des Genannten, sich bei geologischen
Dingen deutlich auszudriicken, ginzlich verzweifeln musste. Uebrigens
spricht er spiater wieder ausdriicklich von diesen ,miocinen Fisch-
schiefern“.

So schreitet man an der Iand der Walter’schen Schrift von
Ueberraschung zu Ueberraschung. Die merkwiirdigste seiner Aus-
lassungen ist aber fitr Kenner der karpathischen Literatur vielleicht
die Stelle, wo er mich den ,Schiopfer der Ropiankaschichten* nennt
und mich daftir lobt, dass ich bei Beschreibung der Kreide des
Karpathengebietes siidlich von Krakau diesen Namen nicht mehr her-
vorgeholt und ,ausschliesslich nur wissenschaftliche Bezeichnungen“
angewendet habe. Wenn nun schon Herr Walter die ilteren Schriften
itber die Geologie der Karpathensandsteine nicht zur Hand hatte, so
hitte er doch aus der in den spiteren Jahren (namentlich zwischen
Uhlig und Paul) gefihrten Discussion iiber die genauere Stellung
und Parallelisirung der betreffenden Bildungen ersehen kénnen, wen
man in Wirklichkeit als den ,Schépfer der Ropiankaschichfen“ zu
betrachten habe. Iiese Schichten wurden eben nicht von mir, sondern
von Herrn Paul und zwar bereits im Jahre 1869 aufgestellt?), wih-
rend ich selbst mich erst seit dem Jahre 1876 an den Aufnahmen
in den Karpathen betheiligte, Herr Walter kennt eben von der
Literatur, itber die er mit so viel Selbstiiberhebung zu Gericht sitzt,
80 gut wie nichts, oder er hat davon doch nur sehr oberflichliche
und verschwommene Frinnerungen.

Gerade in diesem Falle aber wire es seine besondere Pflicht
gewesen, sich vorher in jener Literatur etwas genauer umzusehen,
weil er die Ropiankaschichten als besonderes Beispiel beniitzt, um
den ,verderblichen“ Einfluss zu charakterisiren, den die Arbeiten
der geologischen Reichsanstalt und die von uns verwendeten Local-
namen auf die Petroleum-Industrie Galiziens ausgeiibt haben sollen.
Hier haben wir ja die schirfste der Anklagen vor uns, welche der
kritiklustige Autor erhebt, die schiirfste wenigstens im Sinne des
Publikums, fiir welches Herrn Walter's Aufsatz vorzugsweise be-
rechnet ist.

Indem nun gerade ich als der Schopfer der Ropiankaschichten
bezeichnet und demgemiss fiir jenen verderblichen FKinfluss in erster
Linie verantwortlich gemacht werde, wird es jetzt dem Leser meiner
Erorterungen vielleicht auch verstindlich sein, warum ich selbst mich
bewogen finde, Ilerrn Walter zu antworten und warum, soweit hier
tiberhaupt- der persinliche Gesichtspunkt ncben dem sachlichen in
Betracht kommt, ich diese Antwort nicht einem Anderen, wie etwa
Herrn I’aul, iberlasse.

Dass ich an der Aufstellung des Namens Ropiankaschichten un-
schuldig bin, wurde bereits gezeigt. Der darauf bezigliche Vorwurf
des Herrn Walter trifft mich also hochstens insofern, als ich hei

') Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. pag. 276, vergl. auch Verhandl. d. k. k.
geol. Reichsanst. 1869, pag. 215 und 241.
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den gemeinsam mit Paul verfassten Arbeiten jenen Namen nach dem
Vorgange Paul’s mitverwendet habe. Ich that damit nichts Anderes
als was Walter selbst in fritheren Jahren gethan hat, zu einer Zeit,
als er noch die von P’aul und mir gemeinsam verfassten Arbeiten
fir verdienstlich hielt!), und wo es ihm ohne die darin gelieferten
Anhaltspunkte recht schwer geworden wire, sich in den karpathischen
Schichten zurecht zu finden.

Dass ferner derartize Localnamen nicht gar so ,unwissenschaft-
lich“ sind, wie Walter glaubt, dariber konnte derselbe auch schon
belehrt werden. Speciell die Ropiankaschichten konien aber noch ein
treffliches Beispiel abgeben fir den Nutzen solcher Localnamen bei
wissenschaftlichen Abhandlungen. Als niamlich Paul im Jahre 1869
zuerst von diesen Schichten sprach, hielt er sie noch fir alttertiir,
und erst im Jahre 18732) sprach er mit Vorbehalt die Vermuthung
aus, dieselben kinnten in’s Neocom gehoren, was dann spiter allge-
meiner geglaubt wurde. Seitdem aber ist die Frage nach dem Alter
jener Schichten wiederholt aufgeworfen und in verschiedenem Sinne
beantwortet worden, was Herr Walter ja wissen sollte, da er im
Verein mit Herrn v. Dunikowski sich zeitweilig selbst an der be-
treffenden Discussion betheiligte.

Ganz neuerdings wird ja wieder das cretacische Alter der
Ropiankaschichten geleugnet, womit ich mich spiter bei der Dis-
cussion von Grzybowski’s mikrofaunistischen Studien noch zu
beschaftigen haben werde, wihrend H. Walter in seiner jetzt be-
sprochenen Schrift die Ropiankaschichten dem Senon einverleibt, nach-
dem er und Dunikowski dieselben Bildungen eine Zeit lang fur
smittlere Kreide gehalten hatten.

Welchen Nutzen hatte die Karpathengeologie davon gehabt,
weun man statt Ropiankaschichten das eine Mal Eocidn, beziiglich Oli-
gocian, das andere Mal Neocom und wieder ein anderes Mal obere
oder mittlere Kreide gesagt hitte? Gerade hier zeigte sich vielmehr
die Zweckmissigkeit einer der definitiven Deutung nicht vorgreifenden
Bezeichnung, welche es gestattet, gewissermassen von einem neutralen
Boden aus uber das Streitobject zu verhandeln. Solch ein Localname
spielt da gleichsam die Rolle des x oder cines anderen Buchstabens
in einer Gleichung, bei der die zu findenden Werthe doch irgend eine
Bezeichnung erhalten miissen, um in der Rechnung erscheinen zu
konnen.

Wenn aber in manchen Fillen der Ausdruck Ropiankaschichten
unrichtig verwendet wurde, wie das allerdings (z. B. von Uhlig)
behauptet worden ist, so begrindet das immer noch keinen Vorwurf
gegen alle dicjenigen, die sich anfinglich dieses Namens bedient
hatten. Ist denn Walter dessen so sicher, dass er seibst3) gewisse
Localnamen stets richtig verwendet?

') Vergl. H. Walter, Jahrb. d. k. k. geal. Reichsanst. 1830, pag. 635—==630.

*) Vergl. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1873, pag. 293.

%) In Folge einer eigenthiimlichen Inconsequenz fiihrt der genannte Autor
piimlich nicht selten ganz gemiithlich Magurasandstein, Ciezkowicer Sandstein,
Teschener Schiefer, Teschener Kalk und andere dergleichen ,unwissenschaftliche*
Sechichtennamen seinen Lesern vor. Vielleicht war es aus diesem Grunde, dass er
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Wenn man sieht, dass er bei Zawada (6stlich von Dembica) an-
geblich vollig discordant iiber ncocomen Schiefern liegende Sandsteine
als (neocomen) Grodischter Sandstein anspricht, so vermag man einige
starke Zweifel in der einen oder der anderen Richtung nicht zu unter-
driicken 1),

Uebrigens kann man auch die abstracten Formationsbezeich-
nungen unrichtig anwenden, wie das Herrn Walter augenscheinlich
(vergl. oben) mit dem Namen Miocin passirt ist und wie es ihm auch
in manchen anderen I'illen schon begegnet sein darfte, ohne dass
deshalb jene Bezeichnungen von vornherein als schlecht betrachtet
werden miissten.

Wenn nun so etwas wie ein Localname wissenschaftlich nicht
allein zulassig, sondern unter Umstinden recht nothwendig sein kann,
und wenn die Wissenschaft (ganz im Allgemcinen gesprochen) der
Industrie Dienste zu leisten vermag, was ja Herrmn Walter’s Meinung
zu sein scheint, so sieht man nicht ein, warum solch ein wissenschatt-
lich gerechtfertigter Name fiir einen grossen Industriezweig eine
Schidigung zur Folge haben soll, wie das beziiglich der galizischen
Petroleum-Industrie behauptet wird. Noch weniger aber begreift man,
wie diese angebliche Schiidigung durch die Anwendung abstracter
Formationsbezeichnungen in den geologischen Abhandlungen hitte ver-
mindert oder verhindert werden kionnen.

I'ast Alle, die da in Galizien nach Petroleum suchen, seien
es Reichsrathsabgeordnete oder Gross-Industrielle, seien es aus-
lindische Iinanzminner, die ein grosseres Capital riskiren oder
kleine einheimische Beamte, die einen Theil ihrer Ersparnisse einem
Consortium anvertrauen. seien es endlich kithne canadische Bohr-
unternehmer oder einfache polnische Juden, siec alle verstehen wohl
nur in den seltensten Fillen etwas von Geologie und wiirden mit
Ausdriicken wie Neocom und Eoc#n ebenso wenig oder noch weniger
anzufangen wissen wie mit unseren Localnamen. Geologische Karten
urd Abhandlungen bilden deshalb auch in der Petroleum-Industrie
in der Regel nur Behelfe fiir den Fachmann, nicht aber fir den Laien.

Was thun aber die Laien, die Petroleum suchen? Sie graben
entweder auf eigene Verantwortung, wobei man einen eventuellen
Misserfolg doch keinem Geologen in die Schuhe schieben kann, oder
sie wenden sich an Jemanden, den sie fiir einen Fachmann halten.
Meines Wissens ist in dem letzteren Falle in ganz Galizien verhilt-
nissmassig Niemand so oft um Rath gefragt worden als gerade Ilerr

sich an einer Stelle sciner Einleitung ,ausdriicklich heryorzubeben® bemiissigt
fand, dass seine Schrilt ,keinen streng wisscnschaftlichen Charakter trigt*. Oder
sollte etwa diese letztere Bemerkung bei seinen Angriffen als eine Art Schutzwehr
dienen und die Angegriffenen zur Verzichtleistung anf die Vertheidigung bestimmen?
"y Auf der von Uhlig redigirten Karte der betreffenden Gegend sind
Ropiankaschichten verzeichnet. Grodischter Sandstein und Teschuer Schiefer, mit
welchen Namen Walter die von ihm dagelbst unter dem bewussten Sandstein
geschenen Schiefer belegt, wurden von Uhlig hier nicht speciell ansgesehieden.
In jedem Fall aber wiire die discordante Anflagerung des Grodischter Sandsteins
aul Teschner Schiefern eine hiichst sonderbare Thatsache und im Falle die Lage-
rungsverhiiltnisse richtig beobaehtet sind, wiirde man in dem angeblichen Gro-
dischter Sandstein viel eher irgend ein oligociines Gebilde vermuthen diirfen,
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Walter. Das mag in der letzten Zeit etwas anders geworden sein,
seit einige jingere wissenschaftlich wobl geschulte Krifte unter seinen
Landsleuten mit ihm in den Wetthbewerb getreten sind, aber wenig-
stens bis vor cinigen Jahren war das noch so, und ich gonne ihm
alle moralischen und sonstigen Vortheile seiner oft geiibten Inter-
vention aus vollem Ilerzen. Hat dieser geschiitzte Montanist nun bei
seinen Rathschligen Glick gehabt, warum ist er damit nicht zufrieden,
hat er aber Ungliuck gehabt und sucht er dafir einen Siindenbock,
warum sollen gerade wir in Wicn uns zu dieser Rolle hergeben?
Wenn er meint, dass z. B. der Name Ropiankaschichten, der nach
dem Dorfe Ropianka gewihlt wurde, von vornherein zu grosse Hoff-
nungen auf DPetroleum erzeuge (ropa heisst Naphtha), so wollen wir
annchmen, dass Herr Walter bei den Kenntnissen und Erfahrungen,
deren er sich rithmt, jeweiliz im Stande war, so irrige Vorstellungen
zu berichtigen *) und auf diese Weise wenigstens in vielen Fillen eine
Schadigung der Industrie zu verhindern,

Er musste ja doch in der Lage sein, etwas genaner die Grund-
sitze zu kennen, zu denen die Geologen beziiglich der Gesetze des
Vorkommens und der Entstehung von Petroleum in den Karpathen
gelangt waren und die ich selbst zu verschiedenen Malen formulirt
habe 2). Es ist mir nicht bekannt, dass diese allgemeinen Grundsatze
(und nur um solche handelt es sich) zur Zeit bereits durch etwas
Besseres ersetzt worden sind und wenn Herr Walter sich an die-
selben hielt, so konnten ja die mehr formalen Schwierigkeiten, die
ihm aus unserer Nomenclatur zu erwachsen schienen, einen solchen
Praktiker nicht allzusehr beirren.

Dass die Anwendung dieser Grundsitze zwar in den meisten
Fallen genugt, um gewisse Terrains als hoffnungslos von der Unter-
suchung auszuschliessen, dass aber andererseits ein absolut sicherer
Erfolg auch in den fiir Naphtha-Gewinnung principiell geeigneten
Gebieten nicht garantirt werden kann, das weiss ich wohl. Ich habe
jedoch dariiber noch Niemanden zu tiuschen versucht, und das selbst-
bewusste Auftreten der sich unfehlbar Dimmkenden gern Andern itber-
lassen. Ueberdies sind die Fille, in welchen meiu Rath von DPrivat-
leuten eingeholt wurde und bei welchen ich (stets ohne mich aufzu-
drangen) anderen Experten vielleicht Concurrenz gemacht habe, nicht
gerade haufig. So viel Gelegenheit, Uebles zu thun oder Gutes zu
stiften wie Anderen, wurde mir also in dieser Hinsicht wenigstens
nicht geboten.

Ich habe es mir langst abgewohnt, auf einigen Dank fiir meine
langjihrige geologische Thitigkeit in Galizien 7zu rechnen, der Vorwurf
jedoch, eine Schiadigung der galizischen Petroleum-Industric herbei-
gefithrt zu haben, ist fiir inich denn doch etwas zu stark. Auf welcher
Basis derselbe erhoben wurde, das konnte ja tibrigens in den voran-
stehenden Seiten gezeigt werden. Zu meiner Beruhigung dient dussersten

1) Siehe iibrigens d. Widerspruch bei W. pag. 1-2 und 14. d. Sep.-Abdr:
?) Man vergleiche die ,Neuen Studien“, Jahrb. d. k. k., geol. Reichsanst.
1879, pag. 296—303 und ausserdem die vierte Folge dicser Beitriige, Jahrb. d.
k. k. geol. Reichsanst. 1889, pag. 309—318, sowie pag. 353. Auch verschiedenc
Verlautbarungen Paul’s und H6 fer’s komumen hier in Betracht,
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Falls die Thatsache, dass trotz mancher Euttiuschungen Einzelner die
Erdolgewinnung Galiziens im Allgemeinen im Aufschwung begriffen
scheint, so dass der verderbliche Einfluss der geologischen Reichs-
anstalt oder speciell der von mir ausgegangenen Ansichten sich nicht
allzusehr fithlbar machen diirfte.

Allerdings bleibt trotz solchen Aufschwunges bei jedem Industrie-
zweig das Bediirfniss nach neuen Anregungen gerechtfertigt.

Wenn e¢s also gelingen solite, die Gesichtspunkte, nach denen
man in jenem Lande auf I’etroleum zu schiirfen hat, durch intensivere
Forschung 7zu erweitern oder zu ergiuzen, so hatte man sich gewiss
allseitig (lar-iiber zu freuen, und wenn Herr Walter sich dabei ein
besonderes Verdienst erwerben wirde, so wiirde ich gewiss nicht er-
mangeln, ihn dazu zu beglickwiinschen. Ein Reeht fiir ihn, die Thatig-
keit anderer Geologen herabzusetzen, kionnte aber daraus noch nicht
abgeleitet werden. \orlauﬁ" scheint der Genannte iberdies ein der-
artiges Iorachun(r\erocbmsq trotz der von ihm hervorgehobenen
,,drelsmg}abnweu erahrung in den Karpathen® noch nicht erz1e1t zu
haben. Dass der heute besprochene Aufsatz ,fiir die Naphtha-Industrie
eine Basis fir die Zukunft zu bilden“ geeignet sei, ist namlich doch
wohl nur eine sehr subjective Auffassung des Herrn Verfassers.

Der einzige Versuch, den der letztere gemacht hat, eine neue
Methode fiir die Beurtheilung von Petroleum-Terrains in Schwung zu
bringen, beruht auf der Beniitzung der in den karpathischen Bildun-
gen stellenweise enthaltenen Mikrofauna zur Unterscheidung der
verschiedenen Oelhorizonte, aber gerade hier hat man es zunichst
npur mit Hoffnungen, nicht aber mit schon jetzt verwendbaren Resul-
taten zu thun, und so war denn auch Herr Walter selbst noch nicht
in der Lage, diese neue Methode in seiner Schrift zu beniitzen; das
ergibt sich aus seiner Besprechung des Oelgebietes von Weglowka, wo
vorlaufig noch auf die kommenden mikroskopischen Forschungen
verwiesen wird.

Herr Walter besitzt ja einigen Einfluss in Galizien und wenn
er diesen dazu verwendet hat, um die friiher schon (z. B. von Kreutz
und Uhlig) begonnene Untersuchung der karpathischen Foraminiferen
wieder anzuregen, wenn er dazu mitgewirkt hat, dass die galizische
Landesregierung sogar besondere Mittel in dieser Richtung bewilligt
hat, so mag man das im rein wissenschaftlichen Interesse schén und
lobenswerth finden, aber bis jetzt hat die Petroleum-Industrie aus
diesen (inzwischen von Herrn Grzybowski bereits begonneren)
Studien noch keinen Nutzen gezogen und ,Petroleum-Foraminiferen®,
die sich von solchen in petroleumfreien Ilorizonten unterscheiden
witrden, konnten, wie sich kiirzlich treffend Professor Zuber in
Lemberg dusserte, noch nicht gefunden werden.

Im Gegentheil hat es, wie im Voribergehen bemerkt werden
soll, den Anschein, als ob diese Studien weniger zu einer weiteren
und genaueren Unterscheidung als zu einer Zusammenfassung des
bisher Unterschiedenen in der Serie der Karpathensandsteine fiihren
sollten. Aus der neuesten Publication Grzybowski's ergibt sich
Jja, dass eine Reihe von Bildungen, dic man bisher (zum Theil wegen
des Auftretens von Inoceramen) der Krecide zugewiesen hatte, nun-
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mehr der. Foraminiferen wegen zum Alttertiir gebracht werden
massten, so dass allmilig der ganze Karpathensandstein der betreffenden
Gegenden zum Alttertiir kime, wenn wir auf die I'oraminiferen
schworgp wollten. Wie es dann gar im Einzelnen, z. B. mit der Tren-
nung gewisser Oligocan-Horizontc aussehen wird, ist schwer abzusehen.

Da wird wohl Herr Walter mit der Zeit darauf verzichten
miissen, den Petroleum-Suchern durch seine Foraminiferen-Kenntniss
zu [ilfe zu kommen. _

Wie iibrigens die Beniitzung der Foramiferen-Fauna im Dienste der
Industrie durch Herrn Walter beschaffen sein mag, davon bekommt
man eine ungefihre Vorstellung, wenn man erfihrt, dass der geschitzte
Autor iiberhaupt nicht weiss, was Foraminiferen sind und dass -er ganz
zweifellose Mollusken dafir zu halten im Stande ist.

In der allgemeinen osterreichischen Chemiker- und Techniker-
Zeitung (Nr. vom 15, October 1895) gibt der Genannte als ‘einen
Beitrag zur Entstehung des Erdoéls aus organischen Resten auch eine
kaukasische Erinnerung und zwar die Erzihlung zum Besten, dass
eine Petroleumn - Fontiane bei Kindako enorme Massen eines ,aus
lauter Foraminiferen zusammengesetzten Schlammes“ ausgeworfen
habe. Der Schlamm habe das Aussehen eines Sandes gehabt aber
bei der Beobachtung mit der Lupe habe man (angeblich nach einer
Bestimmung Professor Alth’s) die folgenden I‘oraminiferen. (1) .darin
erkannt: Dentalium incurvum, Dentalium Gadus, Bulla convoluta, Bulla
Lajonkairiana, Buccinum duplicatum, Buccinum incrassatum, Cerithium
scabrum, Chemnitzia striata, Solarium sp.

Diese seltsame Mittheilung ist bereits von Professor-Zuber (in
derselben Chemiker- und Techniker-Zeitung Nr. vom 1. November 1895)
gebithrend gewiirdigt worden. ,Wenn sich Herr Walter die Mithe ge-
geben hitte“, schreibt Zuber, ,in das erstc beste geologische oder
palaontologische Elementarbuch hineinzublicken, hiatte er ein solches
Unding doch nicht zu Stande gebracht. Er hitte sich n#mlich tiberzeugt,
dass in der ganzen obigen Versteinerungsliste auch nicht eine einzige
Foraminifere vorhanden ist, denn alles dies sind nur Schnecken oder
doch den Schnecken nahe verwandte (Dentalium) Mollusken“. Herr
Zuber spricht nach dieser und noch anderen sinnverwandten Aus-
einandersetzungen den Wunsch aus, Herr Walter michte ,das
Geologisiren wirklichen Geologen iiberlassen und die der Geologie
unkundigen Industriellen durch unbegriindete Phantastereien nicht
irrefuhren®.

Wie Jemand. unter solchen Umstianden und nach einer solchen
Zurechtweisung noch den Muth findet, Anderen offenttich Mangel an
Wissenschaftlichkeit vorzuhalten und zu behaupten, dass diese Anderen
eben durch diesen Mangel eine wichtige Industrie geschidigt hatten,
withrend er sich dabei zum wissenschaftlichen Ritter dieser Industrie
aufwirft, das bleibt ein psychologisches Rathsel,

Dilettanten und Liebhaber konnen in jeder Wissenschaft.- Nitze
liches leisten und werden dann sicher willkommen geheissen; wenn
aber der Dilettantismus so naiv wird, dass ihm das Bewusstsein des
Abstandes ‘abhanden kommt, der ihn von der eigentlichen Wissen-
schaft trennt, dann bedarf es, wie es scheint, manchmal starker

Jahrbuch d. k. k. geol. Beichsanstalr, 1894, 46. Band, 3. Ueft. (Dr. E. Tietze.) 53
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Mittel, um ihn in die Grenzen zu bannen, die seinem Wesen
conform sind.

Herr Bergrath Walter scheint indessen zu glauben, dass er,
weil er vom galizischen Landesausschusse mit wissenschaftiichen
Arbeiten betraut wird und an dem Atlas geologiczny mitarbeitet,
auch ein Recht habe, geologische Kritik zu iiben. Es wirc ja auch
in der That leicht moglich, dass seinen Verlautbarungen eben jener
officiellen Mission wegen selbst von Fachgenossen ein grosseres Ver-
trauen entgegengchracht wiirde. Dadurch konnte aber manche far
den Fortgang der Sache schidliche Verwirrung angerichtet werden,
und namentlich konnte die Art, wie der genannte Autor mit der
Literatur umspringt zu verhangnissvollen Irrthiimern Veranlassung
geben. Es wird ja ohnehin beim weiteren Anwachsen dieser karpa-
thischen Literatur in der Zukunft immer schwieriger werden, den
Ballast von der brauchbaren Waare zu unterscheiden, und ich denke.
mancher zukiinftige Forscher wird dann fir die Fingerzeige. die ihm
das zeitweilige Eingreifen einer ernsthafteren Kritik gibt, nicht un-
dankbar sein. Aus diesem Grunde vielmehr als meiner Vertheidigung
wegen habe ich es zu meinem Bedauern fir nothig gehalten, einmal
ctwas eingehender die geologische Arbeitsmethode des Herrn Heinrich
Walter zu qualificiren. Aus dem gleichen Grunde durfte ich auch
vorziehen. nicht an demselben Orte und vor demselben Publicum zu
antworten, vor dem Herr Walter seine Angriffe zam Besten gab,
sondern meine Abwehr vor einem wissenschaftlichen Forum zu ver-
Offentlichen.

Den montanistischen Verdiensten des genannten Autors will ich
durch diese Zuriickweisung indessen sicher nicht zu nahe treten.

Y. Ueber einen nenen Versuch, Foraminiferen zur Alters-
bestimmung der karpathischen Schichtglieder zu verwenden.

Im Anschluss an einen Theil der vorstchenden Bemerkungen
will ich noch einige Worte iiber den Versuch sagen, auf Grund von
mikrofaunistischen Studien eine genauere Altersbestimmung der
karpathischen Flyschbildungen zu erméglichen. Ich spreche dabei
aber nicht mehr von den merkwiirdizen Auffassungen, die sich ein
unruhiger Diléttantismus itber jene Frage zurecht gelegt hat, sondern
von der ernsthaften, auf einer wissenschaftlichen Basis fussenden
Arbeit Grzybowski's?), welche ich durch diese gleichzeitige Be-
sprechung keineswegs auf dasselbe Piedestal wie die vorher citirten
Ausfithrungen H. Walter's zu stellen beabsichtige.

Jede derartige Arbeit, auch wenn sie zu von den meinigen
abweichenden Ergebnissen fiihren witrde, begriisse ich principiell mit
Freude. Indessen ist es wohl erlaubt, auf eine eigenthiimliche Gefahr
hinzuweisen, welche solchen gleichsam auf den Seitenpfaden der

*) Mikroskopische Studien iiber die griinen Conglomerate der ostgalizischen
Karpathen, Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1896, 2. Heft. Vergl. dazu die Zeit-
schrift Kosmos, Lemberg 1396, Heft 1—3.
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Wissenschaft sich bewegenden Untersuchungen bisweilen anhaftet. Je
mehr Zeit und Mithe nimlich ein Autor auf seinen Gegenstand bei
dergleichen subtilen Dingen verwendet hat, desto mehr wird er den
Wunsch haben, weitreichende Folgerungen ziehen zu konnen, und
doch gibt es hier wie bei manchen anderen wissenschaftlichen
Gebieten Fille, bei welchen man sich damit zufrieden stellen muss,
vorlaufig eine Anzahl von Thatsachen ermittelt zu haben, ohnc dass
diese Thatsachen schon zu Conclusionen in grésserem Styl ausreichen
wiirden.

Dieser Gesichtspunkt scheint mir denn auch auf das Bestreben
anwendbar, eine Reihe von galizischen Bildungen, die bisher zur
Kreide gestellt wurden, auf Grund des Vorkommens gewisser Fora-
miniferen dem Alttertiar beizugesellen.

Es sei mir fiir das bessere Verstindniss des Folgenden gestattet,
hier ganz summarisch die Grundsitze in Erinnerung zu bringen, welche
fir die dlteren Beobachter (also vor Allem fiir Paul und mich) bei
der Bearbeitung der galizischen Entwicklung des Karpathensandsteins
massgebend waren.

Zunichst handelte es sich uns um den vorher noch nicht unter-
nommenen Versuch der Gliederung einer sehr michtigen und raum-
lich ungemein ausgedehnten Masse von Schichtgesteinen, aus denen
mit einigen Ausnahmeu deutliche Versteinerungen nicht bekannt waren.
Zu diesem Zwecke mussten in jedem Ifalle die eventuell sich dar-
bietenden petrographischen Eigenthiimlichkeiten einzelner Gesteins-
complexe festgestellt werden, deren Reihenfolge sodann auf Grund
der allerdings nicht iberall leicht zu entwirrenden Lagerungsverhalt-
nisse ‘zu ermitteln blieb. Da ferner jene petrographischen Eigenthiim-
lichkeiten nicht bei allen Complexen fur die ganze Breite und Linge
der galizischen Karpathen constant blieben (ich erinnere hier nur an
das Verhalten eines so eigenthiunlichen Typus wie des Jamnasand-
steins, der gegen Westen zu sich verliert), so war es nach unserer
Meinung die Aufgabe der einzelnen, sei es #lterer, sei es spaterer
Beobachter, den etwa vorkommenden Verinderungen dieser Art
moglichst genan nachzuspiiren 1), Unter diesem Gesichtspunkte mussten
Herr Paul und ich beim Abschluss unserer gemeinsamen Arbeiten
im Jahre 1879 selbstverstindlich noch manche offene Frage zuriicklassen.

Die P’arallelisirung der auf die angegebene Weise beziiglich ihres
relativen Alters. mehr oder minder gut bestimmten Schichtabtheilungen
mit einzelnen anderwarts bestimmten Ilorizonten oder auch nur mit gros-

1) Ob dies iiberall mit Erfolg geschehen ist und ob da nicht manchmal der
Faden verloren ging, will ich hier allerdings uncrortert lassen. DDa manche Autoren
iiber ihre Erfahrungen in etwas zu lakonischer Kiirze berichtefen, liessen sich
gewisse Verhiiltnisse spiiter keincsfalls mehr mit geniigender Schirfe verfolgen. Die
betreffenden Schwierigkeiten, wie ich nebenbei bemerken will, wuchsen jedenfalls
mit der Entfernung der Arbeitagebiete von den urspriinglich in Angriff genommenen
Gegenden: und waren dann inshesondere fiir nen hinzutretende Arbeitakriifte fithl-
bar, deren wisgenachaftliche Verantwortlichkeit dadurch pach meiner Ansicht aller-
dings vermindert wurde. Ich habe mich von dieser Art von Schwierigkeiten selbst
iberzengt, als ich nach mehrjiihriger Unterbrechung zuerst durch meine Aufnahme
des Gebirges siidlich von Krakau und sodann durch Excursionen in anderen west-
galizischen Flyschregionen wieder mit den karpathischen Fragen in Beriihrung kam,

53"
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seren Ilormationsabtheilungen, hatte allerdings mit einigen Ausnahmen
(zu denen etwa die oligocinen Menilitschiefer gehoren) dann noch
besondere Hindernisse zu iiberwinden. Meist war man in den einzelnen
Fillen auf die Analogie im Aussehen oder in der Lagerung mit den
Gebilden solcher Fiyschlocalititen angewiesen, von welchen, sei es
in- oder ausserhalb Galiziens einige der seltenen Funde von brauch-
baren Fossilien gemacht worden waren. Immerhin gelangten wir zu
der Ansicht, dass sowohl cretacische als auch iltere tertiare Bil-
dungen an dem Aufbau der galizischen Sandsteinzone betheiligt sein
miissten, wenn wir auch der Kreide auf unseren Karten einen relativ
viel geringeren Raum zugestanden, als dies in der benachbarten Buko-
wina nach den Aufnahmen P aul’s geschehen war. Da aber sowohl in
Ungarn und Sicbenbiirgen als in Schlesien in den betretfenden Flysch-
beziiglich Karpathensandstein-Gebieten eine Vertretung der Kreide
neben dem Alttertiar sicher nachgewiesen war, so worden wir ja gleich-
sam schon a priori zu der Voraussetzung gedringt, dass cretacische
Schichten auch in den meisten Gegenden der galizischen Sandsteinzone
nicht fehlen wirden. Wir vermutheten diese Vertretung, zum Theil
gestitzt auf gewisse facielle Analogien, in den tiefsten Gliedern der
von uns ermittelten Reihenfolge. Vereinzelte Versteinerungsfunde, wie
die Auffindung von Ammoniten bei Przemysl und spiter bei Spas,
konnten uns in dieser Auffassung nur bestirken

Dass dann insbesondere auch das allmilig an verschiedenen
Punkten nachgewiesene Vorkommen von Inoceramen in jenen Bildungen
Veranlassung gab, die betreffenden Schichten nicht zum Eocan oder
gar zum Oligocian zu rechnen, wird man wohl natiirlich finden, Wir
glaubten hierin vielmehr cine Bestitigung unserer fritheren Annahme
erblicken zu dirfen.

Speciell beziiglich solcher durch das stellenweise Vorkommen
von Inoceramen ausgezeichneter Absitze wird aber jetzt das creta-
cische Alter angefochten. TTerr Grzybowski bespricht in dieser Be-
ziehung in seiner oben erwithnten Schrift theils ’unkte, die von Herrn
Paul und mir, theils Localititen, die auch von anderen Geologen
zur Kreide gestellt wurden.

Bei der Sachlichkeit, mit der er seinen Gegenstand behandelt,
verschliesst sich der genannte Autor dabei allerdings nicht der Be-
deutung, welche die betreffenden Muscheln fur die Frage der Alters-
deutung in den gegebenen Fillen unter normalen Umstinden haben
mussten. Aber gerade das Vorhandensein solcher normaler Verhilt-
nisse glaubt er liugnen zu dirfen. Aus diesem Grunde sieht er sich
zu der Schlussfolgerung gedringt, dass die betreffenden Inoceramen
in den karpathischen Schichten auf secunditrer Lagerstitte sich be-
finden und von aussen her in diese Bildungen eingeschwemmt wurden.
Der Autor denkt dabei augenscheinlich an die podolische Kreideent-
wicklung als an das Ursprungsgebiet jener Schalen, wenn er auch seine
darauf bezigliche Vermuthung mit grosser Zurickhaltung vortrigt.

Ich gebe nun ohne Weiteres zu, <ass in den karpathischen Bil-
dungen wie anderwiirts Iossilien auf secundirer Lagerstitte vor-
kommen konnen. Im Hinblick auf die Discordanz zwischen gewissen
alttertidgren und cretacischen Bildungen ist es z. B. ganz gut denk-
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bar, -dass cretacische, aber schon urspringlich den karpathischen
Bildungsriumen angehorige Dinge in eocianen oder oligocinen Ab-
satzen gefunden werden?). allein man solite sich doch davor hiiten, zu
shnlichen Voraussetzungen ohne zwingende Griinde zu greifen, nament-
Heh wenn man dabei gendthigt wird, die priméare Lagerstitte der
betreffenden Fossilien in grosser Ferne zu suchen.

In dem gegebenen Falle misste man sich jedenfalls fragen,
warum aus diesen fremden Gegenden gerade blos Inoceramen und
nicht auch andere Versteinerunger und namentlich warum keinerlei
fremdes Gesteinsmaterial eingeschwemmt wurde, warum endlich die
Inoceramen lose und nicht an dem urspriinglichen Gestein noch irgend-
wie haftend transportirt wurden.

Mir ist in den ostgalizischen Conglomeraten von solchen Kreide-
gerdllen nichts bekannt geworden. Was ich an Kalkgerollen oder Kalk-
bruchstiicken sah, gehirte dem Jura an und da wir jurassische Block-
klippen in den ostgalizischen Karpathen kennen (Przemysl, Lozek gorny),
ich auch einen grossen jurassischen Felsen als echte anstehende Klippe
beim Iwanéwka-Bache siidlich von Laczyn zu erkennen vermochte 2),
50 braucht man wegen des Ursprungs jemer kalkigen Gerolle nicht in
Verlegenheit zu gerathen.

Grzybowski selbst hat in seinem Materjale aus den karpa-
thischen Conglomeraten grossere Kalkgerolle iiberhaupt nicht gesehen
und nur ,in den Diinnschliffen, wenn auch in kleinen und seltenen
Splittern“, Kalksteinpartikeln beobachten kionnen, wobei er indessen
nach eigener Aussage zum Theil wenigstens an jurassische Stram-
berger Kalke erinnert wurde. Bei der Mehrzahl der Partikelchen
glaubte er freilich eine besondere Aehnlichkeit mit dem senonen
Kreidemergel von Bukowna am Dniestr (bei Nizniow jenseits Ttumacz)
herausfinden zu koénnen.

Ich habe nun auch gar nichts gegen die Moglichkeit einzuwenden,
dass' zur Kocanzeit, als das ausserkarpathische Gebiet Galiziens
trocken lag, wahrend die karpathischen Riume von Wasser einge-
nommen wurden, durch Biche ein etwas mehr oder weniger fein
zerriebenes Material aus den podolischen Kreidegebieten in die zu-
niichst benachbarten Theile des damaligen karpathischen Meeres
gebracht wurde; die ganz unendlich uberwiegende Hauptmasse des
Gesteinsmaterials im karpathischen Tlysch weist aber auf einen ganz
anderen Ursprung hin. In jedem Falle wiirden iibrigens die Inoce-

1y Ich gelbst habe in fritheren’ Pyblicationen diese Méglichkeit micht immer
dusgeschlossen. (Vergl. z. B. Jahrh. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1889, pag. 358).
In der schwierigen, den Sandstein von Miewmiéw bei Wieliczka betreffenden Frage,
habe ich (einem Vorgange Stur's folgend) sogar direct an eine Einschwemmung
gewisser von Niedzwiedzki daselbst gefundenen Kreidefossilien aus iilteren
karpathischen Bildungen gedacht. Ob ich dabei Recht gehabt, oder ob ich auf der
Identitdt des Sandsteins von Mietniéw mit dem unzweifelhaft oligocinen Sand-
stein von Tomsaszkowice weniger fest hiitte Lestehen sollen, gehort zundichst nicht
hierher. Ich crwiihne diesen %‘a]l nur, weil ich darauf gefasst sein mues, dass er
von .Anderen:mir diesmal entgegengehalten wird, Lis ist aber doch klar, dass man
ans. solchen Aunsnahmsfillen keine allgemeine Regel ableiten dirfte.
3’) Vierte Folge dieser Beitrige, Jahrb, d, k. k. geolog. Reichsanstalt 1889,
pag. 351.
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ramenschalen entweder demselben Process der Zerkleinerung ausge-
setzt gewesen sein wie die gewdhnlichen Kalkmergelstiucke der podo-
lischen Kreide, oder es wiirden sich Stiicke von letzterer Art in dhn-
licher Grosse und iiberdies in grosserer Zahl als Einschliisse der
karpathischen Schichten beobachten lassen, wenn die Inoceramen
wirklich der ausserkarpathischen Kreide urspringlich angehort hitten.
Auch sieht man nicht ein, warum nicht unter dieser Voraussetzung
eher etwas von den harten Spongien und cretacischen Phosphorit-
knollen, die ebenfalls in der Gegend von Nizniow vorkommen, unver-
schrt bis in die karpathischen Bildungen gelangt wire, als die zer-
brechlichen Inoceramenschalen. Man darf ja wohl bedenken, dass die
Gegenden am Dniestr, nordlich und 6stlich von Tiumacz, um die
es sich hier handeln wiirde, von solchen karpathischen Inoceramen-
Fundorten, wie Delatyn, 30—60 Kilometer entfernt sind.

Wie stellt man sich ferner die Einschwemmung der Inoceramen
in der karpathischen Gegend von Gorlice in Westgalizien vor, wenn
diese Einschwemmung aus dem Bereich der ausserkarpathischen
Kreide erfolgt sein soll. Wenn wir auch davon absehen, dass in jenen
Gegenden im nordlichen Vorlande der Karpathen auf meilenweite
Strecken von Kreidegesteinen der ausserkarpathischen Entwicklung gar
nichts zu sehen ist, wenn wir auch annehmen wollen, dass die pode-
lische Kreide mit der Krakauer Kreide in Verbindung steht und fir
diese meilenweiten Strecken erst durch spatere jiingere Bedeckung
unsichtbar gemacht wurde, so bleiben doch solche Inoceramen-Fund-
orte, wie Siary, Kwiaton und Ropa noch immer mehr als 40 Kilo-
meter vom Nordrande der Karpathen entfernt und gerade an den
genannten wund einigen anderen benachbarten Fundorten kommen
bekanntlich die Inoceramen verhiltnissméissig gar nicht so selten vor.

Wenn wir ferner beriicksichtigen, dass die nordalpine Flysch-
zone anerkanntermassen die Fortsetzung der karpathischen ist und
wenn wir daran erinnern, dass in diescr alpinen Flyschzone sowohl
bei Wien als bei Salzburg verschicdene Inoceramen-Funde gemacht
worden sind, dass die Exemplare vom Muntigl bei Salzburg und auch
aus der Gegend von Wien, theilweise eine enorme Grisse erreichen
und in grosser Vollstindigkeit vorgekommen sind, dann wird man
doch die Voraussctzung billigen missen, dass die Inoceramen im
alpin-karpathischen Flysch als autochthon zu betrachten sind?). Sie
sind es hier sicher ebenso wie im Flysch (macigno) von Italiem,
von wo ich auf das Vorkommen solcher Schalen schon vor Jahren
aufmerksam gemacht habe 2). Man wird doch im Ernste weder fir
den Kablenberg noch fir den Muntigl und noch viel weniger fiir die
Apenninen an eine Einschwemmung von fremdem Material aus der podo-
lischen oder aus einer dhnlichen Kreideablagerung denken. Thut man
aber dies nicht, dann wird man auch fiir die iiberwiegende Mehrzahl

') Johanues B6hm (dic Krcidebildungen des Firbergs und Sulzbergs bei
Siegsdorl in Oberbayern, Separatabdruck aus Paliontographica, Stuttgart 1891,
pag. 13) weist ansdriicklich darauf hin, dass am Muntigl ,die vollstiindige Erhaltung
des J. Selishurgeisis bei der ausserordentlichen Diinne und Grisse der Schale
jede Annahme einer Einschwemmung abweist®

‘) Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1351, pag. 287,
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der karpathischen' hierher gehorigen Fundorte geneigt sein, die Ino-
ceramen nicht als Fremdlinge anzusehen. Man wird vielmehr diese
TFossilien fir ein geradezu charakteristisches Element der Fauna eines
Theils der alteren Wiener- und Karpathensandsteine und des ilteren
europdischen Flysches aberhaupt halten missen.

Far die etwaige Annahme aber, dass den podolischen Kreide-
bildungen verwandte und dabei hauptsichlich Inoceramen fithrende
Absiatze vielleicht an der Zusammensetzung jenes alten, heute zer-
storten Gesteinswalles oder Gebirgszuges theilgenommen hitten, dessen
Spuren von mir und Anderen in der ganzen Erstreckung der Karpathen
gleichwie im alpinen Flysch verfolgt wurden, fir diese Annalime, mit
der allein das Vorkommen der fraglichen Schalen aunf secundirer
Lagerstitte in unseren Flyschbildungen noch einigermassen glaubwir-
dig zu erkliren wire, fehlt doch vorliufig jeder Anhaltspunkt.

Wiare eine solche Annahme richtig, dann misste es in den
Conglomeraten und Breccien des alpin-karpathischen Flysches von
cretacischen Blocken und Geschieben geradezu wimmeln, oder solche
Blécke und Gerélle miissten doch mindestens so haufig sein, wie es
die jurassischen sind. Diese Annahme hitte im Hinblick auf die
lecal nicht beschriinkte, sondern allgemein riumliche Verbreitung der
Inoceramen auch den Schluss zur nothwendigen IFolge, dass voreocine
Gesteine in jener ganzen Flyschentwicklung in einer den Flyschge-
steinen entsprechenden Facies iiberhaupt nicht existiren, was in Be-
riicksichtigung der verschiedenen, in der Sandsteinzone der Karpathen
nachgewiesenen Fundorte von Ammoniten, Aptychen und dergleichen
doch ein véllig unzulassiger Schluss wiire,

Wenn man endlich die Bedeutung der Inoceramen fir die
Altersdeutung der karpathischen Bildungen dadurch abzuschwichen
sucht, dass man von Punkten spricht, an welchen sich Inoceramen
zugleich mit Nummuliten gefunden hitten, so ist es wohl criaubt, dem
die Thatsache entgegenzuhalten, dass, wie uns Uhlig und Szajnocha
berichten, bei Kwiaton (Gegend von Gorlice) cin Inoceramus mit einem
Phylloceras zusammen auf einem und demselben Handstick erkannt
wurde 1). Da muss es den Geologen doch wenigstens freigestellt werden,
ob sie (unter der Voraussetzung der richtigen Bestimmung jencr Nummu-
liten) lieber an alttertiirc Ammoniten oder an cretacische Nummuliten
glauben wollen. Im letzteren Fall wiirde man wenigstens nichts vollig
Neues zu glauben haben 2).

Merkwiurdiger Weise geschieht es iibrigens nicht zum ersten
Male, dass der Werth der Inoceramen fir die Altershestimmung eines
Theiles der Flyschbildungen zu eliminiren gesucht wird. Schon vor
einer Reihe von Jahren hat z. B. Frauscher? betreffs der Mun-
tigler Inoceramen erkliart, dass ihn die Existenz derselben bei seiner
Auffassung des gesammten Salzburger Flysches als eociin nicht weiter
zu beirren im Stande sei. Dauernden Beifall hat aber diese Auffassung

!) Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1883, pag. 462. Vergl. auch Verh. d. k. k!
geol. Reichsanst. -1880, pag. 306.

?) Vergleiche hieriiber die Hinweise, die ich schon in meiner geologischen
Beséhreibung'von Lykien zusammengestellt habe. (Jahrb. d. geol. R.-A. 1885, pag. 311.)

%) Verhandl. d, k. k. geol. Reichsanst. 1855, pag. 181.
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trotzdem nicht gefunden. Vielmehr haben alle die Forscher, die seit-
her Gelegenheit hatten, sich mit den Verhiltnissen bei Salzburg ab-
zugeben, wie Fugger?), Bittner?), Paul?), Johannes Bohm#) und
Mojsisovics® die betretffenden Bildungen -ohne jedes Bedénken als
zur Kreide gehérig anerkannt.

Nach dem Gesagten wird es uns wohl ebenfalls nicht itbel zu
nehmen sein, wenn wir die Schlussfolgerungen, zu denen Grzybowski
auf Grund seiner Foraminiferen - Studien ' gelangt, vorlaufig noch mit
einiger Zuriickhaltung betrachten und wenn wir an das alttertiire Alter
der durch die betreffenden Foraminiferen gekennzeichneten Bildungen
noch nicht durchwegs glauben.

Dass sich einige Forscher mit der Mikrofauna der Karpathen-
sandsteine beschiftigen, ist nicht blos im Sinne der Vertiefung unserer
Localkenntnis, sondern auch aus stratigraphischen Grinden begreiflich,
da, wie vor einigen Jahren bereits Uhlig hervorhob 8), die Armuth
jener Bildungen an sonstigen Fossilien dazu auffordert, kein Mittel
fur die genauere Horizontirung der karpathischen Schichten unver-
sucht zu lassen. Dass aber nicht jedes Mittel hilft, darauf muss man
sich aunch gefasst machen und dass speciell mit Foraminiferen sich
fiwr die Zwecke genauerer Altersdeutung weniger anfangen lasst als
mit Molluskenresten, das wird wohl allgemein zugestanden werden.

Es fehlt ja auch nicht an Beispielen, welche beweisen, dass
man sich beim besten Willen und der grossten Sorgfalt mit den aus
einer fossilen Foraminiferen-Fauna abgeleiteten Sehliissen beziiglich
der Parallelisirung der betreffenden Absitze ernstlich tiuschen kann.
So hatte einer unserer besten Foraminiferen-Kenner, Herr K. Karrer,
vor lingerer Zeit ein Foraminiferen fithrendes Gestein von Leitzers-
dorf bei Stockerau fiir obere Kreide gehalten?), welches ein ebenfalls
sehr tiichtiger Foraminiferen-Kenner, A. Rz e hak, spiter als alttertiar
anzusprechen sich veranlasst sahf), trotzdem er den cretacischen
Zug der Leitzersdorfer Foraminiferen-IFauna sehr wohl anerkannte.
So war auch Rzehak selbst einmal®) durch die Foraminiferen-Fauna
der sogenannten Niemtschitzer Schichten in Midhren bestimmt worden,
die letzteren fiir miocin zu halten, wihrend er neyerdings diese
Bilduungen trotz des noch immer betonten miocinen Charakters: der
Foraminiferen fir alter erklirt'?). In dem einen Kalle waren also

) Vergl. z. B. dessen Mittheilung in den Verhandlungen der G6. Versamm-
lung deutscher Naturforscher und Aerzte 1894 in Wien, pag. 199 und ausserdem
Fugger und Kastner, naturwiss. Beobachtungen aus und iiber Salzburg, Salz-
burg 1885, pag. 63.

) Verh. d. k. k. geol. Reichsanst. 1886, pag. 807.

3) Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1896, pag. 318.

1) 1. c. pag. 12 und 13.

%) Siehe Verh. d. k. k. geol. Reichsanst. 1892, pag. 4.

%) Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1886, pag. 141.

7y Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanst. 1870 pag. 157.

%) Die Foraminiferen-Fauna der alttertiiren Ablagerungen von Bruderndorf
in N.-Oesterreich mit besonderer Berficksichtigung des angeblichen Kreidevor-
kommens von Leitzersdorf, Annalen des naturh, Hofmuseums 6. Bd. Wien 1891.

) Verbandl. geclog. Reichsanst. 1880 pag. 30L.

19 Die Niemtschitzer Schichten, ein Beitrag zur Keoutniss der karpathischen
Sandateinzone Mihrens, Bn}iinn 1896. Im 34. Bd. d. Verh. d. naturf. Ver.
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gewisse Schichten in Riicksicht auf die in ihnen eingeschlossenen
Mikroorganismen fiir dlter gehalten worden als sie sind, wihrend in
dem anderen die Mikroorganismen einen jiingeren T'ypus erkennen
liessen, als er dem wirklichen Alter der betreffenden Absitze nach
desselben Autors Meinung entspricht.

Es ist augenscheinlich, dass der Typus einer Foraminiferen-
Fauna oft viel mehr von der Facies der betreffenden Bildungen als
von deren Alter bestimmt wird. Da konnte es also auch wohl gedacht
werden, dass bei der cretacische und alttertiare Bildungen umfas-
senden Flyschfacies der Karpathen die Foraminiferen verschiedener
Altersstufen mehr Aehnlichkeiten untereinander aufweisen, als denen
lieb ist, welche das betreffende Alter erst mach den Foraminiferen
ermitteln wollen.

In dem heute vorliegenden Falle kommt aber noch hinzu, dass
es sich nach den Untersuchungen Grzybowski’s zumeist gar nicht
um eine grossere Anzahl von sichergestellten Artbestimmungen von
Foraminiferen handelt. Eine etwas grossere Liste gibt der Autor nur
aus dem Conglomerat von Juraszéow bei Saybusch in Westgalizien,
in welchem er ausser 4 Nummuliten und 6 Orbitoiden noch 11 andere
Foraminiferen verschiedener Gattungen namhaft macht. Es ist das
ein Conglomerat, von welchem es sehr zweifelhaft bleibt, ob es mit
gewissen Inoceramen fithrenden Bildungen weiter im Osten auf eine
Stufe gestellt werden kann. Bei den (in diesem Falle von Tausch
durchgefithrten) Aufnahmen der Reichsanstalt ist das betreffende Ge-
biet!) ibrigens ohnehin dem Kocin zugewiesen worden, so dass von
der Correktur einer #lteren Ansicht durch jene Liste, so wie so nicht
gesprochen werden kann. Aus den von Grzybowski untersuchten
Absatzen in den dstlichen Karpathen aber, um die es sich doch bei
den Ausfithrungen des Genannten vorzugsweise handeit, fuhrt derselbe
Autor (1. ¢. pag. 301) schliesslich doch nicht mehr als einen Nummu-
liten und 7 andere Foraminiferen-Arten an, die zusammen von 7 ver-
schiedenen Iundorten stammen, wobei auf den einzelnen Fundort
meist nur 1 Art entfallt. Der Inoceramen-Fundort Delatyn, an dem
3 von jenen 7 Arten gleichzeitig auftreten, ist dabei noch der reich-
lichst ausgestattete.

Die meisten sonstigen Formen waren nur der Gattung nach
bestimmbar. Mit dem vor zehn Jahren von Uhlig beziiglich der
Mikrofauna gewisser Oligocinbildungen erreichten Resultate lasst sich
also das Ergebniss dieser neueren, auf ein viel spirlicheres Materia
gestiitzten Untersuchung nicht vergleichen.

Dazu kommt, dass selbst die specifischen Bestimmungen nicht
auf Grund vollkommener Merkmale sondern nur nach Durchschnitten
vorgenommen werden mussten, welche mit einer Dinnschliffsammlung
aus den Breccien von Folusz bei Dukla verglichen wurden. Ohne
diesen Umweg in der Bestimmung wiirde, wie der Autor selbst betont,
,die reiche Foraminiferen- Fauna unserer Conglomerate fiir die

) Es ist hier offenbar die Gegend von Jaraszowka siidwestlich von Saybusch
gemeint, Der in Grzyb o wski’s Aufsatz verwendete Ortsname Juraszéw kommt
auf der Generalstabskarte nicht vor.

Jahrbuch d. k. k. geol. Reichsanstalt, 1898, 46, Band, 8. Heft. (Dr. E. Tietze.) b4
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niheren Bestimmungen vollkommen verloren“ gehen. Ob man nun
einigen derart bestimmten Foraminiferen mebr Vertrauen schenken
s0ll als einem Inoceramus, mochte hei aller Achtung, die man vor
dem Fleiss und der Gewissenhaftigkeit Grzybowski’s haben kaun,
doch noch der Abschitzung jedes Einzelnen zu iberlassen sein.

Selbst die ncuesten Funde von Nummuliten, welche der genannte
Autor am Schlusse seiner Arbeit anfithrt, koénnen noch nicht dazu
dienen, ,die Zugehorigkeit der Ropiankaschichten zum Tertiir uner-
schittterlich“ zu beweisen, sofern wir hier unter Ropiankaschichten die
ganze Masse der Bildungen begreifen wollen. die von verschiedenen
Autoren mit diesem Namen belegt wurden. Wenn man erwigt, wie
iihnlich manchmal die Ropiankaschichten solchen Bildungen werden
konnen, die auch von den Verfechtern des cretacischen Alters der
Ropiankaschichten zum Iociin oder Oligocidn gerechnet wurden, damm
ist ja die Méglichkeit nicht auszuschliessen, dass der eine oder andere
Auntor sich in einzelnen Iillen bei der Deutung geirrt hat. Das wiirde
aber noch nicht bedeuten. dass nun aul einmal Alles alttertiiir sein
muss, was frither in den Karpathen zur Kreide gerechnet wurde.

Es mag bisweilen zu viel als cretacisch aufgefasst worden sein,
und unsere dlteren, so gut wie manche spiteren Aufnahmen, mogen
in dieser und in anderer Hinsicht einer Revision bediirfen, wie ich
das schon bei fritheren Gelegenheiten unumwunden gesagt habe. Man
moge aber an einc Revision mit moglichster Unbefangenheit und im
Hinblick auf die fiberaus verwickelten karpathischen Verhiltnisse
anch mit grosser Vorsicht herangehen, damit man nicht, wihrend
man die Fehlér der Vorginger auf der cinen Seite zu verbessern
sucht, auf der anderen in die entgegengesetzten Irrthiimer falle,
Sonst wird es in der Literatur iiber die Karpathensandsteine bald so
kraus und bunt aussehen wie in der sich mehr und mehr verwir-
renden Literatur iiber die alpine Trias oder wie in dem Theile der
Alpengeologie, der sich mit den Biindner Schiefern befasst.

Im Punkte der Unbefangenheit konnen frische Kriifte und neue
Minner, zu denen ja Herr Grzybowski gehort, vor gar Manchem
der Aelteren einen gewissen Vortheil voraus haben. Sie sind ja durch
keine Tradition der Ansichten gebunden, wie sie aus dem Zusammen-
hange der verschiedenen Phasen in der wissenschaftlichen Entwick-
lung mancher Personlichkeit sich ergeben mag. Es ist nur zu winschen,
dass sie diese ginstige Stellung nicht allein rechtzeitig und voll, son-
dern auch mit Umsicht ausnitzen. Jedenfalls bin ich fiir meine Person
weit davon entfernt, die Bestrebungen des genannten Autors durch
meine Bemerkungen entmuthigen zu wollen. Ich wollte nur auf einige
Klippen hinweisen, denen jene Bestrebungen auszuweichen haben.
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