Neue Koninckiniden des alpinen Lias.
Von A. Bittner.

Mit einer lithograph. Tafel (Nr. IV).

Im Jahrbuche 1887, S. 281—-292 hatte ich Gelegenheit, den
Nachweis des Vorkommens von Koninckiniden im alpinen Lias zu
filhren. Es wurden daselbst drei Formen unter dem Namen Konin-
ckina Eberhardi m., Koninckina styriaca m. und Awmphiclinodonta liasina m.
beschrieben, ausserdem eine Koninckina austriaca ., deren Provenienz,
ob aus Lias oder aus der Trias, unsicher geblieben war.

Seither habe ich wieder einige dhnliche Formen von neuen Loca-
lititen erhalten, zunachst von MHerrn Dr. F, Wihner Sticke aus
mehreren verschiedenen Niveaus des Lias vom Sonnwendjoch, an
welcher Localitit ihr Vorkommen schon durch Pichler bekannt
geworden war (vergl. Jahrb. 1887, 8. 286). Eine gréssere Anzahl von
Koninckiniden wurde gewonnen aus einer Sendung petrefactenfithren-
der Liasschichten vom Ischler Schafberge, die aus dem Salzburger
Museum Carolino-Augusteum durch meinen hochgeschitzten und lieben
TFreund Prof. E. Fugger zur Durcharbeitung an die geolog. Reichs-
anstalt eingesendet worden waren und welche mir von Herrn G.
Geyer freundlichst tiberlassen wurden, trotzdem derselbe gegenwirtig
selbst den Lias des Schafberges palaeontologisch zu bearbeiten begonnen
hat. Die Kratzalpe bei Golling, die Gegenden von Adneth und Aussee
lieferten ebenfalls einiges Materiale an solchen Brachiopoden, so dass
ich in dem nachfolgenden zweitcn Beitrage abermals einiges Neue
zur Kenntniss dieser bisher noch wenig beriicksichtigten Organismen
des alpinen Lias mitzutheilen in der Lage bin.

Die Literatur iber alpine Arten liasischer Koninckiniden ist
seit 1887 nur um ‘wenige Daten bereichert worden. G. Geyer be-
schrieb in seiner Monographie der Hierlatz- Brachiopoden (Abhandl.
d. geolog. Reichsanst. 1889, XV. Bd., 8. 79, Tab. IX. 17—18) die
schon Jahrb. 1887, S. 286 erwihnte Form vom Ilierlatz bei Hallstatt
ich selbst habe in ,Brachiopoden der alpinen Trias“, Abhandl. XIV
1890, S. 308 einen neuen Fundort der K. Eberhardi, den Augsbach
bei Altaussee, angefiihrt.

Jabrbuch der k. k. geol. Beichsanstalt, 1693, 43. Band, 1. Hett. (A. Bittner.)
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Von italienischen Lundorten ist durch die ,Revisione della
Fauna liasica di Gozzano in Piemonte* von C. F. Parona, Turin
1892, Gozzano mit zwei Arten von Koninckinen, Koninckina (?)
Aquomm’ Par. und K. ¢f. Eberhardi Bittn. hinzugetreten; beide Arten
werden von Parona ibrigens als nicht vollkommen sichergestellt
angesehen.

Es existirt somit heute schon eine ganz stattliche Reihe dieser
Formen im Lias. Es lassen sich in der Gesammtheit derselben
mehrere Typen unterscheiden, dic wohl untereinander nicht vollig
scharf getrennt erscheinen, demmoch aber durch gewisse habituelle
Merkmale je eine grossere Anzahl von Einzelformen zu einer engeren
Gemeinschaft vereinigen. Der am lingsten bekannte Typus kann nach
der ausseralpinen Ki nmcl.ellu liasina Bouch.. genannt werden. Er, um-
schliesst ausser dieser Art etwa moch folgende ‘Formen: Koninck.
Bouchavdi Dav., Leptaena gibbosule Gemm., Lept. spec. tab. IV, Fig. 16
bei Parona: Contrib. allo studio dela fauna lias. dell Apennino
centrale 1883, ferner I. Meneghinii Gfemm. Die von mir beschriebene
Konrinckina styriace scheint von dieser zu einer zweiten Gruppe,
welche man als jene der Koninckella fornicate Can.') bezeichnen kann,
hiniiberzufihren.

Zu diesem Fornicata-Typus konnen provisorisch gestellt werden:
Koninckella fornicata Can. spec.. K. Eberhardi m., K. (?) Aquoniae Par.,
die von Geyer aufgefihrte Hierlatzart, vielleicht auch Leptaeny
siculie (Gemm.

Diesen Formen reihen sich zunichst gewisse schwachgefligelte
Arten mit zugeschirften Fligelecken an; es sind solche von Parona
loc. ¢it. Tab. II1, Fig, 17—19 als Leptaena (7 ) spec. und Leptaena
spec. erwahnt und abgebildet worden. An sie schliessen sich endlich
die Formen mit kraftig entwickelten IFliigeln und $ehr breitem Schloss-
rande an, wie Leptaena Paronai Can. (Lept. spec. bei Parona 1 c.
Tab. 111, Fig. 16), Koninckine austriaca m. (vielleicht triadisch), wih-
rend andere iusserlich ganz iihnliche Formen theilweise zu dem
neuen Leptaenidengeschlechte Cadomella Mun. Chalm. gestellt werden,
dessen Typus Leptaena Moorei Dav. ist. Es wiirden sonach doch auch
Leptaeniden im weiteren Sinne unter den ehemaligen ,Liasleptaenen®
vertreten sein. Wohin nach den neueren Untersuchungen Leptaenc
Davidsoni Desl.?) bekanntlich die grosste aller ,Liasleptacnen® zu
stellen wire, ist mir unbekannt geblieben. Nach den Abbildungen
dieser Art bei Deslongchamps in Mém. So¢. Linn. Norm. Bd. 9
1853, wiirde ich dieselbe unbedingt zu den Koninckiniden zu bringen
geneigt sein. Dass unter den spitzfliigeligen, der Lept. Moore! in der
dusseren Gestalt dhnlichen Formen thatsichlich auch typischie Konin-
ckiniden existiren, ist ganz ausser Zweifel; die von mir beschriebene
K. austriaca ist eine solche Form, und ihre Gestalt stimmt ja wieder
ganz iberein mit jener der Mehrzahl der Trias-Koninckinen.

) Ich habe bereits Abhandl. XIV, §. 308 hervorgehoben, dass diese Art,
deren Original ich selbst zn sehen Gelegenheit hatte, eine ausgezeichnete Konin-
ckella ist. _

%) Ihr wird sich wohl L. Choffati Gem. anschliessen.
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Eine letzte Gruppe von Lias-Koninckiniden besitzt ausgesprochenen
Amphiclinentypus. Ihr fallt zu Amphiclinodonia lasing m., ferner wohl
auch Koninckella rosirata Dar. und vielleicht auch Rhynchonella (?)
Lopensis Moore (IDavidson: Suppl. Ool. and Lias. Brach. XXVII,
F. 8, 9), welche in diesem Falle die jiingste .aller bisher bekannten
Koninckinidenformen repriscntiren wiirde.

Generisch vollkommen zweifelhaft bleibt Leptaena (?) apen-

ninica Con.
3 Auf die generische Stellung einer Anzahl der hier besprochenen
Formen, welche noch einige Schwicrigkeiten bietet, wird besser
am Schlusse dieser Mittheilung ecingegangen werden. Zunichst sollen
hier die Beschreibungen einiger neuer sowie Mittheilungen itber be-
reits. bekannte Formen ‘angeschlossen werden:

Koninckina FEberhardi Bittn.

Tab. IV, Fig. 1, 2.
Jahrb. d. k. k. geolog. Reichsanstalt 1887, 87, Bd., S. 284, Tab. XIV, Fig: 1—6.

Die Mehrzahl der Stiicke dieser Art erlaubte nicht, die Gestalt
und .Beschaffenheit der Area deutlich zu erkennen. Nachtriaglich habe
ich aber doch noch in dem grossten der Exemplare (abgebildet Fig. 1)
die Begrinzung der Area, das geschlossene Pseudodeltidium und das
Vorhandensein des Schnabelloches durch weiteres Priapariren un-
zweifelhaft feststellen konnen. Der Schiossrand erstreckt sich dem-
nach etwas weiter nach aussen, als die erste Abbildung zeigte und
es wurde diesmal eine verbesserte Abhildung jenes Exemplares bei-
gefiigt. K. Fberhardi miisste demnach eigentlich zu Koninckella Mun.
Chalm. gestellt werden, wenn man das Vorhandensein einer Area mit
Deltidium als bezeichnend fir diese Gattung gegenitber Koninckina
ansieht. Doch davon soll spiter die Rede sein. Specifisch wiirde sich
diese Form somit selir bedeutend der Lept. fornicata (an. nahern,
die, wie bereits erwiihnt wurde, bestimmt zu den Koninckiniden ziihlt.
Indessen scheint K. fornicata Can. sp. weit stirker gewdlbt zu sein,
auch ist ihr Schlossrand wohl noch betrichtlich breiter als jener von
K. Eberhardi.

Die als K. Eberhard: bezeichneten Formnen scheinen im Lias
der Nordalpen ziemlich verbreitet zu sein. Nachdem sie bereits vom
Untersberge und von der Kratzalpe im Salzburgischen, sowie von
Gams in Steiermark vorlagen, konnte ich (Abhandl. XIV, 308) die-
selbe Form aus einem anderen Gesteine, einem mergeligen, dunkel-
grauen Crinoiden und Dentacriniten fihrenden Liasniveau des
Augsbaches hei Altaussee anfithren und in einem ganz ihnlichen
Gesteine, das als -den ,Obtususschichten® des unteren Lias ange-
hérend bezeichnet ist und aus dem Stambachgraben nichst Goisern
stammt, fanden sich neben zahlreichen anderen DBrachiopoden auch
ganz dhnliche Koninckiniden wieder. Ihr Auftreten scheint. einiger-
massen an jenes von Crinoiden gebunden zu sein, wie das schon Des-
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longchamps fir die ,Liasleptaenen“ der Normandie hervorhebt.
Doch gilt das wohl nicht ausschliesslich.

Ein weiteres Vorkommen einer Art, die ich von K. Eberhardi
nicht trennen wiirde, ist vom Ischler Schafberge zu verzeichnen. Sie
schliesst sich an die breitere Form dieser (l. c. Fig. 2) an und unter-
scheidet sich von ihr hichstens durch ein etwas spitzigeres Schnibelchen
der grossen Klappe. Da die Exemplare sich besser aus dem Gesteine
l6sen als jene vom Untersherge und zumeist mit einem glatten dunklen
Hiutchen iberzogen sind, so lassen manche. von ihnen die Areal-
partien sehr genau erkennen (vergl. Fig. 2). Die Seitentheile der
Area der grossen Klappe sind glatt, die Area der kleinen Klappe ist
sehr schmal, der Schlossfortsatz dieser Klappe kriftig, das Pseudodel-
tidium ist gewdlbt und mit bogenformig dariiber laufender Anwachs-
streifung versehen:; eine sehr schwache horizontale Streifung nimmt
man wohl auch auf den ebenen Seitenflichen der grossen Area wahr.
Das Schnabelloch ist vollkommen deutlich.

Auch das bereits oben erwihunte Stiick aus den grauen Lias-
mergeln des Augsbaches bei Altaussee, das sich seiner Form nach an
K. Eberhardi Fig. 1 1. c. (hier wieder abgebildet Tab. IV, Fig. 1)
anschliesst, lisst die Area deutlich wahrnehmen.

Die Sticke des Schafberges entstammen den Margaritatus-
schichten dieser ILocalitit, wie mir Herr G. Geyer freundlichst mit-
theilte. Diesclben fithren noch andere verwandte Arten, wie gleich
gezeigt werden soll.

Koninckina Pichleri nov. spec.
Tab. IV, Fig. 3.

Die Form ist der vorher beschriebencn K. Eberhardi m. #hn-
lich, aber ein wenig deutlicher gefligelt, ihr Wirbel etwas spitzer,
die Fliigel sind ein wenig stirker abgesctzt, ihre Ecken e¢in wenig
schiirfer ansgeprigt. Die Umrisse ebenfalls ein wenig verschieden,
indem die grésste Breite naher dem Stirnrande liegt und das GGehiuse
von da aus gegen die Wirbel sich stirker zusammenzieht als gegen
den Stirnrand; die Contouren sind also weniger elliptisch als bei
K. Eberhardi, sondern neigen zum Trapezoidischen hin, ahnlich wie
bei K. styriaca m., die aber weit schiniler und viel stirker gewdlbt
ist, wahrend K. Pichleri noch flacher bleibt als K. Eberhardi. Die
kleine Klappe ist dementsprechend sehr flach concav. Der Schloss-
rand erreicht die halbe Breite des Gehiuses. Auch diese Art muss
sonst zunichst mit K. formicata Can. sp. verglichen werden, steht
derselben in der Form vielleicht noch niher als die ganz abgerundete
K., Eberhardi, bleibt aber flacher und ihre Area schmiler, als jene
der italienischen Art.

K. Pichleri erhielt ich in mehreren Exemplaren von Dr. Fr.
Wihner, der sie in Hierlatzrhynchonellenschichten des unteren Lias
am vorderen Sonnwendjoche auffand. Ob das seinerzeit von Prof.
Pichler eingesandte, Jahrb. 1887, 8. 286 erwahnte Stiick identisch
ist, kann ich dermalen nicht entscheiden.
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Koninckina Wihneri nov. spec.
Tab. 1V, Fig. 11.

Eine zweite Art vom Sonnwendjoche, welche den 'bisher im
alpinen Lias (— abgesehen von Ablagerungen der apenninischen
Halbinsel —) noch nicht hek:nnten Typus der Koninckella liasina
Bouch. — also die echten Koninckellen — vertritt.

Die Form ist eine verhiltnissmissig schmale und dabei hoch-
gewdlbte, die kleine Klappe tiefconcav, der Schlossrand halb so-breit
oder ein wenig breiter als das Gesammtgehiuse. In dieser Hibsicht
steht diese Form in der -Mitte zwischen der Sct. Cassianer Konin-
ckella triadica m. und der ausseralpinen J(. liasine Bouch., schliesst
sich aber beinahe enger an die letztere an. Eine offenbar nahe-
stehende Form ist auch Lept. Meneghinii Gemm. aus Sizilien; es wird
aber angegeben, dass dieselbe einen sehr hreiten Schlossrand besitze,
der bis an die Seitenrinder reiche. Die Faserstructur der Schale ist
auch bei K. Wihneri ganz deutlich erkennbar, indessen weniger grob
als bei den meisten der ubrigen Koninckiniden des alpinen Lias und
der Trias. Die Arealgegend ist nicht deutlich genug erhaiten, aber
doch — soweit erkennbar — von dem gewohnlichen Typus nicht ver-
schieden, es ist eine doppelte Area, ein geschlossenes Pseudodel-
tidium, eine Schnabelsffnung in der grossen, crhohter Wirbel der
kleinen Klappe vorhanden. )

Vorkommen. Es liegen mir zwei Exemplare dieser Art von
tiberaus gebrechlichem Erhaltungszustande vor; sie. wurden von Dr.
Fr. Wahner am Sonnwendjoch gesammelt und stammen aus einem
fir derartige Organismen ungewdhnlichen Gesteine, aus einem offen-
bar durch hochgradige Verwitterung beeinflussten weichen, kreide-
artigen Spongiennadelnhaufwerke von graurdthlicher Farbe, des nach
Dr. Wihner dem oberen Lias oder vielleicht sogar schon dem
Dogger angehirt und keine anderen organischen Einschlisse ge-
liefert hat.

Koninckina (Koninckodonta nov. subgen.) Fuggeri nov. spec.
Tab, IV, Fig. 4—9.

Eine Form, die in den brachiopodenreichen rothen Crinoiden-
kalken der Margaritatusschichten vom Ischler Schafberge ebenso hiufig
zu sein scheint, wie K. Eberhardi am Salzburger Untersberge. FEs
ist eine der grdssten bisher aus alpinem Lias bekannt gewordenen
Arten:

Linge vom Schnabel zur Stim: 6 — 9 — 95 — 10
Breite (in Millimetern): 7 — 11 — 11'5 — 115

Sie wird indessen noch grisser, da ein Fragment von fast 12 Mili-
meter grosster Linge varliegt. Nur wenige Arten des Lias (etwa
Lept. Davidsoni Desl., Kon, Aquoniae Par.) ibertreffen sie an Grosse.
Unter den nordalpinen Arten ist sie gegenwirtig die stattlichste.

Jahrbuch d. k. k. geol. Refchsanstalt, 1893, 43. Band, 1. Heft. (A. Bittner.) 18


http://Le.pt

138 A. Bittner. [6]

Das Gehiuse ist gerundet, wenig breiter als lang, hochgewolbt,
fast halbkugelig bei manchen Exemplaren, die kleine Klappe tief-
concav. Der Schlossrand ist betrachtlich breiter als bei den ttbrigen
bisher bekannten Arten der nordalpinen Lias, bei einem Stiicke von
11 Millimeter Gesammtbreite wird er 8 Millimeter breit. Der Wirbel
ist zwar schwach entwickelt, doch immerhin weit kraftiger als bei
K. Eberhnordi, deren Wirbel dusserst reducirt erscheint; die Absitze
des Wirbels gegen die Ohren oder Fligel sind schiarfer markirt, die
Ecken der Fliigel stumpf. Die Schale ist grobfaserig, nur ein dusserstes
Uberaus diinnes und nur gelegentlich erhaltenes Hautchen ist glatt.
An der grossen Klappe tritt nicht weit vom Schnabel eine Z#hnliche
mediane Schalenverdickung auf, wie bei vielen Spirigera-Arten, Rhyn-
chonellen u. A. Die Armspiralen sind lose aufgerollt, aus kaum vier
Umgangen gebildet und von dem hekannten, oft beschriebénen diplo-
spiren Baue aller Koninckiniden. Sie wurden in Folge der glinstigeren
Gesteinsbeschaffenheit dieses Vorkommens leivht an zahlreichen
Exemplaren, und zwar theils durch Anschaben und Aetzen von
aussen her, theils durch Querschliffe nachgewiesen (Fig. 5 und Fig. 7)1).

In der Region zwischen der Hauptwolbung und dem Iligel-
und Schlossseitenrandsaume zieht eine breite dunkle Linie durch,
welche nichst dem Wirbel beiderseits beginnt und sich gegen den
Stirnrand hin in cinzelne, in mehrfacher Reihe oder ziemlich unregel-

') Ich bedaure; wenn ich durch Mittheilung dieser Beobachtung wieder mit
den Ansichten des Herrn Dr. A. Rothpletz in Collision gerathen sollte, der
seinerzeit (Monogr. d. Vilser Alpen, 1886, S, 165) wie es scheint, Dlos anf dem
Wege des Nachdenkens zu der Anschanung gelangt war, dass die ,Liasleptaenen*
keine festen Armspiralen besitzen konnen und deshalb die von Munier-Chalmas
und mir gelieferten Nachweise solcher fiir unglanbwiirdig erklért hatte. Ich
habe schonr bei friiherer Gelegenheit (Jahrb. 1887, S. 282) daraunf hingewiesen, was
fitr einen ungewdhnlichen Gedankengang Herr Rothpletsz, als er seine gelehrten
Bemerkungen dber die ,Liasleptaenen* niederfchrieb, durchgemacht haben miisse,
da man ja doch bei einem so hervorragenden Forscher nicht annehmen darf, dass er
diese Bemerkungen in einem Anfalle von Gedankenlosigkeit von sich gegeben habe.
Leider scheinen die Studien, die, wie man wohl annehmen darf, Herr Dr. A. Roth-
pletz diesem Gegenstande auch fernerhin gewidmet haben wird, noch nicht abge-
schlossen zu sein, denn meine damaligen Bemerknngen — es sind seither fast
5 Jalire verflossen — wiren wohl ein hinreichender Grund fir ihn gewesen, den
definitiven Nachweis anch auf inductivem Wege zu erbringen und zu publiciren,
dass diese Brachiopoden keine festen Armspiralen besitzen, wie das ja bereits
deductiv von ihm sichergestellt worden war. Oder sollte er sich vielleicht gar seither
iiberzengt haben, dass er sich — es ist das aber kaum glaublich — damals geirrt
habe? In diesem allerdings ganz unwahrscheinlichen Falle misste man freilich
annehmen, dass seine damaligen Bemerkungen, um einen sehr milden Ausdruck
zu gebrauchen, mindestens total iiherflissig waren, wie auch Andere, beispielsweise
D. Oehlert in Ann. géol. aniv, 1888, S. 798, erkannt zu habe.: scheinen. Vielleicht
veranlassen ihn die hier ausgesprochenen Zweifel, die einzig und allein dem Inter-
esse an der Sache entspringen, seine Reserve aufgehen und einem weiteren Kreise
seine gegenwiirtige gewichtige Ansicht tiber den in Rede stehenden Fall nicht langer
vorenthalten zu wollen. Eine ‘blosse Erklirung, dass er jetzt an das Verhandensein
der festen Armspiralen bei den ,Liasleptaenen“ glaube, nachdem seiner Fordernng
gemisa diese Beobachtungen wiederholt wurden, wire aber uicht hinreichend, denn
ich habe schon frither gezeigt, dass diese Organismen seit dem ersten Nachweise
durch Munier-Chalmas . und die alpinen Formen darunter seit 1886 vollkommen
berechtigt waren fiir spirentragend zu gelten, ganz gleichgiltig, ob gerade Herr
Rothpletz an diese Thatsache glanben mochte oder nicht!
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missig netzartig angeordnete, kleinere, dunkle Flecke auflost. Beim
Anitzen zeigt sich, dass auch die dunkle Linie aus ziemlich eng an-
einandergereihten, mit einander verfliessenden dunklen Flecken be-
stehe, iber deren Natur als Schalenverdickungen kein Zweifel sein
kann. Querschliffe (Fig. 9) lehren, dass man es hier mit einer ent-
fernt #hnlichen, aber weitaus nicht so regelmiissig entwickelten Ver-
schlussvorrichtung der Schlossseitenrinder zu thun habe, wie bei
Amphiclinodonta (vergl. Abhandl. XIV, S. 306). Es entwickeln sich
hier in den verdickten Randern der Klappen nichst den Schlossseiten-
rindern mehrfache ineinandergreifende Schwielen, zu einer Bildung.
wie die regelmassig gebauten Zahnleisten von Amphiclinodonta sind,
kommt es jedoch bier nicht. Immerhin wird dadurch der Querschnitt
(vergl. Fig. 8 und Fig. 9) dem von Amphiclina und Amphiclinodonta
ihnlich durch die weiter gegen die Stirn hin sich verdickenden
Aussenrander, die bei Koninckina und Koninckella, nur wenig vom
Wirbel entfernt, scharf und dinn bleiben. Aeusserlich dagegen be-
sitzt diese Form vollkommen den Typus von Koninckina und Koninckella,
die hier beschriebene Art sogar, wie erwihnt, einen auffallend breiten
Schlossrand, im Gegensatze zu dem constant Ausserst schmal bleiben-
den Schlossrande von Amphiclina und Amphiclinodonte. Man kann sie
daher kurz als eine Koninckella oder Koninckina mit einer Art von
Amphiclinodontenverschluss der Innenrander bezeichnen. Da sie sich
dadurch aber sowohl von Konincking und Koninckella einerseits, anderer-
seits von dAmphicline und Amphiclinodonte unterscheidet, indem sie
zwar Charaktere beider Gruppen vereinigt, ohne aber zwischen beiden
eigentlich zu vermitteln, vielmehr als eine besondere Abzweigung des
Koninckinentypus aufgefas&;t werden darf, der gewissermassen die Ver-
schlussvorrichtung des Amphiclinentypus na(hahmt so ist man wohl

berechtigt, einen — vorlaufig nur subgenerischen — eigenen Namen
fur diese Form in Vorschlag zu bringen, als welchen ich den bereits
oben angesetzten — Koninckodonfa — wihle, um damit einerseits

ihre Verwandtschaft mit Korinckina und Koninckelln; andererseits ge-
wisse Eigenthiimlichkeiten, die -an Amphiclinodonta erinnern, zum Aus-
drucke zu bringen. Nicht alle Lias-Koninckinen oder -Koninckellen
gehoren zu dieser Gruppe; ich vermuthe, dass der Typus yon Koninckella,
K. lasina, diese 1nemandergre1fenden Randver(hckungen der beiden
Klappen mcht besitzt, da ich sie bei der nahestehenden K. triadica m.
nicht beobachtet habe wenn man von den Verdickungen der Schale ganz
in der Nihe der Wirbel absieht, die allen Koninckiniden zukommen.
Dagegen diirfte allerdings eine Anzahl der alpinen Arten sich als zu
dieser Gruppe Koninckodonte gehorend erweisen, vielleicht auch
K. Eberhardi m. und K. formicate Can., iiberhaupt solche Arten, die
einen gefleckten oder punktirten Randsaum besitzen, wie die beiden
genannten, der wie bei Amphiclinodonta -aus der Auflosung der Schloss-
seitenrandschwielen in ein Netzwerk von Koérnern, die .eine Art Rand-
crenelirung an der Stirn bilden, hervorzugehen scheint.

Aeusserlich steht auch K. Fuggeri der K. fornicata Can, wieder
sehr nahe, noch naher vielleicht als K. Eberhordi und K. Pichleri,
wegen ihres breiteren Schlossrandes, da aber der innere Bau von
K. fornicata Can. sp. nicht bekannt ist, kann auf keinen Fall eine

18+
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Identificirung vorgenommen werden. Dasselbe gilt gegeniiber der
grossen K, Aquoniae Parona.

Koninckina (Koninckodonta) Geyeri nov. spec.
Tab. IV., Fig. 10.

Nachdem im nordalpinen Lias Vertreterinen der oben unter-
schiedenen Fornicata-Gruppe ziemlich zahlreich sich finden, nachdem
in K. Wahneri vorangehend eine Vertretung der echten Koninckellen
oler der Liasina-Gruppe beschrieben wurde, haben wir in K. Geyeri
eine Reprasentantin auch der stalkgeﬂugeltcn dritten Gruppe vor uns.
Ein einziges Stick hat sich bisher vergesellschaftet mit der viel
hiunfigeren K. Fuggeri in den rothen Brachiopoden reichen Kalken der
Margaritatusschichten vom Ischler Schafberge gefunden. Es erreicht
eine Linge von 9 auf eine Breite von 11 Millimetern, kommt also an
Grosse der Mehrzahl der mitvorkommenden Exemplare der K. Fuggeri
gleich, unterscheidet sich aber sofort nicht nur durch den etwas
kriftiger entwickelten, dickeren Wirbel, sondern -vor allem durch die
viel stirkeren Fliugel, in denen die grisste Breite des Gehiuses liegt,
welche demnach ohne Zweifel auch einem ebenso breiten Schlossrande
entsprechen und die gegen aussen ein wenig aufgebogen uud stumpf-
eckig sind. Das Gehiause selbst ist von Seite zu Seite nicht regel-
missig gewolbt, wie bei K. Fuggeri und den verwandten Formen,
sondern am Riicken merklich abgeflacht, gegen den Stirnrand selbst
mit einer leisen Andeutung einer medianen Furchung, die den Stirn-
rand unmerklich ausrandet. Die dunkle Fleckenlinie der Konincke-
donten wurde an der einen Seite durch leichtes Andtzen vollkommen
deutlich gemacht. Von der kleinen Klappe ist nichts bekanat, da
das einzige Exemplar dem Gesteine ansitzt. Die Schale ist grob-
faserig wie bei den Verwandten.

Diese Art erinnert an gewisse Koninckiniden der Trias, vor
allen an K. Zvlleri, besitzt aber einen kriftigeren Wirbel als die
Mehrzahl der formenahnlichen triadischen Arten. Der Schlossrand
darf ganz sicher nach Analogie dieser Formen als bis in die Ecken der
Fligel sich erstreckend angenommen werden; in dieser Hinsicht ist sie
(abgesehen von den genannten Trias-Koninckinen) ebenso wie in ihrer
Gesammtform unter den bekannten liasischen Arten nur mit Leptaena
Davidsoni Desl. zu verglel(,hen die (wenn sie iiberhaupt zu den Ko-
ninckiniden gehort, wie ich allerdings nach der #usseren Form an-
nehmen wiirde) indessen noch breitere Fliigel und eine regelmaissigere
Wélbung besitzt.

Amphiclinedonta liasina Bitin.
Tab. 1V., Fig. 12.
Amphiclina (Amphiclinodonta) liasing Bittn. im Jahrb. 1887, 8. 288, Tab. XIV. , Fig. 7.

Von dieser Art liegen mir ein grisseres Exemplar und mehrere
ehr kleine und flache jugendliche Stiicke auch aus den Margaritatus-
chichten des Ischler Schafberges vor. Das grissere Stiick, das hier
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abgebildet wurde, stimmt ganz mit dem bercits frither abgebildeten
Stiicke von der Kratzalpe bei Golling iiberein, so. weit das der be-
trachtlich verschiedene Erhaltungszustand zu constatiren erlaubt. Ihre
nichsten Verwandten besitzt diese Form in den Amphiclinodonten
(vorziiglich Amphiclinodonta Zugmayeri m.) der norischen?) Hallstatter
Kalke von Niederosterreich.

Amphiclinodonta adnethica nov. spec.
Tab. IV., Fig. 13.

Diese Form unterscheidet sich von 4. liasine sehr auffallend
durch ihre weit schmilere Gestalt, ihre ein wenig stirker eingezogenen
Schlossseitenrinder und ihren abgestutzten und leicht ausgerandetén
Stirnrand. Ein sehr stumpfer medianer Kiel verlauft vom spitzen
Schnabel an auf der Wirbelhilfte der grossen Klappe und scheidet
die beiden sehr ebenflichigen Seitenabfille. Die Zahnlinie der Amphi-
clinodonten war nicht ganz deutlich zu machen, daher die Zugehorig-
keit zu. dieser Gruppe ein wenig umsicher ist. Jedenfalls hat man es
aber mit einer von Amph. liasine verschiedenen Form zu thun. Sie
erinnert mehr an die Formen der siidalpinen Trias als an jene der
ITallstatter Kalke.

Vorkommen. Zwei Exemplare aus dem weissen Kalke des
Brunnauer Tropfbruches bei Adneth, aus einem Niveau also, das an
der Grenze von Rhat und Lias steht, ohne dass heute vollig sicher zu
entscheiden wire, ob man es noch zum obersten Rhit, oder bereits
in den untersten Lias stellen solle, dessen Zonen palaeontologisch
zu Adneth bekanntlich nicht reprasentirt sind. Das Vorkommen ist
von einigem Interesse deshalb, weil es mit beweist, dass diese Orga-
nismen in allen Schichten der oberen Trias und durch das Rhit in
den Lias hinauf vertreten sind.

Wir haben gegenwirtic somit folgende Koninckinidenarten des
nordalpinen Lias (wemn wir von der ihrem Lager nach unsicheren
Koninckina austriaca m. absehen, und von Geyer’s unbepannter
Hierlatzart, die sich enge an K. Eberhardi oder K. Pichleri anschliesst),
zu verzeichnen:

Koninckina Wiahneri m.
styriacn m.
Pichleri m,
Eberhardi m.
» Fuggeri m.
» Geyeri m.
Amphiclinodonta lasina m.
adnethice m.

") Ich gebrauche den Ausdrack .norisch* selbstverstindlich im alten,
urspriinglichen Sinne, nachdem ich Jahrb. 1892, 8. 387 gezeigt habe, dass die von
E. v. Mojsisovics neuestens vorgenommenc Uebertragung dieses Namens voll-
kommen unbegriindet, nnberechtigt und willkiirlich ist, daher aufs Entschiedenste
zurtickgewiesen werden muss,
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Von den Koninckinen .oder Koninckellen gehort K. Wihneri
wahrscheinlich zur Gruppe der typischen Koninckellen, deren erster
Reprasentant die ausseralpine K. liusing ist, wahrend die tbrigen
simmtlich oder der Mehrzahl nach zu jenen beiden nur der Gestalt
nach eingangs unterschiedenen Gruppen der K. fornicate Can. spec.
und der stark gefliigelten Koninckellen zu ziehen sind, die sich aber
wohl von einander nicht scharf abgrenzen lassen, was unter Ande-
rem darans hevvorgehen wirde, dass K. FPuggeri wnd K. Geyeri
beide zu der oben aufgestellten subgenerischen Abtheilung Konincko-
donta gebracht werden miussen.

Es stellt sich mehr und mehr heraus, dass es schwierig sei, die
Gattungen Koninckina Swess und Koninckelle Mun. Chalinas sehart aus-
einander zu halten. Ueber diesen Gegenstand miissen noch einige
Worte beigefiigt werden. Betrachten wir die Gesammtheit der bisher
bekannten Koninckiniden aus Trias') und Lias, so fallt vor Allem
der durchgehende Unterschied des Koninckinen- und des Amphi-
clinen-Typus in die Augen. Allenthalben sehen wir diese beiden
Typen scharf getrennt neben einander auftreten und existiren. Es ist
allerdings merkwirdig, wabrzunehmen, dass beide Typen im Lias
zuerst als Leptaenen. spiter als Koninckellen von allem Anbeginne an
vereinigt worden sind, wihrend sie in der Trias lange Zeit nicht
einmal als naheverwandt erkannt, sondern in verschiedenen Familien
untergebracht wurden. Das rithrt von dem Umstande her, dass
gerade in dem lange Zeit allein bekannten Urtypus von Konincking,
der Sect. Cassianer K. Leonhardi, ein besonders™ aberranter Zweig
der IFamilie vorliegt, bei welchem durch die machtige Entwicklung
des ubergebogenen Wirbels Schlossfeld und Schnabeloffaung ganz ver-
dringt werden. Der Vergleich zwischen dieser extrem entwickelten
Form und den Amphiclinen T.aube’s von Sct. Cassian war demnach
namhaft erschwert und von vornherein nicht besonders naheliegend.

Die Unterschiede des Koninckinen-Typus (mit Koninckine und
Koninckella) und des Amphiclinen-Typus (mit dmphiclina und Amphi-
clinodonta) lassen sich nach den gegenwirtigen Erfahrungen folgender-
massen pracisiren:.

Der Koninckinen-Typus besitzt ein Schlossfeld von sehr
veranderlicher Grosse und Ausdehnung, welches in dieser Hinsicht
sich ganz und gar von der allgemeinen Form, der Breite des Ge-
hiuses und der Entwicklung der Fligel abhingig erweist. Im Allge-
meinen ist die Breite des Schlossfeldes eine sehr betrichtliche und
gie sinkt nur in seltenen Fillen auf die Halfte der Gesammtbreite
oder sogar noch unter diese (Koninckella triadica imn.) hinab.

Der Amphiclinen-Typus ist im Gegensatze zu dem
Koninckinen-Typus durch sein constant sehr schmal bleiben-
des Schlossfeld ausgezeichnet. Mag die Breite des Gehiduses in den

!y Eine kleine Amphiclinenform, die erste aussereuropiische diesér interes-
santen Familie, konnte .ich vor Kurzem in 2 Exemplaren in dem Materiale, das
Dr C. Diener aus der Brachiopodenzone iiber den Tropitesbeds des Bambanag-
profils der Himalayas mitgebracht hat, nachweisen.
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mannigfaltigsten Abstufungen wechseln, mag dasselbe Fligel ansetzen
und die breite Leptaenenform der grossen Koninckinen auf’sTauschendste
imitiren, immer bléibt das gesammte Schlossfeld der Amphiclinen auf
einem minimalen Raum. beschrinkt und gleichsam rudimentir. .Ein
Blick auf die Tab. 1V beigegebenen Abbildungen Fig. 12—16 wird das
besser ‘als viele Worte erliuntern,

Es darf somit wohl behauptet werden, dass die Unterschiede
zwischen dem Koninekinen- und dem: Amphiclinen-Typus.die wesent-
lichsten sind, auf welche wir innerhalb der Familie der Koninckiniden
stossen, und dass sie deshalb bei einer naturgemissen Gruppirung
der hieherzuzihlenden Formen in erster Linie festgehalten werden
miissen. Ueber die. Unterabtheilung der dem Ampliiclinen-Typus zu-
fallenden Formen: (Amphiclininae) in die beiden Gattungen Amphiclina
Laube und Amphiclinodonta m. soll hier weiter nicht gesprochen werden,
ich kann hier auf meine Arbeit iiber die Triagbrachiopoden 'S. 304 ff.
verweisen,

Einigermassen schwierig beginnt sich gegenwirtig die Unter-
scheidung der beiden Gattungen -des Koninckinen-Typus (Koninkininoe)
zu gestalten. Wenn wir hier an der urspriinglich fir Koninckina nach
der einzigen bekannten Art Koninckina Leonhardi gegebenen Gattungs-
diagnose starr festhalten wollen, miissen wir diese Gattung cigentlich
auf K. Leonhardi beschrinken, da schon die niachstverwandte K. oligo-
coela m. von Sct. Cassian sich nicht mehr zwanglos in diese Diagnose
fiigt. Nimmt man das Nichtvorhandensein von Area und Deltidium
als charakteristisch und wichtig fiir Koninckine an, so gehdren wahr-
scheinlich auch die sammtlichen iibrigen von mir beschriebenen triadi-
schen Arten nicht zu Koninckina, nachdem ich erst kiirzlich noch das
Vorhandensein von Area, Pseudodeltidium und Schnabelloch bei den
beiden wichtigsten Typen derselben, bei IC. Leopoldi Austriae und bei
K. Telleri m. (vergl. Tab. IV, Fig. 14, 15) mit voller Schéirfe nach-
weisen konnte. Die grossere oder geringere Breite des Schlossfeldes
kann hier keinen Anhaltspunkt fiir Trennungen und Unterabtheilungen
geben, da dieselbe in allen Dimensionen schwankt, wie das besonders
bei den Lias-Koninckellen klar ersichtlich ist. Man wird also hier zu
der Alternative gedringt, entweder die Gattung Kominckina auf K.
Leonhardi (und allenfalls K. oligocoela) zu beschrinken und dann alle
tibrigen triadischen und liasischen Arten zu Koninckella zu stellen —
oder den Begriff Koninckina zu erweitern und dann die Gattung
Koninckella als uberfliissig aufzugeben und fallen zu lassen. Es ist
keineswegs leicht zu entscheiden, welcher Vorgang der richtigere und
zweckentsprechendere ist. Ich habe mich seinerzeit Abh. XIV, S. 307
bereits fir den letzteren Schritt, die Ausdehnung des Namens Konin-
ckina, aussprechen zu sollen geglaubt, mochte dieser Auseinander-
setzung heute aber nicht mehr Werth beilegen als den einer persén-
lichen Meinungsiusserung oder eines Vorschlages, da ich damals selbst
noch Koninckina und Koninckelln auseinanderhalten zu konnen glaubte.
Es muss ja hier auch erwogen werden, welchen Werth man einzelnen
morphologischen Eigenthiimlichkeiten, in unserem Falle dem Ver-
schwinden der Area bei K. Leonhardi u. dgl. mehr beilegen will und
dariiber konnen die Meinungen getheilt sein; auch kommen Prioritats-
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regeln der Nomenclatur in Betracht, iber deren richtige Anwendung
nicht so leicht entschieden werden kann. Schliesslich musg aber doch
jedem Autor das Recht zugestanden werden, eine bestimmte Diagnose
zu emendiren oder zu erweitern und wenn ich demzufolge heute den
Namen Koninckina fur alle triadischen und liasischen Formen dieses
Typus anwende, so ist ja damit Niemandem verwehrt, das zu bestreiten.
und etwa diesen Namen wirklich auf die altbekannte Cassianer Form
zu beschranken. Wichtiger erscheint mir gegenwirtig die genauerc
Untersuchung der einzelnen Arten dieses Typus, mag man sie nun
als Koninckinen oder Koninckellen bezeiclhinen, auf ihren inneren Bau
hin. da sich. wie oben gezeigt wurde, auch in diesem — vielleicht
wichtigere Eigenthiimlichkeiten als jene der Arealbildung sind, moch
nachweisen lassen werden. Die oben unterschiedenec Gruppe Konin-
ckodonta wiirde dann vielleicht eine dhnliche parallele Entwicklungs-
richtung in der Abtheilung der Koninckininae darstellen wie Amphicli-
nodonta unter den Amphiclininae, Auf alle Fille hieten diese complivirt
gebauten kleinen Brachiopodenformeu noch ein weites Feld ftr er-
neuverte U'ntersuchungen und Forschungen.



Tafel IV,

Neue Koninckiniden des alpinen Lias.



Fig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig

Fig.

Fig

I'ig.

Fig.

Fig.

Fig.

Fig

Fig.
Fig.
Fig.

Miinchen.

10,

11.
12.
13.
14,
15.

16.

Erkliirung der Tafel 1V.

Roninckina (Koninckodonta?) LEberhardi Bittn. Das bereits im Jahrb.
1887, Tab. XIV, Fig. 1 abgebildete Exemplar, an welchem nachtraglich
die Schlosspartien besser praparirt warden. In natiirlicher Grosse und
in drei Ansichten doppelt vergrissert. Untersberg bei Salzburg.
Koninckina ( Koninckodonta ?) Eberhardi Bittn. Ein Exemplar der breiteren
Form vom Tschler Sclhafberg mit wollerhaltenem Schlossfelde. In drei-
facher Vergrosserung.

Koninckina (Koninckodonta?) Pichleri nov. spec. In natiirlicher Grosse
und in drei doppelt vergrésserten Ansichten. Sonnwendjoch,

Koninckina (Koninckodonta) Fuygeri nov. spec. In natiirlicher Grosse und
in zwei doppelt vergrisserten Ansichten. Ischler Schafberg.

Dicselbe Art. Ein Fxemplar mit blossgelegten Armspiralen und
Seitenrandverdickungen. In nattirlicher und doppelter Grosse. Ischler
Schafberg.

Dieselbe Art. Von der kleinen (concaven) Klappe gesehen, um die
Breite des Schlossrandes zu zeigen. In 1%,facher Vergrisserung. Tschler
Schafberg.

Dieselbe Art. Querschliff durch die Spiralkegel. Dreifach vergréssert.
Ischler Schafberg.

Dieselbe Art. Schliff parallel zur Symmetricelene knapp neben der-
selben (Verdickungen des Schlossscitenrandes) und (untere Figur) in der
Symmetrieebene selbst (Verdickung der Schale unter dem Wirbel der
grossen Klappe). Zweifach vergrissert. Ischler Schafberg.

Dieselbe Art. Iinf Schliffe durch die Wirbelhidlfte des Geh#uses,
um die Randverdickungen zn zeigen. Zweifach vergsssert. Ischler Schatberg.
Koninckina (Koninckodonta) Geyeri nor. spec. Einziges bisher vorliegendes
Stiick dieser Art in natiirlicher Grosse und zwei aufs Doppelte ver-
grosserte Ansichten. Ischler Schafberg.

Koninckina Wiihneri nov. spec. In drei verschicdenen Ansichten, aufs
Dreifache vergrissert. Sonnwendjoch.

Amphiclinodonte liasinag Bittn. Ischler Schafberg.

Amphiclinodonta (2) adnethica nov. spec. Adneth.

Koninckina Leopoldi Austriee Bittn. Schlossansicht aufs eineinhalbfache
vergrossert. Miihlthal bei Piesting.

Koninckina Telleri var. dilatate Bittn. Dieselbe Aunsicht eineinhalbfach
vergrissert. Raibl.

Amphicline  amoena Bittn  Dieselbe Ansicht zweifach vergrdssert.
»Stuores® bei St. Cassian.

Die drei letztgenannten Abbildungen (14, 15, 16) zum Vergleiche der Schloss-
gegend der verschiedenen Koninckinidentypen miteinander abgebildet und als Ex-
treme der breiten und der schmalen Area. Von den Amphiclinen wurde absichtlich
ein breitgefliigelter Typus gewihlt, um den Contrast in der Arealbreite aunffallender
zu machen.

Die Mehrzahl der abgebildeten Stiicke liegt in der Sammlung der k. k. geol.
Reichsanstalt, dic Originale zu Fig. 3, 11, 15 befinden sich im k. k. naturhist.
Hofmuseum, das Original za Fig. 16 gehort der palaeontol. Staatssammlung zu
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