Bemerkungen zur neueren Literatur iiber die
westgalizischen Karpathen.

Von C. M, Paul.

Zwei inbalts- und umfangreiche Publicationen bereicherten im
Laufe der letzten Monate unsere Literatur ilber die Sandsteingebilde
der Karpathen.

Es sind dies ,Die geognostischen Verhaltnisse der Gegend von
Krakau“ von Dr.E.Tietze (Jahrb. d. geol. R.-A. 1887, 3. u. 4. Heft)
und ,Ergebnisse geologischer Aufnahmen in den westgalizischen Kar-
pathen“ von Dr. V. Uhlig (Jahrb. d. geol. R.-A. 1888, 1. Heft).

Diese Arbeiten bilden, insowecit sie sich auf karpathische Ver-
hiltnisse beziehen, die erginzende Fortsetzung einer lingeren Rcihe
von Publicationen, welche sich die Gliedernng und Deutung auch jener
ausgedehnten Karpathensandsteinmassen Ungarns, der Bukowina und
Galiziens zur Aufgabe gestellt hatten, die, ausserhalb der stets all-
gemeineres Interesse erregenden sogenaunten ,Klippengebicte“ gelegen,
bis dahin nur wenig Beriicksichtigung gefunden hatten.

Diese Reihe, an die ich Lier denke, begann mit meinen Zlteren
korzen Aufsitzen iiber die Karpathensandsteine des Saroser, Zempliner
und Ungher Comitates (Jabrb. d. geol. R-A. 1869, 2. H. und 1870,
2. H.), in depen ich meine ersten, allerdings in manchen Details noch
unvollkommenen Gliederungsversuche mittheilte. Ich stand damals einem
bis dabin noch ganz ungegliederten Chaos mysteriser ,Karpathen-
sandsteine“ gegeniiber, in denen zundchst die #lteren Schichten von den
Jjiingeren geschieden, eine relative Gliederung geschaffen werden
musste. Diese erste Sichtungsarbeit war bei dem bekaunnten Petrefacten-
mangel und den verworrenen Lagerungsverhiltnissen dieser Gebilde,
die in Folge zahlreicher Longitudinal-Verwiirfe unnd schiefgestellter
Schichtensittel so hiufig ein dem wirklichen relativen Nivean geradezu
widersprechendes Bild darbicten, nicht immer eine ganz leichte und
einfache; dass ich dersclben, insoweit dies bei einem solchen ersten
Versuche miglich war, im Ganzen und Grossen gerecht geworden bin,
diirfte beispielsweise auns dem Umstande erhellen, dass Herr Dr. Uhlig
heute nach 19 Jahren an dem von mir zuerst studirten und publicirten
Daorchschnitte von Sztebnik im Saroser Comitate, den der Genannte
sehr richtig als ,Normalprofil“ bezeichnet, bei seiner neuerlichen

Jahrbuch der k., k. geol. Reichsanstalt. 1888. 98. Band. 4. Heft. (C. M. Paul))



704 C. M, Paul. [2]

Begehung nur solche unwesentliche Modificationen vornehmen konnte,
durch weleche, wic er selbst sagt, ,die Hauptergebnisse nicht beriihrt
werden*“.1)

Diese Arbeiten fanden ihre Fortsetzung in mciner Aufoahme des
Kronlandes Buk owina (Jahrb, 1876), und in den Studien, dic ich
spiter gemeinsam mit mecinem Collegen Herrn Dr. Tietze in Ost-
galizien und einigen anderen Karpathengebieten durchfiihrte (Jahrb.
1877 und 1879).

Es trat bei diesen Arbeiten nun schon mehr dic Aufgabe in den
Vordergrund, die, wenn auch nicht durchgchends, so doch der Haupt-
masse nach in ihren relativen Niveaux crkannten Glieder strati-
graphisch zu deuten. Es schien zn diesem Zwecke, da directe pali-
ontologische Behelfe in den Nordkarpathen bekanntlich sehr selten
geboten sind, als der rationellste, vor weitabfiihrenden Irrthiimern am
besten schiitzende Weg, die Resultate, die in anderen, durch gliickliche
Petrefactenfunde besser aufgehellten Flyschgebieten (so namentlich
Siebenbiirgen, Schlesien, die ungarische Klippenzone etc.) gewonnen
waren, anf die Gesammtheit der Zone anzuwenden. Dass wir auch’
hierbei mindestens in der wichtigsten und schwierigsten Hauptfrage,
der Trennung der cretacischen von den alitertiiren Gliedern, das Richtige
trafen, wurde durch mehrfache spiitere Petrefactenfunde, so die Fossil-
funde zn Spas im Dniesterthale, die Inoceramenfunde in Westgalizien
und spiter auch in Ostgalizien, die Ammonitenfunde am Livocs bei
Jaslo etc. in erfreulichster Weise bestitigt.

Leider sollte aber die ruhige und stetige Entwicklung unserer
Jungen Flysch-Geologie bald mannigfache Storungen erleiden.

Es wurden, zur Beschleuniging der Arbeiten, von Seite unserer
geologischen Reichsanstalt ansser Herm Dr. Tietze und mir einige
Jingere Krafte den Aufnahmen in den Karpathen zugetheilt, und auch
zahlreiche einheimische Forscher wendeten nun ihre Thitigkeit diesem
Gcegenstande zu.

Fussten nun auch die meisten dieser Autoren in ihren ersteren
Arbeiten fortbauend und ergiinzend auf der von uns geschaffenen Basis,
so machte sich doch bei Manchen bald das Bestreben bemerklich, aus
ihren specicllen, meist ziemlich engbegrenzten Aufnahms- und Unter-
suchungsgebicten heraus eine eigene Karpathensandstein-Stratigraphie
construiren zu wollen,

Die Natur des Gegenstandes, die ja bei der Seltenheit unverriick-
barer Anhaltspunkte wirklich der individucllen Auffassung zuweilen
cinigen Spielraum lidsst; die bei unserer Anstalt herrschende Gepflogen-
heit, den einzelnen Aufnahmsgeologen miglichste Freiheit der wissen-
schaftlichen Thitigkeit zn gewidhren; das bei jiingercn Forschern so
begreifliche Bestreben, durch Originalitit der Anschauungen die eigene
Individualitat zur Geltung zn bringen; die auf allzu geringes Maass re-
ducirte Cooperation der Geologen; endlich bei unseren Fachgenossen
polnischer Nationalitit wohl auch zuweilen etwas Voreingenommenheit
gegen die Thitigkeit ,Fremder“ in ihrem Lande — solche und dhn-.
liche Griinde wirkten zusammen, um die organische Entwicklung der

) Ergebn, Jahrb. 1888, 1. H., pag. [121].
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in Rede stehenden Disciplin zu hemmen, und die beziigliche Literatur
fir den grossen Kreis der dem Gegenstande etwas ferner stehenden
Fachgenossen zu einem unerquicklichen und schwer zu entwirrenden
(‘haos widerstreitender Anschauungen zu gestalten. Wiederholt horte ich
im miindlichen Verkehre die Klage lant werden, dass man sich in der
Karpathensandstein-Geologie kaum mechr zurechtfinden konne, dass es
mit unverhiltnissméssigem Aufwande an Zeit und Miihe verbunden
sei, das sicher Constatirte, das man etwa fiir Lehrvortrige, Han dbiicher
oder wirthschaftliche Zwecke verwerthen kinntc, aus dem grossen
Wuste des Controversen herauszufinden,

Um dieser Schwierigkeit einigermassen zu begegnen, hielt ich es
fiir zweekmaissig, von Zcit zu Zeit in kiirzeren Aufsitzen (Jahrb. 1883
und Verh. 1886, Nr. 6) cine gedringtc Darstellung der Stadien, auf
welche unsere Kenntniss des in Rede stehenden Gegenstandes in Folge
der fortschreitenden Untersuchungen gelangt warcn, sowie des Standes
der beziiglichen Fragen und Controversen zu gcben.

Da nun durch die beiden obcmerwihnten Arbeiten von Tietz e
und Uhlig wieder ein grosses und wichtiges Stiick des Karpathen-
sandstein - Giirtels in Bebandlung. gezogen ist, so diirfte eine #hn-
liche kurze Uebersicht der in diesen Arbeiten vertretenen Anschau-
ungen wohl an sich sehon nicht iiberfliissig erscheinen; da diese Arbeiten
aber auch, obwohlnahezu gleichzeitig erschicnen und aneinander grenzende
Gebiete behandelnd, untereinander in manchen wichtigen
Punkten in grellemh Widerspruche stehen, so ist eine solche
Erérterung zur Hintanhaltung oder doch wenigstens Verminderang der
hierdurch neuerlich in der Literatur entstechenden Verwirrung wohl
umso dringender geboten.

Dass ich hierbei auch meincn eigenen, nicht iiberall gewiirdigten
Antheil an der Entwicklung der Kenntniss unseres Gegenstandes zu
wahren suchen werde, diirfte mir wohl auch von keinem Billigdenkenden
veriibelt werden.

Tietze behandelt in seiner Arbeit!) die Karpathengebiete der
Gegend von Andrychau und Wadowice am Skawaflusse, ferner das
Wassergebiet des Rabaflusses bei Myslenice und Dobezyce siidlich und
sidostlich von Wieliczka; Uhlig die unmittelbar dstlich daran an-
schliessende Gegend siidlich von Bochnia und Pilsno, die Gegenden
von Neu-Sandee, Cziezkowice, Gorlice ete, sammt den angrenzenden
Partien des Saroser Comitates in Nordungarn. Einige von mir auf-
genommenc Gegenden liegen als Enclaven in diesem Gebiete und wurden
von Uhlig, insoweit ais nothig, der Vollstindigkeit wegen mit in
Beriicksichtigung gezogen.

Tictze gibt vor der Detailbeschreibung, U h1lig nach derselben
cine allgemeine Uebersicht der das Gebiet zusammensetzenden Forma-
tionen und Facies, und diese Theile der betreffenden Abhandlungen

1) Ich werde die hier in Rede stehende Arbeit Tietze's: ,Die geogn. Verh. d.
Gegend v. Krakau, 1887% im Contexte der vorliegenden Mittheilung der Kiirze wegen
cinfach mit T, ; die Arbeit Uhlig’s: ,Ergebnisse geol. Aufn. in den westgaliz. Karpathen,
1888“ mit U, citiren.
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sind cs zundchst, dic untereinander, sowic mit dlteren Publicationen
verglichen werden sollen.

Wir beginnen mit den Bildungen der unteren Kreideformation,
da die dlteren, bei Tictze behandelten Formationen theils ausser-
karpathischen Gebieten angchiren, theils (wic die Jurabildungen) klippen-
formig auftreten, und somit mit den hicr in Erdrterung gezogenen
Flysch- oderKarpathensandsteingebilden nicht in organischem Zusammen-
hange stehen.

Tietze, dessen Gebiet zum grossten Theile mit dem von
Hohenegger und Fallaux auf ihrer bekannten ,Karte des ehe-
maligen Gebietes von Krakau ete.“ (Wien 1866) dargestellten zusammen-
fillt, acceptirt im Allgemeinen in Bezng auf Kreidebildungen dic von
den genannten Autoren eingefiihrte Glicderung, mit der Modification,
dass auf seiner Karte die drei Ho h enc g ger'schen Glieder: Untere
Teschener Schiefer, Teschener Kulke und obere Teschener Schiefer, zn-
sammengezogen werden. Die , Wernsdorfer Schichten“ werden von diesen
getrennt, die schiefrigen Partien der (odulasandsteine unter der Be-
zeichnung , Ellgother Schichten“ (in dem Sinnc, wic ich es [Jahrb. 1887,
2. H., pag. 328] vorgeschlagen hatte) ausgeschicden. Die Bezeichnung
»Ropiankaschichten“, unter welcher wir bisher alle in der Flyschfacies
auftretenden Bildungen der unteren Kreide zusammengefasst hatten,
vermeidet Tietze in der Uebersicht und auf dem Farbenschema der
Karte, wendet sie jedoch im Contexte der Localbeschreibungen hiufig
an, Auf T'ietze’s Karte sind demnach unterschieden: Neocome Karpathen-
sandsteine, Wernsdorfer Schichten, Ellgother Schicliten, Godulasandstein,
Izstebener Schichten (T., pag. 462 [40] bis 466 [44]).

Uhlig (U., pag. 220 [138]) unterscheidet: 1. Neocom in schle-
sischer Ausbildungsweisc ; 2. Neocome oder hochst wahrscheinlich neocome
Inoceramenschichten von der Facies der sogenannten Ropiankaschichten;
3. Inoccramenschichten des Berglandes oder Ropaschichten, deren nihere
Stellung in der Stufenfolge der Kreidebildungen noch nicht genau fixirt
ist. Endlich ,Mittlere (und obere) Kreide, Aequivalent des Godula- und
Izstehnasandsteines, des Jamnasandsteines und der Spaser Schiefer<.

Die Abtheilungen 1. bis 3. hatte ich bisher in mecinen dieselben
oder angrenzende Gegenden behandelnden Notizen unter der weiteren
Bezeichnung ,Ropiankaschichten zusammengefasst, wasIlerrn Dr. Uhlig
zu einigen abfilligen Bemerkungen Veranlassung gibt. Der Gegenstand
scheint mir "an sich nicht belangrcich genug, wme die ausfiihrlichen
polemischen Erirterungen, die Herr Dr. Uhlig demselben widmet, in
dhnlicher Weise zu erwidern. Was die Abtheilungen 1. und 2. betrifft,
so herrseht iiber die stratigraphische Deutung derselben zwischen Herrn
Dr. Uhlig und mir keine Meinungsverschicdenheit. Wenn Herr Dr.
Uhlig in Bezug auf dic petrographischen Eigenschaften derselben
mehr die unterscheidenden, ich mehr dic gemeinsamen und verbindenden
Merkmale sah und beriicksichtigte, so ist dics so schr Sache der in-
dividuellen Anschauung, dass sich dariiber nicht streiten lisst.

Auch will ich durchaus nicht dagegen ankimpfen, dass ein idlterer
weiterer Begriff spiter in Folge der fortschreitenden Detailstudien in
facielle Unterabtheilungen gebracht werde. Nur sollten diese Unter-
theilongen auch nur als solehe in dic Wissenschalt eingefiihrt werden,
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und man sollte vermeiden, durelr willkiirliche Uebertragung der Namens-
bezeichnung des dlteren weiteren Begriffes auf einen engeren die Sach-
lage zu verwirren, und gegen die Anwendung dieses Namens in scinem
urspriinglichen weiteren Sinne zu polemisiren.

Was nun Uhlig's 3. Abtheilung (die ,Ropaschichten®) betrifft, so
habe ich die Griinde, die gegen eine Abtrennung dersclben vom neocomen
Flysch (meinen Ropiankaschichten) sprechen, wiederholt (zuletzt Verh.
1886, Nr. 6) auseinandergesetzt. Uhlig gibt auch jetzt zu, dass dic
von mir angefiihrten ,Wahrscheinlichkeitshewcise® ,gewichtiger Natur®
sind, will die Trennung jedoch aufrechterhalten wissen, ,solange die
Moglichkeit, dass die Schichten von Ropa, etwa wie die bckannte
Pietraforte der Apeninnen einen Theil der oberen Kreide reprisentiren,
in das Bereich der Moglichkeit gchirt“. Dagegen lidsst sich nun theo-
retisch allerdings nichts einwenden. In praxi aber liegt dic Sache
doch etwas anders. Da fehlen nimlich leider alle constanten Unter-
scheidungsmerkmale. Was zunéichst die Petrographic betrifft, so kann
man wohl viclleicht mit gutem Willen zwischen den Uhlig’schen Ab-
theilungen 1 und 2 einen Unferschied herausfinden; zwischen 2 und 3
aber entschieden nicht. Man vergleiche diesbeziiglich nur die Beschrei-
bungen, dic Uhlig (pag. 215) von seinen Ropaschichten und spiter
(pag. 219) von den Ropiankaschichten (in scinem engeren Sinne) gibt.
Es sind beides ausgesprochene Flysehbildungen, Wechsellagerungen
von schaligen, hieroglyphenfihrenden Kalksandsteinen wmit graublauen
Schicfern und Thonen. Seclbst die Fucoidcnmergel sind beiden gemein-
sam, wenn auch am Nordrande entwickelter. Beide gleichen, wie auch
Uhlig wiederholt erwihnt, den alttertiiren ,oberen Hieroglyphen-
schichten® zuweilen zum verweehseln; wie kann also zwischen ihmen
sclbst ein typischer Unterschied bestehen? Was die Fossilfiihruong be-
trifft, so lieferten beide Bildungen bis jetzt {ansser einem unbestimm-
baren Phylloceras) nur unbestimmbarc Tnoceramen, die sich aunsserdem
noch zugestandencrmassen in beiden Abtheilungen ,sehr nahe stehen®.
In tectonischer Bezichung ist das Auftreten als relativ tiefstes Glied
karpathischer Aufbruchswellen bei beiden Bildungen das gleiche. An
was fiir ein Unterscheidungsmerkmal hilt man sich also in der Natur
zur Trennung der beiden Bildungen, wenn Petrographie, Paldontologie
und Tectonik keines bicten? Es bleibt dann nur mehr das allerbedenk-
lichste, das raumliche Vorkommen, und man kommt damit zu folgendem
Aufnahmsvorgang: wenn man im Flysch des karpathischen Hiigellandes
einen Inoccramus findet, so zcichnet man Ropiankaschichten ein; findet
man den Inoceramus im Flysch des Berglandes, so zeichnet man Ropa-
schichten cin. In dieser Weise verursacht dic Ausscheidung nun freilich
keine Schwierigkeiten, und schaden kann sie ja endlich auch nichts;
einen besonderen Werth sollte man aber auf dergleichen doch nicht legen.

Uebrigens enthdlt die in Rede stchende Arbeit Uhlig's, wie ich
hier anerkennend constatiren muss, einc solche Fiillle werthvoller Beob-
achtungsthatsachen, so viel wirklichen Fortschritt, dass man dergleichen
Nebensdchlichkeiten gerne mit in Kauf nimmt. Als besonders wichtig
mbchte ich hier den auf paliontologische Griinde gestiitzten Nachweis
hervorheben, dass dic Neocombildungen von Okocim, Bochiniee, Porabka,
Zilinkabach und dic ilteren Schichten von Regocina den schlesischen

91+



708 C. M. Paul. [6]

irodischter Schichten (Stafe von Hauterive. Mittel-Neocom), die
Schichten von Rybic, Kamienna, die jiingeren Neocomschichten von
Rzegocina, ferner die Localititen Rajbrot, Wola strazka, Filipowice,
Biesnik, Brzozowa, Liwocz den schlesiselien Wernsdorfer Schichten
(Barrémien) entsprechen.

Noch belangreicher fiir das Verstinduiss unserer westgalizischen
Nordkarpathen ist der Standpunkt. auf welchen Uhlig nun in Bezug
auf die hoheren Kreidebildungen gelangt, oder vielmehr zuriickgekehrt ist.

Uhlig hatte bekanntlich durch lingere Zeit die massig-miirben
Sandsteine  seiner westgalizischen  Aufnahmsgebicte  insgesammt  fir
oligoedn erklart, die Existenz massiger Sandsteine mittel- oder ober-
cretacischen Alters (unserer alten sogenannten ,mittleren Gruppe der
Karpathensandsteine®) in diesen Gebieten vollstindig abgeleugnet. Eine
natiirliche Consequenz dieser Anschaunng war es, dass spiter sogar das
cretacische Alter der Hohenegger'sehen ,Istebnasandsteine voriiber-
gelhend in Zweifel gezogen wurden.

Stets gewdhnt. meine Ansichten nieht auf einzclne herausgerissene
Giebictstheile, sondern auf die Verhilinisse des gesammten karpathischen
Sandsteingebirges zn hasiren, habe ich diesen Standpunkt nie
getheilt und gegen denselben mimdlieh und schrittlich - leider aber
immer erfolglos — angekimpft.

Nun hat sich aber die Sache glicklicherweise zum Besseren ge-
wendet. Durch Niedzwiedzki's Ammoniten- und Inoceramentunde bei
Metniow und Choragwice Y), sowic durch die eingelenden tectonischen
Studien Uhlig’s in seinem (Gebicte erscheint es nunmchr festgestellt.
»Uags in Westgalizien das Aequivalent der Godula- und Istebnasandsteine
in einer IFacics entwickelt ist, welche von der der alttertidren Cigzkowicer
Nandsteine nicht zu unterscheiden ist* (U., pag. 222 [140]).

s ist hicrmit, wic ich mit Befriedignng constatiren kann, der von
mir stets unverrickt festgehaltene, =o vielfaeh angefeindete Standpunkt
endlich als der richtige erkamnt, und es verdient Ancrkennung, dass
Herr Dr. Uhlig seine Riickkehr zu demselben ohne dic bei manchen
Autoren in solchen Fillen sonst so beliebten stylistischen Ahsehwichungs-
versuche in klaver und unumwundener Weise hetont

Dic in Westgalizien =0 wecitverbreiteten maxsig-miirben  Sand-
steine, dic man Dbigher ,,(ziezkowicer Sandsteine nannte. werden so-
nach nun in zwei Abtheilungen, eine ecretacische und cine alttertidre,
zerlegt.

Die erstere (dic cretacische), wie Uhlig vorschligt ,Tomas-
kowicer Nandstein® zu nenmen, scheint mir durchaus unzuldssig, und
wiirde wieder zu den bedauerlichsten Verwirrnngen fiihven, da gerade
Tomaskowice eine Tocalitit ist., deren Zugehorigkeit zum Alttertidir
nach unseren dermaligen Kenntnissen kaum hezweifelt werden kann
(vergl. T., pag. 711 [289] und folg.). Es wiirde sich vielmehr empfehlen,
tliesen cretacischen Theil ,Metniower Sandstein zu nennen, wihrend
fir den alttertiiven der Name ,Crziezkowicer Sandstein“ beibchalten
werden konnte.

) Beitr. zur Kenniniss d. Salzform, v, Wieliczka und Bochnia. Lemberg 1834.
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Vergleichen wir nun diese Gliederung mit der im westlich angren-
zenden Gcebiete von Herrn Dr. Tietze durchgefiihrten.

Was zunichst die untere Kreide betrifft, so deckt sich Tictze's
oneocomer Karpathensandstein“, der einer Zusammenfassung der unteren
Teschener Schiefer, Teschener Kalke und oberen Teschener Schiefer
cntsprechen soll, nicht mit Uhlig’s ,Neocom in schlesischer Aus-
bildungsweise“, da dieses ja, wic erwahnt, hsheren schlesischen Gliedern,
den Grodischter und Wernsdorfer Schichten, Zquivalent ist. Als genaueres
Aequivalent des Tietze'schen necocomen Karpathensandsteins konnte
dain nur Uhlig's Abtheilung 2 (Fleckenmergel und Inoceramen-
schichten des Hiigellandes) gelten, nachdem an einer Stelle (bei Porabka,
U., pag.-215 [134)]) diese unter das ,Neocom in schlesischer Ausbildungs-
weise“ einfallen. Es muss aber hierbei bemerkt werden, dass die petro-
graphische Charakterisirung, die Tietze (T., pag. 462 [40]) von seinem
pneocomen Karpathcnsandstein“ gibt, mit der der Uhli g'schen Flecken-
mergel (U., pag. 214 [132]) sehr wenig gemein hat.

»,Dunkle , bitumindse Schiefer, stellenweisc mehr oder weniger
mit Sandsteinbinken wechsellagernd, oder auch Knauernziige von Thon-
cisenstein enthaltend, setzen die auf meiner Karte als neocome Kar-
pathensandsteine zusammengefassten Gebilde zusammen. Eine besonders
durch Cidariten und Belemniten bezeichnete, aus feineren kantigen
Fragmenten bestehende Breccie, auf deren Anwesenheit in den oberen
Teschener Schiefern schon Hohenegger hingewiesen hatte, spielt vor-
nehmlich in der Gegend von Wicliczka eine nicht unwichtige Rolle als
Finlagerung in den Schiefern. So beschreibt Tietze scine Gesteine,
wihrend Ullig von dem seine Abtheilung 2 zusammensetzenden
Schichtensysteme sagt: ,Es besteht aus einer Wechsellagerang von hellen,
zuweilen selbst weissen, kalkigen Fleckenmergeln mit zahlreichen Fu-
coiden und den bekannten grauen Flecken und diinnschichtigen oder
bankigen , selten dickschichtigen Sandsteinen. Im weiteren Contexte
erwidhnen zwar beide Autoren auch kieselizere Ansbildung ibrer Ge-
steine, doch scheint mir trotzdem bhei unmittelbar aneinanderstossenden
Gebieten der erwihnte petrographische Unterschied doch zu.bedeutend,
um cine genaue Aequivalenz der beiden Ansscheidungen fiir sicher
halten zu konnen.

Wahrscheinlicher erscheint es mir, dass die Aequivalente des
ticferen Neocoms (der Teschener Schiefer und Kalke) in Folge gegen
Osten  abnebmender Energie der Faltenbildung in Ublig’s Terrain
wirklich nicht, oder nur in sehr geringer Entwicklung anftreten, wie
aoch Uhlig (U., pag. 214 [132]) vermuthet.

Wenn aber angenommen werden kann, dass in einem Gebiete
nur die hoheren Schichten eincs zusammengehdrigen Complexes an der
Oberfliche erscheinen, so ist dagegen das Gegentheil diescs Verhilinisses
nicht gut denkbar. Wenn in Schlesien und in Uhlig’s Gebiete die
Wernsdorfer Schichten michtig und paldontologisch sichergestellt auf-
treten, so ktnnen sie anch in dem dazwischen liegenden Gehiete Tietze's
iiberall dort micht fehlen, wo iiberhaupt Neocom-Aufbriiche in grosserer
Entwicklung constatirbar sind. Tietze scheidet auch auf seinem west-
lichen Kartenblatt III (Taf. XVIII, Umgeb. von Wadowice) Werns-
dorfer Schichten aus, auf seinem Blatt IV (Taf. XIX, Umgeb. von
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Wieliczka , Myslenice, Dobezyce) aber nicht, und doch enthilt dieses
Blatt die directe westliche Fortsctzung jencr Gebiete, in denen Uhlig
die Aequivalente der Wernsdorfer Schichten paliontologisch nachwies.
Kann nun nach aller wissenschaftlichen Wahrscheinlichkeit das Fehlen
dieses Niveaus auf dem Gebiete dieses Tietze'schen Kartenblattes
nicht angenommen werden, so muss es hier unter der allgemeineren
Bezeichnung ,neocomer Karpathensandstein® mit inbegriffen sein. Tiet ze
gibt diese Moglichkeit aueh selbst zu (T., pag. 464 [42]), wodurch aber
der Uebelstand nicht beseitigt wird, dass die Ausscheidung ,neocomer
Karpathensandstein® auf Blatt IV einen anderen Sinn und Umfang be-
sitzt, als auf Blatt I1I, was doch immer cine etwas missliche Eigenschaft
einer geologischen Karte bleibt.

Das sind indessen Differenzen mehr formeller Natur; cine weit
iirgere Verwirrung stellt sich leider hei der Betrachtnng der jiingeren
Etagen cin.

Uhlig trennt, wie oben erwihnt, die in dem Iliigellande scines
Gebictes iiber dem Neocom folgenden massig-miirben Sandsteine in
cinen crctacischenm und einen alttertiiren Theil, wihrend Tietze die
Fortsetzung dieser Sandsteine in seinem Gebiete durchaus als oligo-
cinen Grodecker (Cziezkowicer) Sandstein cinzeichnet. Und noch mehr
als das — er betrachtet auch diesen Cziezkowicer Sandstein nicht als
cin ticferes Glied des Alttertiir, sondern als ein Aequivalent, eine
blosse facielle Abdnderung des Magurasandsteins, also des hochsten
Alttertidrgliedes (T., pag. 473 [51]).

Da stehen wir nun vor einer Divergenz in Bezug auf das absolute,
wie auf das relative Niveau, vor zwei durchaus verschiedenen Auf-
fassungen des Gebirgshaues. Jeder Versuch, dicse in Einklang bringen
zu wollen, wiirc vollkommen vergeblich, es kann hier nur einer der
Autoren Recht, der anderc Unrecht haben.

Seit zwei Deccennien nahezu ausschliesslich mit dem Studinum der
karpathischen Sandsteingebilde beschiiftigt und einen Theil der hier in
Betracht kommenden Gebiete aus eigener Anschauung kennend, glaube
ich wohl nicht ganz unberufen, ja vielleicht sogar einigermassen ver-
pflichtet zu sein, zu dieser wichtigen Frage Stellung zu nehmen; denn
man erweist ja schliesslich dem Fortschritte cinen schlechten Dienst,
wenn man jede retrograde Bewegung rubig gewihren lisst.

Was zuniichst die Parallelisirung des Cziezkowicer Sandsteines mit
dem Magurasandstein betrifft, so haben die wiederholten und detaillirten
Beobachtungen U hlig’s im Liwoes- und Drzankagebirge (die ich zum
Theile anch aus persdnlicher Anschanung bestitigen kann) mit zweifel-
loser Evidenz nachgewiesen, dass der Cziezkowicer Sandstein hier in-
mitten eines Antiklinal-Aufbruches, dessen tiefster Theil durch das -be-
kannte Neocomvorkommen des Liwocs bezeichnet ist, auftrete, woraus
sich ergibt, ,dass die ohcren Hieroglyphenschichten pirdlich und std-
lich vom Brzankazuge geologisch jiinger sein miissen, als dic am Auf-
bruch betheiligten massig-miirben Sandsteine“ (U., pag. 152 [70] bis
158 [76]).

Genau dasselbe tektonische Verhdltniss ergab sich hei Pogwisdow
in der Gegend von Bochnia (U., pag. 109 [27]).
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Es sind dies so beweiskriiftige Beobachtungsthatsachen, dass an-
gesichts derselben wohl nicht daran gedacht werden kann, den Cuziez-
kowicer Sandstein als cine Facies des Magurasandsteines, der ja, wie
allgemein bekaunnt und zugegeben, jiinger als die ,oberen Hieroglyphen-
schichten“ ist, zu betrachten.?)

Aunlangend die zweite Frage, ob ein Theil dieser Sandsteine cre-
tacisch sei, so sollte dieselbe eigentlich nach Niedzwiedzki's
oben erwihnten Funden von Kreidefossilien bei Mietniow als -entschieden
angesehen werden; Tietze gibt dies jedoch nicht zu. Er bat das
alttertiare Alter des Sandsteincs von Tomaskowice nachgewiesen; er
kann den Sandstein von Mietniow von diesem nicht unterscheiden und
trennen; folglich konnen, so meint er, Niedzwiedzki’s Fossilien
nicht aus dem Mietniower Sandstein stammen, fiir ein cretacisches Alter
desselben nicht beweiskriftig sein. Das sind nicht Tietze's Worte;
aber eg ist der kurze Sinn der langen Ertrterung, die der Genannfe
diesem Gegenstande widmet (1., pag. 713 [291] et s.).

Die Identitit der Sandsteine von Tomaskowice und Mietniow nun
ist, obwohl durch die Nihe der beiden Localititen und die Aehnlich-
keit der Gesteine anscheinend einigcrmassen wahrscheinlich, doch
in Wirklichkeit durch gar nichis erwicsen. Die beiden Sandsteinauf-
schlisse héngen zunichst nicht unmittelbar zusammen; Tietze sagt
dariiber selbst nach Schilderung des Aufschlusses von Tomaskowicc:
.E8 ist sebr zu bedauern, dass die Aufschliisse in dieser Gegend nicht
besser untereinander im Zusammenhange stehen. Das empfindet man
namentlich, wenn man vom obercn Theile der bisher verfolgten Schlucht
dstlich abbiegt, in der Richtung nach Mietiiow. An dem Abhange, auf
dem man sich hier bewegt, ist stellenweise nichts entblosst. Nach einer
Weile kommt man jedoch zu einem zwischen scinen Halden versteckt
gelegenen Steinbruche ete.”

Es ist dies der Steinbruch, in welchem Niedzwiedzki's
Mietniower Sandstein gebrochen wird. Vergleichen wir nun T'ietze’s
Angaben tiber diese Sandsteine, so finden wir den Tomaskowicer Sand-
stein ,schr steil geschichtet bei siidlichem Fallen der in Stunde 41/,
streichenden Schichten®; vom Mietniower Sandstein wird gesagt: ,Die
Lagerung ist ziemlich flach bis auf eine schwache Neigung dem Gebirge
zn; genauer gesagt, findet das Streichen in Stunde 9, das Fallen nach
SW. statt. Wir sehen also da trotz der Nidbe der Anfschlisse zu
einander ziemlich merkliche Unabhingigkeit des Streichens und Ver-
flichens. Petrographisch ist der Sandstcin von Mietniow ,durchschnitt-
lich fester als der Sandstein von Tomagkowice“. Ein ziemlich auf-
fallender Unterschied liegt aber in den, die beiden Sandsteine beglei-
tenden Schieferlagen. Vom Mietniower Sandstein heisst es: ,Zwischen
den miichtigen Sandsteinbinken liegen sehr diinnschichtige, weiss und
dunkel gestreiftc sandige Schiefer eingeschaltet, in welchen wiederum
feine Lagen von Glanzkohle enthalten sind.“ Solche Schiefer haben nun
wohl sicher nichts gemein mit den fischschuppenfiithrenden Menilitsehiefern
und rothen Thonen, die mit dem Tomaskowicer Sandstein verbunden

1) Es ist fiir diese Specialfrage gleichgiltig, dass Uhlig die Bezeichnung ,Obere
Hieroglyphen-Schichten“ im engeren Sinne anzuwenden pflegt, als Tietze und ich.
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sind. Wiare dic Isopie der beiden Bildungen aber auch wirklich eine
vollstindigere, als sie es thatsiichlich ist, so wiirde dies doch nichts
beweisen konnen, da diese Sandsteine andererseits auch den Istebner
Sandsteinen Schicsiens, deren cretacisches Alter ja nun von Niemandem
mehr bezweifelt wird, in auffallender Weise gleichen. Sogar dieselben
exotischen Blicke sind allen diesen Sandsteinen gemeinsam.

Man wird biernach mindestens soviel zugeben miissen. dass die
Miglichkeit einer stratigraphischen Verschiedenbeit der Sandsteine von
3‘o?aékowice und Mietniow nicht als ausgeschlossen betrachtet werden

urfte.

Es kommen nun noch Niedzwiedzki's Fossilfunde hinzu.

Tietze findet die Gesteine, in welchen die ihm zur Ansicht
ibermittclten Fossilreste enthalten sind, verschieden von jenen, die er
selbst als Zwischenlagen im Mietniower Sandstein beobachten konnte,
und schliesst daraus, dass dieselben wohl sammtlich nur auf Halden
gesammelt wurden und picht aus dem Mictniower Sandsteine oder
dessen Zwischenlagen selbst Lerstammen.

Es ist nun vor Allem ganz gut moglich, dass Tietze die ver-
steinerungfihrenden Zwischenlagen des Sandsteines trotz sorgfaltigster
Untersuchung aus dem einfachen Grunde nicht sal, weil dieselben,
vielleicht nur sehr geringmichtig, durch den fortschreitenden Steinbrueh-
betrieb zur Zeit seiner Anwesenbeit abgebaut, verstirzt oder sonstwie
unzuginglich waren. Dass diese eine etwas andere petrographische
Beschaffenheit zeigten, als die von Tietze beobachteten Zwischen-
lagen, kann gegen eine solche Moglichkeit nicht sprechen, da ja, wie
jedem Karpathengeologen bekannt ist, die fossilfilhrende Facies auch
innerhalb desselben Niveaus von der fossilleeren stets petrographisch
merklich verschieden zu sein pflegt.

Wir brauchen uns aber zur Beurtheilung dieser Frage nicht an
solche blosse Méglichkeiten zu halten.

Niedzwiedzki sagt (. ¢. pag. 16) iber diesen Gegenstand
wortlich: ,In diesen thonigen Zwischenlagen des dickbankigen Sand-
steines fand ich nun kleine Bruchstiicke von Ammonitidenschalen, und
nachdem ich darauf hin den umliegenden Haldenschutt sorgfiltig durch-
sucht, war ich so gliicklich, ausser weiteren Bruechsticken von un-
bestimmbaren Ammonitiden auch einen, wenn auch stark beschidigten,
aber doch wit Resten der faserigen Schale versehenen und also ganz
unzweifelhaften Inoceramus aufzufinden.“

Dies scheint mir nun wohl deutlich genug zu sein, Es handelt sich
in dicsem Falle nicht um Ansichten, Deutangen, Schlussfolgerungen oder
sonst um irgend etwas, was miglicherweise controvers scin kann; hier
ist in klarer und nicht misszuverstehender Weise gesagt, dass die ersten
Funde in den Zwischenlagen des Sandstcines selbst, die folgenden erst
auf den Ilalden gemacht wurden, und damit die Frage cutschieden.
Da noch zweifeln zu wollen, hiesse nicht die Capacitit, sondern die
Ebrlichkeit eines Autors in Frage ziehen, wenn man das auch noch so
sehr durch dialektische Wendungen zu verhiillen sucht.

Zu einem solchen Vorgehen ist man aber durchans nicht berechtigt
in einem Kalle, in welchem gar keine positive, mit der Augabe wirk-
lich unvereinbare Beobachtungsthatsache vorliegt.



[11] Bemerkungen zar nemeren Literatur iiber die westgalizischen Karpathen. 713

Aber auch Tietze's cigene Beobachtungen in der weiteren. ost-
lichen Erstreckung der hicr in Rede stehenden Sandsteinbildungen
sprechen nicht durchgehends fiir dessen Deutung und Einzeichnung der-
selben.

Teh will bierfir nur cin Beispiel anfiihren. Bei Slupia westlich
vom Tarmnawabache wird ein dickschichtiger miirber Sandstein angegeben,
der St. 7 streicht und nordlich einfillt. Siidlich von demselben (in seinem
Liegenden) tritt Neocom (Roplankaschlchten) anf, Nordlich von demselben
(also bei ungezwungencr Deutung in seinem Hangenden) werden Schiefer
und rothe Thone angegeben, die den ,obercn Hieroglyphenschichten“
(also dem tieferen Theile des Alttertiiir) entsplechen (T., pag. 744 [322]).
Tictze sagt zwar von diesen Bildungen, dass sie ,,ebenfalls in das
Liegende des Sandsteines zu gehren scheinen, ohne aber zmr Stitze
dieser Annahme itgend eine I'alluchtung amugeben Was sich hier der
unbefangenen Beurtheilung darbietet, ist also eine regelmissige Auf-
einanderfolge von Neocom, massigem Sandstein und tlefercm Alttertlar
und in dieser Reihe miisste nach Tietze’s Auffassung das rhittlere
Glied als das jiingste angesehen werden, was doch einc etwas gewalt-
same Deutung wire.

Es ist hierbei auch zu beriicksichtigen, dass die Schichten hier
nordlich fallen. Die durch die allbekannte karpatbische Schuppenstruetur
bedingten schiefen Falten sind durchaus nach Norden iibergeneigt und
zeigen daher siidliches Schichtenfallen. Wo man in der Karpathen-
sandsteinzone nirdliches Fallen findet, hat man es daher nicht mit einer
iiberschobencn, sondern mit einer reguliiren Lagerfolge zu thun.

Ich kinnte noch an einer Reihe von Beispielen zeigen, zu was
fiir sonderbaren und gewaltthitigen tektonischen Annalmen die einseitige
Auffassung der massig-miirhen Sandsteinc Westgaliziens als durchaus
oheroligocdn fiihren miisste, will es jedoch an dem Gesagten genug
sein lassen. Jedenfalls kann es nach den vorstehenden Erwigungen, die
ich natiirlich hier nicht des Weiteren ausfiihren, sondern nur kurz an-
deuten konnte, fiir mich keinem Zweifel unterliegen, dass Uhlig's
jetziger Standpunkt in dieser Frage der richtige, die Darstellung dieses
Gegenstandes auf Tietze's Karte dagegen irrig ist.

Dass Niedzwicdzki eincn ebensolchen Fchler beging, indem
er umgekehrt den TomaSkowicer Sandstein, ohne Kenntniss oder Be-
1qck31cht1gung der das alttertidre Alter desselben erweisenden Umstinde
mit dem Mietniower Sandstein zusammen als Albien erkléarte, ist selbst-
verstindlich.

Was die Alttertidr-Bildungen betriflft, so unterscheidet
Tietlzc, in Uebereinstimmung mit unserer ilteren Gepflogenheit, zwei
stratigraphische Abtheilungen, eine untere, die ,oberen Hieroglyphen-
schichten“, und eine obere, den ,Magurasandstcin®. Neben dicsen werden
noch als facielle Abinderungen Cziezkowicer (Grodeker) Sandstein,
Menilitschiefer und ,oligocine Schiefer und Thone im Allgemeinen“ zur
Ausscheidung gebracht.

Dass der Cziezkowicer Sandstein nicht in die obere,
sondern in die untere Abtiheilung gchort und der Mietniower Sandstein

Jahrbuch der k. k. geol Reichsanstalt. 1888. 38. Band. 4. Heft. (C. M. Paul.) 92
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von demselben ahgetrennt werden miisse, wurde bereits in den vorher-
gehenden Bemerkungen klarzustellen versucht. Der Tomaskowicer
Sandstein als massig-miirber, mit Menilitschiefern in Verbindung stehender
Alttertiirsandstein des westgalizischen Hiigellandes ist vollkommen
dasselbe, wie der ,Cuigzkowicer Sandstein® und e¢s empfiehlt sich
daher, cine der beiden Bezeichnungen znr Entlastung der Literatur von
iiberfliissigen Synonymen ginzlich fallen zu lassen. Obweohl der Name
» Tomaskowicer Sandstein® von mir selbst in die Literatur cingefiihrt
wurde und dem Namen ,Cziezkowicer Sandstein® gegeniiber dic Prio-
ritit hat, so michte ich doch heute diesem letzteren den Vorzug geben,
nachdem der erstere mittlerweile auch fiir Kreidesandsteine angewendet
wurde und daher zn Verwirrungen fiilbren kann. Die Bezeichnung
»Grodeker (Cziezkowicer) Sandstein® auf dem Farbenschema der
Tie tzc'schen Karte kann nicht cmpfehlenswerth erscheinen, insolange
nicht die noch abzuwartenden Resultate der Detailaufnalmen in
Schlesien mit Sicherheit crgeben haben werden, ob der Grodeker Sand-
stein wirklich genaun dem Czigzkowicer, oder dem stratigraphisch hoheren
Magurasandsteine, oder viclleicht cinem Complexe beider entspreche.

Beziiglich der Umgrenzung und Deutung der ,Menilitschieler®
und des ,Magurasandsteins® bestehen zwischen Tietze, Uhlig und
unseren alteren diesbeziiglichen Anschauungen kciue erwihnenswerthen
Differenzen.

Tietze's ,Oligociine Sehicfer und Thone im Aligemeinen® sollen
stratigraphisch ungefihr dassellbe sein, wie Menilitschiefer (T., pag. 471
[49]), sind aber petlovlaphlsch in so ungeniigender Weise charaktcrlsnt
dass sich Niemand einen scharf llIll("leI]ItPIl Begriff von densclben
bilden kann. Der vage Charakter dieser Ausscheldunfr macht sie anch
mehr geeignet, der Bequemlichkeit des kartirenden Gcologen, als sonst’
irgend einem Zwecke zu dienen, und da erstere Riicksicht von der
Melirzahl unserer Fachgenossen doch nicht in erste Linie gestellt zn
werden pflegt, so diirftc die Aussecheidung wohl — namentlich fiir
Detailkarten — keine allgemecinere Acceptation finden.

Diesen ,oligocinen Thonen und Schiefern im Allgemeinen® zihlt
Tietze unter Anderem auch Nicdzwiedzkivs ,Ledenicer
Schichten“ zu, wihrend Uhlig (U., pag. 223 [141]) diese letztere
Bezeichnung fiir die Schieferfacies des eretacischen Theiles der
massigen Sandsteine anzuwenden vorschligt; wicder ein markantes
Beispiel fiir die in unserer Karpathensandstein-Literatur herrschende
Zerfahrenheit. Mir scheinen in diesem Falle die im Contexte der
Tietze'schen Localschilderungen gegebenen Daten fiir die alttertiire
Stellung dieser Schichten beweiskriftic -zn sein; die Anwendung des
Namens in U hlig'schem Sinne diirfte sich daher wobl nicht empfehlen.

Betrachten wir nun die in Uhlig’s Abhandlung durchgefiihrte
Gliederung des Alttertiirs. Der Genannte sagt (U., pag. 229 {147)):
,Die in Ostgalizien aufgestclite Verticalgliederung des Alitertidrs, wo-
nach die ,oberen Hieroglyphenschichten* die untere Stufe vorstellen,
worauf daonn die Menilitschiefer und endlich die Magurasandsteine
folgen, wurde von Bergrath Paul auch anf Mittelgalizien iibertragen
und auch in Westgalizien suchte ich solange als munhch daran festzu-
halten, dass auch im Hiigellande die schlcfcngon oberen Hieroglyphen-
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schichten die tiefere, die massigcn Cziezkowicer Sandsteine die hohere
Stufe des Alttertidrs vorstellen.“

Hieran schliesst sich der Nachweis, dass die Cziezkowicer Sand-
steine stellenweise auch untcr dem oberen Hieroglyphenschichten
liegen, und daher diesen gegeniiber strenge genommen nur als Facies®
zu betrachten seien.

Dies kinnte nun dic missverstindliche Ansicht hervorrufen, als
ob die Resultate Ublig’s mit unserer ilteren Eintheilung im Wider-
spruche stehen wiirden, was jedoch durchaus nicht der Fall ist. Unsere
beiden altenstratigraphisehen Abtheilungen: Obere Hieroglyphen-
schichten und Magurasandstein existiven auch nach Uhlig's Beob-
achtungen in Westgalizien ganz in derselben Weise, wie in Ostlicheren
Theilen der galizischen Sandsteinzone, nur dass im Hiigellande vor-
wiegend die untere, im Berglande auch die obere Abtheilung zu be-
dcutenderer Entwicklung gelangt. Dass im westgalizischen Higellande
in der unteren Abtheilung auch der Czigzkowicer Sandstein mit seinen,
von Uhlig ,Bonarowkaschichten* genannten Schieferlagen als hetero-
pische Einschaltung aufiritt, kann die Richtigkeit und Giltigkeit unserer
alten stratigraphischen Gliederung durchaus nicht alteriren. Auch kann
die Einschaltung bedeutenderer Sandsteinmassen in diesem Niveau gar
nicht als etwas Neues und Unerwartetes gelten. Wir haben einen
solchen, vom Magurasandstein verschiedenen Sandstein schon vor
langerer Zeit im Thalgebiete des Opor in Ostgalizien beobachtet und
»Sandstein von Holowiecko“ genannt (Neue Studien ete., pag. 67), und
spiter habe ich in der Gegend von Tymbark, Jordanow und Rabka
in Westgalizien bedeutende Sandsteinmassen als ,Sandsteine der oberen
Hicroglyphenschichten“ kartographisch ausgeschieden und von denselben
gesagt: ,Grobe dickschichtige Sandsteine treten mitten in der Zone
der oberen Hieroglyphenschichten stellenweise auf und stehen mit den
anderen Gesteinsvarietiten in so enger Verbindung, dass sic unbedingt
diesem Horizonte als heteropische Einlagerungen zugezihlt werden
miissen und mit den Sandsteinen des hsheren Horizontes (Magurasand-
stcinen) nicht verwechsclt werden durfen“ (Verh. 1886, Nr. 6). Dies
passt so genau auch aunf den Cuigzkowicer Sandstein (wie ihn Uhlig
Jetzt auffasst), dass dicser ganz gut auch mit der von mir gewihlten
Bencnnung belegt werden kinnte, die sogar vielleicht etwas mehr be-
sagt, als ein Localname.

Als besonders belangreich fir das Verstiindniss des westgalizischen
Alttertisirs wird sowohl von Uhlig (U., pag. 227 und 228 [145 u. 146]),
als auch von Tictze (1., pag 471 [49]) der Umstand hervorgehoben,
dass die Menilitschiefer hie1 kein bestimmtes Nivean einnehmen, sondern
in allen Schichtgruppen des westgalizischen Alttertidirs (vielleicht mit
Ausnahme des Magurasandsteins) Einlagerungen bilden, also keinen
stratigraphischen Horizont, sondern eine Facies darstellen. Wire diese
Constatirung nem, so konnte die Vermuthung nahe liegen, dass wir
dieses Verhiltniss in andercn Karpathengcbieten verkannt haben, und
dies konnte dann gegen dic Vertrauenswiirdigkeit und Anwendbarkeit
unserer ilteren Eintheilung sprechen. Es ist dies jedoch nicht der Fall ;
der facielle Charakter der Menilitschicfer war unps lingst bekannt
wenn auch diese Facies in Ostgalizien mehr als anderswo vormen-end
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in cinem bestimmten Niveau anftritt. Tictzc crwidhnt einige dies-
heziigliche Bemerkungen, die wir in unsercn ,Ncuen Studien in der
Sandsteinzone der Karpathen (Jahrb. d. g. R.-A. 1879) machten, und
schon viel frither hatte ich selhst diese Thatsache, die jetzt in unserer
Karpathensandsteinliteratur eine so grosse Rolle spiclt, erkannt. Ich
betonte (Jahrb. d. g. R.-A. 1870, 2. H., pag. 250) mit Bezug auf das
Sandsteingebict des Zempliner Comitates: Die Smilno-Sehiefer (Menilit-
schiefer) stellen ,hier einen fixen Horizont zwischen den Belowezsa-
schichten und Magurasandsteinen nicht dar; dieselben scheinen mir
vielmehr nur einc petrographische Abinderung hoherer Lagen der
Belowezsaschichten zn sein“, und erwihnte weiter, dass in dieser
Gegend _Partien von Smilno-Schiefern bald an der Grenze. bald in
der Mitte der Belowezsaschichten beobachtet wurden®,

Wir stehen sonach hier cbensowenig, wie beziiglich der Ein-
schaltung grosserer Sandsteinmassen im Niveau der obelen Hieroglyphen-
sehichten® vor einem Novum, das zu einer Abandeluug der bisher
iblichen Eintheilung des karpathischcn Alttertidrs nothigen wiirde.

Trotzdem zieht es Uhlig vor, statt unserev beiden obenerwiilinten
stratigraphischen Abtheilungen einc grossere Reihe petrographischer
Abinderungen (Facies) auszuscheiden und zu bencnnen, namlich @) im
Hiigellande: Obere Hieroglyphenschichten, —Czigzkowicer Sandstein,
Boudruwkaschlchten Menilitschiefer; 8) im Bewlande Bunte Schlcfer
Menilitschiefer (gmllnoschlefell. Kan1na=cluchtcn Belowezsaschmhteu
Magurasandstein. Es liegt mir ferne, diesen Vorgang tadeln zu wollen;
zahlreichere Ausscheidungen vermitteln immer grosscres  Detail und
bezeichnen daher immer cinen Fortschritt. Empfehlenswerth wiire es
aber gewesen, die. ncuen facicllen Glieder den beiden dlteren strati-
graphischen formell unterzuordnen, oder mit anderen Worten, ein strati-
graphisches Eintheilungsprincip dem rein petrographischen voranzustellen.
Dadurch ware auch die immer wiinschenswerthe Continuitit unserer
Arbeiten besser gewahrt und klarer zar Anschauung gebracht worden.

Empfehlenswerth wire es ferner -auch gewesen, die willkiirliche
Uebertragung eines, in einem gewissen Sinne in der wissenschaftlichen
Literatur bereits eingebiirgerten und sprachgebriduchlichen Namens auf
cincn ganz anderen, weit cngeren Begriff zu vermeiden. Es kann gewiss
weder niitzlich, noch angenelm sein, dass man in Hinkunft ,obere
Hieroglyphenschichten im ilteren Sinne“ von ,oberen Hieroglyphen-
schichten im Uhlig’schen Sinne“ zu unterscheiden haben wird.

Bei dieser Gelegenheit muss ich auch eine etwas zu weit gehende
Behanptung Uhlig’s richtigstellen. Der Genannte sagt ()., pag. 224 [142]
Fussnote) mit Bezug auf dic ,oberen Hieroglyphenschichten®: ,Dieser
Augdruck erscheint in cinema viel engeren Siune genommen, als ihn
beispiclsweise Bergrath Paul verwendet, der alle schieferigen Bildungen
des Alttertitirs tiberhanpt darnnter umfasst.* Das letztere ist mir aber
niemals eingefallen. lch suchte stets nur stratigraphisch Zusammen-
gehiriges unter einer Bezeichnung zu umfassen, habe beispielsweise die
Schieferlagen des hiheren Niveaus (der Ma.gluaeaudsteme) wo ich sie
als solche sicher erkannte, "nie als .obere Hleroglvphenschlchten“ be-
zeichnet, auch die Facies der Menihtschlefm wo sic nur einigermassen
typisch und selbststindig auftrat, stets getrcnnt gehalten , also keines-
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wegs ,alle alttertifiren Schiefer zusammengeworfen, wie mir hier nach-
gesagt ‘wird.

Es migen bier nun noch einige Worte iiber das jlingste alttertiire
Schiehtglied unserer Gebiete, den ,Magurasandstein®, platzfinden. Diese
Bezeichnung wird von Uhlig, wic von Tietze in demselben Sinne
gebraucht, in dem ich sie vor lingerer Zeit in unsere Wissenschaft
einfiibrte; es ist einer der, in unserer Sandsteingcologie leider schon
etwas selten gewordenen Begriffe, fiber deren Definition zwischen den
Autoren keine Divergenzen bestehen.

Dagegen kann ich beziiglich der neuerlich angenommenen Ve r-
breitung dieser Bildung eine kurze Bemerkung nicht unterdriicken,

Dass der iiberwiegend grosserc Theil dervonTietze und Uhlig
als ,Magurasandstein® bezcichneten Sandstcinmassen des westgalizischen
Berglandes vollkommen richtig gedentet sei, scheint mir zweifellos ; die
zahlreichen, in den Localschilderungen der beiden Autoren gegcbenen
Details liefern hierfiir die Belege. Ob aber einzelne, vielleicht ranmlich
ziemlich beschrinkte Particn dicser Sandsteine hiervon nicht einc Aus-
nahme bilden, kann ich doch nicht als vollkommen feststehend be-
trachten. Auch Tietze scheint diese Moglichkeit nicht fiir ansgeschlossen
zu halten, indem er cinige nachst der Uhlig'schen Terraingrenze ge-
legenc Sandstcinpartien ausdriicklich nur ,provisorisch® als Magura-
sandstein bezcichnet (T., pag. 742 [320)).

Es hiingt dicsc Frage innig zusammen mit der Deutung der
Inoceramensehichten des Berglandes (Uhlig’s ,Ropaschichten®). Sind
diese — wie es ‘meiner personlichen Ueberzcugung entspricht — iden-
tiseh mit der Inoceramenschichten des Hiigellandes, d. h. neocom, dann
kann wohl die Vermuthung nicht abgewiesen werden, dass mindestens
auf einer Seite der Aufbriiche in den, auf dicse Imoceramenschichten
folgenden Sandsteinen auch die Vertretung der hoherer Kreide-Etagen
cnthalten sei. Das anderwirts sicheres, nnmulitenfiihrendes Alttertidr
unmittelbar an die Inoceramenschichten grenzt, kann in Betracht der
bekannten tektonischen Storangen der Sandsteinzone keinen stricten
Gegenbewcis gegen diese Amschauung bilden.

Sieht man die Ropaschichten als mittlere oder obere Kreide an,
dann fillt diese Vermuthung allerdings weg, damn sind wir aber zu
anderen, hochst bedenklichen und nnnatiirlichen Aunahmen gezwungen.
Dann identificiren wir diese Inoceramenschichten nicht mit den Ino-
ceramenschichten des Hiigellandes, mit denen sie in allen denkharen
Merkmalen fibereinstimmen, sondern mit den Godula- und Istebna-Sand-
steinen Schlesiens und dem Mietniower Sandstein des Hiigellandes,
mit denen sie weder in P’etrographie, noch Fossilfihrong, weder in
tektonischer, noch orographischer Bedeutung auch nur das Geringste
gemein haben. Dann miissen wir annehmen, dass die erwihnten
Kreidesandsteine Schlesiens und des westgalizischen Hiigellandes sich
gerade in diesem beschrinkten Theile des Berglandes plotzlich und
unvermittelt ip die grundversckiedenen ,Ropaschichten“ verwandeln,
um dann aber ostwarts wieder in der gewdhnliche Sandsteinfacies
durch ganz Ostgalizien und dic Bukowina bis nach Rumé#nién hinein
fortzusetzen. Bei solcher Annahme erscheint dann das in Rede stehende
Stiick Westgaliziens im Vergleiche mit allen anderen Theilen der
karpathischen Sandsteinzone als eine ganz unerklirliche Anomalie.
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Auch kaon jeh die Besorgniss nicht unterdriicken, dass stellen-
weise bei der Deutung der westgalizischen Sandsteine dem Aunftreten
rother Schiefer und Thone eine etwas zu grosse DBedeutung bei-
gelegt wurde.

Ich hatte mit Bezug auf solche Bildungen (Verh. 1886, Nr. 6)
dic folgende Bemerkung gemacht: ,Rothe Thone sind iibrigens, wie
Hieroglyphen- und Fucoidenbinke, gribere und feinere Sandsteine ete.
ein zum allgemeinen Flyschcharakter gehoriger Ge steinstypus, treten
in allen Flyschniveaus, von den iiltesten bis zu den jiingsten, auf, und
haben an sich allein, wenn sie nicht gerade fossilfihrende Binke ein-
schliessen, fiir stratigraphische Horizontirungen und Identificirungen
wenig Werth,¢

In der Aufnahmspraxis scheint man sich jedoch in der Regel an
diesen Grundsatz nicht gehalten zu haben. Ausgehend von der That-
sache, dass in cinigen ostlicheren Gegenden Galiziens rothe Schiefer-
thone wirklich vorwiegend in gewissen Niveaux des Alttertisir erscheinen,
war man geneigt, rothe Thone auch in Westgalizien als einc Art von
Charakteristicum fiir Alttertiir anzusehen und folgerichtiz dann alle
dariiber folgenden Sandsteine als ,Magurasandstein® zu deuten.

Nun haben dic neueren Detailaufnabmen in Schlesien wicder Be-
lege fiir die Richtigkeit mcincs obigen Satzes ergeben. Nicht nur die
Schiefer der Istebener Sandsteine werden zuweilen rothlich und sind iiber-
haupt den alttertiiren ,Bonarowkaschichten“ oft zum Verweehseln dhn-
lich, sondern auch an der Basis des Godulasandsteines, der seinerseits
dem Magurasandsteine vollkommen gleicht, wurden stellenweise nicht
ganz unbedeutende Massen rother Schieferthone beobachtet. Es st
mindestens scbr wahrseheinlich, dass, wenn die Aufnabmen umgekehrt
von Schlesien gegen Westgalizien vorgeriickt wiiren, in letsterem Lande
auch manche Lagen rother Schieferthone sammt den dariiberliegenden
Sandsteinen mit anderen Augen angeschen worden wiren. Man kann
hicgegen nicht einwenden, dass die petrographischen Unterschiede
zwischen cretacischen und alttertisiren rothen Schieferthonen hinlinglich
hekannt und dadurch derartige Trrungen ausgeschlossen seien. Solche
feinere Unterschiede kann man in offenen Steinbriichen und sonstigen
grossercn Gesteinsentblossungen allerdings genau studiren; aber jeder
praktische Aufnahmsgeologe weiss, dass man derartige giinstige Auf-
schliisse in den Karpathen nieht immer zur Verfiigung hat, imnd dass die
Ziige rother Thone und Schicfer sehr oft nur ans den am Boden herum-
licgenden verwitterten Schieferstiickehen oder gar nur aus der rothen
Farbung der Humusdecke erschlossen werden kinnen. Da kann nun
selbst der tiichtigste und gewissenhafteste Geologe hic und da einmal
eine Verwechslung begehen,

Ieh glaube pun gewiss durchaus nicht, mit solchen Vermuthungen
einen wirklichen Beweis dafiir erhracht zu haben, dass ein Theil der
heute als ,Magurasandstein® geltenden Gesteine Westgaliziens sicher
erctacisch sein miisse. Ich wollte nur einige Bedenken andeuten, die sich
mir auch heute noch in dieser Frage aufdringen, und di¢ angesichts der
unerfrenlichen Erfahrungen, die man mit der Missdeutung der Istebner
und Mictniower Sandsteine gemacht hat, vielleicht ciniger Beachtung
wiirdig sein diirften.
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Zahlreichere Fossilfunde, als sonst gewihnlich aus den petrefacten-
armen Flyschgebilden gewonnen werden, kann Uhlig aus dem Alt-
tertiar seines Gebietes anfithren. Er betrachtet die auf ilteres und
mittleres Eocin hindentenden Formen durchgehends als auf secundiirer
Lagerstitte befindlich und zieht ans dem Vorwicgen sicher oligociner
Funde den Schluss, dass walirscheinlich alle diese Alttertidirgebilde oli-
goein seicn, das dltere Kociin in denselben nicht vertreten sei (U.,
pag. 228 |146] und 235 [153]). U hlig stellt dies sclbst nicht als fest-
stehende Thatsache, sondern nur als Vermuthung bin; allein weann ecine
solche Vermuthung in einer grisscren zusammenfassenden Arbeit aus-
gesprochen wird, die ibres reichen, mehrfachen wirklichen Fortschritt
reprisentirenden Inhaltes wegen mit Recht allgemeinere Wiirdigung und
Beniitzung finden wird, so kann damit fir die Zukunft lcicht ein schid-
liches Vorurtheil begriindet werden, und ich haltc es daher nieht fiir
iiberfliissig, hier auch einige Argumente anzufiibren, die mir gegen
eine solche Anschauung zn sprechen scheinen. '

Was zunichst die Annahme secundirer Lagerstitte fir die stellen-
weise gefundenen ilteren Eocinformen betrifft, so kann dieselbe fir die
Vorkommnisse in den breccicnartigen Gesteinen von Malezyo und dem
Magurasandsteine von Kleczany wohl einigermassen plausibel erscheinen.
Mit welchem Rechte aber anch die Nummuliten der bunten Schiefer,
»die echt eocinen Arten nahe stehen®, in dieser Weise gedeutet werdens
gollen, ist nicht gut einzusehen. Und selbst wenn wir diese Annahme
acceptiren wollten, konnte der Ursprung dieser Eocéinformen doch am
einfachsten und nattirlichsten in irgendwelchen élteren Flyschablagerungen
gesucht werden. Wir kinnen ja die so auffallende Isopie, die zwischen
den Flyschgebilden der verschiedensten Niveaux besteht, doch nicht
leicht ohne die Annahme erkliiren, dass die jiingeren Flyschgestcine ihr
Material vorwiegend aus den iilteren entlehnten. Es ist fiir einc solche
Annahme durchaus nicht néthig, an Discordanzen im gewdhnlichen
Simme zu denken. Wenn wir uns die Faltenbildung der Karpathen als
eine stetige vorstellen, musste auch bei ununterbrochener Sedimen-
tation ein Theil eventueller dlterer Alttertifirbildungen in der Oligocin-
periode schon gehoben sein und konnte daher sein Material fiir die
Sedimente dieser letzteren abgeben.?)

Es sprechen also, wie mir scheint, die im westgalizischen Flysch
gefundepen ilteren Eocdnformen, selbst wenn sie, was durchaus un-
erwiesen ist, sich wirklich insgesammt auf secundirer Lagerstitte be-
finden wiirden, doch jedenfalls cher fiir, als gegen die Existenz ilterer
eocidner Flyschablagerungen.

Ein weiteres Argument schcint mir in dem von Uhliyg selbst
wiederholt betonten Verhiltniss zwischen dem ecretacischen und dem
alttertidgren Theile der massigen Sandsteine des Hiigellandes (Mietniower
Sandstein und Czi¢zkowicer Sandstein) zu liegen. Diese beiden Bildungen
gehen ohne jede sichtbare Grenze so allmilig ineinander iiber, dass an
eine so grossc, das ganze dltere und mittlere Eocin umfassende Ab-
lagerungsliicke zwischen denselben wohl schwer geglaubt werden kaunn.

') Eine ganz 4hnlicle Anschanung spricht auch Tietze (T., pag. 665 [243])
anlasslich der Besprechung des Verhiltnisses zwischen Miocin und Alttertidr aus.
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Es darf ferner daran erinnert werden, dass die Existenz alteociner
Ablagerungen im Flysch der Ostkarpathen durch die Fossilfunde von
Trebuda in der Marmaros (vgl. Neue Studien etc. Jahrb. 1879, 1L H.),
dic durch die Art ihres Vorkommens jeden Gedanken an secundire
Lagerstitte ausschliessen, sicher erwiesen ist, so dass man wieder zu
der kiihnen Hypothese bedeutender genetischer Verschiedenheiten zwischen
dem ostlichen und dem westlichen Theile der Sandsteinzone greifen

miisste, wenn man die Wahrscheinlichkeit des Vorhandensems solcher
Ablaﬂ'erungen im letzteren leugnen wollte.

Ein besonderer Werth fiir die engere Horizontirung karpathischer
Alttertisrbildungen scheint iiberall in unserer Literatur auf das Vor-
kommen von Menilitschiefern gelegt zu werden. Wiederholt finden
wir die Argumentation, dieser oder jener Sandstein enthalte Menilit-
schieferlagen, oder liege iiber solchen, sei also deshalb sicher oligocén.
Diese Schlussfolgerum vertriigt sich dbel wie mir scheint, durchaus
nicht mit dem heute allgemein erkauuteu rein faciellen Charakter der
Menilitschiefer. Wir haben nicht den gelmgsten Grund, anzunehmen,
dass diese Facies gerade ausschliesslich bezeiclmend fiir oligocin sel
und nicht ebensowohl auch im echten Eocin auftreten koune.

Dass die bisher bekannt gewordenen, besser erhaltenen Fisch-
faunen der Menilitschiefer auf Oligocin hinwiesen, kann nur fiir jene
Lagen, aus denen sic cben stammen, nicht aber fiir Menilitschieferlagen
ganz anderer Niveans etwas beweisen; und dass unter diesen karpa-
thischen Flyseh- oder Menilitsehiefern wirklich Bildungen sebr ver-
schiedener Niveauns unterschieden werden konnen, ist eine ziemlich alte
Thatsache.

So unterscheidet schon Foetterle?) scharf die ,Fischschiefer”
von Bilawsko in Mihren, welche von Mergeln und nummulitenfiihrendem
Sandstein iiberlagert werden, von den cigentlichen ,Menilitschiefern®
oder ,Amphysilenschiefern“, welehe sich ,iiberall als oberstes Glied des
ganzen Gebildes“ finden, und gibt an, dass anch sechon Hohenegger )
dieselben beiden Glieder untelsohleden und ebenfalls betont hahe dass
die ,braunen Schiefer mit den zahlreichen Schuppea noch von num-
mulitenfiithrenden Schichten bedeckt werden, wibrend die eigentlichen
Mergelschiefer das oberste Glied der Eocinbildung zu sein scheinen;
er bezeichnet den ersteren als den siidlichen, den letzteren als den
nirdlichen Zug*.3)

Spater glaubte Bosniaski*) in dem ibm vorliegenden palionto-
logischen Materiale aus den galizischen Fisch- oder Menilitschiefern zwei
verschiedene Horizonte zu erkennen, von denen der untere den Schichten
mit Clavul. Szaboi in Ungarn entsprechen, der obere dem Niveau von
Wurzenegg angehiiren sollte. — Tietze betonte schon damals mit

') Bericht tiber die in den Jahren 1858 uod 1857 im westlichen Mahren aus-
gefiihrte g-ologische Aufnahme. Jabrb. 1858, pag. 34 u. 35.

?) Haidinger's Berichte. B, V, pag. 108

%) Foetterle's citirte Arbeit enthdlt, wie unsere eben im Zuge befindlichen
Detailaufnahmen in Mihren bereits ergeben haben, mancherlei bei dem damaligen noch
unentwickelten Stadium ungerer Kenntnisse wohl zu entschuldigende Unrichtigkeiten;
die obenerwihnte Angabe diirfte aber bei ihrer vollen Uebereinstimmung mit der
Hohenegger's wohl kein Misstrauen verdienen.

%) Mitgetheilt und besprochen von Tietze, Verhandl, d. geol. R.-A, 1881, Nr. 15.
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eingehender Begriindung ?), ,dass wir zanéichst noch nicht zu dem Schlusse
berechtigt sind, die Menilitschiefergruppe repriisentire ausschliesslich
die durch die betreffenden Fischfaunen palidontologisech scheinbar an-
gedeuteten Glieder des Oligocin® und erklirte es fiir wahrseheinlich,
,dass unter Umstinden den unteren Partien der Menilitschiefergruppe
ein hoheres Alter zukommt, als dem Ofner Mergel und dem Kleinzeller
Tegel“.

Tietze dachte hierbei allerdings nur an eine Vertretung der ,ganzen
Hauptmasse des Oligoein® durch die Menilitschiefer, und wenn er wicder-
holt das Wort Menilitschiefergruppe gebraucht, so stand cr hierbei
unter dem Einflusse unserer Erfahrungen in Ostgalizien, wo ja wirklich
dic Menilitschieferlagen vorwiegend in einem beschriinkteren Nivcan ge-
wissermassen gruppirt anftreten.

Heute, wo die verticale Dispersion der Menilitschieferfacies in
Westgalizien so vielfach constatirt ist, kinmen wir wobl von einer
»Menilitschiefergruppe* nicht mehr sprechen, ohne das gesammte Alt-
tertidir damit zu meinen.

Aber eben deshalb findet der von Tietze angedeutete Gedanke
hier in umso hoherem Masse Anwendbarkeit. Wenn die erw#hnten Fisch-
faunen schon fiir alle Lagen eincr zusammenhiingenden Schichtengruppe
nicht beweiskriftig sind, so sind sie es doch noch viel weniger fir ver-
tical oft weit von einander abstechende Schichten der Menilitschieferfacies,
und es ist nur eine logische Consequenz dieses Gedankens, wenn wir
fragen, woraus denn nun das oligocine Alter aller dieser Schichten
folgen soll?

Vielleicht ldsst sich von diesem Gesichtspunkte aus auch den bei
Ujak den Menilitschicfern cingelagerten Nummulitenbdnken eine andere
Bedeutung beilegen, als dies Uhlig thut, der hier in Consequenz seiner
Anschauungsweise natiirlich ebenfalls secunddre Lagerstitte annimmt.

Jedenfalls scheint weder in den Fossilresten des westgalizischen
Alftertisrs, noch in dessen Verhiiltniss zum Kreidesandsteine, weder in
einer Analogie mit gstlicheren Karpathengebieten, noch im Auftreten
der Menilitschieferfacies ein zwingender Grund zu liegen, das ganze
Alttertiir Westgaliziens fiir oligocédn zu halten, und damit die bisher
in Geltang gestandene Annahme einer gewissen Continuitit der Flysch-
absdtze ohneweiters durch die Supposition einer namhaften Ablagerungs-
licke zwischen Kreide und Oligocin zu ersetzen.

Tietze spricht sich in seincr neuen Arheit (1., pag. 470 [48])
iiber diesen Gegenstand sehr kurz und reservirt ans. Er bemerkt dartiber
nur, dass sich die Altersgrenze sciner Alttertiarbildungen ,nach unten
zn nicht genan ermitteln ldsst“. Dass man die Vertretung des Oligocin
darin voraussetzen miisse, sei zweifellos, ,inwieweit aber auch das
eigentliche Eocin darin vertreten sein konne, dariiber sind vorliufig
kaum Vermuthungen zuldssig®.

Wir miissen also eine definitive Lisung dieser fiir das Verstind-
niss der karpathischen Sandsteinzone selr wichtigen Frage erst von der

J 1L ec., pag.282 u. f.
Jahrbuch der J. k. geol. Reichsanstalt. 1888. 38. Band. 4. Heft. (C. M. Paul.) 93
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Zukunft erwarten; und aus dieser Lisung wird sich dann erst die der
weiteren Frage crgeben, ob wir uns die Faltung der Karpathensand-
steinzone im Sinne Uhlig’s als eine ruckweise, in cinzelne, mit Unter-
brechungen der Sedimentation verbundene ,Faltungsperioden“ geson-
derte vorstellen diirfen.

Zu den jiingeren Bildungen vorschreitend. gelangen wir nun an
die den Nordrand der Karpathen umsiumende Neogenzone oder die
sogenannte subkarpathische Salzformation.

Uhlig ventilirt (U., pag. 244 [162] u. [.) die Frage, ob die hier-
herzehirigen Bildungen der crsten und zweiten Mediterranstufe oder
nur dieser letzteren angehiren und gelangt zu dem Schlusse, ,dass
die Fanna von Wieliczka als Fauna der II. Mediterraustufe anzu-
sprechen sei® und dass unter Voraussetzung der Gleichalterigkeit der
Salzlager von Wieliczka und Bochnia auch die ,Chodenicer Schichten
der Gegend von DBochnia der IT. Mediterranstufe angehiren.

Nach Tietze wire eine solche Discussion ganz gegenstandslos,
indem der genannte Autor die stratigraphische Selbststindigkeit dieser
beiden Mediterranstufen bekanntlich nicht anerkennt (T., pag. 477 [55]).

Das sehmale, fossilienarme Neogenband des Karpathenrandes ist
nun wohl gewiss nicht der Boden, auf welchem fiir die ,Mediterran-
stufen-I'rage“ als solche wesentliche Aufklirungen zu erhoffen sind,
und der Karpathengeologe ist daher in dieser Frage in noch hiherem
Grade als in allen iibrigen darauf angewiesen, die in anderen, ausser-
karpathischen Gebicten gewonnenen Resultate zu Rathe zu ziehen. In
dieser Beziehung schienen die von Tietze in fritheren Anfsitzen?)
fiir seinen Standpunkt vorgebrachten Argumente — in deren nihere
Erorterung ich hier natiirlich nicht eingeben kann — wohl ernster
Beachtung wiirdig, und ich will nicht leugnen, dass ich selbst, gleich
vielen Fachgenossen, schr geneigt war, diesen Standpunkt zu acceptiren.

In neuester Zeit ist diese Frage jedoch in ein ganz anderes
Stadium getreten. Neumayr theilte mit?), dass in den als Typus der
ersten Mediterranstufe geltenden Horner Schichten bei Eggenburg Reste
von Hyopotamus gefunden wurden, einem Genus, welches den jiingeren
Miocinschichten, speciell der zweiten Mediterranstufe, ganz feblt, da-
gegen im Oligocdn und Eocdn seinc Hauptverbreitung findet. Damit ist,
wie Neumayr sehr richtiz bemerkt, ein Hanpteinwand, der gegen
die zeitliche Verschiedenheit der beiden Mediterranstufen erhoben wurde:
dass die Siugethierfauna der beiden genan dieselbe sei, widerlegt,
und duwrch den ,auffallend alterthiimlichen Charakter¢ der in den
Horner Schichten auftretenden Landsiugethicre ,ein schwerwiegendes
Argument fiir die*Altersverschiedenheit von erster und zweiter Mediter-
ranstufe geliefert®.

Hiernach scheinen nun doch Diejenigen Recht zu behalten, die
an der stratigraphischen Seclbststindigkeit der beiden Mediterranstufen

1) Zeitschr, d. D. -geol. Gesellsch. 1884 und 1886.
%) Verh. d. Geol. R.-A. 1888. Nr; 14.
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festhalten, und wiirde hieraus fiir die Karpathengcologie die Aufgahe
resultiren, in irgendwelchen tiefsten Schichten der Salzthongruppe die
Vertretung der I. Mediterranstufe zu suchen — wenn man es nichf
vorzieht, im Sinne Uhlig’s auch hier eine Ablagerungsliicke zu sup-
poniren.

Von allgemeinerem Interesse ist neben dieser rein theoretischen
Frage die topische Geologic der beiden wichtigen Salinargebiete von
Wieliczka und Bochnia, von denen das erstere bei Tietze
(T., pag. 612 [190] bis pag. 690 [268]), das letztere bei Uhlig (U.,
pag. 90 [8] bis pag. 105 [23]) eingehende Behandlung findet.

In Betreff der Lagerungsverhiltnisse von Wieliczka besteht
bekanntlich eine Meinungsverschiedenheit zwischen Herrn Prof. Nied-
zwiedzki und mir.

Ich habe meine diesbeziiglichen Ansichten in zwei Aufsitzen
(Jahrb. d. g. R:-A. 1880, 4. H. und 1887, 1. H.) auseinandergesetzt,
und darf dieselben wohl bei allen jenen Fachkreisen, die sich iiber-
haupt fiir den Gegenstand interessiren, als bekannt voraussetzen. Nur
die wenigen Worte, mit denen ich in meinem letzteren Aufsatze diese
Ansichten recapitulirte (l. ¢. pag. 110 {2]), will ich hier wiederholen.
Dieselben lauten: ,Die von mir ausgesprochene Grundanschauung iiber
die Tektonik von Wieliczka ging dabin, dass die am Karpathenrande
in iiberkippter Schichtenstellung anstehenden Liegendschichten des
Salzthons ihr am Tage siidliches Verflichen, dhnlich wie bei Bochnia,
in der Tiefe in ein nordliches wendend, sich unter die Grube hinab-
senken und hier sammt dem Salzthone selbst mehrere Schichtenwellen
oder Sittel bilden, die, im siidlichen Theile der Grube schirfer und
nach Norden iiberkippt, das hier herrschende allgemeine Siidfallen der
Schichten bedingen, wibrend sie nordwirts allmilig flacher werden,
bis endlich das normale nérdliche Einfallen (wie es die Bogudicer
Hangendsande zeigen) herrschend wird.“

Ich kann nun mit Befriedigung constatiren, dass die Studien
Tietze’s alles Wesentliche dieser Grundanschauung bestitigt haben.

Dieser Gegenstand zerfillt ungezwungen in drei Theile: 1. das
Lagerungsverhiltniss des Salzgebirges in der Grube, 2. das Verhalten
desselben gegen Siiden (gegen den Karpathenrand), 3. das Verhalten.
desselben gegen Norden (gegen die jiingeren Neogenschichten).

Beziiglich des ersten Punktes erortert und widerlegt Tietze
ausfiihrlich die von Niedzwiedzki gegen die schief nach Norden
iibergeneigten Schichtensittel vorgebrachten Einwénde und schliesst
(pag. [236]) mit der Bemerkung, ,dass die Darstellungen von Hrdina
und Paui, soweit sie diesen Punkt betreffen, dem Sachverhalt am
besten gerecht werden®.

Beziiglich des zweiten Punktes legt Tietze die merkwiirdigen
Widerspriiche und Inconsequenzen klar, in welche sich Niedzwiedzki
in seinem Bestreben, gegen mich Opposition zu machen, verwickelt,
und schliesst (pag. [245]) mit den Worten: ,Wenn uns demnach die-
Wahl gelassen wird zwischen den Ansichten, welche Paul einerseits
und Niedzwiedzki andererseits iiber die tektonischen Beziehungen
des Miocins und des Flysch bei Wieliczka verlantbart haben, und wir

93*
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uns vergegenwirtigen, dass es dem letzteren nicht gelungen ist, die
Unméglichkeit der Annabhmen des ersteren zu erweisen, so kann es
nicht zweifelhaft sein, dass wir uns der Auffassung anschliessen,
welche sowohl der Summe unserer Erfahrungen iiber die Tektonik der
nordwirts iiberschobenen (oft in Briiche tibergehenden) Falten der
karpathischen Flyschzone entspricht, als auch der (allerdings im Gegen-
satze zn Niedzwiedzki) aus dem Verhiltniss der verschiedenen
Salzgruppen gefolgerten Faltung der Salzformation selbst gerecht wird. “

Bis daher habe ich also allen Grund, mit den Ausfiihrungen
Tietze's iiber Wieliczka vollkommen zufrieden zu sein.

Beziiglich des dritten Punktes spricht Tietze (pag. [253] u. [2564])
von ,cinem gchliesslichen Aufhéren des Siidfallens der Salzformation
und von einer im Norden von Wieliczka vorauszusctzenden Anpassung
der tektonischen Verhiltnisse derselben (beziiglich ihrer Aequivalente)
an die flache Lagerung der Bogudicer Sande*.

Was hier gesagt wird, ist nun dem Sinne nach genau dasselbe,
was am Schlusse meiner ohen citirten Recapitulation meiner Grundan-
schauung zu lesen ist, umnd ich glaubte daher auch hier eine Aner-
kennung dicser Uebereinstimmung erwarten zu konnen. Statt derselben
findet sich aber hier die iiberraschende Bemerkung, es wire ein ,Miss-
verstindniss“, hier an eine vollkommene Uebereinstimmung mit meiner
Anschanungsweise zu glauben. Als Motivirung hierfiir fibhrt Tietze
an, es gelfalle ihm uicht ganz die Form, in welcher ich auf meinem
Profil eine flache Gypslage iiber dem gefalteten Salzgebirge einge-
zeichnet habe, ,welche sich dort als eine Art von discordanter Decke
pragentirt“. Daran wird dann eine Polemik gegen ,eine solche Dis-
cordanz eines oberen Gypshorizontes* gekniipft.

Es diirfte nun wohl kaum irgend Jemandem gelingen, in meinen
diesbeziiglichen Ausfihrungen auch nur einen Satz zu entdecken, aus
welehem bona fide herausgelesen werden kinnte, dass ich jemals eine
solche Discordanz angenommen oder auch nur an eine solche gedacht habe.

Im Gegentheile habe ich, wie ein Blick auf mein obiges Citat
ergibt, den allmiligen Charakter des Ueberganges aus
den scharfen Falten in die flache Lagerung der Bogu-
dicer Sande ausdriicklich betont — wie kann man mir also
insinuiren, zwischen beiden eine Discordanz angenommen zu haben?

Wo ein vorliegender Text so deutlich und unzweifelhaft die An-
sicht eines Autors klarlegt, sollte wohl dieser Text und nicht eine
vielleicht in einem Punkte nicht ganz deutliche Zeichnung als Basis
spaterer Beurtheilung und Beniitzung dienen; und selbst. die um-
strittene Linie meiner Zeichnung, dic nur den ungefihren Verlauf
gypsfiihrender Schichten schematisch darstellen soll, ndthigt gar nicht,
an cine Discordanz zu denken. Wir haben Beispiele genug, dass irgend
ein vollkommen concordanter, zusammengehoriger Schichtencomplex
durch cine spitere Faltung nur in seinen tieferen Theilen betroffen
wird, wihrend die hoheren nahezu ungestort bleiben. Ein solches Ver-
hiltniss ist beispielsweise in den von Dr. Tietze und mir gemeinsam
gearbeiteten ,Studien® in der Sandsteinzone der Karpathen (Jahrb. 1877,
1. Heft, pag. [47]) abgebildet. Hier erscheinen Ropiankaschichten in
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ihren tieferen Lagen scharf Z-formig geknickt, in ihren oberen beinahe
flach; und doch ist es uns nie eingefallen, bier inmitten der Ropianka-
schichten eine Discordanz anzunehmen.

Schliesslich habe ich auf meinem Profile der schematischen Ein-
zeichnung des in Rede stehenden Gypsniveaus sogar selbst eine schwache
Krimmung gegeben, welche die Anpassung desselben einerseits gegen
dic darunter liegenden steileren Falten, andererseits gegen die dariiber
liecgenden ganz flachen Bogudicer Sande vermittelt.

Wenn also hier iiberbaupt von einem ,Missverstindnisse“ ge-
sprochen werden kann, so hat Herr Dr. Tietze meine Zeichnung miss-
verstanden — was ganz unmiglich gewesen wire, wenn hicrbei meine
diesbeziiglichen textlichen Angaben entsprechend berticksichtigt worden
wiren. Zwischen diesen letzteren und Tietze’s Anschauung finde ich
keinen essentiellen Unterschied, und halte mich daher fir berechtigt,
zu constatiren, dass auch beziiglich dieses dritten Punktes durch Tietze
nur eine Bestitigung der von mir gegebenen Grundgedanken geliefert
wurde. Dass die Untersuchungen Tietze’s im Wieliczkaer Salinar-
gebiete diesen Grundgedanken manche werthvolle Details hinzufiigen
konnten, will ich selbstverstindlich nicht in Abrede stellen.

Ganz neun ist dagegen Tietze’s Ansicht tiber die Provenienz des
bekannten Einbruchwassers vom Jabre 1868. Ich hatte im Gegensatze
zu dlteren Annahmen, die diese Wisser aus den Bogudicer Hangend-
ganden, der Weichsel ete. herleiten wollten, die Ansicht vertreten, dass
dieselben aus dem Liegenden stammen.

Tietze meint nun — wenn ich seine diesbeziiglichen Ausfith-
rungen recht verstanden habe — dass die Schichten, aus demen das
Wasser hervortrat, nicht wirkliche Liegendschichten der Spizasalzlagen
seien, sondern. Aequivalente jiingerer Salzthongebilde, die in Folge cinct
nach Norden tiberschobenen Falte sackformig in das scheinbare Lie-
gende der Spizasalze hinahgreifen. ,Der Kloskischlag® (sagt Tietze,
pag. [248)), ,indem er die Spizasalze durchfubr, ist in der That damit
in jiingeres Gebirge gelangt, und der dort erfolgte Wassereinbruch er-
folgte aus Schichten, die bei normaler Lagerung das Hangende und
nicht das Liegende des geschichteten Salzgebirges gebildet haben
wiirden®.

Ueber das wirklich Beobachtbare, nimlich das Aufireten des
Wassers im Norden siidlich fallender Spizasalze, besteht zwischen Tietze
und mir keine Differenz, es handelt sich also hier um die Deutung der
Beobachtung nicht direct zuginglicher Schichten, womit die Discussion
auf ein hypothetisches Gebiet gelangt. Es kann da von stricten Be-
weisen nicht mehr die Rede sein, sondern sich nur darum handeln, ob
Tietze's Annahme einer hier herrschenden umgekehrien Lagerfolge,
oder die meinige, nach welcher hier bereits eine etwas sanoftere Falte
mit normaler Lagerung vorliegt, mehr Wahrscheinlichkeit besitzt.

Ich will hier alle Argumente, die ich meinerzeit in meinen oben
citirten. Mittheilungen fiir meine Ansicht beibrachte, nicht wiederholen;
ein Theil derselben, der gegen die obenerwihnten .dlteren Ansichten
gerichtet war, lisst sich allerdings auch mit Tietze’s Annahme ver-
einigen, Nur sehr kiinstlich scheint sich mir aber die letztere vereinigen
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zi- lagsen mit der auch von Tictze acceptirten und wiederholt be-
tonten Grundanschauung des Flacherwerdens der Wieliczkaer Falten
gegen Norden. Wenn dic nordlichste aller bekannten Falten, die im
Norden des -Kloskischlages, noch so stark nach Norden tibergekippt
sein soll, dass in ihrem Liegenden wieder jingeres Gebirge folgt, wo
ist dann tiberhaupt dieses zugestandene Flacherwerden? Von oben-
erwahnter Grundanschauung ausgehend, konnte ich logischer und con-
sequenter Weise nur zu meiner Ansicht gelangen.

Ein weiteres Bedenken, welches mir gegen die Tietze'sche
Theorie zu ‘sprechen scheint, ergibt sich aus folgender Betrachtung.

Wenn die Schichten, die der Kloskischlag an seinem Nordende
erreichte, jiinger sein sollen, als die Spizasalze, dann mussten dieselben
nothwendigerweise schon friilher mit dem Kloskischlage, sowie auch in:
hoheren Bergbauhorizonten durchfabren worden sein, indem die suppo-
nirte Spizasalzfalte, wenn sie gegen Norden iiberschoben ist, umso
sicherer an ibrer Siidflanke ihr normales Hangend iiber sich haben muss.

Es drangt sich nun die Frage auf, warum ein und dieselbe
Schichte bei ihrer ersten Durchfahrung kein, bei ihrer zweiten
Apritzung cin so bedeutendes Einbruchwasser ergeben haben sollte.
Tietze erklirt dies durch den Facieswechsel. Ich stehe nun keinen
Augenblick an, der Existenz eines allmaligen Facieswechsels der
Wieliczkaer Salzthongebilde gegen Ost und West zuzustimmen. Hier
aber miisste kein allmiliger, sondern ein ganz plitzlicher, sprungweiser
Facieswechsel gegen Norden angenommen werden, wie er weder er-
wiesen, noch wahrscheinlich ist, und — in den karpathischen. Verhalt-
nissen wenigstens — ganz beispiellos dastehen wiirde. Auch sind die
hier in Betracht kommenden hoheren Theile der Salzthongebilde an sich
vermoge ihrer vielfachen Imprignation mit Steinsalz durchaus keine
solchen Gesteine, welche dem Eindringen des Wassers dauernden Wider-
stand hitten entgegensetzen kinnen, wenn dasselbe in ihrem eigenen
stratigraphischen Niveau, in ihrer unmittelbar zusammenhingenden
Fortsetzung in so bedeutender Menge enthalten war, wie es der Ein-
bruch thatsdchlich zeigte. Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, miisste
man geradezn einen quer durch die Schichten, etwa ungefibr senkrecht
auf dieselben durchsetzenden wasserandurchlissigen Damm annehmen,
der den wasserfilhrenden Theil dieses Niveaus von dem salzfiihrenden
scheidet. Dieser hypothetischc Damm miisste gerade in die Gegend des
Scheitelpunktes der Spizasalzfalte verlegt werden, da ja — nach Tietze’s
Anschanung — diese Schichten ngrdlich von dieser Falte wasserreich,
siidlich von derselben wasserarm sind; die Scheitelgegend einer Falte
muss aber doch gerade naturgemiiss immer die der grissten Zerrung,
Zerreissung und Zerkliiftung der Schichten sein, wo also doch viel
eher Communication als Absperrung circulirender Wisser gefordert
werden muss.

Man sieht, zu welchen Schwierigkeiten die Annahme fiihrt, die
Schichten der Eitbruchsstelle seien stratigrapbisch identisch mit den, schon
friher im Bergbaue ohne irgend welche iible Folgen durchfahrenen.

Dlscutlrbar ist Tietze's Wassereinbruch- Theorie Jedenfalls eher,
aly die friiher erwahnten &lteren, sowic auch als die der imaginiren
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, Wasserspalten®, die auch zuweilen zur Erklirung des bedaunerlichen
Ereignisses vom Jahre 1868 herangezogen wurden; wahrscheinlich kann
ich aber auch Tietze's Ansicht niebt finden, und mich daher aach
nicht veranlasst sehen, zu Gunsten derselben die meinige zuriickzuziehen
oder zu modificiren,

Noch eine kurze Bemerkung beziiglich des Karpathenrandes bei
Wieliczka moge hier platztinden. _

Ich hatte in meiner ersten Mittheilung iiber Wieliczka gesagt, ein
rother Thon schiene mir ,die obere Grenze* des Tomaskowitzer Sand-
steines zu bilden, und gegen diese Bemerkung hatte Tietze in seiner
ilteren Arbeit (Beitr. z. Geol. v. Galizien. Jahrb. d. geol. R.-A., 1884,
I. H)) polemisirt. Nun ist in Tietze’s neuner Arbeit (T., pag. 711
[289]) mit Begug auf denm Tomaskowitzer Sandstein Folgendes zu
lesen: ,Ehe man aber den Aufschluss. dieses Sandsteines erreicht,
kommen im Bachbette selbst Spuren von rothen, seltener auch griin-
lichen Thonen zum Vorschein, welche man auf der der Strasse zuge-
kehrten Nordseite des aus Sandstein bestehenden Hiigels deutlich weiter
verfolgen kann. Diese rothen Thone befinden sich hier also sicher
zwischen dem, wie wir sehen werden, als oligocin aufznfassenden
Sandstein und der Salzformation, was im Hinblicke auf die Verhiltnisse
von Wieliczka zu betonen nothig ist.“

Also rother Thon zwischen TomasSkowitzer Sand-
stein und Salzformation oder, da ersterer dlter ist als letztere,
an der oberen Grenze des ersteren, genau so, wie ich gesagt haite.
Dass dann weiter im Stiden noch anderweitige rothe Thone auftreten,
die diesem Sandstein gegeniiber eine andere relative Position haben,
das kann hierbei gar nicht in Betracht kommen, ebensowenig als die
Frage nach der stratigraphischen Deutung dieser Thone. Thatsachlich
kann Niemand leugnen, dass dieser rothe Thon, von dem ich sprach,
relativ genau so situirt ist, wie ich es angab; und wenn dieses Ver-
hiltniss, wie Tietze bemerkt, ,zu betonen,néthig“, also von einiger
Wichtigkeit ist, so wire es wohl am Platze gewesen, hier meine Prio-
ritit anznerkennen und den oben erwihnten Tadel zurtickzuziehen.

In klarer und iiberzeugender Weise wird Bochnia, das zweite
wichtige Salinargebiet Westgaliziens, iiber welches bisher ziemlich ver-
worrene Anschauungen herrschten, von Uhlig behandelt und in einer
instructiven Profilskizze dargestellt.

Das Uhlig'sche Profil von Bochnia (pag. [22]) trigt nicht nur
den Resultaten der Detailforschung, sondern auch den allgemeineren,
stratigraphischen wie tektonischen Verhiltnissen der Karpathen in
vollem Maasse Rechnung, und mit Befriedigung kann ich constatiren,
dass ich mir ein hesseres Analogon fiir die Ansichten, die ich selbst
iiber den Karpathenrand bei Wieliczka gewonnen und festgehalten habe,
kaum wiinschen und erwarten konnte. Zur Hintanhaltung etwaiger
Missdeutungen muss ich nur in nomenclatorischer Beziechung bemerken,
dass der siidliche, mitteleretacische Theil der auf dem in Rede stehenden
Profile erscheinenden massigen Sandsteine als Aequivalent des Mietniower
Sandsteines nicht Tomagkowitzer Sandstein genannt werden darf, withrend
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der nordliche, alttertiire Theil dieser Sandsteine (bei Uhlig Czigzko-
witzer Sandstein) gerade identisch mit dem alttertiaren Tomaskowitzer
Sandstein ist, daher mit dieser letzten Bezeichnung belegt werden konnte.
Ich schliesse hiermit meine Bemerkungen und hoffe, mit denselben
einige verwirrende Divergenzen in Auffassung und Nomenelatur der
Klarung nihergebracht, vielleicht auch einen oder den anderen brauch-
baren Gesichtspunkt -zur Beurtheilung der noch immer recht zahlreichen
Fragen und Controversen der Flyschgeologie angedeutet zu haben.
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