Zur Wieliczka-Frage.
Von C. M. Paul.

Nachdem mein College Dr. Tietze, dem die geologische Detail-
aufnabme der Gegend von Krakau und Wieliczka zugefallen war, eine
grossere Arbeit iiber diese Gebiete vorbereitet, so habe ich es bisher
vermieden, auf die Angriffe, die Herr Prof. Niedzwiedzkil) gegen
meine Arbeit iiber die Lagerungsverhiltnisse von Wieliczka ?) richtete,
zu erwidern, :

Vollkommen unbeirrt in meiner Ueberzeugung von der Richtigkeit
meiner diesbeziiglichen tektonischen Grundanschauung, wollte ich- ge-
trost die Entscheidung dem unparteiischen Urtheile eines Dritten iiber-
lassen, der, ein in der Karpathengeologie seit vielen Jahren versirter
Fachmann, den Gegenstand aus eigener Anschauung kennen zu lernen
und eingehend zm priifen Gelegenheit hatte.

Nun ist aber die Sache von anderer Seite wieder zur Sprache
gebracht worden, und ich muss nun wohl mein Stillschweigen aufgeben,
damit dieses nicht etwa als ein Riickzug, als ein Aufgeben meiner
Ueberzeugung gedeutet werde und noch vor dem Erscheinen der zu
erwartenden eingehenderen Errterung des Gegenstandesdurch Dr.Tietze
ein ungiinstiges ‘Vorurtheil gegen meine Arbeit bei den Fachgenossen
sich herausbilde.

Im _N. Jahrb. fir Miner., Geol. und Paldont.*, Jahrg. 1887,
I. Bd., 1. Heft, Ref. pag. 109, gibt Herr Th. Fuchs ein Referat iiber
Niedzwiedzki's oben citirte Arbeit, oder eigentlich iiber die in dieser
Arbeit gegen mich gerichteten Angriffe.

Herr Th. Fu ¢ hs ist, wie allbekannt, ein verdienstvoller Paldontologe,
namentlich einer unserer ausgezeichnetsten Kenner der Tertisirconchylien,
aber ein Karpathengeologe ist er micht; speciell tiber die Tektonik von
Wieliczka kann er kein aus eigenen Beobachtungen und Studien ge-
schopftes Urtheil sich gebildet haben. Wenn Herr Fuchs nichtsdesto-
weniger iiber dieses, ihm eigentlich fernliegende Thema referirt, so
ktnnte wohl erwartet werden, dass dieses nur in ganz ohjectiver und
unparteiischer Weise geschehe.

!) Beitr, z. Kenntn. d. Salzformation v. Wieliczka u. Bochnia etc. Lemberg 1884, III,
%) Jahrb. d. g. R.-A. 1880, 4. Heft.
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Das in Rede stehende Referat entspricht aber dicser gewiss be-
rechtigten Erwartung insoferne nicht vollkommen, als einem Theile
desselben (von Zeile 24 bis Zeile 40, pag. 110) einc solche Stylisirung
gegeben ist, dass jeder Leser leicht zn dem Trrthume verleitet werden
kann, cs seien hier nicht sowohl individuelle, noch controverse An-
sichten Niedzwiedzki’s, sondern vielmehr wirkliche, nunmehr ganz
feststehcnde, gegen mich sprechende Thatsachen wiedergegeben.

Herr Fuchs mag das vielleicht selbst nicht beabsichiigt haben,
wer aber die citirten Zeilen durchliest, wird die Wahrscheinlichkeit
eines solchen Effectes zaugeben und es berechtigt finden, wenn ich die
Fachgenossen nunmehr iiber den wirklichen Werth der von Nied-
zwiedzki gegen mich vorgebrachten, von Fuchs reproducirten Argu-
mente mit einigen Worten aufzuklaren versuche. Ich folge dabei dem
Fuchs'schen Referatc im ,Ncuen Jahrhueh¢, da dieses wegen seiner
kiirzeren Fassung, sowic wegen des weitverbreiteten Organes, in dem
es erschien, mehr als die Niedzwiedzkische Originalarbeit gecignet
ist, einen griosseren Leserkreis zn finden.

Die von mir ausgesprochene Grundanschauung iiber die Tektonik
von Wieliczka ging dahin, dass die am Karpathenrande in iiberkippter
Schichtenstellung anstehenden Liegendschichten des Salzthons, ihr am
Tage siidliches Verflichen, &hnlich wie bei Bochnia, in der Tiefe in
ein nordliches wendend, sich unter die Grube hinabscnken und hier
sammt dem Salzthone selbst mehrere Schichtenwellen oder Sittel bilden,
die, im siidlichen Theile der Grube schirfer- und nach Norden iiber-
kippt, das hier herrschende allgemeine Siidfallen der Schichten bedingen,
wihrend sie nordwirts allmilig flacher werden, bis endlich das nor-
male . nordliche Einfallen (wie es die Bogudicer Hangendsande zeigen)
herrschend wird. Das verhingnissvolle Einbruchswasser des Jahres 1868
bezeichnete ich als aus Liegendschichten stammend.

Der erste hicgegen crhobene Einwurf, das geschichtete Salz-
gebirge falle allerdings nach Siiden und lasse sich in diesem Fallen
bis bart an den Karpathenrand verfolgen, docb sei ein wirkliches Ein-
fallen unter den Karpathensandstein nirgends erwiesen, da die Stollen
nicht so weit reichten — wiirde eigentlich als solcher keiner umstind-
licheren Erwiderung bediirfen, da ja das Gegentheil meiner Annahme,
ndmlich das Abstossen der Salzthongebilde am Karpathenrande durch
eine Bruchlinie, aus ebendemselben Grunde ebensowenig erwiesen ist.
Allein da dieses gerade der Kernpunkt der Frage nach der tektonischen
Bedeutung des Wieliczkaer Karpathenrandes ist, so will ich doch mit
einigen Worten darauf eingehen. .

Wohl reicht kein Anfschluss des Wieliczkaer Berghaues so weit
nach Siiden, dass in demselben ein Einschiessen der Salzthongebilde
unter die Karpathensandsteine direct beobachtet werden konnte. Doch
ist dafiir das Verhiltniss zwischen Salzthon und Karpathensandstein an
einem gar nicht entfernten Punkte der Oberfliche so deutlich zu be-
obachten, dass dariiber kein Zweifel zulissig ist. Dieser Punkt
(Przebieczany) ist von Dr. Tietze untersucht und beschrieben worden.?)

) Dr. E. Tietze, Beitr. z. Geol. v. Galizien (2. Folge). Jahrb. d. k. k. geol.
R.-A. 1884, 1. Heft.
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Der Genannte weist nach, dass der Rand des hoher ansteigenden
Karpathengebirges hier nicht, wie Niedzwiedzki vermuthet hatte,
aus cretacischen, sondern aus tertiliren Bildungen, wie sie dem Alter
nach zundchst im Liegenden der Salzformation und angrenzend an die-
selbe zu erwarten waren, bestehe und fahrt dann (L. ¢., pag. 174) fort:
»Nehmen wir noch den Umstand hinzu, dass an dieser Stelle die Kar-
pathensandsteine auch nicht mit der Spur ciner Bruchlinie
an die Salzformation angrenzen, sondern dass sie den Biegungen der
letzteren sich anpassen, so fiihrt uns diese Betrachtung im Wesentlichen
doch zu der Anschauung Paul's zuriick, wonach wir die Stérungen
der Salzformation von Wieliczka ganz im Anschlusse an den Falten-
warf der édlteren karpathischen Bildungen zu betrachten haben.“

Wenn also doch eine positive Beobachtung vorliegt, die fiir meine
Auffassung dieses Verhiltnisses spricht, so wird man dieselbe wohl
nicht mehr als eine ganz uncrwicsene, Annahme hinstellen diirfen, es
sei denn, dass man es vorzoge, die Beobachtungen Tietze’s einfach
70 ignoriren oder zu negiren, weil sie Herrn Niedzwiedzki eben
nicht conveniren.

Ich weinerseits glaube mit umso grisserer Befriedigung auf diese
Bestitigung mciner Grundanschauung durch Tietze hinweisen zu
diirfen, da dic citirte Arbeit im Uebrigen nicht sehr wohlwollend fiir
mich stylisirt und jedenfalls nicht als' zu meinen Gunsten parteiisch zu
bezeichnen ist. So betont Dr. Tietze beispielsweise wiederholt mit
besonderer Schiirfe eine an sich nicht sehr bedeutende, fiir die tekto-
nische Hauptfrage ganzirrelevante stratigraphische Correctur,
die er an einer, von mir ohnedies nur ganz approximativ und ver-
muthungsweise hingestellten Horizontirung eines tertifiren Schichtgliedes
vornehmen konnte !), wihrend er fiir die Arbeit Niedzwiedzki's, die

1) Es handelt sich hier um die stratigraphische Stellung der an die Salzthone
angrenzenden Toma§kowicer Sandsteine und der dazungehérigen Schieferlagen. Ich hatte
mit Bezug aunf dieselben gesagt, ,dass sie d@lter als die Hauptmasse der Salz-
thone seien, etwa die tiefsten Lagen der neogenen Salzformation im weiteren Sinne
darstellen diirften, 1'ietze erkannte in denselben die Anesloga derjenigen Bildungen,
die mittlerweile in anderen Theilen Galiziens mit den Namen ,Bonarowkaschichten*
und , Kugelsandsteine” belegt worden waren ucd dem Oligocin zugerechnet werden.
Diese Erkenntniss bezeichnet' zweifellos einen Fortschritt in Bezng aunf das sirati-
graphische Detail; wenn aber Tietze deshallb sagt, ich hitte mich beziiglich dieser
Stelle des Karpathenrandes ,getiuscht®, so kann das doch leicht zu einer ginzlich
missverstindlichen Auffassung der ganzen Sachlage filren, Getduscht hitte ich mich,
wenn ich irgend eine falsche Ansicht mit Bestimmtheit gehegt und ansgesprochen hitte,
und durch dieselbe zu falschen Folgerungen gelangt wire. Beides ist aber nicht der
Fall; die oben citirten Worte ,etwa®, ,im weiteren Sinne“ und ,diirften“ zeigen doch
zur Gentige an, dass ich iiber das absolute Nivean dieser Schichten keime bestimmte
Ansicht aussprechen, sondern diese Frage als eine offene bez-ichnem wollte. Die
relative Stellung dieser Schichten habe ich aber ganz so wie Tietze anfgefasst,
ihr Verhaltniss zum Salzthom als dessen normales Liegende ganz ebenso wie Tietze
betont und mich also beziiglich derselben in gar keinem wesentlichen, fiir die tektonische
Auffassung der Gegend lelangreichen Widerspruche mit Tietze befunden. Das Profil*
von Wieliczka Lleibt ganz das gleiche, ob man die Schichten von TomaSkowice als
unterstes Neogen oder als oberstes Oligocéin ansieht. Man wolle hierbei auch noch be-
riicksichtigen, dass man es hier nicht mit fossilfiihrenden Schichten zu thun hat und
dass daher die Grenze zwischen Oligocin und Ncogen am Nordrande der Karpathen
eine meist ziemlich vage und oft ganz willkiirliche ist. Das hat wohl jeder Karpathen-
geologe. schon empfunden, wenn er in den tieferen Lageu der meogenen Salzformation
ganz flyschihnliche Lagen, jo stellenweise sogar menilitschieferahnliche Gebilde sich
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doch — auch von Tietze's Standpunkt aus — in einem capitalen
Irrthume gipfelt, mit Worten lobender Anerkennung nicht geizt.

Auch PoSepny verbdlt sich in seinem Referate iiber Nied-
zwiedzki’s Arbeit (Oesterr. Zeitschr. f. d. Berg- und Hiittenwesen.
1885, Nr. 49) im Wesentlichen ablehnend gegen die aus denselben
resultirenden Gesammtanschanungen , lisst es aber hierbei, da er mir
in der Sache nicht Unrecht geben kann, an persionlichen Ansfillen
gegen mich nicht fehlen. )

Trotz dieser Ausfille begriisste ich amch dieses Referat mit Be-
friedigung, denn die Hauptsache bleibt ja doch, dass in der in Rede stehenden,
fir Theorie und Praxis gleich wichtigen Frage die gute Sache, die
Wabhrheit, zur Geltung komme. Ob mein bescheidenes persinliches Ver-
dienst um dieselbe hierbei Anerkennung findet oder nicht, ist schliess-
lich nebensiichlich,

Der nichste Einwurf (in der kurzen Stylisirung des Fuchs’schen
Referates) lautet: ,Rothe Mergel kommen wohl im Hangenden des
Salzgebirges vor, nicht aber in den tieferen Theilen, und ist nament-
lich der Toma3kowicer Sand im Liegenden des Salzgebirges nirgends
wirklich nachgewiesen worden.

Hierzu ist nun Folgendes zu bemerken: Niedzwiedzki hat die
Thone von Przebiecany, diec, wie durch die Beobachiungen Tietze’s
(. c., pag. 170 u. 171) nunmehr mit zweifelloser Evidenz nachgewiesen
ist, den liegenderen Partien der Salzformation angechiren, mit den
Bogucicer Hangendsanden zusammengestellt; auf seinem Profil
Nr. 3 (Tafel II, 1. Theil) lasst er dieselben sogar mitten in diese
Hangendsande hinein auskeilen. Er wusste also, wie hierdurch erwiesen
ist, in diesem hier in Rede stehenden Theile des Wieliczkaer Salinar-
gebietes thatsiichlich nicht, was Liegend und was Hangend ist. In
welches Chaos falscher Folgernngen der Genannte durch solche

einschalten sah, und wiederholt muss man sich die Frage vorlegen, wo denn eigentlich
der Grenzschnitt zu legen sei und ob nicht moglicherweise manche heute als oligocin
geltende Sandsteine in ihren hichstern Lagen schon zeitliche Aequivelente des &lteren
Neogen einschliessen.

Dass ich die Schichten von TomaSkowice micht mit den ,Bonarowkaschichten“
parallelisirte, kann mir fibrigens auch nicht zum Vorwurfe gemacht werden, da die
lotzteren zur Zeit meiner Arbeit iiber Wieliczka noch gar nicht gekannt und ausge-
schieden waren,

Endlich mnss ich zn diesem Gegenstande noch bemerken, dass ich in einer be-
reits vor der Tietze'schon Arbeit in unseren Verhandlungen (1883, Nr. 14) publi-
cirlen Notiz (die Tietze wohl iibersehen haben diirfte) mich ausdriicklich damit ein-
verstanden erklirt habe, dass die TomaSkowicer Sandsteine ,um eine Nuance tiefer
in der tertiiren Schichtenreihe horizontirt werden*, da dieses fiir die tektonische
Gesammtauffagsung des Gebietes gleichgiltig sei.

Wenn also meine obencitirte Vermuthung an sich der Wahrheit ziemlich nahe
kam, mich zu keinerlei irrigen, Tietze's Anschauungen widersprechenden tektonischen
Folgerungen fiihrte, ansserdem niemals als bestimmte Behaunptung ausgesprochen und
endlich von mir selbst gar nicht als belangreich festgehalten wurde, so bot sie wohl
eigentlich keine gentigende Veranlassung zu Opposition und Tadel. Dieser hat im vor-
liegenden Falle auch die — sicher unbeabsichtigte — Folge, dass durch denselben die
schliessliche bestitigende Anerkennung meines Hauptresultates fernerstehenden Leser-
kreisen etwas unverstindlich gemacht wird; denn aus Tduschungen gehen in der Regel
nicht richtige Gesammtanschauangen hervor.

") Ick habe auf dieselben in der Oesterr. Zeitschr, f, d. Berg- und Hiittenwesen,
1886, Nr. 7, geantwortet.
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Irrthiimer gerathen musste, bedarf nicht der Erorterung, und es ist be-
greiflich, dass er dann auch manche rothe Thone, die vermége der
hier herrschenden iiberkippten Schichtenstellung im scheinbaren
Hangenden auftreten, in ibrer wirklichen Position verkannte und miss-
deutete. Der Werth des Einwwrfes diirfte hiedurch geniigend charakteri-
sirt sein.

Was speciell die TomaSkowicer Sande betrifft, so stellen dieselben,
wie nunmehr wohl von Niemandem mehr geleugnet wird, sammt den
mit ihnen eng verbundenen Thonen das unmittelbare normale Liegende
der ‘eigentlichen Salzthone dar. Wenn nun thatsichlich im Bergbaue im
unbestrittenen Liegenden des Salzthons wasserfilhrende (also jedenfalls
sandige) Lagen angetroffen wurden, was kann niher liegen, als diese
als Aequivalente der Tomakowicer Sande zu betrachten? Dass aber
wirklich im Laufe der Jahre wiederholt durch ,Beleidigung des Liegenden“
wagsserfiihrende Schichtenangeritzt wurden, davon gibt Hrdina (Gesch.
d. Wieliczkaer Saline. 1842, pag. 110) eine Reihe von Beispielen.
Sollen etwa alle diese Facta ignorirt werden, weil sie zuNiedzwiedzki’s
Theorie nicht stimmen ?

Weiter wird von Seite meines geehrten Herrn Gegners geliugnet,
dass sich unter dem Materiale des Wassereinbruches im Kloskischlage
Quarzgerille befunden haben. Herr Prof. Niedzwiedzki war um
einige Jahre spiter in Wieliczka als ich, eg ist daher leicht moglich,
dass das Materiale des Wassereinbruches zur Zeit seiner Anwesenheit
picht mehr in jener Vollstindigkeit vorhanden war, als zu meiner
Zeit. Wenn er aber solche Gerdlle nicht sah, so beweist das doch
nicht, dass sie ein Anderer nicht geschen haben kinne. Ich habe sie
wirklich geseher und glaube durch meine wissenschaftliche und amt-
liche Vergangenheit wohl hinlinglich gegen den Verdacht geschiitzt zn
gein, ich habe diese Beobachtung cinfach erfunden. Wenn man alle un-
bequamen Thatsachen ableugnet, kann man freilich leicht alles Mog-
liche angreifen und alles mogliche vertreten.

Zur Stiitze meines Satzes, dass das Einbruchswasser des Kloski-
schlages aus Liegendschichten stammte, hatte ich unter Anderem auch
die Thatsache angefiihrt, dass der Wassereinbruch zuerst an der Sophle
des Stollens erfolgte. Dies wird wohl von Herrn Nicdzwiedzki zu-
gegeben, die Thatsache soll jedoch deshalb nicht beweiskriftig sein,
weil sich die Einbruchsstelle spiter nach oben verlegte. Es scheint mir
nun, dass fir die Frage, ob ein Einbruchswasser von oben oder von
unten stamme, der Punkt, wo es zuerst erscheint, doch v1el mags-
gebender sein muss als dle Stellen, zu denen es sich spa.ter einen Weg
bahnte. Auch ein aus Llegendschlchten stammendes Wasser muss,
wenn die wasserfilhrende Schichte, wie doch wohl unvermeidlich an-
genommen werden muss, 1rgendw0 an der Oberfliche, also in einem:
viel hoheren hypsometrischen Niveau als die Lmbruchsste]le, crscheint,
nach den einfachsten hydrostatischen Gesetzen einem Druck nach auf/
wirts unterworfen sein; diesem Drucke folgend, muss dann das Wasser;.
sobald es durch Anritzung der trennenden, undurchlissigen Grenzschichte
einmal in den Salzthon gelangt ist, in diesem nach aufwiris streben,
und es ist wohl klar, dass der vielfach mit Selz imprignirte und da-
durch in einzelnen Partien in verschiedenem Grade im Wasser losliche

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsenstalt, 1887, 37. Band. 1, Heft. (C. M. Paul)) 15
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Salzthon der Ausdehnung des Wassers nach keiner Richtung hin ¢inen
dauernden Widerstand entgegensetzen kann. Dass das Wasser dann
irgendwo anders, etwa an den Seitenwanden oder am First des Stollens
wieder hervortritt , das hingt nur von den verschiedenen Loglichkeits-
verhiiltnissen des Salzthons ab und hat fiir die Frage, wo es urspriing-
lich herstammte, keinen Belang, ebensowenig als der Umstand, dass
sich die erste Einbruchsstelle spiter nach Erdoffoung anderer Austritts-
stellen wieder verschlemmte.

Etwas ernsthafter scheint bei flichtiger Betrachtung der folgende
Einwand, er ist jedoch, wie ich zn zeigen versuchen werde, bei niherer
Beleuchtung ebenso nichtssagend, wie die iibrigen. Ich hatte gesagt:
»Wire der Kloskischlag ein vom Liegenden gegen das Hangende ge-
triebener Schlag, der an seinem, zu weit nach Norden vorgeschobenen
Nordende wasserfiihrende Hangendschichten erreichte, so miisste mit
zwingender logischer Nothwendigkeit angenommen werden, dass ein
hoher (also niher gegen die Hangendsande) und noch weiter gegen
Norden vorgetriebener Querschlag die wasserfihrenden Schichten un-
bedingt friiher erreichen miisse.“ Als Beispiel eines solchen hdheren,
weiter nach Norden reichenden Querschlages fiihrte ich den Querschlag
»Grubenthal* im ,Rittingerhorizonte* an. Herr Niedzwiedzki be-
bauptet nun (wohl auf Grund neuerer oder eigener Messungen?), dass
der Querschlag Grubenthal keineswegs weiter nach Norden reiche, als
der Kloskischlag, sondern um 200 Meter siidlicher als der letztere
ende und erkliart deshalb meinen obigen Satz als ,irrthiimlich be-
griindet“.. Ich gebe nun gernc zu, dass die Angabe Niedzwiedzki’s
beziiglich des Querschlages. ,Grubenthal“ richtiz sein mag, es dirfte
damit aber wohl ein anderer Schlag gemcint sein, alg der, von dem
ich sprach; mir war der Name- ,Grubenthal“ fiir einen solchen Schlag
angegeben worden und es ist leicht moglich, dass beziiglich dieser
Namensbezeichnung ein Irrthum obwaltete. Dem Wesen der Sache nach
bleibt aber meinc obige Argumentation doch unantastbar richtig, sobald
nur irgend cin hoher liegender, ebensoweit nach Norden reichender
Querschlag existirt, mége derselbe nun ,Grubenthal“ oder anders
heisgen. Dass aber ein solcher wirklich existire, das gibtNiedzwiedz ki
selbst zu, indem er auf seinem Profile (III. Abth., Taf. IV,) selbst
oberhalb des Kloskischlages einen solechen einzeichnet.
Derselbe ist hier mit dem Namen ,Colloredo* bezeichnet. Es ist hier-
bei gar nicht nothig, dass der hthere Schlag noch weiter gegen Norden
reiche ; ist das Verhiltniss so, wie es Niedzwiedzki zeichnet, so
musste ein aus Hangendschichten stammendes Einbruchswasser den
hoheren Schlag frither treffen als den Kloskischlag, und mein obiger
Satz behilt seine volle Giltigkeit.

Ferner wird noch gegen meine Darstellung der Lagerungsverhilt-
nisse von Wieliczka eingewendet, die von mir an mehreren Stellen
angegehene scharfe Krimmung der Spizasalzflotze sei in Wirklichkeit
nicht vorhanden, sondern beruhe auf einem groben Irrthume Hrdina's,
der bei Beniitzung der Grubenkarten eingezeichnete Schichte fiir Salz-
flitze gehalten, und auf dessen Karte ich mich verlassen hitte.

Um Hrdina brauche ich mich wohl nicht in wnmstindlicher
Weise anzanehmen. Fehlerfrei ist ja die Arbeit .des Genannten nicht,
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und irgend ein vereinzelter Lapsus konnte ihm, wie Jedermann passiren.
Dass aher dieser, durch lange Zeit in Wieliczka als k. k. Markscheider
thitige Fachmann Grubenkarten nichi: zu lesen verstand und an allen
Stellen, wo sein Profil Krimmungen und durch dieselben bedingte logale
steile Schichtenstellung der Spizaflotze angiebt, iiberall eingezeichnete
Schachte mit Salzflitzen verwechselt hLabe — das dirfte Herrn
Niedzwiedzki wohl kaum irgend ein .unbefangener Fachgenosse
glanben.

Was mich betrifft, so habe ich mich iibrigens auch durchans
nicht auf Hrdina blindlings verlassen; ich hatte das nicht ndthig,
da mir bei meiner Anwescnheit in Wieliczka von Seite der dortigen
k. k. Grubendirection die auf den neuesten Erfahrungen basirenden
Grubenkarten und Aufrisse zur Verfiigung gestellt worden waren. Anch
habe ich, ebensogut wie Herr Niedzwiedzki, die Grube selbst be-
sichtigt und mir meine Ansichten aus eigener Anschauung gebildet.
Jeden einzelnen Punkt habe ich allerdings nicht gesehen, ebensowenig
als Herr Niedzwiedzki oder sonst jemand, da die Gesteinsmassen
zwischen den einzelnen befabrbaren Grubenstrecken nicht ams durch-
sichtigem Glase bestehen. Will man aber zu einem tektonischen Ge-
sammtbilde gelangen, so muss eben das nicht Beobachtbare durch
Combination des Beobachteten erginzt werden, und es kommt hierbei
nur darauf an, dass dies in richtiger Weise geschehe. Es ist aber ge-
wiss vollkommen richtig, Spizasalzflstze, die mit einer gewissen Fall-
richtung auf grissere Erstreckung beobachtet werden kdnnen, in der-
selben Richtung nach oben und unten in den nicht beobachtbaren
Theilen des Gebirges auf missige Entfernungen fortsetzend anzunehmpen,
Dies ist mindestens nicht willkiirlicher als die gegentheilige Annabme,
nach welcher sie immer eben dort, wo man sie zufillig nicht mehr beobachten
kann, plotzlich abbrechend gedacht werden miissten. Die Betrachtung
der Fallrlchtung der-Spizasalze in der Grube ergiebt nun aber, dass
dieselben gegen oben convergiren, und daher unter der wohlberechtlgten
Annahme ibrer Forterstreckung nothwendig oben zusammenstossen nnd
dadurch jene Knickungen bilden miissen, deren Existenz Niedzwiedzki
leugnet. Ob diese Knickungen scharf oder gerundet, ob sie zusammen-
hingend oder local zerrissen und unterbrochen sind, das ist fir die
tektonische Frage gleichgiltiz.

Wenn eine in solcher Weise aus wirklichen Beobachtungen
abgeleitete Ueberzeugung dann noch mit den Einzeichnungen eines
praktischen, von gar keinem tektonischen Vorurtheile befangenen
Montanisten stimmt und iiberdies an zahlreichen anderen Stellen des
Karpathenrandes, wo iiberall dieselben iiberkippten Falten beobachtet
werden kionnen, ibre Analoga findet, so kann sie doch wohl als ernst-
haft begriindet gelten, und es ist fir Wissensehaft und Praxis wohl
nicht sehr forderlich, wenn derartige rein subjective Einwinde da-
gegen erhoben und diese dann in einseitig gefirbten Referaten gleich
wichtigen Errungenschaften der Wissenschaft reproducirt und weiter-
verbreitet werden.

Weiters sagt Herr Niedzwiedzki noch Folgendes: ,Bei der
Darstellung der Verhiltnisse am Kloskischlage erscheint von Seiten
Paul's die Angabe Hrdina's, dass nordlich hinter den dortigen
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Spizasalzlagen Griinsalzgebirge folgt, einfach ignorirt, obgleich gerade
dieser Umstand vor Allem bei der von Paul ventilirten Frage, ob man
bei dem genannten Querschlage in’s Liegende oder Hangende vorriickte,
von entscheidender Wichtigkeit ist®.

Darauf erwiedere ich, dass ich diese Angabe Hrdina's aus dem
einfachen Grunde ignorirte, weil ich sie bei meiner personlichen Be-
gehung des Kloskischlages nicht bestitigt fand. Ich habe mich eben
in gar keinem Falle kritiklos auf Hrdina's Einzeichnungen verlassen.
Und wenn ich behaupte, im Kloskischlage nordlich von den Spizasalz-
lagen kein Griinsalz beobachtet zm haben, so befinde ich mich in
Uebereinstimmung mit Niedzwiedzki selbst, der ja auch auf seinem
Profile (IIT, Taf. IV) im Kloskischlage nordlich vom Spizasalz kein
Griinsalz einzeichnet. Allerdings scheint Niedzwiedzki an dieser
Stelle seinen ,oberen Salzthon® anzunehmen, allein dieser ist, wenn
sein Charakteristicum (nimlich die Griinsalzkorper) fehlt, durch gar
nichts als solcher cerwiesen.

Wenn mir Niedzwiedzki schliesslich noch vorwirft, dass auf
meinem Profile ein oberflichlicher Hohenunterschied von 30 Meter nicht
zur Geltnng komme, so habe ich darauf nur zu erwidern, dass bei
dem kleinem Maassstabe meines Profiles ein solcher Hihenunterschied
kaum bemerklich zn machen wire und dass ich ausserdem wirklich
nicht Veranlassung hatte, mich bei meiner, der Klarung einer wichtigen
tektonischen Frage gewidmeten Arbeit, um derartige irrelevante Klein-
lichkeiten zu kiimmern.

Die in vorstehenden Zeilen versuchte kurze Charakterisirung und
Erorterung der gegen meine Ansichten iiber die Tektonik von Wieliczka
vorgebrachten Einwinde diirfte es wohl als erklirlich und berechtigt
erscheinen lassen, wenn ich diese Ansichten, wie ich schon im Eingange
dieser Zeilen betonte, unbeirrt aufrecht erhalte.

Ich schliesse diese mir aufgedrungene Polemik mit dem Wunsche
und der Bitte, es moge jeder Fachgenosse, der sich in Hinkunft noch
fiir diesen Gegenstand interessirt, auch altcram p art e mhiren und ausser
der Niedzwiedzki'schen Arbeit auch die iibrige einschligige Fach-
literatur beriicksichtigen; dann wird die Ueberzeugung bald eine allge-
meinere werden, dass die Niedzwiedzki'sche Arbeit iiber Wieliczka
trotz der zahlreichen, fleissig zusammengetragenen Details, die sie ent-
hiilt, doch im Ganzen und Grossen eine recht bedauerliche, riickschritt-
liche Verwirrung des Gegenstandes involvirt.
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