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Noch ein Beitrag zur neueren Tertiiirliteratur.
Von A. Bittner.

Von den bei der Untersuchung des Tertiiirgebietes von Trifail-
Sagor in Siidsteiermark gemachten Erfahrungen ausgehend habe ich im
Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1883, 33. Bd., pag. 131, die fiir den
aufnehmenden Geologen wichtige Frage aufgeworfen, ob man iiberhaupt
vollkommen verldssliche Anhaltspunkte besitze, welche ermoglichen,
eine bestimmte Ablagerung mit Sicherheit als sarmatisch bezeichnen zu
konnen. Solche Anhaltspunkte glaubte man nidmlich eine zeitlang in der
Fauna zn besitzen, welche von Suess und von Fuchs (vergl. Zeitschr. d.
deutschen geol. Gesellschaft 1877, pag. 698) als eine von fremdén
Meeren her eingewanderte betrachtet worden ist. Bei Durchsicht unserer
neueren Tertiirliteratur indessen (seit 1866, in welchem Jahre die
Arbeiten von Suess iiber das Wicner Miocin erschienen) ergab sich
das unerwartete Resultat, dass die grosse Mehrzahl der von Suess
und Fuchs als bezeichnend und ausschliesslich sarmatisch angesehenen
Arten der sterreichischen sarmatischen Ablagerungen bereits aus den
vorangegangenen marinen Bildungen citirt und angefiihrt werden. Aus
dieser Thatsache glaubte ich unter dem ausdriicklichen Vor-
behalte (I c. pag. 145), dassdiese Literaturcitaterichtigen
und verlisslichen Bestimmungen entsprechen, woran zu
zweifeln nicht der mindeste Grund vorliegen konnte, die Folgerung
ableiten zm diirfen (pag. 148), dass man in der sarmatischen Fauna
thatsichlich gar nichts anderes, als einen zum Theil verkiimmerten,
zum Theil durch Isolirung und brackische Einfliisse' degenerirten oder
abgeinderten minimalen Bestandtheil der vorangegangenen normalen
miocinen Marinfauna zu erkennen babe, dass also weiterhin jene oben
aufgeworfenc, speciell den Aufnahmsgeologen interessirende Frage
nach den Kennzeichen sarmatischer Schichten, was die Fauna - der
sarmatischen Schichten anbelangt in erster Linie verneint werden
miisse, da Fille denkbar seien, in denen einerseits derartige brackische
Einlagerungen bereits innerhalb der marinen Schichten auftreten, in
denen andererseits aber Lagen mit einigen wenigen 'der schon friiher
als nicht typisch sarmatisch angesehenen Arten doch bereits der sarma-
tischen Stufe zufallen kinnten.

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1886, 36. Band. 1. Heft. (A. Bittner. 1
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Es wurde also bemerkt, dass die Fauna allein in vielen Fillen
nicht mit Sicherheit entscheiden konne, sondern dass die Lagerung zum
Zwecke einer endgiltigen Entscheidung herbeigezogen werden miisse.

Diesen Ansichten ist Herr Custos Th. Fuchs in einem Referate
im Neuen Jahrbuche fiir Mineralogie. 1883, II, pag. 391, entgegenge-
treten, welches Referat derart gehalten war, dass eine Erwiederung
meinerseits (im Jahrb. d. geol. Reichsanstalt. 1884, pag. 137) darauf
erfolgen musste. Gleichzeitig mit dieser Erwiederung habe ich eine
Anzahl anderer Literaturangaben zusammengestellt und veroffentlicht,
welche auf die Beziehungen der Faunen der sogenannten beiden Medi-
terranstufen des Wiener Beckens einiges Licht werfen sollen. Es hat sich
némlich gezeigt, dass eine grosse Anzahl von Arten, welche fiir die
1. oder iltere Mediterranstufe des Wiener Beckens (Horner Schichten)
als bezeichnend gelten, von verschiedenen Autoren auch aus der 2. oder
jingeren Mediterranstufe angefiihrt wird. Ich habe an die blosse Con-
statirung dieser der Literatur entnommenen Thatsache keinerlei weitere
Vermuthung gekniipft, noch aus diesen Zusammenstellungen Schliisse
iiber das Verhiltniss der Horner Schichten zu den iibrigen marinen
Miocinablagerungen zu ziehen gesucht, sondern ausdriicklich be-
tont (pag. 145), dass sich das erst dann empfehlen werde,
wenn die hier mitgetheilten Daten entweder bestitigt
oder berichtigt sein werden, bis dahin aber werde es erlaubt
sein, den Horizontbestimmungen, die auf Grundlage des Vorkommens
eines oder einiger weniger dieser ,bezeichnenden® Leitfossilien gemacht
wurden, npicht jenes volle Vertrauen entgegenzubringen, welches sie
andernfalls offenbar zu beanspruchen berechtigt wiren. Zum Schlusse
habe ich (pag. 145) meine Ansichten in den betreffenden Fragen noch-
mals mit aller Schirfe formulirt und habe besonders hervorgehoben,
dass ich es fiir absolut unzuldssig balte, wenn Jemand (in der Art,
wie Fuchs es in dem betreffenden Referate gethan) ohne pricise Be-
weise dafiir vorzubringen, nur auf die eigene Autoritit gestiitzt, ganze
Reihen von aus der Literatur entnommenen Thatsachen fiir falsch er-
klaren mochte, einzig und allein aus dem Grunde, weil die aus den-
selben gezogenen Schlussfolgerungen mit den von ihm vertretenen theo-
retischen Ansichten zufillig nicht vollkommen iibereinstimmen.

Im Neuen Jabrb. f. Mineral. 1884, II, pag. 381 hat nun Fuchs
neuerdings darauf hingewiesen, dass eine derartige Literaturbeniitzung,
wie sie von meiner Seite geschehen, einen nur problematischen Werth habe.

Als Replik auf dieses Referat habe ich in Verhandl. d. k. k. geol.
Reichsanstalt 1885, pag. 33, bemerkt, dass sich Fuchs durch seine
Behauptungen vor die Alternative gestellt habe, entweder meine Aus-
fiilhrungen in dieser Frage als richtiz anzuerkennen, oder zugeben zu
miissen, dass unsere Tertisirliteratur unbrauchbar sei. Gleichzeitig habe ich
hervorgehoben, dass Professor Suess, der frilher ganz andere Ansichten
iiber die sarmatische Fauna gehabt, nunmehr (Antlitz der Erde, pag. 416),
ganz auf dem von mir ebenfalls eingenommenen Standpunkte stehe.

Im Jahrbuche der k. k. geolog. Reichsanstalt 1885, XXXYV. Bd.,
S. 123-—150, hat Fuchs endlich in einem lingeren Artikel meine dies-
beztiglichen Ausfilhrungen ,wenn auch our in den Haupttheilen“ etwas
niher zu beleuchten und zu widerlegen unternommen.



[3] Noch ein Beitrag zur neuveren Tertiarliteratur. 3

In den folgenden Zeilen soll gezeigt werden, inwieferne ihm dies
gelungen ist. Und zwar wird sich der zu behandelnde Stoff am besten
in drei Capitel gliedern lassen, ein erstes, welches sich mit der Frage
der sarmatischen Fauna befasst ; ein zweites, welches die Beziehungen
zwischen den Faunen der #lteren und der jiingeren Mediterranstufe
behandelt; und endlich ein drittes, welches iiber die Beziehungen der
,orunder Schichten® zur ersten sowohl als zur zweiten Mediterran-
stufe handeln soll. Dieses Capitel, welches eigentlich einen Theil des
2. Abschnittes bildet, wurde besonders ausgeschieden, um die im 2. Ab-
schnitte behandelten Seiten der Frage nicht allzusehr zu compliciren
und die Widerlegung der Fuchs'schen Einwinde nicht aus dem ge-
dringteren Zusammenhange zu bringen.

L

Bereits im ersten Passus seiner Schrift fiihrt Fuchs an, ich hitte
nachzuweisen versucht, dass die Fauna der sarmatischen Stufe nur
als ein verarmter Rest der mediterranen Fauna angesehen werden
kann. Da Herr Fuchs mit diesem ungenauen Citate einen ganz be-
stimmten Sinn verbindet, welcher auch weiterhin von ihm festgehalten
wird?), so verweise ich auf S. 148 meiner erstgenannten Arbeit, nach
welcher der Wortlaut und pricise Sinn meiner Bebauptung ein anderer
ist (vergl. das oben gegebene Citat!). Ich bemerke hier zugleich, dass
ich von anderer Scite vollkommen verstanden worden bin, denn Pro-
fessor Suess sagt in seinem ,Antlitz der Erde“, pag. 416: Bittner
betrachtet das sarmatische Meer iiberhaupt nur als mediterranen Rest und
die sarmatische Fauna bei Wien nur als einen verkiimmerten und durch
Isolirnng und hrackische Einfliisse degenerirten oder abgeinderten
minimalen Bestandtheil der vorangegangenen Fauna. Wenn mich Herr
Fuchs also hier missverstanden hat, so liegt die Schuld offenbar nicht
an mir,

Auch in Bezug auf den zweiten Gegenstand, das Verhiltniss der
Fauna der 1. zu jener der 2. Mediterranstufe, unterstellt mir Fuchs
gleich zu Anfang S. 124, dass ich ,mit (allerdings etwas freier)
Beniitzung der Literatur den Nachweis zu erbringen gesucht habe, dass
fast alle der sogenannten charakieristischen Arten der ersten Mediter-
ranstufe auch noch in der zweiten Mediterranstufe vorkommen un d
dass eine sichere Unterscheidung zwischen erster und
zweiterMediterranstufe heutzutage nachder Faunaiiber-
haupt nicht moglich sei.“ Das Letztere wurde von mir aber
keineswegs behauptet, sondern vielmehr aus der Thatsache, dass eine
grosse Anzahl der fiir die 1. Mediterranstufe als bezeichnend geltenden
Conchylien auch aus der 2. Mediterranstufe angefiibrt werde, nur ge-
folgert, dass Horizontbestimmungen, welche auf Grund
einer oder weniger dieser ,hezeichnenden® Arten vorge-
nommen wurden, vorliufig nicht die nothige Sicherheit

Y) Herr Fuchs zieht nimlich hier unmittelbar den Schluss und halt daran fest,
dass dann alle sarmatischen Arten in der vorangehenden mediterranen Feuna vor-
hommen milssten und lisst mich sogar diese Behauptung gethan haben, vomr der ick
aber weil emtferni bin, wie ans vielen Stellen meiner Arbeit hervorgeht,

1*
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besitzen. Darauf, dass ich bei dieser Gelegenheit die Literatur ,etwas
frei¢ bentitzt haben soll, werde ich spiter zuriickkommen.

Nach dieser Einleitung, welche bereits die Grundlagen
der Discussion in ganz willkiirlicher Weise verschiebt,
spricht Fuchs zunichst iiber die Rechte und Pflichten der Autoren
und betont, dass ein Autor nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten
habe und dass eine seiner obersten Pflichten darin bestehe, dass er
bei seinen Arbeiten alle Hilfsmittel ausniitze, welche ihm zu Gebote
stehen, sowie dass er seinen Arbeiten jederzeit jemen Grad von Ver-
lisslichkeit zu geben trachte, welchen die Umstinde gestatten.

Dem stimme ich vollkommen bei und betone nur, dass der Autor
seinen Arbeiten jederzeit den hochsten Grad von Verldsslichkeit zu
geben verpflichtet ist, keineswegs aber den Arbeiten Anderer,
und darin liegt der Kern der ganzen Streitfrage.

Kommt der Autor wirklich dieser seiner allerobersten Verpflich-
tang nach, so darf und muss er auch fordern, dass Andere dieser ihrer
obersten Autorenpflicht ebenfalls gerecht werden und dass diese ihren
Arbeiten ebenfalls jenen dussersten Grad von Verlisslichkeit geben, welcher
fiir sie erreichbar ist. Darin beruht das Geheimniss gedeihlichen Fortarbeitens
mit Zuhilfenahme der Literatur; fiele dieser Grundsatz weg, so
miigste jeder von vorne anfangen und die Grundlagen seiner Wissen-
schaft von Neuem festzustellen suchen. Nach jenem Grundsatze ist auch
von jeher von Leuten, denen es mit der Wissenschaft Ernst war, vor-
gegangen worden.

' Wenn also Herr Fuchs nun weiter fragt: ,Warum geht denn
Herr Bittner nicht in die Sammlung der Reichsanstalt, an welcher er
angestellt ist, und sieht sich die fraglichen Stiicke an? Warum wendet
er sich nicht an die Fachleute, mit denen er tiglich zusammenkommt und
frigt sie, woher diese oder jene Bestimmung herriihre nnd ob man
sich auf dieselben verlassen kionne?“, so antworte ich ganz
einfach: Weil derselbe annehmen zu kinnen geglaubt hat, dass die von
ihm “citirten Fachleute, soweit das die sarmatische Frage anbelangt,
hinreichend instruirt waren, um bei der Aunfnahme anerkannt sarma-
tischer Arten in ihre Listen mariner Fundorte mit der néthigen
Gewissenhaftigkeit vorgehen zu konnen, weshalb bei dieser Zu-
sammenstellung vorzugsweise nur auf die Literatur seit 1866 Riicksicht ge-
nommen wurde; weil es demselben aber bei der zweiten Angelegenheit
einfach nur darum zu thun war, eine Reihe von in den Rahmen der
herrschenden Ansichten nicht passender Angaben entweder bestitigt
oder ausgemerzt zu sehen; weil derselbe aber in letzter Instanz der
Ansicht ist, dass man sich auf die Angaben von Fachleuten, besonders
wenn sie principiell wichtige Fragen betreffen, unbedingt verlassen
konnen muss, ohne dass man erst in jedem einzelnen Falle oder mit
ganzen Listen von solchen Fillen die betreffenden Fachlente aufzn-
suchen und denselben die an und fiir sich beleidigende Frage zu stellen
nothig hat, ob man sich auf ihre Angabenwirklich verlassen
kénne? Wenn nun Herr Fuchs weiterhin einzelne solcher Fille nament-
lich anfithrt, die gerade den Arbeiten von D. Stur und G. Stache
entnommen sind und mich abermals interpellirt, warum ich mich bei
diesen Herren nicht erkundigt habe, so bemerke ich abermals, dass
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das gar nicht nothwendig war, denn wenn nur gerade diese Angaben
vorgelegen wiren, so wiirde ich dieselben ganz und gar nicht als beweis-
gebend angefithrt haben. Denn sie gehoren eben in die Kategorie
jener Angaben aus der alteren Literatur vor 1866, von deren Urhebern
man nicht verlangen kann, dass sie iiber die von Suess im genannten
Jahre erst neu geschaffene Basis unserer Anschauungen iiber das Wiener
Tertidr bereits hinldnglich informirt gewesen sein konnen, und sie
wurden nur deshalb angeftihrt, weil jingere Angaben, dieselben Fille
betreffend, vorlagen. So verhilt es sich speciell mit zweien dieser drei
von Fuchs heransgegriffencn Fille, mit Zapes gregaria, die Stur von
Lapugy anfithrt und mit Pecten sola//mm welchen Stache von Waitzen
citirt. Cardium cingulatum, ebenfalls nach Stur von Lapugy angefiihrt,
wurde auf Grund dieser einen ilteren Angabe nicht ams der Liste der
fir die erste Mediterranstufe bezeichnenden Conchylien gestrichen (vergl.
Jahrb. 1883, pag. 144), sondern nur als nicht ganz zweifelloses Leit-
fossil fiir diese Schichten bezeichnet, und zwar mit gutem Grunde,
da diese Art eine der auffallendsten und eine Verwechslung mit anderen,
wenn auch nicht absolut ausgeschlossen, so doch nicht wahrscheinlich ist.
Alle diese drei Fille, welche von Fuchs aus der grossen Menge von
Daten herausgegriffen wurden, sind also zufillig fiir die eigentliche
Frage vollkommen belanglos.

Fuchs fiihrt ferner (pag. 125) an, dass Stur ausdriicklich erklire,
sein Verzeichniss der Lapugyer Conchylien sei nicht revidirt, sondern
er habe dasselbe aus den verschiedensien Quellen ohne weitere Kritik
zusammengestelll, um Anderen Gelegenheit zu geben, allen-
falls irrige Anfihrungen zu corrigiren. An der betreffenden
Stelle (Jahrb. 1863, XIII, pag. 75, 76) findet man aber dic Angabe,
dass das Verzeichniss Stur’s auf Grundlage der Arbeiten von M. Hornes
und von Neugeboren (welcher wieder nach M. Hornes bestimmte)
verfasst sei, ,um die Vergleichung der Fauna von Lapugy mit anderen
Localititen zu ermiglichen, andererseits aber auch, wm die Richtig-
stellung der méglicherweise noch vorhandenen unrichtigen Bestim-
mungen, die in einem solchen zusammengestellten Verzcichnisse hesser
ersichtlich werden, zu erzielen“.

Ein aus den verschiedensten Quellen ohne weitere Kritik zusammen-
gestelltes und ein nach den Arbeiten von M. Hornes und Neu-
geboren verfasstes Verzeichniss sind aber doch zwei weit verschiedene
Dinge und da von Stur ausdriicklich auf dic Moglichkeit des Vor-
handenseins von Unrichtigkeiten trotz alledem noch hingewiesen wurde,
so.kann ihn in dieser Hinsicht gewiss nicht der leiseste Vorwurf treffen.
Nachdem nun jene Anderen, denen Stur ,Gelegenheit geben
wollte, allenfalls irrige Angaben seines Verzeichnisses
zu corrigiren®, also z. B. M. Hornes, der sich ja sehr eingehend
mit der Fauna von Lapugy beschiftigt hat, diese Angaben, welche jetzt
bezweifelt werden, z. B. in unserem Falle jene vom Vorkommen des
Cardium cingulatum zu Lapugy, weder bestitigt noch dementirt haben,
was soll man dann iiberhaupt von dem Vorkommen des Cardium cingulatum
zu Lapugy, woriiber einc bestimmte Angabe in der Literatur vorliegt,
halten? In diesem Sinne und in keinem anderen ist das Vorkommen
dieser Art zu Lapugy von mir (Jahrb. 1884, pag. 143) angefiibrt worden.
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Herr Fuchs geht nun (pag. 125) etwas naher auf die von mir
angefiihrten Daten ein. Zunidchst gesteht er vor allen Dingen, dass es
ihm nicht recht klar ist, zu welchem Zwecke ich die ,pseudosarmatischen®
Arten von Syracus anfiihre (wobei ich nur bemerke, dass das auf
pag. 145 meiner ersten Arbeit ganz klar ausgesprochen ist), denn
— filhrt Fuchs weiter aus — selbst wenn die pseudosarmatischen
Schichten von Syracus echte sarmatische Schichten wiiren, so wire ja
damit nur erwiesen, dass die Ablagerungen der sarmatischen Stufe
eine grosscre Ausdehnung besitzen, als man bisher annahm, keineswegs
wiirde jedoch daraus hervorgehen, dass die sarmatischen Arten bereits
zur Zeit der marinen Stufe gelebt hiitten, denn die fraglichen Schichten
liegen ja bei Syracus auf dem Leithakalke und in diesem selbst findet
man nichts von den betreffenden Arten, ,wenn auch allerdings
an der Grenze beider Bildungen eine Mischung der
Faunen crsichtlich ist. Nun, wenn eine Mischung der Faunen
da ist, so miissen die jiingeren Arten doch wohl bereits zur Zeit
gelebt haben, als die ilteren Arten noch lebten, es muss also die
sarmatische oder pscudosarmatische Fauna von Syracus bereits in der
Zeit der vorangehenden mediterranen Marinfauna gelebt haben.

Aber, sagt Fuchs weiter, Bittner weiss, dass die Fossilien
bei Syracus nur in Abdriicken vorkamen, dass diese Bestimmungen nur
wihrend der Aufnahme & la vue gemacht wurden und nicht auf einem
genaueren Vergleiche der Stiicke beruhten. ,Alles dies hétie ihn wohl
zu einer gewissen Reserve in Riicksicht auf die Anfilhrung dieser Be-
stimmungen veranlassen kénnen.“ Nun abgesehen davon, dass die Reserve
unter solchen Umstinden Sache des Herrn Fuchs gewesen wire,
habe ich ja die Bestimmungen nicht angezweifelt und es klingt doch
merkwiirdig, wenn sich Jemand dariiber beklagt, dass man seinen An-
gaben Glauben geschenkt habe.

»Aber noch mehr® fiihrt Fuchs weiter aus, ,ich habe die in
Rede stehenden Fossilien spiter mit solchen der sarmatischen Stufe
verglichen und hierauf erklirt, dass mir nunmehr ihre Identitit nicht
sicher zu sein scheint, und dass die fraglichen Ablagerungen von
Syracus wohl den Charakter der sarmatischen Stufe zeigen,
dass sie aber nicht schlechtweg als sarmatische Ablagerungen bezeichnet
werden konnen.“

Iech meinerseits aber habe (vergl. Jahrb. 1883, pag. 145) zunéchst
betont, dass es meiner Ansicht nach fiir die vorliegende Frage gar
keinen Unterschied bedeute, ob wir bei Syracus wirkliche oder nur
etwa pseudosarmatische Bildungen vor uns haben, und spéter habe ich
(pag. 139 des Jahrb. 1884) gesagt, dass ich das Gewicht, welches ich auf
die ,pseudosarmatischen® Schichten von Syracus lege, so lange -darauf
legen werde, bis Herr Fuchs (oder sonst Jemand) durch eine ein-
gehende Begriindung paldontologischer Natur nachgewiesen haben wird,
dass die ,pseudosarmatischen Arten von Syracus mit den von Fuchs
ehemals zmm Vergleiche herbeigezogenen sarmatischen Arten ganz
und gar nichts zu thun haben.

Ich habe aber weder von Herrn Fuchs verlangt, dass er die
Bestimmungen der sarmatischen Arten von Syracus berichtigen solle,
noch weniger, dass er die Unrichtigkeit sciner urspriinglichen Angaben



" Noch ein Beitrag zur nheueren Tertiirliteratur. ?

fir jede einzelne Art ausfiibrlich und eingehend paliontologisch be-
griinden miisse, das bleibt vollkommen seinem freien Ermessen iiber-
lassen. Ich habe mich damit begniigt, dass die sarmatischen Schichten
von Syracus als pseudosarmatisch erklirt wurden und meine Folgerungen
sind dadurch nicht erschiittert worden. Dass die pseudosarmatischen
Arten von Syracus mit echt sarmatischen Arten, denen sie urspriinglich
verglichen wiirden, ganz und gar nichts zu thun hitten, hat ja auch
Herr Fuchs nicht behauptet. Sollte aber er oder sonst Jemand
das gelegentlich einmal behaupten wollen, dann allerdings
miisste man stricte Beweise dafiir verlangen! Aber so weit geht ja
Herr Fuchs gar nicht, er gibt ja nur an, dass ihm die Identitit der
Arten von Syracus mit sarmatischen Arten nieht sicher zu sein
scheine, dass aber die betreffenden Ablagerungen von Syracus doch
den Charakter der sarmatischen Stufe zeigen, also wohl
ppseudosarmatisch sind — und das geniigt mir, wie schon erwihnt,
vollkommen.

Weiter sagt Fuechs: ,Ich habe zuvor die Frage aufgeworfen,
warum Herr Bittner in so vielen Fidllen, welche ihm bei
einiger Ueberlegung verdidchtig erscheinen mussten,
seine Collegen, von denen diese Angaben herriihrten, mnicht befragt
habe.“ Sollten vielleicht unter diesen vielen Fillen jene drei oben
angefithrten gemeint sein? Auch diese wenigen Fialle sind mir
trotz ausgiebigster Ueberlegung durchans nicht verdachtig vor-
gekommen, ebensowenig als alle iibrigen, da sie ausnahmslos von
Autoren herriihrten, denen man Vertrauen zu schenken berechtigt war,
und da ich von meinem Standpunkte aus iiberhaupt nicht einsehe,
warum es von vornherein unmdoglich sein soll, dass beispielsweise
Cardium cingulatum oder Tapes gregaria im Tegel von Lapugy vor-
komme. Wenn ein oder der andere zweifelhafte Fall angefiibrt
worden ist, so ist derselbe ausdriicklich als solcher bezeichnet worden.
Hitte ich wirklich verdichtige Fille anfihren wollen, so wire
kein Mangel daran gewesen, ich habe das aber vorsitzlieh vermieden.
Alle Ueberlegung, die Fuchs bei Gelegenheit der Anfilhrung dieser
»vielen verdichtigen Fille* fordert, war vollkommen iiberfliissig, da bei
meiner ersten Arbeit (1. c. pag. 14D) vorzugsweise nur -Autoren
beriicksichtigt wurden, von denen man annehmen durfte, dass sie iiber
die Bedentung der sarmatischen Fauna hinreichend aufgeklirt waren,
also dementsprechend bei der Aufnahme von anerkannt sarmatischen
Arten in ihre Listen mariner Fundorte mit der nithigen Vorsicht zn
Werke gegangen sein werden, bei der zweiten Arbeit aber (I ¢. pag.
140, 145) die Angaben iiberhaupt nur mitgetheilt wurden, um den bei
diesen Fragen Betheiligten Gelegenheit zu geben, dieselben entweder
zu bestitigen oder zu widerlegen. Alle an die letzteitirte Stelle von
Fuchs in den weiteren drei Absitzen pag. 126 gckniipften Unter-
stellungen fallen somit von selbst hinweg.

Herr Fuchs erlaubt sich sodann die bescheidene Frage, was
denn zu geschehen habe, wenn irgend Jemand eine irrige Be-
stimmung publicirt habe und das betreffende Belegstiick nicht vor-
bhanden ist, vielleicht gar nicht gesammelt wurde? Diese Frage bin ich
sofort zu beantworten bereit, wenn mir Herr Fuchs zuerst die
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Gegenfrage beantwortet haben wird, wie es diesem Jemand moglich sein
soll, die von ihm publicirte Bestlmmung als irrigzuerkennen, wenn
er das betreffende Belegstiick nicht besitzt? In diesem Falle ist, wie
Fuchs selbst ganz richtig weiter ausfiihrt, eine ausfiihrliche, palaonto—
logische Begrundung des Irrthums offenbar gar nicht mehr miglich
und diese ,irrige® Bestimmung miisste allerdings in alle Ewigkeit
mitgeschleppt Werden, da ja_nicht einmal mehr entschieden werden
kann, ob sie ,irrig* oder ob sie vielleicht doch richtig war. Wenn
aber Herr Fuchs hier etwa iibereilte und nachtriglich anzweifelbare
Bestimmungen gemeint haben sollte, so wiirde sich eben bei- einiger
Vorsicht manches verhliten lassen.

Es ist ferner nicmals von mir behauptet worden, dass es irgend
einem beliebigen Autor, also auch Herrn Fuchs, nicht vollkommen
freistehe, eine beliebige einzelne Bestimmung ohne nihere Begriindung
auch wieder zuriickzuzichen. Dag ist auch jederzeit so gehalten worden.
Wenn aber Jemand cine ganze Fauna oder Faunenliste, wie in dem
Falle mit Syrakus, angefiihrt und dieselbe spiter nicht etwa als un-
richtig zuriickgezogen, sondern ohne nihere Begriindung
in anderem Sinne gedeutct hat, so liegt der Fall wieder etwas
anders; wenn aber endlich Jemand ganze Reihen von aus der Literatur
entnommenen Bestimmungen, darunter auch zahlreiche solche,
die nicht von ihm, sondern von anderen Autoren her-
riihren, in Bausch und Bogen fiir unrichtig erkliren mochte, so wird
ihn Niemand von der klar zu Tage liegenden Verpflichtung, einen Be-
weis fiir diese seine Behauptungen zu erbringen, zu dispensiren im
Stande sein. Dariiber braucht weiter kein Wort verloren zu werden, und
Alles, was Fuchs auf pag. 126 dagegen sagt, ist vollkommen be-
langlos. :

Die auf pag. 127 von Fuchs beigebrachten interessanten Aus-
fihrungen iiber die sarmatischen oder pseudosarmatischen Schichten
Italiens bieten keinerlei Veranlassung zu einer Bemerkung von meiner
Seite, es wire denn die, dass Fuchs auch noch auf die diesbeziig-
lichen Mittheilungen De Stefani's (beispielsweise im Bolletino 1877,
VIII, pag. 173; Bollet. 1880, XI, pag. 88) hitte hinweisen kionnen. 1)

) Am erstgenannten Orte macht De Stefani auf interessante faunistische Ana-
logien gewisser halbbrackischer Schichten des toscanischen Pliocéin (!) mit den Wiener
sarmatischen Schichten aufmerksam. So entspricht:

Mactra donaciformis De Stef

. Pecchiolii Sow. der { Mactra podolica.

Cerithium mnepos De Stef. . . . .dem C. rubiginosum.
» turbinatum Bron. . . . C. Dpictum.
» nodosoplicatum . . . . . . C. nodosoplicatum (identisch).
Potamides etrusca Mayer . . . . . . Cerith. disjunctum.
‘Buccinum nov.. spec. . . . . . . . . Buce. duplicatum.
Ervilia Bosniaskii De Stef. . . . der Erv. podolica.

Die Bemerkungen Fuchs’ iiber die Stellung der pseudosarmatischen Schichten
Italiens, welche Stellung genau jeme ist, die den sarmatischen Schichten selbst zm-
kommt, sind von Wichtigkeit und weise ich auf dieselben ausdriicklich hin gegeniiber
einer Bemerkung v. Koenen's im Ref. (N. Jahrh. f. M., 1885, I, pag. 34) iiber Suess
oAntlitz der Erde“, 2. Theil, welche Bemerkung leicht zum Ausgangspunkte neuer
Missverstindnisse und Verwicklungen in diesen Fragen werden konnte, Was den
Vergleich der sarmatischen Fauna mit der der Jetztzeit anbelangt, so diirfte sich
besonders eine Beriicksichtigung dessen, was Fuchs in seiner Arbeit fiber die Natur
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Herr Fuchs kommt sodann (pag. 128) auf die von mir ge-
ausserten Ansichten beziiglich der Vertheilung der Gattungen Trochus,
Cardium, Mytilus ete. in den marinen und sarmatischen Ablagerungen
zu sprechen und fihrt an, ich hitte die Vermuthung ausgesprochen,
dass man dereinst noch innerhalb der jingeren Mediterranstufe alle
jene eigenthiimlichen Trochus-, Cardium- und Mytilus-Arten auffinden
werde, welche man gegenwirtig noch fiir cigenthiimliche Arten der
alteren Mediterranstufe und der sarmatischen Stufe hilt. Auch gegen
dieses Citat ist mancherlei einzuwenden: Einmal habe ich beziiglich
der sarmatischen Trochusarten (pag. 146) gesagt, dass ich nicht zweifle,
man werde in der Lage sein, auch diese Trochus-Arten theilweise viel-
lcicht in marinen Ablagerungen der vorangehenden Stufe nachzuweisen,
theilweise vielleicht von marinen Formen dieser Stufe
abzuleiten; dasselbe mag wohl auch fiir die Cardien und andere
sarmatische Conchylien gelten. Was aber die Mytilus-Arten der Alteren
Mediterranstufe anbetrifft, so bin ich weit vorsichtiger gewesen und habe
nur die Frage aufgeworfen, ob man denn, weil man keinen Mytilus des
grossen Horner und Grunder Typus im inneralpinen Wiener Becken
kennt, annehmen solle, es habe in der Zeit der zweiten Mediterranstufe
innerhalb der wsterreichischen Miocéingebiete kein Mytilus dieses Typus
gelebt? Daran anschliessend habe ich auf analoge Verbiltnisse bei
einigen anderen Gattungen hingewiesen und daraus geschlossen, dass
alle diese Gattungan (Trochus, Mytilus, Mactra, Donax, Tapes, Solen,
in gewissem Sinne auch Cardium und Cerithium) durch ihr Fehlen
oder spirliches Vertretensein in der zweiten Mediterranstufe darauf
hinzuweisen scheinen, dass den Wiener Miocinablagerungen gerade
jene — wohl vorzugsweise litoralen — Bildungen ) bereits zam grissten
Theile abhanden gekommen seien, in denen die angefiihrten Genera, die
mit wenigen Ausnahmen zugleich die herrschenden in den sarmatischen
Ablagerungen sind, ihre vorziiglichste Entwicklung zu erreichen pflegen.
Diese Deduction, welche, wie jeder unbefangene Leser sich iiberzeugen
kann, durchaus nicht als ,wissenschaftlicher Beweis“, wie Fuchs
pag. 129 bebaupten michte, sonderm als ganz simpler Erklirungs-
versuch hingestellt wurde, ist als solcher gewiss berechtigt, wie denn
auch Fuchs dieselbe ganz hestechend findet, allerdings nur bei ober-
flichlicher Auffassung, wihrend sie ihm beinéiherer Betrachtung an grosser
Unwahrscheinlichkeit zuleiden scheint. Mir dagegen leuchtet auch heute
noch nicht ein, inwieferne Fuchs beweisen will, dass die zahlreichen
Korallriff bildungen der marinen Stufe auch zugleich das Vorhandensein
der grosstmoglichsten Artenzahl des Genus Trochus bedingen sollen;

der sarmatischen Stufe, 1877, pag. 16, sagt, empfeblen: ,Weun Jemand die Absicht
hitte, den Charakter der jelst lebenden Meoresfauna zu bestimmen, so wird er als
Beispiel hierfiir vielleicht «die Meeresfauna der Philippinen oder des Mittelmeeres,
gewiss aber niemals die Fanna des schwarzen Meeres wiblen und ebenso wird es
Niemandem einfallen, die Eigenthiimlichkeiten der Miocanfauna ans den sarmatischen
Ablagerungen ableiten zu wollen, sondern er wird sich zu diesem Zwecke gewiss an
die Mediterranstufe der Wiener Becken und ihre ostlichen und siidlichen Analoga
halten, und zwar, weil die sarmatische Fauna keine normale Marinfauna, sondern eine
verkiimmerte Fauna ist.“

) Vielleicht waren sic in dem beschritnkten Raume des innmeralpinem Beckens
aus localen Griinden auch gar nie vorhanden !

Jahrbucl der k. k. geol. Reichsanstalt. 1886. 36. Band. 1. Heft. (A. Bittner.) 2
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dass ich aber ferner meinerseits die Ansicht von Fuchs, die Armuth
an Trochiden sei eine efféctive und wirkliche, fiir eine ,personliche
Ansicht* dieses Autors crklirt habe. daran kamn ich weder etwas
Staunenswerthes, noch sonst etwas, was iiberhaupt besonderen Auf-
hebens werth wire, erkennen. Auch heute noch ist diese Ansicht von
Fuchs fiir mich eine ,persinliche Meinung“, der ich iibrigens alle Be-
rechtigung zuerkenne, sowie ich die Anerkennung der blossen Berech-
tigung auch fiir meine entgegenstehende Meinung fordern darf. Wenn
Herr Fuchs sich darauf stiitzt, dass wir notorisch nur wenige Trochus-
arten aus der zweiten Mediterranstufe kennen und besitzen, so kann er
deshalb doch logischer Weise nicht behaupten und noch weniger beweisen
wollen, dass in der zweiten Mediterranstufe nur so viele Trochusarten
gelebt haben. Man kinnte dann dahin kommen, auch zu behaupten,
dass die gesammte Fauna der ersten Mediterranstufe aus den paar Arten
der Horner Schichten, die insgesammt Strandbewohner sind, bestanden
habe. )

Herr Fuchs frigt nun, wieso es denn komme, dass von den
zahlreichen sarmatischen Trochusarten nicht eine cinzige Art im Pliocin
oder im heutigen Mittelmeere vorkomme, was ja doch zu crwarten
wire, wenn die Trochidenfauna der sarmatisechen Stufe,
wie ich anzunehmen geneigt sei, eigentlich nur die Troehiden-
fauna der Mediterranstufe ist, welche in dieser Stufe
nurdurchriathselhafte Umstinde nochnicht aufgefunden
wurde? Wenn mir Herr Fuchs nachweisen kinnte, dass ich diese
Amnahme wirklich gemacht habe, so wiirde er ein Recht haben, diese
Frage zu stcllen; pag. 146 meiner ersten Arbeit aber habe ich gesagt,
dass ich glaube, man werde die Trochusarten der sarmatischen Stufe
theilweise vielleicht in marinen Ablagerungen der vorangehenden Stufe
nachzuweisen, theilweise vielleicht von solchen marinen
Formen abzulciten in die Lage kommen; pag. 149 derselben
Arbeit habe ich betont, dass gerade cinzelne Trochusarten walrschein-
lich zu jenen l'ormen gehoren, die sich den verdnderten Lebensbedin-
gungen am besten zu accommodiren fihig waren und welche in ihrer

1) Herr Fuchs flicht hier (pag 129) ein iberaus schmeichelhaftes Urtheil iiber
die Methode des modernen Darwinismus und iiber den Geisteszustand eifriger Darwi-
nianer ein. Ich kann mir nicht versagen, hier ein anderes Urtheil iiber die Methode
der darwinischen Forschung anzufiihren, welches sich in dem Verhandl. der geolog.
Reichsanstalt, 1869, pag. 258 in einem Referate iiber Waagen's Formenreihe des
Amm. subradiatus® findet. Es lautet wortlich: ,Wie man auch iiber die neuen, ir der
vorliegenden Arbeit entwickelien Ansichten und Idecn denken mag, eine Thatsache
ist jedenfalls auf's Neue constatirt, die man Dbei der Wichtigkeit des Gegemstandes
nicht oft und nicht eindringlich genug wiederholen kann. Sie zeigt, wie un-
begriindet die vor so vielen Seiten aufgetanchte Befiirchtung sei, dass die praktische
Anwendung der Mutationstheorie zu leichtfertiger, oberflichlicher Beobachtung, zur
Bildung chaotischer, polymorpher Formengruppen, mit cinem Worte, dass sie zu einer
schleuderischen Bchandlung des Gegenstandes fithren miisse; sie zeigt von Neuem, wie
im geraden Gegentheile gerade diese Theorie es sei, welche zur genauesten Beobachtung
anffordert, zur Erfassung der feinsten Unterschiede nithigt, da ja sie es ist, welche
auch den kleinsten Unterschieden Simnn gibt, den geringsten Abweichungen Bedeutung
verleiht  Dieses Urtheil iiber die Darwin'sche Theorie und ihre Methode rihrt von
niemand Anderem, als von Herrn Th, Fuchs her. Und cine so ausgezeichnete Theorie,
die zu einer so vorziiglichen Mcthode nothigt, soll bedenkliche Verwirrungen in dem
Kopfen der eifrigen Darwinianer anrichten kinnen?
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ungewdhnlichen Variabilitit die Einflisse dieser Veranderungen auch
am auffallendsten zur Schau tragen; pag. 138 meiner zweiten Arbeit
endlich habe ich meiner Ueberzeugung Ausdruck gegeben, dass selbst
die grosse Menge eigenthiimlicher Trochus-, Phasianella- und Buccinum-
arten der siidrussischen sarmatischen Bildungen sich dereinst auf eine
Anzahl von altbekannten Hauptformen zuriickfilbren lassen wird, wie
das heute schon fiir die sarmatischen Cardien, Mactren ete. erwiesen
ist. Dass Andrussow seither im Tschokrakkalke der Krim (vergl. Ver-
handlungen, 1884, pag. 191) fiinf Trochusarten nachgewiesen hat, von
denen zwei als Trockus aff. pictus Eichw. und Trock. aff. Poppelack:
Hirn., also als nahe Verwandte zweier der typischesten sarmatischen
Trochusarten, angefiihrt werden, das spricht jedenfalls niecht zu Ungunsten
meiner Ansichten !

Die weiteren Consequenzen, die Fuchs pag. 129 auns der oben
angefiihrten Unterstellung zu ziehen sucht, kann ich nach dem, was
soeben gesagt wurde, iibergehen.

,Wenn ich den Aufsatz Herrn Bittner’s recht verstehe und
gelegentliche miindliche Aeusserungen von ihm richtig aufgefasst
habe, so ist Herr Bittner der Ansicht, dass er keineswegs verpflichtet
sei, die Richtigkeit der von ihm angegebenen Daten zm untersuchen,
sondern dass dies — meine Aufgabe sei,“ sagt Herr Fuchs
pag. 130 und lehnt diesc ihm vermcintlich zugedachte Aufgabe ab.
Da hat mich nun Ierr Fuchs freilich nicht recht verstanden, was
um so mehr zu bedauern ist, als ich mich pag. 145 und 146 meines
zweiten Aufsatzes gar so deutlich ausgedriickt zu haben glaubte. Ich
bin auch hcute noch der Ansicht, dass Herr Fuehs ganz entschieden
verpflichtet ist, die von dritter Seite angefibrten und von
mir citirten Daten auf ihre Richtigkeit zn untersuchen, dann némlich,
wenn cr sich gestattet, dieselben fiir unrichtig zn erkliren oder die aus
ihnen abgeleiteten Schliisse anznzweifeln. Die Richtigkeit der von mir
sclbst gemachten Bestimmungen und der von mir selbst erhobenen
Daten zn untersuchen, dazm ist Herr Fuchs im Allgemeinen nicht ver-
pHlichtet, obschon ihm das vollkommen freisteht. Andererseits lehne auch
ich die Verpflichtung ab, die Richtigkeit der von ihm angegebenen
Daten noch speciell zn untersuchen, und zwar aus dem auch von Fuchs
angefiihrten Grunde, weil ich kein ,,wissenschaftliches Controlorgan*
bin und die Einsetzung solcher (pag. 140 meiner zweiten Arbeit) grund-
safzlich perhorrescire. Wir sind also in diesem Punkte, abgesehen von
dem Missverstindnisse, das Herrn IFuchs ohne mein Verschulden hier
passirt ist und dessen Moglichkeit er ja selbst zugibt, vollstandig einer
und derselben Meinung. Zugleich steht Herr Fuchs hier auf jenem
Standpunkte, welchen ich schon oben gegeniiber seinen Ausfilhrungen
iiber die Rechte und Pflichten der Autoren als den einzig richtigen er-
klirt habe. Dass diese beiden Stellen seiner Arbeit einander somit
widersprechen, das scheint Herrn Fuchs freilich entgangen zu sein.

Herr Fuchs geht nun zur Beleuchtung einiger der von mir an-
gezogenen Daten iiber, um daran zu zeigen, mit wie viel oder mit
wie wenig Kritik ich von meinem Rechte der Literaturbeniitzung Ge-
})l‘lauch gemacht habe. Wir wollen ihm aul diesem Wege (pag. 130)
olgen :

9 x
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Bucctnum duplicatum Sow. ,Soll nach mir (Fuchs) und
Karrer in Grund, Niederkreuzstetten und Grinzing, nach Stur in Enzes-
feld vorkommen. Was Grund und Niederkreuzstetten anbelangt, so ist
von mir (Fuchs) das Buce. baccatum gemeint gewesen, und auch
die Angaben Grinzing und Enzesfeld beziehen sich ohne Zweifel aunf
diese Art. Diese beiden Arten stehen sich ndmlich ausserordentlich nahe
und wurden anfangs von M. Hornes zu einer Art zusammengezogen. “

Diese Methode, Literaturangaben zu widerlegen, welehe Fuchs
hier cinschlagt, ist allerdings ausserordentlich einfach und bequem.
Aber abgesehen davon, dass Niemand wissen kann, Fuchs meine
Buce. baccatum, wenn er Bucc. duplicatum schreibt, hat es mit dem
Dementi fiir Grund- und Niederkreuzstetten noch ¢ine andere Bewandtniss.
Ap der angezogenen Stelle (Jahrb. 1870, pag. 127) spricht nimlich
Fuchs ganz ausdriicklich vom sarmatischen Buce. duplicatum.
und erklért dasselbe geradezu als cine jencr Arten, welche die sarmatische
Fauna als Erbtheil ans der vorangegangenen Marinfauna iiber-
kommen habe, in welcher Marinfauna das sarmatisehe Buce. duplicatum
neben anderen sarmatischen Conchylien z B. in Grund und Nieder-
kreuzstetten vorkomme.

Der Fundort Grinzing bezicht sich anf jene Brunnengrabung, bei
welcher (Jahrb. 1871, pag. 119) cine férmliche marin-sarmatische Misch-
fauna angetroffen wurde, in welcher neben Bucc. duplicatum von
sarmatisclien Arten Pleurotoma Doderleint, Rissoa inflata, die sarmatischen
Cerithien und Neritinen neben einer grossen Anzahl mariner Conchylien
getroffen wurden, so dass sich auch diese Angabe ,ohne Zweifel eher
auf das sarmatische Buce. duplicatum als auf B. baccatum bezieht.
Enzesfeld dagegen gehirt in die Categorie jener dlteren Angaben,
welche nur deshalb aufgenommen wurden, weil sie durch neuere be-
stitigt zu werden schienen. Fiir meinen Zweck hdtten Grund, Nieder-
kreuzstetten und Grinzing vollkommen geniigt. )

Dic von Fuchs vorgenommene Berufung auf die nahe Ver-
wandtschaft der beiden Arten kann zu dem von ihm beabsichtigten
Zwecke kaum ‘gelten, da man geit den Untersuchungen von Suess
1866 weiss, was es mit Bucc. duplicatum fiir eine Bewandtniss hat,
und da jedem, der sich mit Wiener Tertidirconchylien auch nur voriiber-
gehend zu befassen Gelegenheit hatte, bekannt ist, dass M. Hornes
selbst im 1. Bande seines grossen Werkes, (Nachtrag pag. 669) Buce.
baccatum und Buce. duplicatum getrennt hat. Wenn iibrigens beide
Arten wirklich so nahc verwandt sind, dass man sie kaum anders
als nach dem Niveau unterscheiden kann, so habe ich zwar von meinem
Standpunkte aus ebenfalls nichts dagegen cinzuwenden, wenn man alle

') Uebrigens bin ich heute wieder in der Lage, cinige andere Literaturangaben
beziiglich des Duce. duplicatum anfiihren zu konnen. So kommt desselbe nach Benoist
Act. Soc. L. Bordeaux, XXIX, pag. 380, neber Bucr. baccatum in Miocaen von
Pont-Pourquey und an anderen Orten vor; nach Fuchs, Sitzungsberichte k. Akad. LXXI,
1875, in den dem Badener Tegel entsprechenden Schichten von Sogliano am Rubicon;
nach Fuchs (ebenda pag. 171) im Tortonien (speciell = Grund) von San Mariro in
Gesellschaft von Plenrotoma Doderleini (wie zu Grinzing!); nach Ch, Ma yer (Beitrige
zur geolog. Karte der Schweiz XIX, 1883, pag. 51) in der marinen Molasse von St.
Gallen. Endlich sei hier noch auf die verwandte ovder vicarirende Art hingewiesen,
welche De Stefani aus dem toscanischen ,Pseudosarmatischen” anfiihrt.
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Exemplare aus marinen Schichten als Bucc. baccatum anfiihrt, nur
darf man dann der blossen Verschiedenheit des Namens kein iiber-
triebenes Gewicht beilegen.

Buccinum Verneuil? Ord. ist offenbar eine jener Arten,
welche von mir (pag. 149 meiner ersten Arbeit) als typisch-sarmatische
Arten hezeichnet wurden, d. h. als eine der zwar von marinen Formen
abstammenden, aber stark abgeinderten Bestandtheile der sarmatischen
Fauna. Ueber die nabe Verwandtschaft zu B. duplicatum, zu welcher
Art B. Vernewili von vielen Autoren aly Varietit gezogen wird, kann
keinerlei Meinungsverschiedenheit bestehen, ihre Abstammung von
B. duplicatum ist zum mindesten sehr wahrscheinlich; dagegen ist es
sehr unwahrscheinlich, dass man diese Form jemals in der voran-
gehenden marinen Fauna auffinden werde. Was von dieser Art oder
Form gilt, gilt ebenso von allen iibrigen der aus Siidrussland bekannt
gewordenen Arten dieser Formengruppe. In diesem Sinne darf B. Ver-
neuils und Verwandte zwar noch als eigenthiimliche, sogar typisch-
sarmatische Form — (das Gegentheil ist von mir nirgends behauptet
worden!) — betrachtet werden, keinesfalls hat man aber Ursache, fir
diese Arten an eine Einwanderung aus cntfernten Meeren zu denken.
Das ist iibrigens, worauf ich Herrn Fuchs noch besonders aufmerksam
mache, nichts als eine ,personliche Ansicht® von mir und wohl auch
von Anderen.

Cerithium disjunctum Sow. Was hier Fuchs (pag. 131)
rur Widerlegung der Angaben iiber das marine Vorkommen dieser Art
anfiihrt, kann doch wohl nicht als solche betrachtet werden. Wenn er
gegen die Angabe Stur’s, dass C. disjunctum rzu Lapugy vorkommt,
in's Treffen fiihrt, Stur’s Verzeichniss sei in Bezug auf einzelne Arten
nicht verldsslich, so sieht man wohl kaum ein, warum gerade C. dis-
Junctum eine solche unverlissliche Art scin soll und warum gerade
diese Art an einer Localitit fehlen soll, an welcher nach Neugeboren
alle iibrigen sarmatischen Cerithien, pictum, rubiginosum, nodosoplicatum,
lignitarum und Duborsi vorkommen? Wie Staehe zn seiner Angabe
gekommen ist, weiss ich nicht, es ist aber doeh von vornherein eben-
falls nicht fiir unmoglich zn erkliren, dass diese Angabe richtig sei,
um so mehr, als ja Boeckh Cer. aff. disjunctum aus den brackischen
Schichten mit Peretraea Gervaisi des Bakony anfiibrt. Was endlich das
Cer. disjunctum von Steinabrunu betrifft, so liegt in der Reichsanstalt
nicht ein solcbes, sondern eine ganze Schachtel voll und zu Steina-
brunn kommen ja ebenfalls Cer. nodosoplicatum, C. Duboisi und ligni-
tarum vor; warum soll das Vorkommen von C. disjunctum an dieser
Localitdt fiir unmoglich zu halten sein? Wire die Art aus sarmatischen
Schichten — die nach Fuchs in geringer Entfernung davon vorkommen,
wo? — nur zuféllig unter die iibrige Fauna von Steinabrunn gerathen,
so miissten wohl auch andere sarmatische Arten hiufiger in derselben
za finden sein. Entscheiden wird sich das allerdings nur an Ort und

1) Cerithium disjunctum Sow. wird von Manzoni (Sitznngsber. Akad. LX (1),
1869, pag. 495) von Sogliano am Rubicon angefihrt. Auch sei auf die nahe ver-
wandte, resp. vicarirende Potamides efrusca Mayer aus den ,sarmatischen® Schichten
Toskanas (De Stefani, Bollet, 1877, pag. 273) verwiesen.
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Herr Fuchs muthet mir ferner zu (pag. 131), ich scheine nicht
iibel gencigt, C. disjunctum mit Cer. plicatum filr identisch zn halten
und hiitte auf die (vermeintliche) nahe Verwandtschaft der beiden Arten
hingewiesen. Wenn ich nun pag.143 von ,nahen Bezichungen® heider
Arten geredet habe, so heisst das noch immer nicht ,nahe verwandt-
schaftlichc Bezichungen“, denn auch eine so grosse Formenihnlichkeit,
dass diesclbe sogar Verwechslungen bedingt, kann logischerweise als
«Nahe Bezichung¢ anfyefasst werden. Und pag. 136 habe ich ausdriick-
lich gesagt, dass zu Gaunersdorf, Nexing und an anderen Orten vier-
reihige Txemplare des . disjunctwm hiufig vorkommen, welche ganz
entschicden sehr grosse Aehnlichkeit mit Cer. plicatum haben.
Da itiberdies C. plicatum wiederholt, sowohl in ilterer als in neuerer
Zeit aus sarmatischen Ablagerungen (und zuweilen sogar nebeun C. dis-
junctum) citirt wird, habe ich cs pag. 142 meiner zweiten Arbeit fir
wiinschenswerth und nothwendig bezeichnet, dass durch eine neue Unter-
suchung aller verwandten Formen (beider Arten natiirlich!) iiber deren
Verbreitung Klarheit geschaffen werde. Wenn beispielsweise von Benois$
zu Gieux und Pont-Pourquey in Schichten, die wohl nach den herrschenden
Ansichten unseren Grunder Ablagerungen ziemlich parallel steben miissen,
mit Cer. pictum und nodosoplicatum auch Cer. plicatwm; wenn anderer-
seitsin ,Grunder Schichten* Ungarns von Bo e ck'h Cer. aff. disjunctum, in
»Grunder Schichten® Oberitaliens von Manzoni Cer. disjunctum neben
anderen sarmatischen, resp. bis in’s Sarmatische binaufreichenden Con-
chylien angegeben wird ; wenn P il ar aus sarmatischen Schichten Croatiens
Cerith, plicatum und disjunctum nebeneinander auffihrt; wenn Moritz
Hoernes, trotzdem cr frilher selbst aus sarmatischen Schichten Cer.
plicatum angefibrt hat, in seinem grossen Werke Cerith. plicatum
Moernes cinfach in das Synonymenregister von C. disjunctum auf-
nimmt, ohne.im Texte auch nur ein Wort dariiber zu verlieren, dass
dicse Verwechslung mit Cer. plicatum wahrscheinlich auf vierreihige
Iixemplare von C. disjunctum zuriickzufithren ist; wenn er ferner im
Texte iiberhaupt gar nichts davon erwihnt, dass cs auch vierreihige
Exemplare von C. disjunctum gebe; wemn auch Herrn Fuehs, wie ich
mich persimlich zu iiberzeugen Gelegenheit hatte, die Existenz solcher
Exemplare von C. disjunctwm unbekannt geblieben war; wenn also auf
Grund dieses Thatbestandes bestindige weitere Verwechslungen dieser
beiden Arten oder doech Unsicherheiten in der Deutung derselben in
sicherer Aussicht stehen: dann darf man doch wohl in ganz bescheidener
Weise den Wunsch verlautbaren, cs moge gelegentlich durch eine Neu-
untersuchung der betreffenden Arten und ihrer Verwandten ein fester
Anhaltspunkt fiir deren Unterscheidung geschaffen werden! Die Be-
ziehungen zwischen Cerdithium plicatum und Cer. moravicum Ioern.
einerseits (vergl. Fuchs in Verhandl, 1885, pag. 71), zwischen C. pli-
catum and Cer. Dionyst, sowie C. Eichwaldi Hilber andererseits (Hilber
in Sitzungsber. Akad. LXXIX), endlich jene von Cer. plicatum zu Cer.
disjunctum und jene von Cer. disjunctum zu C. theodiscum Rolle lassen eine
derartige Untersuchung mit besonderer Riicksichtnahme auf die horizontale
Verbreitung dieser einzelnen Formen recht wiinschenswerth erscheinen.
Dieselbe durchzufiibren ist natiirlich nicht Jedermann's Sache, da wuicht
Jedermann das dazugehorige reiche Vergleichsmaterial zor Verfiigung steht.
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Cardium obsoletum und plicatum Eichw. Beziiglich dieser
beiden Arten, welche ich nach Karrer als im Badener Tegel vor-
kommend citirt habe, fragt Herr Fuchs, ob mir denn gar kein Bedenken
dabei aufgestiegen sei, dass diese beiden Arten, von demen man seit
50 Jahren im Badener Tegel nie eine Spur gefunden habe, auf einmal
daselbst als ,hiufig vorkommend* angefiihrt werden? Ganz und gar
nicht, antworte ich darauf, denn wenn dic Herren Karrer und Fuchs
(auf welchen sich Karrer in der Einleitung 7zun secinem grossen und
iiberaus schitzenswerthen Werke ausdriicklich als Gewdhrsmann beruft)
diese Arten aus dem Tegel von Baden anfilwten, so musste das fiir
mich eine vollkommene Biirgschaft dafiir sein, dass dieselben auch
wirklich darin vorkdmen. Denn bei keiner anderen Art aus dem Tegel
von Baden wire es so sehr Sache der betreffenden Herven ge-
wesen, sich es zehn Mal zu iiberlegen, ehe sie dieselbe anfithrten, als
gerade bei diesen beiden Arten! Auch wenn ich gewnsst hiitte, dass
diese Angaben eigentlich von Herrn M. Auinger herriihren, hitte ich
nicht im Mindesten gezigert, dieselben zu beniitzen, denn Herr Auinger,
der ausgezeichnete Kenner unserer Tertidirconchylien und bewihrte Mit-
arbeiter an dem grossen Werke von R. Hoernes, ist mir chenfalls
Autoritit genug, und er muss mir das um so mehr sein, als sich auch
Herr Karrer und Herr Fuchs seiner Mitarbeiterschaft fir ihire Zwecke
bedient haben. Wenn Herr Auinger sich demnach gerade bei der Be-
stimmung oder Anfiithrung dicser beiden Arten geirrt haben sollte, so
trifft mich kein Vorwurf, sondern zunichst Jene, die in erster Linie
die Arbeit des Ilerrn Auinger beniitzt haben und daher unter Um-
stinden zu controliren berufen waren, Uebrigens citirt Karrer das
Cardium obsoletum (H. Q. L., pag. 136) auch aus dem oberen
(gelben, sandigen) Tegel von Vioslau. Wer wird wohl fur
diesen voraussichtlichen ,Lapsus“ verantwortlich gemacht werden?
Auch Fontannes weiss so gut, wie irgend Jemand, was es fiir eine
Bewandtniss mit C. plicatum habe; wenn er es trotzdem aus siidfran-
zOsischem marinen Miocdn anfiihrt , so liegt fiir mich kein Grund vor,
an seiner Angabe zu zweifeln oder sie direct fiir dubios zu erkliren,
wie Fuchs thut.t)

"} Ich muss hier nochmals mit Nachdrueck auf den prineipiell verschiedenen
Standpunkt hinweisen, den Herr Fuchs in diescn Fragen mir gegeniiber einnimmt.
Wihrend er ans mir nicht klar ersichtlichen Griinden auch heute noch die -— unter
der ehemaligen Suess'schen und auch unter seiner eigenen Voraussetzung, dass die
sarmatische’ Fauna crst zur Zeit der sarmatischen Stufe ans fermen Gegenden her ein.
gewandert sei, offenbar ganz folgerichtige ' — Anschauung, doss dic sarmatischen Aypten
in der vorhergehenden marinen Stufe absolut micht vorkommen diirfen, aufrecht zu er-
hallen scheint, gehe ich von dem Grundsatze aus, dass es innerhalb gewisser verticaler
Grenzen fiberhaupt vollkommen unmoglich sei, das Vorkommen einer bestimmten Art in
einem bestimmten stratigraphischen Niveau — ausgenommen ganz specielle Facies —
von vornherein als absolut ausgeschlossen zu erkliren, und zwar selbst unter derartigen
Voraussetzungen, wic Suess und Fuchs sie machten, denn diesclben waren eben Hypo-
thesen und keineswegs Beweise, Wenn ich also irgendwo, insbesondere in Arbeiten ver-
lasslicher Autoren, die seit Aufstellung jener Theorie oder Hypothese von Suess er-
schienen sind, Angaben iiber das Auftreten sarmatischer Arten im vorangehenden marinen
Miocin finde, so liegt von meinem Standpunkt aus nicht das leiseste Bedenken dagegen
vor, diese Angaben als wohlbegriindete und vollkommen sichere Thatsachen zu verwerthen ;
wenn ich aber derartige Angaben in Arbeiten von Autoren finde, welche noch dazu
jenen Standpunkt vertreten, dass sarmatische Arten in marinen Schichten iiberhaupt
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Fuehs sagt weiter (pag. 132): ,Bittner begniigt sich aber
nicht damit, augenscheinlich dubiose Angaben zu sammeln, sondern er
citirt selbst solche Iille, in welchen die betreffenden Autoren aus-
driicklich erkliren, dass eine in Rede stehende Art von der sarmatischen
Art verschieden sei.* Allerdings, aber dass diese ,verschiedenen®
Arten mit den betreffenden sarmatischen Arten doch wieder so nahec
verwandt sind, dass der betreffende Autor (Hilber, Neue Conch.
des ostgalizischen Miociins, pag. 14, 15; ferner Verhandl. der geolog.
Reichsanstalt, 1881, pag. 188 und Jahrbuch, 1882, pag. 323) dieselben
direet als mediterrane Vertreter der betreffenden sarmatischen Cardien
erklirt und dass M. Hoernes die eine der beiden Arten (C. Holu-
bicense Hill.) thatsiichlich als Card. obsoletum Fichw. angefiibrt hat, das
zu bewerken unterlisst Herr Fuchs.

Beziiglich des Cardium obsaletum sei schliesslich auf jene Formen
hingewiesen, die von mir als C. aff. obsoletum aus den Ervilienschichten
von Sagor in Krain (Jahrbuch, 1884, pag. 493) angefithrt wurden und
welche, wie es scheint, vollkommen identisch sind mit der Art, die
Hilber aus ostgalizischen Ervilienschichten anfiihrt und welche nach
ihm ebenfalls in die Gruppe des Card. obsoletum gehort. Eben solche
Formen fanden sich auch im obersten marinen Miocin zu Bresno bei
Rowmerbad (Jahrbuch, 1884, pag. 494). Endlich filhrt Fuchs C. obso-
letum aus den ,sarmatischen® Schichten von Syracus an.

Ervilia podolica Eichw. Beziiglich dieser Art sagt Fnehs
Folgendes: ,Das Hauptstiick, auf welches Reuss seine Bestimmung
griindete, ist eine zerdriickte Bivalve, an welcher das Schloss nicht
zn sehen ist und bei welcher demnach nicht einmal das Genus mit
Sicherbeit bestimmt werden kann. Nebenher finden sich noch eine Menge
Fragmente von Ervilienbrut, dic mir simmtlich zu Ervdia pusilla zu
gehoren scheinen. Die Angabe Karrer's (ebenfalls nach Auinger)
griindet sich auf ein abgeriehenes Exemplar von Erv. pusilla, welches
nur ctwas dickschaliger und etwas mehr gewdolbt ist, als die gewdhn-
liche Form.“

Was sagt nun Rcuss in sciner Fauna von Wieliezka (pag. 115)
bei Ervilia podolica? — _Diese Species ist charakteristisch fiir
die Cerithienschichten. Tm Salzthon und Steinsalz scheint sie
hiufig vorzukommen, aber stets zerbrochen. Reuss hat also genau
gewusst, dass cs sich um eine Art handle, deren Vorkommen als ein
ganz bestimmt begrenztes angesehen zu werden pflegte. Wenn er diese
Art trotzdem anfilhrte, so musste er seiner Sache wohl sicher sein.
Wenn man derartige Angaben aber nicht beriicksichtigen darf, ohne
sie zu controliren, dann michte ich wissen, was denn iiberhaupt von
unscrer ganzen Literatur beriicksichtigenswerth ist?

Es existiren aber gliicklicherweise auch noch einige neuere An-
gaben iiber das Vorkommen der Ervilia podolica. Einmal fithrt Hilber
(in Verhandl., 1884, pag. 125) aus den muthmasslich jiingsten marinen
Miociinbildungen Galiziens Mittelformen zwischen Ervilia pusilla und

nicht vorkommen diirfen, so ist es vollkommen klar, dass dieselben fiir mich vollends
Gber jeden Zweifel erhaben sein miissen, denn jeder solche Zweifel wire gleichbedeutend
mit einem Dbeleidigenden Anzweifeln der Verlasslichkeit und Gewissenhaftigkeit dieser
Autoren!
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Frv. podolica an. Nach L. Teisseyre (Jahrb., 1884, pag. 311) gehort
Erv. podolica neben Modiola marginata und Cerithium pictum zu jenen
sarmatischen Arten, die bereits in den tiefsten Lagen dieser Stufe awf-
treten, in Lagen, welche auch petrographisch und stratigraphisch auf’s
Engste mit der unterlagernden Mediterranbildung verkniipft sind. Ervilia
podolica tritt ferner nach N, Andrussow (Verhandl.,, 1884, pag. 191)
im Tschokrakkalkstcine der Krim auf; nach Fuchs (teste Koch,
Verhandl., 1885, pag. 107) findet sich Erv. cf, podolica juv. k. in Ge-
sellschaft von Rissoa cf. inflata Andrz. und Ervilia cf. pusilla juv. k.
in marinen Schichten der zweiten Mediterranstufe bei Klausenburg.
Endlich sei noch aunf das Vorkommen desselben in den ,sarmatischen®
Schichten von Byracus nach der ilteren Angabe von Fuchs und auf
die sehr nahe verwandte Erv. Bosniaskiet Stef. (Boll.,, 1880, pag. 91)
verwiesen. 1)

Tapes gregaria Fartsch. Wenn Herr Fuehs hier meint,
dass die Angabe bei Stur iiber das Vorkommen dieser Art hei Lapugy
wahrscheinlich in letzter Instanz auf ein altes Aeknersches Ver-
zeichniss vom Jahre 1850 zuriickzufiihren sei, so scheint mir das gegen-
iiber der pricisen Angabe von Stur (vergl. oben!) woher er seine Zu-
sammenstellungen hezogen, eine etwas gewagte Behauptung. Neuge-
boren filhrt noch in Verhandlungen und Mittheilungen des siebenb.
Naturf. - Ver. XXIX. 1879, pag. 112, die Zapes gregaria als sehr
selten im Tegel von Lapugy vorkommend an und bemerkt dazu, ,da
die Straten von Lapugy mnicht zu den Cerithienschichten gehiren, so
liegt die Vermuthung nale, dass die wenigen aufgefundenen Exempiare
dahin verschwemmt wurden.“ Ob das nach den orilichen Verhiltnissen
moglich ist, das zu entscheiden muss ich Anderen iiberlassen.

Was das Vorkommen in der Schweizer Molasse anbelangt, so
geht aus meinem Citate genau hervor, dass die Mayer'sche Angabe
eine iltere sei, denn ich filhre ausdriicklich an, dass schon M. Hoernes
diese Angabe bezweifelte. Das Hauptgewicht bei dieser Art lag -offen-
bar in der Angabe von Fuchs, dass es eine jemer Arten sei, welche
im ,Barmatischen von Syracus auftreten. Seither ist mir auch eine
dhnliche Angabe von Seguenza (Bollet. 1874, V. 297) bekannt
geworden, nach welcher die Art im sicilianischen ,Leithakalke“ vor-
kommen soll. Auch mochte ich auf Tapes Partschii Mayer von
Hiittisheim (Ulm) hinweisen, welche der Zapes gregaria jedenfalls sehr
nahesteht (Journal de Conchyl. XXIV. 179).

Mactra podolica Eichw. Fiir diese Art gilt nahezu dasselbe,
was bei der Vorhergehenden angefiihrt wurde. Auch diese Art wird
von Fuchs aus dem ,Sarmatischen® von Syracus, von Seguenza
(Bollet. 1874, V. 297) aus sicilianischem ,Leithakalk“ angefiihrt,
withrend De Stefani (Boll. 1877, VIII. 273) auf ihre Verwandtschaft
mit brackischen Mactraarten (M. donaciformis De Sief. und M. Peechiolii
Sow.) des toskanischen Pliocaens (!) hinweist. Nach E. Dunikowski
findet sich Maotra podolica (Verhandl. 1883, S. 289) schon im marinen
Miocin von Russisch - Podolien. Derselbe Autor betont die Thatsache,
dass daselbst marine und sarmatische Schichten wenig scharf getrenntsind.

1) Uebrigens gibt Fuchs selbst pag. 136 (14) seiner besprochenen Arheit diese
Art als ,sarmatisches Leitfossil“ auf.

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1886, 36. Band. 1, Heft. (A. Bittuer.) 3
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Modiolamarginata Eichw. Bei dieser Art macht mir Fuchs
nm Vorwurfe, dass ich mit der Anfiihrung ihres Vorkommens nach
Reuss (bei Rudelsdorf) unvorsichtiz gewesen sei, weil erstens Reuss
erwdhne, dass die ihm vorliegenden Stiicke ,sehr klein“ seien, und
weil zweitens M. Hoernes in seiner viel spater erschienenen Arbeit
diese Art von Rudelsdorf nicht anfiihre. Der erste Einwand wird mehr
als aufgewogen dadurch, dass R cuss die Art ausdriicklich als brackische
Art erklirt und sie mit den bekannten Vorkommnissen von Mattersdorf
(Wiesen) identificirt; der zweite ist vollkommen unbegriindet, da M.
Hoernes in seinem grossen Werke, pag. 350, die Reuss'sche Angabe
von Rudelsdorf direct bei Modiola marginata citirt. Aber selbst wenn
er das nicht gethan hitte, so wiirde ich darin noch keinen Grund
erblicken, Reuss’ Angabe zu bezweifeln, denn es fehlt bei M. Hoernes
nicht an Beispielen dafiir, dass er Arten als nur in sarmatischen
Schichten vorkommend und fiir diese ausschliesslich bezeichnend angibt,
wihrend sie doch bereits vor ibm von glaubwiirdigen Autoren aus
marinen Schichten ebenfalls angefiihrt wurden. Das gilt beispielsweise
fiir Modiola marginata selbst, die weder im Texte, noch im Fundorts-
verzeichnisse, sondern nur im Synonymenregister als zu Rudelsdorf vor-
kommend angegeben wird; das gilt auch fir Donax lucida Eichw.
Konnte sich M. Hoernes beziiglich der ausschliesslich sarmatischen
Natur einer einzigen solchen Art irren, so war das auch in anderen
Fillen moglich. M. Hoernes stand eben auf dem exclusiven Stand-
punkte, dass anerkannt sarmatische Arten in marinen Schichten absolut
nicht vorkommen diirfen.

Das Vorkommen aus Ostgalizien nach Hilber ist von mir ganz
correet wiedergegeben worden, daher sich jeder Leser iiber den Werth
desselben cin selbststindiges Urtheil bilden konnte. Ausserdem fiihrte
ich die Art aus den ,sarmatischen“ Schichten von Syracus nach Fuch s
an. Seither habe ich Modéola aff. marginata und Modiola volhynica im
obersten marinen Miocédn von Bresno bei Romerbad in Siidsteiermark (Jahrh.
1884, 494) nachgewiesen. Dieses Vorkommen diirfte ziemlich analog
sein jenem von Fuchs (Sitzungsber. Akad. 1874) angegebenen aus dem
marinen oberen Miocin von Syracus. Ueberhaupt michte ich hier
nochmals auf die marin-sarmatische Mischfauna bei Syracus nach-
driicklichst hinweisen. Auch hier, sowie in Podolien und im Profile von
Hidas gehort Mactra podolica zu jenen Arten, die am friihesten auf-
treten. Die Fauna der Uebergangsschichten von Syracus erinnert durch
das Vorkommen einiger Arten (besonders Lucina columbella und Turri-
tella bicarinota) zugleich an jenc der obersten marinen Schichten von
Tiiffer in Siidsteiermark (Jahrb. 1884, 494.)

Das sind also die wichtigsten und wesentlichsten der von mir der
Literatur entnommenen Fille des Vorkommens von sarmatischen Con-
chylien in den vorangehenden marinen Schichten, das sind zugleich die
Fille, welche Herr Fuchs zu belenchten versprochen hat, um dadurch
zu zeigen, mit wie viel oder mit wie wenig Kritik ich von meinem
Rechte der Literaturbeniitzung Gebrauch gemacht habe. Sehen wir also
zu, wie diese Fille in sciner Beleuchtung sich prisentiren:
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Bei Buccinum duplicatum hat er nicht machzuweisen vermocht,
dass seine cigenen Angaben uurichtig seien.

Bei Buccinum Vernewili hat er mir eine. Behauptung unterschoben,
die ich nirgends gethan habe, und hbat dann die Unrichtigkeit der-
selben nachgewiesen.

Bei Cerithium disjunctum hat er einige vage Zweifel daran ge-
dussert, dass die von mir der Literatur entnommen Daten richtig seien
und dass die in der Reichsanstalt von Steinabrunn vorliegenden Exem-
plare wirklich von dort aus den marinen Schichten stammen.

Bei Cardium obsoletum wnd plicatum hat er gezeigt, dass llerr
Karrer und er selbst ohne Bedenken die Angaben und Zusammen-
stellungen Herrn Aninger’s beniitzt haben, welcher moglicher-
weisc gerade in Bezug auf diese beiden Arten sich eimen Lapsus
habe zu Schulden kommen lassen.

Bei Erwilia podolica hat er zu zeigen versucht, dass Reuss in
seiner Behauptung beziiglich der Identitit dieser Species vielleicht
doch etwas zu weit gegangen sei und dass eine andere Auinger’sche
Angabe vielleicht ebenfalls nicht ganz verlasslich sei.

Bei Tapes gregaria und Mactra podolica hat er das Haupt-
argument von meiner Seite, das Vorkommen .in den sarmatischen
Schichten bei Syracus nach seinen eigenen Angaben, ginzlich unter-
driickt und sich auf Widerlegung von Daten eingelassen, die von mir
selbst in ganz correcter Weise als mnicht ausschlaggebend angefiihrt
worden sind.

Bei Modiola marginate endlich hat er mir eine Unvorsichtigkeit
vorgeworfen, die ich gar nicht begangen habe.

Dass ich mir aber bei Zusammenstellung der von mir der Literatar
entnommenen und mitgetheilten Daten irgend eine, auch nur die geringste,
unbedeutendste Unrichtigkeit, etwa ein nicht vollkommen correctes Citat
oder sonst einc kleine Unterlassungssiinde und dergleichen habe zu
Schulden kommen lassen, das hat Herr Fuchs nicht nachgewiesen.
Ja, nicht einmal das hat er nachzuweisen vermocht, dass eine
einzige dieser Daten mit Bestimmtheit unrichtig sei —
weun eine davon zweifelhaft war, ist es von mir ausdriicklich betont
worden, Das Aeusserste, was Herr Fuchs zu leisten vermochte, war
die Erregung gewisser, theilweise vielleicht auch begriindeter
Zweifel beziiglich einzelner Bestimmungen, die von sonst ganz ver-
lasslichen Autoren (Auinger, Fuchs, Karrer, Reuss) herriihren,
und welche demnach anch von mir beriicksichtigt werden mussten.
Wenn nun Herr Fuchs folgendermassen dicse Besprechung von Bei-
spielen schliesst: ,Ich glaube dadurch gezeigt zn haben, mit welcher
Oberflichlichkeit, mit welchem vollstindigen Mangel an Kritik Bittner
bei dieser Arbeit vorgegangen ist®, so nimmt sich das im Munde eines
Autors, der sich selbst nachweisen zu konnen glaubt, dass er Buccinum
baccatum gemeint, wenn er Bucc. duplicatum geschrieben hat,
sich aber auchbeziiglich diescs Nachweises leider irrt,
doch recht merkwiirdig aus.

Wenn ich also seinerzeit unter der Voraussetzung der
vollen Richtigkeit jener Daten, welche die von mir he-
niitzten Autoren heziiglich des Auftretenssarmatischer

3%
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Arten in den vorangehenden marinen Schiehten an-
fihren, gesagt habe, dass sich gegenwirtig bereits mit veller
Bestimmtheit nachweisen lisst, dass die iiherwiegende Mehrzahl
jener von Fuchs und Suess als bezeichnend sarmatisch betrachteten
Arten cbenfalls, wenn auch selten, in den Schichten der vorhergehen-
den marinen Stufe zu finden sei, so kann heate schon, mach dem soeben
besprochenen, misslungenen Versuche von Fuchs, diese aus der
Literatur entnowmenen Daten als durchwegs unhaltbar hinzustellen,
jene cinschrinkende Voramssetzung beinahe fiir alle diese Arten
mit voller Sicherheit aufgegeben und fallen gelassen werden, trotz-
dem, dass ich, wie Fuchs hervorhebt, nicht einen einzigen dieser
Falle selbst controlirt habe und selbst, wenn es wahr wire, dass ich
Fille angefiihrt hitte, in denen die betreffenden Gewahrsménner
selbst erklirt haben, die Bestimmung sei nicht verlidsslich! Diesbe-
ziiglich kann ich nur wiederholen, dass jeder vom dritten Personen
angezweifelte oder in meinen Augen nicht ganz verlassliche Fall
als soleher bestimmt und ausdriieklich angefihrt wurde,
damit der Leser in der Lage sei, sich selbst ein Urtheil zu bilden.
Falle aber, in denen die Gewilrsminner selbst erkliart haben, sie seien
nicht ganz verldsslich, sind nicht vorgekommen, mit einziger Ausnabme
der Hilbersehen Angabe vom Vorkommen der Modiola cf. marginata
aus Ostgalizien. Doch ist dies — und das ist von grosser Wichtigkeit
— nicht der einzige Fall fiir das Vorkommen dieser Art gewesen und
auch diese Angabe Hilber's ist in vollkommen correcter Weise citirt.

Wenn man mir irgend etwas vorwerfen kann, so ist es der Um-
stand, dass ich jene Vorbedingung. die Verldsslichkeit unserer Tertiir-
Literatur seit 1866, nicht noch etwas stirker bietont habe, als
dies ohnehin (pag. 145) geschehen ist. .

Sollte es nber gegenwirtigauf Grund der Auseinan-
dersctzungen von Fuchsvonunhetheiligtencompetenten
Personen in allem Ernste fiir eine Kritiklosigkeit er-
klirt werden, dass ich bei meinen hier in Rede stehen-
den Zusammenstellungen wissenschaftliche Angaben
und Arbeiten, welche von Auinger, Fuels, Karrer, Rcuss
u. a. Autoren herriihren, als vollwichtigangenommen und
zu weiteren Schlussfolgerungen beniitzt habe, so erklire
ich ganz offen, dass ich diesen Vorwurf auf mir sitzen
lagsen werde: es wiirde aber in diesem 1"alle, den ich
jedoch fiir vollkommen ausgeschlossen halte, nicht mir
zur Last gelegt werdenkinnen, wenn ichkiinftighin den
Werth der Arbeiten genannter Autoren etwas niedriger
zu taxiren in der Lage sein sollte. Die letztere Bemerkung
aber mache ich specicll deshalb, damit Herrn Fuchs jeder Anlass
benommen werde, um mir ein zweitesmal (vergl. S. 149 seiner Arbeit)
vorwerfen zu komnen, ich mache mich zum Anwalte anderer Forscher,
um mich mit deren Autoritit zn decken. Davon bin ich so weit ent-
fernt,” dass ich gar nicht einmal verstehe, auf welche Stelle meiner
Arbeiten sich Herr Fuchs damit beziehen will.
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Herr Fuchs geht nun aunf cine andere Scite der Sache iiber,
von deren Darstellung er sich offenbar cine ganz hesondere Wirkung
ziu meinen Ungunsten verspricht. Es betrifft das den Umstand, dass
ich bei meiner Betrachtung der sarmatischen Fauna die sarmatischen
Vorkommnisse Siidrusslands, welche so viele eigenthiimliche und auf-
fallende Formen umfassen, ausser Acht gelassen habe. Ich bhabe das
seinerzeit damit motivirt (pag. 135 meiner crsten Arbeit), dass ich von
einer Vollstindigkeit beziiglich der siidrussischen, iiberhaupt ostlicheren
Vorkommnissc deshalb absehe, weil das meinem nichsten
Zwecke ferner licge. Ilerrn Fuchs will nun nicht einleuchten,
wieso eine vollstindige Aufzihlung der sarmatischen Conechylien dem
Zwecke oder anch nur dem nichsten Zwecke meiner Arbeit ferne liegen
solle, denn der nachste Zweck dieser Arbeit hatte ja doch darin be-
standen, zu zeigen, dass die eigenthimlichen Conchylien
dersarmatischen Stufe sammitlich bereits in der vorhergehenden
marinen Stufe gelebt hitten.

Es ist doch merkwiirdig, dass Herr Fuehs an dieser Stelle
(pag. 134) nicht mehr gewnsst hat, was der nichste Zweck meiner
Arbeit war, wihrend er das doch selhst auf derselben Seite seiner
Arbeit pag. 134 (oben) mittheilt. Dieser Zweck war, nachzuweisen, dass
die iberwiegende Mehrzahl der von Fuchs und Suess
als bezeichnend sarmatisch betrachteten Conchylien
bereits in den Schichten der vorhergehenden marinen Stufe zu finden
sei. Von den bisher nur aus Russland bekannt gewordenen sarmatischen
Conchylien haben weder Suess noch Fu(,hs gesprochen, sie sind
auch von ibnen — und zwar ganz und gar — bei Aufstellung ihrer Listen
und ihrer Theorien der sarmatischen Fauna bei Seite gelassen worden.
Ieh berufe mich hier abermals auf den aus-dem neuesten Werke von Suess,
pag. 410, bereits oben wirtlich citirten Passus, um zu zeigen, dass nach
meiner Darstellung ein Missverstdndniss beziiglich dieses Punktes absolut
ausgeschlossen war, wenu man eben nicht missverstehen wollte. In der-
artigen, in gar keiner Weise zu entschuldigenden ,Missverstdndnissen®
wird freilieh in dem vorliegenden Fuchg'schen Aufsatze iiherhaupt
Grosses geleistet. Gleich der nichste Absatz (pag. 134) bietet wieder
cin eclatantes Beispiel dafiir.

Herr Fuchs hat den Einwand beziiglich der sarmatischen Fauna
Siidrusslands nimlich schon in seinem ersten Referatc vorgebracht.
Daranf habe ich auch geantwortet, und zwar, wie Fuchs anfihrt,
mit dem Hinweise darauf, dass die marinen Miocinbildungen. dieser
ostlichen Lander noch zu wenig bekannt seien, und dazu die Ver-
muthung gefiigt, dass man, sobald diese Ablagerungen nur genauner
bekaunt sein wiirden, in ihnen auch die zahlrciechen cigen-
thimlichen Arten der sarmatischen Ablagernngen Siid-
russlands finden werde.

Der hier solchergestalt von Fuehs citirte“ Passus findet sich
pag. 138 meiner zweiten Arbeit und lautet: Tleute, so lange man die
miocinen Marinablagernngen des Ostens noch so wenig kennt, wiirde
man schwerlich zu einer richtigen Vorstellung iiber die Bemehun"en
der sarmatischen Fawna zu der des marinen Miociins der nichsten
Nachbarschaft gelangen. Im Uebrigen diirfte sich auch dann noch (wenn
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man diese marinen Ablagerungen kennen wird) voraussichtlich jene
»grosse Menge eigenthiimlicher Trochiden-, Phasianellen- und Buecinum-
Arten® der sarmatischen Ablagerungen Siidrusslands auf cine Anzahl
von Varictaten und Subvarietiten gcwisser althbekannter
Hauptformen zuriickfiihren lassen, wie man das heute schon
beziiglich der vielgestaltigen sarmatischen Cardien, Mactren, Cerithien
—- und wohl auch Buccinen — u. s. f. aueh Siidrusslands als erwiesen
betrachten kann.

Wenn nun Herr Fuchs an sein oben wiedergegebenes, durch seine
erstaunliche Genauvigkeit ausgezeichnetes Citat einige andere Iolgerungen
kniipft, mit denen er mich schligt, so habe ich keinen Grund, darauf
Riicksicht zu nehmen. Teh bezweifle nicht, dass es moglich wére, noch
unglaublichere Behauptungen ') zu erfinden, nm sie mir zu unterschieben
und sodann glinzend nachzuweisen. dass ich vollkommen Unrecht habe,
was aber damit cigentlich fiir dic Wissenschaft gethan sein soll, das
diirfte schwer zu begreifen sein.

Im weiteren Verlaufe seiner Auseinandersetzungen (pag. 135) wirft
mir Herr Fuchs vor, dass ich die von Abich angefiihrten sarmatischen
Arten von Kertseh, welches doch so weit im Osten liegt, allerdings an-
fiihre, die viel niher gelegenen Kischenewer Arten aber ,als dem néchsten
Zwecke meiner Arbeit fernliegend“ nicht Dberiicksichtige. Hierin aber
scheint Fuels der Schliissel zum Verstindnisse dieses Vorgehens zu
liegen. Abich hat nimlich seinerzeit die marinen Leithakalke von Kertsch
nicht von den dariiber liegenden sarmatischen Ablagerungen getrennt
und die Vorkommnisse dieser bheiden Kalksteine zusammen angefiihrt.
Hiedurch wurde der Gegensatz zwischen sarmatischen und mediterranen
Schichten natiirlich scheinbar verwiseht (!); dies passte nach Fuchs
vorziiglich zu meinen Anschauungen und dies wurde deshalb auch sorg-
faltiz citirt. Bei Kischenew finden sich solche marine Remanenzen nicht,
hingegen wohl eine sehr grosse Anzahl sonderbarer und eigenthiimlicher
Arten, von denen in den marinen Mediterranbildungen noch keine Spur
gefunden wurde. Dies finde ich, wie Fuchs hervorhebt, nicht nithig
7u citiren, sondern ich gleite iiber diese Arten sachte hinweg, indem
ich schreibe Cardium sp. pl., Trochus sp. pl., Phasianella sp. pl. Ist
dies auch noch eine gerechte und unparteiische Beniitzung der Lite-
ratur? frigt Fuchs zum Sechlusse dieser seiner Auseinandersetzung.

Leider losen sich auch diese schrecklichen Vorwiirfe in Nichts
auf, sobald man die cinfachen Thatsachen in’s Auge fasst. Abich hat
seinerzeit die ,marinen Leithakalke® von Kertseh zwar von den dar-
iiber liegenden sarmatischen Ablagerungen wenigstens theilweise zu
trennen vermocht, ohne aber dieselben aus dem grissern Gesammtcomplexe
als besonderes fremdes Glied auszuscheiden. Der Fehler. den er hier be-
ging, war eigentlich recht unwesentlich, wie weiter unten gezeigt werden
soll. Die Arten, welche ich aus diesen Schichten nach Abich anfiihrte,
sind: Turbo rugosus L., Trochus patulus Bichw., Cerithium minutum '
Serr., Corbula gibba Olivi, Mesodesma cornea Poli, Venerupis nov. spec.

"} Im N. Jahrb. f. Min,, 1885, 1I, 130, ist Herr Fuchs thatsichlich schon so
weit gekommen, mir zu imputiven, ich hitte zeigen wollen, dass die sar-
matische Siufe nicht wesentlich verschicden von der Mediterran-
stufe sei. ()
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und Nucula striata Sism. Von diesen sieben Arten sind 7rochus
patulus und Corbula gibba (letztere Art fraglich) schon anderwirts aus
sarmatischen Schichten angefiihrt worden, Cerdithium minutum steht ge-
wissen Abarten des Cer. rubiginosum dusserst nahe und ebenso dem
Cer. mediterraneum Desh., welches ebenfalls wiederholt aus sarmatisclien
Ablagerungen angegeben wird; Mesodesma cornea ist cine anerkannt
brackische Art, die auch im heutigen Pontus lebt, von wo auch eine Art
von Venerupis bekannt ist. Die nach A bich angefiihrten auffallend
marinen Remanenzen reduciren sich also auf zwei Arten, welche
nach Andrussow (Verhandl. 1884, pag. 191) falsch bestimmt waren,
indem der Zurbo rugosus Abich’s auf ZTurbo Omaliusis, Nucula striata
aber auf Leda fragilis sich bezieht. Ob durch diese nach Abiecl an-
gefilhrten ,marinen Remanenzen“ der Gesammtcharakter der von mir
aufgezéhlten sarmatischen Fauna, welche circa 100 Arten umfasst,
irgend wesentlich alterirt, geschweige denn, ob er ,verwischt
worden sein kann, das zu entscheiden iiberlasse ich getrost der Beur-
theilung Unbefangener.

Dagegen wiirde der Charakter dieser sarmatischen Fauna auch
andererseits ganz und gar nicht wesentlich alterirt worden oder schiirfer
hervorgetreten sein, wenn ich, anstatt ecinfach am Schlusse der aus
westlicheren Gegenden bekannten Reihe von Cardien, Z%ochus und
Phasianella (um andere Genera handelt cs sich iiberhanpt micht!) anzu-
filhren: , Cardium pl. spec. aus Siidrussland“ u. s. f., eine complete Auf-
zahlung der simmtlichen Cardien, Zrochus- und Phasianella-Arten von
Kischenew zu geben versucht hiittc. Kann das aber als ein ,Dariiber-
hinweggleiten® bezeichnet werden, wenn ich in der angegebenen
Weise darauf hingewiesen habe, dass in Siidrussland noch eine Anzahl
von anderen Cardien-, 7rochus- "und Phasianella-Arten bekannt sei, be-
ziiglich deren ich iiberdies unmittelbar vor dem Verzeichnisse, pag. 135,
ausdriicklich anfihre, dass iech von ihrer vollstdndloen
Aufzahlung absichtlich absche?!

Ilerr Fuchs crweist meinem Scharfsinne an dieser Stelle iiber-
haupt zu viel Ehre, wenn er mir zumuthet, dass gerade ich hitte wissen
sollen, Abich habe sich hier ,geirrt“, und dass gerade ich hiitte voraus-
sehen sollen, dass es marine Leithakalke bei Kertsch iiberhaupt gebe.
Das hat vor den Andrussow'schen Untersnchungen (1832—83) Herr
Fuchs wahrscheinlich ebensowenig gewusst oder voraussehen kimnen,
wie ich. Immerhin habe ich pag. 149 meiner ersten Arbeit hereits darauf
hingewiesen, dass bei Kertsch nach Abich’s Angaben eine marin-sar-
matische Misch- oder Uebergangsfauna vorliegen kinnte und diese Ver-
muthung ist durch die M]tthexlungen N. Andl ussow's iiber die Fauna
des T'schokrakkalkes bestitigt worden, Der Wichtigkeit wegen, welchediese
von Andrussow!) in Verhandlungen 1884, pag. 191, angefithrtc Fauna
meiner Ausicht nach besitzt, erlaube ich mir die Liste derselben nach-
stehend zu reproduciren und mit Bemerkungen iiber das Vorkommen
der einzelnen Arten derselben zu begleiten:

Lithothamnium spec. Lithothamnien sind vielfach in sarmatischen
Ablagerungen nachgewiesen worden.

!) Diese Mittheilungen Andrussow’'s werden von Fuchs gar nicht citirt]
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Pecten gloria maris Dub. Pectines sind im Sarmatischen bisher
nur selten vorgefunden worden und die hier citirte Art noch nie-
mals, Nach Teisseyre findet sich im galizischen Pleuroporen-
kalke der sarmatischen Stufe Pecten Reuss¢ und noch eine andere
Species. Auch im heutigen Pontus lebt eine Pectenart.

Mytilus spec. (grosse Art). Das Genus Mysilus ist in brackischen
Ablagerungen sehr verbreitet, man kennt es im Sarmatischen, im
heutigen Pontus und im finnischen Meerbusen.

Arca spec. Auch dArca zahlt unter die Genera, welche brackische
Arten besitzen, so lebt im Pontus eine Area und Olszewski
tilhrt drea barbate L. aus dem galizischen Pleuroporenkalke an.

Leda fragilis Chemn.

y pella L. . .. ..
»  SPEC. . . ... ...

Chama spec.. . .. ...

Luecitna Dujardini Desk. ist mehrfach in sarmatischen Schichten
nachgewiesen.

Cardium subhispidum H7<lb. ist aus denselben Sechichten Ost-
galiziens hekannt, in denen auch C. praeplicatum und C. Holubi-
cense, marine Vorliufer der sarmatischen Cardientypen, sowie
andere brackische Gemengtheile (Kissoa inflata, Bulla Lajon-
kaireana) aufireten.

Covrdium multicostatum Br. A, Koch filirt Card. ¢f. multico-
statum im Jahrb. 1876, pag. 38, aus sarmatischen Schichten der
Fruskagora an.

Venerupis spec. Die Gattung ist im schwarzen Meere verireten.

Venus 2 spec. Die Gattung bhesitzt ebenfalls mehrere Arten im
schwarzen Meere.

Tapes 2 spec. . . ]{ sind bezeichnende sarmatische und recent-pon-

Donax spec. . :
Syndosmya spec. | tische Genera.

Ervilia podolica Eichw. Eine der ,bezeichnend-sarmatischen
Arten.

Corbula gibba Olivi wird aus sarmatischen Schichten (fraglich)
angefiihrt,

Buccinum restitutianum Font, (= B.costulatum M. Hoern,
non Broce.,) ist eine Art, die in brackischen Schichten hiufig
vorkommt, so hesonders zu Hidas nach Peters, wo sie noch
iiber der Schicht VIIL 3, welche nach Suess hercits sarmatisch
ist, gefunden wurde.

Buccinum obldquum Hilb, wird wiederholt ans hrackischen Schichten
angefiibrt, so vom Labitschherge, vom Teiritzberge, aus Hidas u.s. f.

Buccinum Dujardini Desk. Diese anerkannt brackische Art kommt
anch im Sarmatischen vor,

Cerithium Cattleyae Baily (Quarterly journ. 156, XIV.). Baily
vergleicht diese Art mit Cer. Taithouti (= Cer. disjunctum). Nach-
dem sie aber Andrussow mit Cerith. Zelebori in Beziehung
bringt, mnss sie wohl der Gruppe des C.rubiginosum angehoren.

Cerithium scabrum Olivi. Wiederholt in sarmatischen Schichten
gefunden,

Die Genera Leda und Chame sind meines
- Wissens bisher niemals aus brackischen Ab-
l lagerungen o0.Gewissern bekannt geworden.
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Cerith. nodosoplicatum Hoern. Marin und sarmatisch.
” spec.

Rissoin aps triata Andrz. Beziiglich dieser Art sei darauf verwiesen.
dass sie zu Ilolubica in Ostgalizien in Schichten mit entschieden
brackischen Einschwemmungen auftritt, ohne dass iibrigens auf
diese Bemerkung bcsondeles Gewicht gelegt werden soll.

Rissoa cfr. mjla ta Andrz. . . l Die zum Vergleich herbeige-

Trochus aff. pictus E;chw . v zogenen Arten gehoren zu den

» off. Poppelacks Hoern. | hiufigsten der sarm. Fauna.
3 spec.

Bulla 2 s P eZ; Bulla ist cin sarmatisches und recent-pontisches
Genus.

Ditrupa incurve Ren,

Bryozoén, und zwar Celle- \ Von diesen Gattungen sind die 3
pora, Membranipora, Sali- l durch den Druck hervorgehobenen
cornaria, Crista und D<iasto- [ auch aus der sarmatischen Fauna
T bekannt.

Balanus spec. D1e Gattung Balanus lebt sogar noch im finnischen

Mcerbusen, vertrigt also cine sehr bedeutende Aussiissung.

Von dieser I"auna sind also mit Ausnahme von drei Arten der
Gattung Leda, eincr Chama, von Ditrupa incwrva und vielleicht einer
Risseina und zwei Bryozoengattungen fast alle iibrigen Bestandtheile
entweder direct sarmatische oder in der sarmatische-n Fauna nachge-
wiesene Arten oder doch brackische oder endlich unbestimmte Arten
aus Gattungen, welche als in brackischen Gewissern lebend und in
brackischen Ablagerungen vorkommend bekannt sind. Unter den 19 spe-
cifisch bestimmten Arten sind nicht weniger als 10, die, wenn auch zu-
meist in marinen Ablagerungen eigentlich zu Hause, doch auch bereits in
sarmatischen Ablagerungen angetroffen wurden oder doch in solchen ihre
nidchsten Verwandten haben (Lucina Dujardini, Ervilia podolica, Cor-
bula gibba, Cerithium Cattleyae (das wohl anch in diese Kategorie ge-
hort!), Cer. scabrum, Cer. nodosoplicatum, Rissoa cfr. mﬂuta, lrockus
aff. pictus, Trockus aff. Poypelacki Buceinum Dujardini); von den
iibrigen 9 sind einzelne innerhalb der marinen Ablagerungen wieder
vorzugsweise in mehr oder minder brackischen Lagen angetroffen worden
(Ca’rdmm subkispidum, Buccinune obliquum, Buce. restitutianum, viel-
leicht darf auch Rissoina striata hier angefithrt werden). Der Totalhabitus
der Fauna ist, generisch genommen, abermals jener der sarmatischen
und der recentpontischen Fauna Man kann diese I"auna des
Tschokrakkalkes daher wohl direct als eine marin-sar-
matische Misch- oder Uebergangsfauna hetrachten.?) Was
fir die vorliegende Frage speciell von Interesse ist, das ist das Auf-
treten von fiinf Trochusarten in derselben, von welchen zwei von An-
drussow als Z'rochus aff. pictus Eichw. und Trock. aff
Po;;pelacke Hoern. angefihrt werden, in welcher Thatsache ich

) Man vergl. hier iibrigens auch die Darstellung, welche Fuchs in einem
Referate (N. J. f. M, 1885, II, 130) dieser Angelegenheit widmet, und welche von
der hier gegebemen wesentlich abweicht, Auf die kiihne Unterstellung, dass ich
hitte zeigen wollen, die sarmatische Stufe sei nicht wesentlich ver-
schieden von der Mediterranstufe, ist schon oben hingewiesen worden.

Jahrbuch der k. k, geol. Reichsanatalt. 1886, 38, Band, 1. Heft. (A. Bittner.) 4
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cinen directen Stiitzpunkt fiir die von mir vertretene Awsicht erblicke,
dass mit der Zeit, wenn man die miocinen Marinablagerungen des
Ostens genauer kennen wird, man in die Lage kommen werde, auch
dic sarmatischen Trochusarten, sowohl die des Ostens als die des
Westens, theilweise vielleicht in den marvinen Ablagerungen der voran-
gegangenen Periode nachzuweisen, theilweise aber auch von Formen
dieser marinen Stufe abzuleiten.?)

Die in der Fuchg’schen Arbeit nun (pag. 135—137) folgende
Aufzihlung dersarmatischen ConchylienvonKischenew
nach ciner im Jahre 1882 crschicncnen Arbeit von Sinzoff, welche
mir unbekannt geblieben ist, ist gewiss als hiichst dankenswerth zu le
zeichnen. Zu dem von mir gegebenen Verzeichnisse treten hier als fir
das Sarmatische ncue Gattungen von marinen Conchylien M7tra?2),
Delphinula und Odostomza. Die ersten beiden bilden zugleich,
ebenso wie die durch die Aufsammlungen von Teisseyre und Ols-
zewski hinzngetretenen Gattungen Pecten, Arca und Conus eine

Y Es sei hier zugleich anf eine Angabe von Hoermes und Hilber hin-
gewiesen (Verhandl., 1883, 179), wonach ein mneuer Trochus, dhnlich Trockus papilla
Fichw., aber schlanker, im marinen Miocin Steiermarks aufgefunden wurde. Durch
diese Angabe scheinen mir zugleich dic bereits in meiner ersten Arheit (im Nachtrage,
pag. 150) angefiihrten XMitthoilungen von Handmann iiber das Vorkommen von
Ceirithivm ¢f. disjunctum, Trochus papille Fichw. (2) und Lrochus pictus Lichw. aus
dem marinen Mergel von Gainfahrn an Wahrscheinlichkeit zu gewinnen. TUeberhaupt
existiren auch mehrfache #ltere Angaben iiber das Auftreten von ,ausschliesslich®
sarmatischen Comnchylien ir marinen Ablagerungen, welche eine Ueberpriifung ver-
dienen wiirden. Von solchen méchte ich nur die sehr bestimmt lautenden Nachrichten
hervorheben, welche Neugeboren in Verh. und Mitth. des siebenbiirg. naturf,
Vereins, VII, 1856 gibt. Derselbe {iihrt hier auf Grundlage von Bestimmungen nach
dem M. Hoermne s'schen Werke aus dem marinen Tegel von Lapugy an:
7rochus podolicus Dub.  Da diese Art ausschliesslich den Cerithienschichten an-

gehort, so miissen die bisher zn Lapugy gefundemen zwei Exemplare als ver-

schwemmt betrachtet werden.*

Trochus anceps Eichw.,, voo M. Hoernes als Jugendform des 7%. podolicus
betrachtet,.

Trochus (?) pictus Eichiw. var.; bei dieser Art erwilnt Neugeboren nichts
von , Verschwemmung, )

Trochus quadristriatus (7)) Dub. var.; steht anch dem Troch. affinis
Ifichw. nahe, der nach M, Hoernes wahrscheinlich mit quadristriatus zu-
sammenfallt.

Derartige Angaben vom Vorkommen ,ausschliesslich“ sarmatischer Conchylien
in marinen Ablagerungen der vorhergehenden Stufe hat man im Sinne vop Suess
und M. Hoernes nach und nach als etwas Unwahrscheinliches, ja ganz Unglaub.
wiirdiges zu betrachten sich gewshnt, weil sie ja auf einer ,unméglichen* Vorans-
setzung, jemer niamlich, dass zur sarmatischen Zeit erst eingewanderte Arten
bereits in der marinen Stufe vor der sarmatischen Zcit gelebt hitten, beruhten, Und
wenn sich dann doch bie und da so eine verponte sarmatische Art fand, so hat man
ihr Vorkommen - entweder durch ,Verschwemmung® oder durch irgend einen Zufall,
vielleicht eine Verwechslung, zu erkliren gesucht, vielleicht aunch ganz ignorirt! Tnd
das Alles nur der Theorie wegen, welche forderte, dass derartige Arten aus marinen
Schichten vollkommen und unwiderruflich ausgeschlossen seien! Und trotzdem haben
sich im Verlaufe der Jahre dic denn doch noch hic und da ausnahmsweise in marinen
Schichten der voraugehenden Stufe angetroffenen sarmatischen Corchylien zu einer so
ansehnlichen Anzahl von Fiillen zn summiren vermocht!

?) Die ans den sermatischen Schichten von Kischenew citirte Mitra lueris
Eichiw. wird von M, lloernes als Synonym zu M. ebenus gezogen. Hilbher filhrt’
M. laevis aus marinen Schichten von Holubica in (alizien an,
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interessante Vermehrung der Analogien mit der Fauna des schwarzen
Meeres. Ein weiteres als in sarmatischen Ablagernngen auftretend er-
kanntes Genus ist Halzotis (nach Hilber und Teisseyre). Diese
Gattungen mpgen als Ergénzung zn der seinerzeit von mir mitgetheilten
Liste der sarmatischen Conchylienfauna beigefiigt werden. Von nicht
marinen Gattungen sind seither Cyclostomae und Valvata nach-
gewiesen worden.

Den Schlussfolzerungen, welche Tlerr Fuchs der Reproduction
der Sinzoff'schen Liste beifigt und die im Wesentlichen schon oben
widerlegt sind, stimme ich natiirlich nicht bei. Wenn Herr Fuchs hier
sagt, dass manche der hier angefiihrten Arten !) wahrscheinlich als blosse
Varietiten von anderen zu betrachten sein werden, dass dies Alles aber
doch erst nachgewiesen werden miisste, so ist darauf zu erwiedern,
dass nicht nur manche, sondern ganze Reilen von diesen Arten, ebenso
wie die Paludinen, Melanopsiden, Congerien und Cardien der Congerien-
schichten offenbar nichts sind, als blosse Varietiten (oder als Mutationen,
wenn man so will) einiger weniger Stammformen. Es geniigt, sich die
Abbildungen dieser Trochus-, ’hasianella- und Cardium-Arten einmal
anzusehen, um sich zn iiberzeugen, dass sie einigen wenigen Grund-
typen angehoren. Aber anch abgeselien von den specifischen Abgrenzungen
reduciren sich dic .sonderbaren und eigenthiimlichen“ Arten der sar-
matischen Fauna von Kisechenew generisch gerade nur auf eine Anzahl
von Angehirigen der Gattungen Trochus, Phasianella und Cardium. Wo-
her migen denn wohl nach der Ansicht von Fuchs diese sarmatischen
Vertreter der drei genannten Genera stammen, wenn Herr Fuchs, wie
weiterhin aus seiner Arbeit ersichtlich, jeden Gedanken an eine
Einwanderung selbst aufgibt? Entweder sie miigsen sich aus
der vorangegangenen I'auna ableiten, sei es, dass sie in dieser schon
vorhanden waren oder dass sie von 1n dieser Fauna vorhandenen Formen
abstammen — oder sie miissen zu Beginn der sarmatischen Zeit durch
uns vollstindig unbekannte Processe, etwa durch Urzeugung oder Neu-
schaffung entstanden sein. Eine dritte Moglichkeit ist iiberhaupt un-
denkbar. Und wenn uns vollstindig unbekannte Processe diese sarma-
tischen Genera von Kischenew erzeugt haben, warum sind es gerade
nur die drei Genera Trochus, Phasianella und Cardium gewesen, welehe
durch diese Processe hervorgebracht wurden? Und wie ist der sonder-
bare Umstand zu erkliren, dass diese auf uns unbckannte Art er-
zeugten ,sonderbaren und eigenthiimlichen Formen zugleich nur An-
gehorige von Gattungen (speciell Trochus und Cardium) sind, welche
nachgewiesenermassen zu allen brackischen Faunen das weitaus grisste
Contingent stéllen und deren Angehorige sich unter Umstinden geradezu
zu Siisswasserbewohnern qualificiren konnen (beziiglich Trochus sei hicr
auf die merkwiirdigen Lymnotrochiden des Tanganyika-Sees verwiesen!).
Ich muss gestehen, dass ich fiir meinen Theil an der Formenmannig-
faltigkeit der Trochusarten und Cardien des Sarmatischen von Siid-
russland gar nichts Auffallendes finde und an deren enger Zusammen-
gehorigkeit und Zuriickfillirbarkeit auf einc geringe Anzahl von marinen
Stammformen nicht im Mindesten zweifle. An der grossen Anzahl von
Namen (37nach Fuchs allein fiir Trochus) darf man hier allerdings

) Von einer Kritik seiner Ziffern sei hier ganz abgesehen.

_J:*
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keinen Anstoss nehmen; wie wenig die Autoren dariiber einig sind,
was von dicsen Namen beizubehalten, was als Synonym oder Varietiit
einzuziehen sei, davon kann man sich leicht durch einen Vergleich
der einschligigen Arbeiten zweier Autoren, heispielsweise jener von
R. Hoernes mit jenen von Sinzoff, iiberzeugen. Dass man hie und
da auch ohne diese zallreichen Namen auszukommen im Stande ist,
zeigt am schlagendsten der Fall der sarmatischen Cardien von Wien
und Oesterreich iiberhaupt, die trotz ganz ansehnlicher Verschiedeu-
Leiten allesammt immer wieder zu Card. plicatum und zu C. obsoletum
gezihlt zu werden pflegen. Wire Dr. R. Fleischhacker in der Lage
gewesen, seine begonnenen Studien zu vollenden, so besdssen wir heute
fiir die osterreichischen Cardien dieser beiden Typen wahrscheinlich
cbenfalls 30—40 Namen und Herr Fucls kinnte mir beziiglich dieser
dasselbe entgegenhalten, wie beziiglich der russischen Cardien.

Wenn nun Herr Fuchs weiterhin sagt: ,War Bittner jedoch
nicht in der Lage, sich iiber diese 71 sarmatischen Arten von Kischenew
ein Urtheil zu bilden, so war er ganz einfich sciner. Aufgabe
nicht gewachsen und hitte besser gethan, die Sache sein zu lassen,
als mit solcher Anmassung in die Weltzu posaunen, er-habe ,mit
voller Bestimmtheit“ nachgewiesen, dass fast alle sarmatischen
Arten bereits in dlteren Schichten vorkommen und dass
die ganze gsarmatische Fauna nur ein minimaler Rest
der vorhergehenden mecditerranen Miocinfauna sei,
s0 ist es gegeniiber der hier getibten Methode zu citiren nicht meine Schuld,
wenn ich auf die Gefahr hin, diese Erwiederung iiber Gebiihr auszu-
dehnen, abermals darauf hinweisen muss, dass ich mir zur Aufgabe
gestellt hatte, zu zeigen, dass dic tiberwiegende Mehrzahl
der von Fuchs und Suess als bezeichnend sarmatisch betrach-
teten Arten (und das sind nur solehe, die bei Wien vorkommen!) ebcn-
falls, wenn auch selten, in den Schichten der voran-
gehenden marinen Stufe zufindensecien (pag. 135) und dass
geschlossen werden kinne, es sei die sarmatische Fauna gar
nichts Anderes, als ein zum Theile verkiimmerter, zum
Theile durchIsolirung und brackische Einfliisse degenc-
rirter oder abgedinderter minimaler Bestandtheil der
vorangegangenen normalen miocinen Marinfauna (pag.
148). Ich weise nochmals darauf hin, dass Fuchs pag. 134 (oben) noch
gewusst hat, dass es sich hier um die von Suess und Fuchs als
bezeichnend sarmatisch betrachteten Arten in erster Linie handle.

Herr Fuchs ist aber mit den soeben beleuchteten linterstellungen
noch nicht zufrieden. Er sagt nimlich, pag. 138, daran ankniipfend:
SWare die Bittner'sche Anschauung richtig® — nimlich die von
Fuchs mir unterschobene, dass alle sarmatischen Arten bereits in
dlteren marinen Schichten gelebt hidtten! — ,so miissten ja gerade
die sarmatischen Arten en masse auch in jiingeren Bildungen vorkommen,
in Wirklichkeit ist das durchaus nicht der Fall“. Da nun jene Anschanung
von mir nirgends ausgesprochen wurde, so brauche ich auf die Con-
sequenzen, die Herr Fuchs daraus zieht, nicht einzugehen, ich be-
schrduke mich einfach auf den Hinweis, dass auch der letzte Absatz
auf pag. 138 bei Fuchs wieder ein falsches Citat enthilt.
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Auf 5,139 kommt Herr Fuchs auf einen Punkt allgemeiner,
principieller Natur zu sprechen, veranlasst durch einen Passus in meiner
zweiten Arbeit, welcher lautet: ,Das wiiren alle Einwinde sachlicher
Natur, welche Herr Fuchs gegen den von mir gemachten Versueh,
im Finklange mit den niichternen Anschauungen ilterer Forscher
die Abstammung der sarmatischen Fauna auf dem cinfachsten und
naheliegendsten Wege, ohne Zuhilfenahme hypothetischer
Verbindungen mit entfernten Meeren, zu erkliren, vorzu-
bringen gewusst hat.“ Der Schwerpunkt dieses Satzes liegt ganz klar
in dem Passus ,ohne Zuhilfenahme hypothetischer Verbindungen mit
entfernten Meeren“, der Gegensatz zu niichtern im Worte hypo-
thetisch und es ist ganz iiberflissig, wenn Herr Fuchs etwas
Anderes in diesem Satze sucht, als was klar damit gemeint und aus-
gesprochen ist.

Herr Fuchs freilich lidsst zunidchst durchblicken, dass ich eben-
falls nicht auf jenem Boden der ,niichternen Forschung“ stebe, indem
ich behaupte, dass die Artendersarmatischen Fauna simmt-
lich bereits zur Zeit dermarinen Mediterranstufe gelebt
hiatten und dass die sarmatische Fauna nichts weiter sei, als ,ein
minimaler Rest der vorangegangenen Mediterranfauna“. Ich habe schon
zam g0- und sovielten Male darauf hingewiesen, dass ich das
erstere nieht behauptet habe, und begnige mich an dieser
Stelle abermals. auf pag. 135 und pag. 148 meiner ersten Arbeit zu
verweisen. ) Ich kinnte nun die folgenden Deductionen von Fuchs
(pag. 139) cbenfalls iibergehen, sic sind aber so interessant, dass ich
densclben doch folgen will. Herr Fuchs fragt namlich, woher kommt
denn dic Fauna der Congerienschichten und jene der levantinischen
Stufe? Haben dic Arten dieser Ablagerungen auch schon zur Zeit der
sarmatischen Stufe und der Mediterranstnfe irgendwo verborgen gelebt
und ist dic Fauna der Congericnschichten auch nur ein minimaler
Ueberrest der sarmatischen oder der mediterranen Fauna? Darauf ist
nun meiner Ansicht nach zu erwicdern: Gewiss haben die Stamm-
formen dieser Arten und cinzelne dieser Arten selbst bereits zur sarma-
tischen Zeit (ich verweisc hier auf die Mischfauna an der Grenze beider
Ablagerungen, nach den eigenen Angaben von Fuchs, sowie aunf die
Beziehungen zwischen den Cardien, Mclanopsiden ete. beider Faunen),
vielleicht auch noch friiher gelebt und sich bei Eintritt giinstiger Be-
dingungen zur Congerienzeit so mannigfaltig entwickelt und verbreitet.
Ein minimaler Ueberrest der sarmatischen oder Mediterranfauna ist des-
halb die Congerienfauna nicht direct zu nennen, obwohl Theile der

') Um alle weiteren Ervorternugen diesbeziiglich abzuschneiden, lemerke ich,
dass auch eine etwaige Bernfung auf den Schlusspassus meiner zweiten Arbeit Herrn
Fuchs nicht zam Ziele fihren wiirde, denn, wenn os dort heisst, die sarmatische
Fauna sei nichts als ein minimaler Ueberrest der vorangegangenen Miocinfatma so ist
das lediglich eine ganz correcte und logisch unanfechtbare Abkiirzung des Passus pag. 148
meiner ersten Arbeil und der Satz ist vollstindig in dem von inir weitliufig aus-
cinandergesetzten Sinne erginzt, sobald man ohne anderweitige Aenderung nur den
erlinternden Zusatz von pag. 148 einschiebt: ,zum Theile verkiimmerter, zum Theile
durch Isolirnng und brackische Einfliisse degemerirter oder abgedndertcr® (nimlich
minimaler Bestandtheil). Ich berufe mich hier nochmals daranf, dass ich von anderer
Seite wohl verstander worden bin.
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sarmatischen Fauna und Arten der znr sarmatischen Zeit bereits
cxistirenden Siisswasserfauna in ihr unzweifelhaft vorhanden sind; in
der IFauna der Congerienstufe iiberwiegen aber wahrscheinlich die abge-
finderten, resp. neuentstandenen Arten, ganz abgeschen davon, dass
gerade die Siisswasserformen hier eine weitaus grossere Rolle spielen.
Herr Fuchs scheint nun allerdings zn glauben, dass ich in meinen
Behauptungen und Ansichten nicht so weit gehen wiirde, denn er sagt
(Schlusspassus pag. 139): _Es scheint nun allerdings Forscher zu geben
(es sind freilich nicht dltere, auch weiss ich nicht, ob es die niichternsten
sind), welche sich #hnlichen Anschauungen zuzuneigen scheinen, aber
ich glaube doch, dass Bittner Anstand nehmen wiirde, cine derartige
Behauptung im Ernste aufzustellen. Ja, gehrt denn I u ¢ hs nicht selbst
unter die Forscher, welche dhnlichen Anschauungen huldigen?), wenn
cr in den Sitzungsher. Akad. 1877, pag. 16, in seiner Arbeit ,Ueber
die Natur der sarmatischen Stufe® sagt: ,Von einem hiheren
Gesichtspunkte aus konnte man aueh die Fauna des
Caspischen Sees und der Congerienschichten als ver-
armte Faunen vonsarmatischem Charakter bhetrachten?¢
Der Standpunkt, den I"uchs in der soeben citirten Schrift beziiglich
der sarmatischen Fauna cinuimmt, ist ja iiberhaupt von dem meinigen
absolut nicht zu unterscheiden!

Aber Fuchs verallgemeint seinen gegenwirtiz eingenommenen
Standpunkt noch mehr, indem er pag. 140 frigt, wenn selbst Congerien-
schichten, sarmatische Stufe und marines Miocdin nur babituell ver-
schiedene Glieder einer grossen Miocinfaina seien, woler denn diese
Miocacnfauna stamme? ob sic bereits zur Eociinzeit irgendwo ver-
horgen vorhanden war, und wenn nicht, woher sie gekommen ist ? und
so riiekwirts von Eoedn zur Kreide n.s. f. Auch hier kann sich Fuchs
vou seinem principiell festgehaltencn Standpunkte der Unterstellungen
nicht frei machen. Die Miocdnfauna kann ganz gut alz von der
Eocanfauna abstammend gedacht werden, ohne dass sie in genan
derselben specifischen Zusammensetzung bereits zur Zeit des Eociins
als jirgendwo verborgen® vorhanden gedacht werden miisste.

Die sarmatische Fauna ist ja nach Fuchs nur ein cinzelner Fall
aus einer langen Recihe dhnlicher Fille und Fuchs gesteht, dass cs
ihm niemals recht eingeclenchtet habe, warum man gerade bei der
sarmatischen Fauna nach ihrer Herkunft fragt, wihrend man dicse
Frage doch mit gleichem Recht eigentlich bei jeder meu auftretenden
Fauna stellen konnte. Ja, warum hat denn gerade auch Herr
I'uchs sich speciell mit der Erirterung iiber die Natur der sarma-
tischen Stufe“ eingehend beschiftigt, wenn ihm das niemals recht ein-

) Auch auf einen eclatanten Fall darwinischer Anschauungsweise bei Fuchs
mochte ich hier anfmerksam machen. In einem Referate (Neues Jahrb. f Min,, 1882, I,
263) iiber G, Capellini's Arbeit ,Strati a Congerie etc. di Pisa e Livorno“ sagt
Fucehs; ,Die merkwiirdigste der neubeschriebenen Formen ist jedenfalls das Genus
Uniocardium. Der Verfasser will darin ein Mittelding zwischen Cardium und Unio
sehen, doch vermag ich mich diecser Ansicht durchaus michli auzuschliessen. Tch kann
in dieser Form mmr eine sehr weit getriebene Abiinderung des Cardien-
typus erblicken, und zwar um s¢ mehr, als das aus denselben Schichten beschricbene
Cardinm  cypricardioides lereits ulle wesentlichen Eigenthiimlichkeiten von Unio-
cardivm, wenn aunch nichi in so extremem Maasse, zeigt.”
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celenchtet hat? Das specielle Interesse aber, welches sich gerade an
die sarmatische Fauna kniipft, liegt darin, dass wir, wie Suess: ,Antlitz
der Erde“, pag. 417, hervorhebt, einen nicht unbetrdchtlichen Theil der
sarmatischen Conchylienfauna vorldufiz wahrscheinlich als autochthon an-
zusehen haben und dass wir demnach in demselben ein Beispiel ciner
eingeborenen und an ihrer Geburtsstitte haftenden
Fauna ineinemausgedehntén Meeresthcile besitzen wiirden.

Die Frage nach der Entstehung diescr Fauna oder nach ihrer
Herkunft, wie sich Fuchs ausdriickt, ist in letzter Instanz freilich
ident mit der Frage nach der Entstehung neuer Arten, aber solange
man zur Lisung dieser Frage keine gichcre wissenschaftliche Grundlage
gefunden hat, scheint Herrn Fuchs die I'rage nach der Herkunft
dieser oder jener Fauna nicht in den Rahmen wissenschaftlicher
Erorterung zu gehoren. Dies sel auch der Standpunkt gewesen, den
Fuchs immer in dieser Frage eingenommen habe, und wenn ich
anfihre, Herr Fuchs hitte die sarmatische Fauna durch eine Ein-
wanderung aus dem indischen Occan zu erkliaren gesucht, so sei dies
cigentlicheinMissverstindniss! Mit der einmal von Fuchs ge-
machten Bemerkung, .,dass man dic sarmatische Fauna vielleicht ein-
mal in iholicher Weise als cine Dependenz des indischen Faunen-
gebictes betrachten werde, wie die Fauna des schwarzen Meeres cine
Dependenz des Mittelmeeres bildet*, sollte, wie Fuchs weiter hervor-
hebt, eigentliech nur die Thatsache nachdriicklicher hervorgehoben
werden, dass die sarmatische Fauna nicht sowohl den Charakter einer
horealen, sondern den einer verarmten (!) tropischen Iauna zeige.
Irgend eine ,Lrklirung* damit zu geben habe aber Fuchs durchans
nicht beabsichtigt, was wohl am besten daraus hervorgehe, dass er
dieser Bemerkung in seiner ,Geologischen Uebersicht der jiingeren
Tertidirhildungen ete.® mit keiner Silbe erwihnt habe.

Zu diesen Ausfihrungen habe ich zunfichst zu bemerken, dass
jenes Missverstindniss nicht mir zur Last fillt, wic sowohl aus dem
Fuchs’schen Urtexte, als aus dem von mir gegebenen Citate desselben
pag. 135 meiner ersten Arbeit klar bervorgeht. Dieses ,Missverstind-
niss“, welches gar nicht zu vermeiden war, war ein Hauptgrund, dass
ich mir Miihe gegeben habe, den Nachweis dafiir aus der Literatur zu
erbringen, dass die von Fuchs und Suess als ausschliesslich sar-
matisch dezeichneten Arten zum grossten Theile bereits in der voran-
gegangenen Marinfauna gelebt hitten. Der Art und Weise, wie Herr
Fuchs jene von ihm selbst gethane Aeusserung heute auslegt, d. h.
der Ansicht, dass die sarmatische Fauna den Charakter einer ver-
armten () tropischen Fauna (oder doch der eines wiirmeren Meeres)
zeigt, schliesse ich mich mit Vergniigen an. Herr Fuchs irrt aber,
wenn er jene Bemerkung, dic zu dem ,Missverstiindnisse® Anlass gab,
in seiner ,geologischen Ucbersicht* nicht erwidbnt zu haben glaubt.
Ich kennc sie im Gegentheile nur aus dieser Fuchs’schen Schrift, in
welcher man sie pag. 698 des Jahrganges der Zeitschrift der Deutsch.
geol. Ges, 1877 sowohl, als auch im Fiilirer zu den Excurs, d. D.
geol. Ges. Wien, 1877, pag 101 nachlesen kann.

Nachdem nun dieses ,Missverstindniss® beseitigt ist, besteht iiber-
haupt gar keine Differenz mehr zwischen den scinerzeit
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von Fuchs (Akad. Sitzungsber., 1877) und den gegenwértig
von mir vertretenen Ansichten iiber den Charakter der
sarmatischen Fauna. Es war dieses ,Missverstiindniss® iiberhaupt
der einzige Punkt, dessen Besprechung (in meiner ersten Arbeit) man
bei cinigem guten Willen als einen Angriff auf die Ansichten des ITerrn
Fuchs hitte deuten konnen. Nachdem diese Differenz beigelegt ist,
und zwar dadurch, dass Herr Fuchs seine Ansicht modificirt, resp.
zuriickgezogen hat, herrscht vollige Harmonie in den beiderseitigen An-
schauungen. Herrn Fuchs ist das ja ebenfalls an dieser Stelle klar
geworden, denn unmittelbar darauf (pag. 140) sagt er: ,Indem ich
daher noch cinmal betone, dass mir bei dem gegenwirtigen Stande
unserer Kenntnisse die I'rage nach der Herkunft der einzelnen Faunen
im Allgemeinen keine wissenschaftliche Basis zu haben scheine,
fallt es mir gewiss nicht ein, diese Bemerkung gegen die Bittner'sche
Theorie als Argument zu gebrauchen, und riume ich gerne ein, dass
dieselbe bei alledem in dem vorliegenden speciellen Falle ganz
gut vollkemmen begriindet und richtig sein kénnte,

Da dart man denn doch wohl fragen?, wozu die ganze
Polemilk, welche von Herrn Fuchs in scinem ersten Referate ohne
Grmud begonnen und mit so grossem Aufwande an persinlicher Ge-
reiztheit gefiithrt worden ist, wenn mir ITerr Fuchs hier zum Schlusse
sciner Auseinander:ctzungen ganz einfach zugestehen muss, dass ich in
dieser Frage nach der Herkunft der sarmatischen Fauna ganz gut voll-
kommen Recht haben kionne?! Mehr kann man doch wohl auch von
dem sanftesten Gegner nicht verlangen. Indem ich also constatire, dass
sich die ganze Coutroverse durch diese Erklirung von Fuchs zum
Schlusse in eitel Woblgefallen und Uebereinstimmung auflost, muss ich
mich zugleich ausser Stande erkliren, den von Herrn IFuchs (pag. 141)
geforderten zwingenden Beweis, dass sich die sarmatische Fauna in
der von mir angenommencn Weise aus der vorangehenden miocinen
Marinfauna herleite 2), zn erbringen. Herr Fuchs muthet mir hier eine
ganz unmdgliche Leistung zu, ndmlich die, ihn zuerst zu einem bewussten
Anhinger Darwin’scher Anschauungsweise zu machen oder doch ihn
wenigstens davon zu iiberzeugen, dass wir heute bereits zur Losung
der Frage nach der Entstehung neuer Arten eine hinreichend sichere
wissenschaftliche Grundlage besitzen. Das erreichen oder auch nur den
Versuch dazn wagen zu wollen, liegt aber ganz ausserhalb des Be-
reiches meiner Bestrebungen. Ieh werde mich im Gegentheile sorgfiltiz
hiiten, mit Herrn Fuchs in einc Discussion iiber dieses Thema ein-
zutreten. Wenn es Herrn Fuchs Befriedigung gewihren kann, sich

!) Diese Frage haben sich auch schon Andere, Unbetheiligte, gestellt, so Prof.
F. Toula in Verhandl. d. geol. R.-A., 1884, pag. 232.

*) Es scheint Herrn Fuchs ganz und gar entgangen zu sein, dass seime Dar-
stellung an einer merkwiirdigen Inconsequenz Icidet. Wahrend er mir anfangs unter-
stellt (noch pag. 139), dass ich behauple, die Arten der sarmatischen Stufe hiitten
simmtlich bereits zur Zeit der marinen Mediterranstufe gelebt, redet er zum Schlusse
immer von der Entstehung neuer Arten und Faunen. Herr Fuchs scheint also
doch chenfalls verstanden zu haben, dass auch ich behaupte, ein Theil der sarmatischen
Fauna hestehe aus solchen ,neuen® Arten; cs ist also nicht recht einzusehen, wieso
er mir bis pag. 139 seiner Arbeit jmmer die Behauptung unterstellen konnte, alle
sarmatischen Arten hitten bereits zur Zeit der marinen Mediterranstufe gelebt !
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vorzustellen, ,dass die Verinderungen der Fauna, welche wirim ungarischen
Neogenbecken beobachten, keineswegs einfach die Folge der verinderten
dusseren Lebensbedingungen sind, sondern dass dieselben mnoch von
ganz anderen Factoren bedingt werden, welche sich bis
jetzt der wissenschaftlichen Erkenntniss vollstindig
entzielhren® (Zeitsch. d. Deutschen geol. Ges., 1877, 697), so achte
ich diese Ansicht als seine perstnlichc Meinung, welche mir nicht
schlechter, aber auch nicht besser zu sein diinkt, als meine eigene, die
dahin geht, dass ich mir die Entstehung neuer Arten und ganzer
Faunen auf dem Wege der Filiation, und zwar bedingt durch ein Zu-
sammenwirken innerer Mutationsfihigkeit der Organismen mit Einfliissen
von aussen vorstelle. Und dieser Standpunkt erscheint mir fiir meine
Person vollkommen befriedigend, ja ich halte denselben nicht einmal
fiir wesentlich verschieden von dem, welchen Fuchs einnimmt. Wenn
sich nun Herr Fuchs, abgesehen von dieser kleinen Differenz in den
perstnlichen Meinungen und trotz derselben herbeildsst, zuzugeben, wie
er das pag. 140 sciner Arbeit thut, dass ich im Wesen der uns speciell
beschiftigenden I'rage, d. h. in der Frage nach der Herleitung der
sarmatischen Fauna, ganz gut Recht haben konne, so kann ich mich
mit diesem Resultate vollkommen zufrieden geben. Es sei schliesslich
nur noch hervorgehoben, dass ich meinerseits die Discussion iiber den
hier behandelten Gegenstand fiir abgeschlossen betrachte.

IT.

Ich wende mich nun zu dem zweiten Gegenstande, zu dem gegen-
seitigen Verhidltnisse der Faunender beiden Mediterran-
stufen des Wiener Miocans. Wie schon Eingangs hervorgchoben,
unterstellt mir Herr Fuchs hier zuniichst, ich hitte den Nachweis
erbringen wollen, c¢s sei eine sichere Unterscheidung
zwischen ersterund zweiter Mediterranstufe heutzutage
nach der Fauna iiberhaupt nicht moglich. Diesbeziiglich ver-
weise ich auf dic Eingangs gegebene Auseinandersetzung, ans welcher,
sowic aus meiner zweiten Arbeit, pag. 145, klar hervorgeht, was ich
behauptet hahe.

Herr Fuchs bemerkt (pag. 141) zunichst, dass die ganze Methode
des von mir versuchten Beweises (— ich habe aber, wic schon hervor-
gehoben, einen solchen Beweis wie Fuchs ihn meint, gar nicht ver-
sucht! —) schon vollstindig unrichtig sei. ,Nehmen wir an,“ sagt Herr
Fuchs weiter, ,dass wirklich alle Arten der ersten Mediterranstufe aus
einzelnen Localititen der zweiten Mediterranstufe nachgewiesen wiren,
sofolgtdaransnochimmerlangenicht, dass mandieerste
Mediterranstufe von der zweiten nicht unterscheiden
kionne?), und dass das paldontologischc Material hiezu ungeniigend sei.
Denken wir uns doch, dass in einem bestimmten grissseren Gebiete zwei
Systeme von Ablagerungen iibereinander folgen, von denen jedes
100 eigenthiimliche Arten besitzt. Denken wir uns nun, dass in 100

) Ist auch von mir, wie ich abermals hervorzuheben genithigt bin, durchaus
nicht behauptet worden, sondern etwas ganz Anderes!

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1886. 36. Rand. 1. Heft. (A. Bittner. 5
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Localititen des jiingeren Systems je eine der Arten des ilteren Systems
vorkommt, was wird die I'olge davon sein? Die Folge wird sein, dass
alle Arten der ersten Stufe auch in der zweiten vorkommen, dass es
keine einzige Art gibt, welche der ersten Stufe wirklich
ausschliesslich eigenthiimlich ist, und dennoch wird man in
jedem einzelnen Kalle auf den ersten Blick mit voller Sicherheit ent-
scheiden kinnen, ob die betreffende Localitit in die altere oder in die
Jiingere Stufe gehire und wird es wohl kaum Jemandem cinfallen, zu
behaupten, man konne den Unterschied zwischen beiden Stufen nicht
aufrecht erhalten. Mit anderen Worten, in solchen Fragen kommt cs
niemals auf vereinzelte Arten, sondern auf die Vergesellschaftung der-
selben an und es sind Fille ganz gut moglich, wo jede Art einzeln
fiir sich. genommen gar nichts beweist und ihre Vergesell-
schaftung dennoch einen vollkommenen Beweis gibt.*

So einleuchtend, wie Herr Fuchs zu glauben scheint, ist diese
Deduction, sowohl an sich, als in’s Allgemeine iibertragen, durchaus
nicht. Ich gebe zu, dass man in einem bestimmten Gebiete, in dem
gleichzeitig die Lagerungsverhéiltnisse bekannt sind,
moglicherweise in allen Fillen unter der Fuchs'schen Voraussetzung
die beiden Stufen wit Sicherheit auseinanderzuhalten im Stande seip
kamn, aber dann geschieht es eben in crster Linie auf
Grund der berveits bhekannten Lagerung. Denken wir uns
aber einen Fall, wo in einer bestimmten Localitit oder Sehicht, deren
Lagerung gar nicht oder ungeniigend bekannt ist, und deren Alter
eben crst anf Grundlage der Fauna fixirt werden soll,
unter ciner Anzahl von Arten, welche in der jingeren Stufe bekannt
und nachgewiesen, oder welche beiden Stufen gemeinsam und fiir keine
derselben bezcichnend sind, eine der ,cigenthiimlichen® Arten der dlteren
Stufe, welche aber gleichzeitig auch aus der jingeren Stufe bekannt ist,
auftritt, wird man diese Localitit oder Schicht zur ersten oder zur
zweiten Stufe zu rechmen haben? Auch nach Fuchs' soeben gehorter
Ausfithrung wird man wohl diese Schicht wmit Sicherheit weder zur
ersten, noch zur zweiten Stufe zn rechnen im Stande sein! Da haben
wir also genau den Standpunkt, auf welchem ich stehe, wenn ich be-
hauptet habe, dass die Zutheilung gewisser Ablagerungen
zurersten Mediterranstufe auf Grund einer oder einiger weniger
Horner Arten, die aber gleichzeitig bereits in der zweiten Mediterranstufe
nachgewiesen sind, nicht alsabsolutsicherangeschenwerden
kiénne! Und damit ist zugleich erwiesen, dass gerade die Methode,
welcher ich mich hier bedient habe, die richtige ist. Die genaue
Kenntniss der stratigraphischen Verhiltnisse ist eben hier nnumgéng-
liche Vorbedingung. Ist eine solche Kenntniss nicht vorhanden, so kann
in derartigen I'dllen iiberhaupt schwer oder gar nicht mit Bestimmtheit
entschieden werden und es konnen dieselben demnach auch nicht als
Grundlage weiterer Schliisse dicnen.

Aber es braucht ja in dem Fuchs’schen Vergleiche nicht immer
in jedem Falle nur um eine Art sich zu handeln. Es kinnen ja in
einer Localitit oder Schicht anstatt ciner, zwei, drei, mehrere Arten,
die fiir die iltere Stufe bezeichnend sein sollen, suttreten, und es soll
entschieden werden, oh diese Loealitit der ersten oder der zweiten
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Stufe angehiore. Wenn nun alle diese fiir die iltere Stufe als bezeichnend
geltenden Arten hin und wieder bereits in der zweiten Stufe nachge-
wiesen, demnach fiir die erste Stufe wirklich nicht ausschliesslich
bezeichnend sind, wie wird denn dann die Entscheidung fallen? Welcher
_Stufe wird cine solche Localitéit oder Schicht, iiber deren niherc Lagerungs-
verhiltnisse man nichts weiss, zufallen? Der ersten oder der zweiten ¥
Und wic viele Arten sind nothwendig von jenen 100 #lteren Arten, von
denen, um bei Fuchs' Gleichniss zu bleiben, vielleicht keine einzige
der ersten Stufe eigenthiimlich ist, um eine fiir die Zuthecilung zur ersten
Stufe ausreichend heweiskriftige Vergesellschaftung zu bilden? Nehmen
wir doch ein concretes Beispiel her: Im N. Jahrbuche fiir Mineralogie ete.
1883, II, pag. 395, zihlt Fuchs nach A. de Gregorio folgende
Fauna aus miocinen Schichten von Nicosia in Sicilien auf: Muwrex
sublavatus, Murex rudis, Eburna Caronis, Ranella spinulosa, R. margi-
nata, Triton tuberculiferum, Fasciolaria Tarbelliana, Cancellaria acu-
tangula, Ficula condita, Pyrula rusticula, Cassis saburon, Oliva cylin-
dracea, Ancillaria glandiformis, Conus Allioni, O. fuscocingulatus,
Natica propevulcanica, Cervthium Sequenzae, Turritella terebralis, Lurr.
cathedralis, Serpulorbis arenarius, Solarium corocollatum, Xenophora
Deshayesi, Arca wmbonata, Arca barbata, Pecten spinulosus. Als
welchem Niveau angehorend wird man dicse Fauna nun wohl erkliren
dirfen? Fuchs gibt an der citirten Stelle folgende ganz pricise Ant-
wort darauf: ,Der Gesammthabitus der Fauna und nament-
lich das Vorkommen von Turritella terebralis und ZTurr.
cathedralis sprechen fiir die erstc Mcditerranstufe und
wiren somit das erste Mal Ablagerungen dieses Hori-
zontes in Sicilien nachgewiesen.” (!) Der ,Gesammthabitus® ist
hier in der That wohl schwerlich ausschlaggebend, das Hauptgewicht
liegt offenbar auf den beiden genannten Turritellen. Nun kommt Zuwrr.
cathedralis auch nach Fuchs sowohl in Grunder Schichten als auch
in noch jiingeren marinen Miocinablagerungen vor, Turr. gradata aber
(= terebralis) auch mnoch in Grunder Schichten, und zwar daselbst
gerade sebr hiufig, also chenfalls noch in der jingeren Mediterran-
stufe nach dem Stande unsercer heutigen Kintheilung. Man darf also
wohl mit Recht fragen, ob dicse Zutheilung der die Fauna von Nicosia
filhvenden Schichten zur crsten Mediterranstufe auf Grund dieser beiden
fiur dic crstc. Mediterranstufe keineswegs ausschliesslich bezeichnenden
Conchylien und auf Grund des ,Gesammthabitus® eine so iiber allen
Zweifel erhabenc ist? Wer garantirt denn Herrn Fuchs dafiir, dass
nicht etwa hier einer der von ihm selbst angenommenen Fille vorliegt,
in welechem in einer Localitiit des jingeren Systems neben einer Anzahl
gar nicht bezeichnender, oder theilweise vielleicht sogar fiir die jiingere
Stufe hezeichnender Conchylien eine oder zwei Arten auftreten, die
wwar fiir die erste Stufe als bezeichnend gelten, aber eigentlich doch
aach nicht bezeichnend sind, demnach fiir eine endgiltige Zuweisung
dieser Schicht zur ersten Stufe ebensowenig entscheiden konnen, als die
iibrigen ebenfalls nicht bezeichnenden Arten?!

Nehmen wir noch einen anderen Fall her. Fuchs erklirte seiner-
zeit (Verbandl, 1868, pag. 50) eine Fossilsuite von Valsugana in Siid-
tirol als der zweiten Mediterranstufe angehirend. R. Hoernes (Verh.,

5*
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1877, 179) suchte spiter nachzuweisen, dass daselbst Ablagerungen der
ersten Mediterranstufe vorkamen und bezieht sich -dabei auf zwei
Arten, Venus islandicoides Lam. von Eggenburg und Ilsocardia sub-
transverse Orb, Sucss condlich erklirt (Antlitz d. lirde, pag. 408) offen-
bar diesclben Ablagerungen, die R. Iloernes im Auge hatte (Mte..
Civerone), fiir der zweiten Mediterranstufe angehirig. Wer bat also
hier Recht? Welcher Stufe gehoren diese Schichten an? Oder sind
vielleicht beide Stufen vertreten? Und was fiir Anhaltspunkte hat man,
nm dicse Ablagerungen der einen oder der anderen oder beiden Stufen
zuzuweisen? Waren fiir ’rof. Suess die faunistischen Griinde, welche
R. Hocrnes anfiihrt, nicht ausschlaggebend genug, wm jene Schichten
des Mte. Civerone zur ersten Mediterranstufe rechnen zu kénnen? Dann
wiirde ja auch DProf. Suess ganz auf dem von mir eingenommencn
Standpunkte stehen, von dem aus ich behaupte, dass derartige, auf
Grund einzelner sogenannter ,bezeichnender Horner Arten vorgenom-
mene Horizonthestimmungen nicht die ndthige Sicherheit besitzen. Kurz,
die Methode, auf Grund deren ich meine Behauptungen aufgestellt
habe, ist, wie es scheint, eine recht brauchbare und keincswegs einc
vollstindig unrichtige, wie Herr Fuchs nachweisen michte.

Sehen wir aber. was Herr Fuchs weiter vorbringt. Ir sagt
(pag. 142): ,Es ist bekannt, dass zwischen den Ablagerungen der
ersten und jenen der zweiten Mediterranstufe als einc cigenthiimliche
Uebergangsbildung die Grunder Schichten liegen, in denen sich die
Faunen der beiden Stufen in eigenthiimlicher Weise mischen und welche
man mit ziemlich gleichem Rechte zur ersten oder zur zweiten Mediterran-
stufe ziehen kann. Ich (Fuchs) habe es vorgezogen, sie als den
iltesten Theil der zweiten Mediterranstufe zu be-
trachten, mit der ausdriicklichen Bemcrkung jedoch, dass sie
hier einen selbststindigen, von der typischen zweiten
Mediterranstufe getrennten Horizont hilden. Was thut
nun Herr Bittner? Herr Bittner fithrt alle Horner Arten, die noch
in den Grunder Schichten vorkommen, wenn sie auch durchaus nicht in
die hoheren, typisch tortonischen Bildungen hinaufreichen, ohne weiter
ein Wort zu verlieren, ganz gemiithlich als in der zweiten Mediterran-
stufe vorkommend an. Dies geht denn doch iiber den Spass cte. Zum
Schlusse frigt mich Herr Fuchs, ob ich dieses ,Mandver* nicht fiir
eine ,Erschleichung von Beweismitteln“ halte? In Wirklichkeit sei aber
ein derartiges Vorgehen ganz unzuldssig. ,Arten der Horner Schichten.
welche bis in die Grunder Schichten reichen, jedoch nicht hoher
hinaufgehen, sind vollkommen charakteristisch fiir die dltere wniocane
Fauna, und Arten, welche in den Grunder Schichten beginnen und von
hier weiter hinaufgehen, ohne in den tieferen Schichten vor-
zukommen, sind ebenso bezeichnend fiir die jiingere miocine Fauna,
dieselben mogen in den Grunder Schichten noch so oft zusammen ge
funden werden nnd man mége dic Grunder Schichten zur ersten oder
zar zweiten oder zu keiner der beiden Stufen stellen. Wenn Herr
Fuchs glaubt, iiber diese Principien sollte unter Fachmédnnern keine
Discussion mehr néthig sein, so kann ich ihm abermals nicht bei-
stimmen, denn gerade die hier von ihm verfochtenen Principien scheinen
mir einer solchen Discussion noch ausserordentlich bediirftig zu sein,
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Ja cine solche geradeznu herauszufordern. Gerade dieses Capitel von
den Grunder Schichten besitat in der F uchs'schen Anschauungs-
weise so schwache Seiten, wie kein zweites. Herr Fuchs weiss das
recht genau, aber wie ein kluger Stratege gerade an_ den schwichsten
Punkten seiner Stellung den grissten Lidrm macht, um seinen Gegner
zu tduschen und irrezufilhren, so auch Herr Fuchs. Ich werde mir
aber erlauben, die Fuchs'sche Stellung, was die Grunder Schichten be-
trifft, in einem eigenen Nachtrage und Anhange zu beleuchten, um an
dieser Stelle nicht allzu ansfiihrlich werden zn miissen, und ich be-
schrinke mich hier auf folgende Bemerkungen : Der Passus bei Fuehs,
welcher besagt, er betrachte die Grunder Schichten als den dltesten
Theil der-zweiten Mediterranstufe, mit der ausdriicklichen
Bemerkung, dass sie hier einen selbststindigen, von der ty-
pischen zweiten Mediterransiufe getrennten Horizont bilden, bedeutet
an und fiir sich einen Widerspruch. Wenn diese Schichten der ilteste
Theil der zweiten Mediterranstufe sind, so konnen sienicht gleich-
zeitig einen selbststindigen, von der typischen zweiten Mediterran-
stufe getrennten Hqrizont bilden. Der Sinn kann hier nur der. sein,
dass die zweite Mediterranstufe in einen ilteren Theil, die sogenannten
Grunder Schichten, und in einen jiingeren Theil, die zweite Mediterran-
stufe im engeren Sinne, zerfillt. Sind die Grunder Schichten so weit
von dem oberen Theile der zweiten Mediterranstufe verschieden, dass
sie diesem gegenitber als nicht typisch crscheinen, so thite man besser,
sie ganz einfach abzutrennen und sic entweder mit der ersten Medi-
terranstufe zu vercinigen oder als selbststindigen Zwischenhorizont zu
betrachten. Sind aber die Griinde, welche Fuchs dazu fiihren, sie
dennoch zur zweiten Mediterranstufe zu ziehen, gewichtiger als die
entgegenstehenden, so werden die Grunder Schichten demnach wohl zu
der zweiten Mediterranstufe wirklich engere Beziechungen haben. Sei
dem aber wie ihm wolle, Fuchs erklart die Grunder Schichten in
seiner vorliegenden Schrift fiir cinen Theil. wenn auch fiir den altesten,
der zweiten Mediterranstufe. Demzufolge gehoren nach den gewdhnlichen
Denkgesetzen auch alle in diesem Theile der zweiten Mediterranstufe
vorkommenden Arten dieser zweiten Mediterranstufe an, d. h. mit an-
deren Worten sie kommen in der zweiten Mediterranstufe
vor oder sie sind Arten der zweiten Mediterranstufe.
Daran lisst sich nach den Grundsidtzen der heutzutage iiblichen Logik
absolnt nichts #ndern, und zwar kommt man zu diesem Resultate,
ohne dass man im Mindesten nithig hitte, ,ein iiber den Spass gehen-
des Manover“ auszufiihren oder ,Beweismittel zu erschleichen“. Da nun
ein solches Vorgehen logisch richtig ist, ist es selbstverstindlich auch
zuldssig. Dagegen lisst sich gegen das, was Fuchs weiterhin be-
hauptet, ein schweres Bedenken nicht unterdriicken. Woher weiss man
denn in jedem einzelnen Falle, ob eine bestimmte Art der Horner
Schichten nicht hoher hinaufreicht, als in die Grunder Schichten
oder umgekehrt? Das soll ja in den meisten Fillen erst durch Erfah-
rung érhoben werden. Es wiirde die Tertiirgeologie freilich unend-
lich erleichtern und vereinfachen, wenn bei jeder Art schon auf der ur-
spriinglichen Fundstiitte ein gedruckter Zettel beiliegen wiirde mit der
kurzen Bemerkung: g. n. h. h,, d. b, ,geht nicht hoher hinauf“ oder
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k. n. t. v. ,kommt nicht tiefer vor.“ Aber, selbst angenommen, man
wiisste das fiir gewisse Arten mit Bestimmtheit, so michte ich doch
noch Folgendes zu erwtgen geben: Wenn Arten der Horner Schichten,
die bis. in die Grunder Schichten reichen, jedoch nicht hiher hinauf-
gehen, vollkommen charakteristisch fiir die iltere Miocinfauna sind,
so miissen doch wobl nach den Regeln der Denkkunst Arten der
Horner Schichten, welche bis iiber dic Grunder Schichten hinausgehen
— also 2. B. Turritella cathedralis, Mactra DBucklandi, Arca umbonata,
Arca Fichteli und zahlreiche andere ,bezeichnende® Arten der Horner
Schichten! — fiir einen grosseren verticalen Abschnitt,
als jenen der Horner Schichten, bezeichnend sein? Und
ebenso miissen wohl doch auch Arten der zweiten Mediterranstufe, die
bereits in den Horner Schichten beginnen und bis in's Pliocin und in
die Jetztzeit hineinreichen. fiir einen griisseren verticalen Abschnitt als den
der zweiten Mediterranstufe, bezeichnend sein?! Gerade von der Art aber
sind die meisten von den Fiillen, um welche es sich hier handelt. Sie
sind vom rein paliontologischen Standpunkte wohl kaum mit Sicher-
heit zu entscheiden, man muss auch hier wieder stratigraphische Er-
fahrungen zu Hilfe nchmen. ?)

Nur soviel ist sicher, dass im Gegensatze zn dem, was Fuchs
pag. 143 behauptet, gerade die hier einschligigen Fragen noch ausser-
ordentlich discussionstihig und theilweise sogar discussionsbediirftig sind.

Herr Fuchs kommt nun zu einem dritten Punktc. Er sagt, ich
filhre cine Reihe von Horner Arten an, welche zwar in der zweiten
Mediterranstufe fehlen, dagegen in jingeren Ablagerungen oder noch
lebend vorkommen sollen (nicht s 0llen, sondern wirklich vorkommen !)
woraus meiner Ansicht nach der Schluss von selbst folge, dass dicse
Arten nicht zur Charakterisirung der ersten Mediterranstufe dienen
kionnten. Diese Folgerung sci jedoch keineswegs so selbstverstindlich.

Dem gegeniiber bernfe ich mich auf Fuchs' unmittelbar voran-
gegangene Ausfiihrungen, gelegentlich welcher er selbst sagt, dass
Arten der Horner Schichten, die bis in die Grunder Schichten reichen,
jedoch nicht hoher hinaufgehen, vollkommen charakteristisch
fir die Zltere miocine Fauna scien; — ich habe soeben zu bemerken
Gelegenhcit gehabt, dass nach dicsem Grundsatze selbst logischerweise
Arten, welche aus den Horner Schichten his iiber die Grunder
Schichten hinauf, vicllcieht sogar bis in die Jetztwelt reichen, fiir
einen grosscren Zeitabschnitt als den der Horner Schichten charalkte-
ristiseh -sein miissen, dalier nicht gleichzeitig fiir den geringeren Zeit-
abschnitt der Horner Schichten unbedingt charakteristisch sein konnen.
Dabei ist es gleichgiltiz, ob sie zufillig in der zweiten Mediterranstufe

!} Einzelne Petrefacten beweisen iiberhaupt innerhalb gewisser Grenzen fiir das
Alter der Fauna oder Schicht, in der sie aufireten, nur sehr wenig oder gar nichts.
Das gilt z. B, auch fir Curdinm cingulatum oder Isocardia subtransversa der Horner
Schichten, auf deren oligocinen Charakter man sich bisweilen bernft. Sowie man die
Horner Schichten auf Grund dieser beiden ‘Arten als etwas alteres gegeniiber dem
iibrigen Wiener Miocin anschen mochte, ebenso gut kinnte man die Sande mit Pulia
legumen oder Solen vaginae der flachen Adriakiisten fiir #ltere Ablagerungen als die
iibrigen recenten Bildungen des Mittelmeeres erkliren, nachdem ja diese beiden Species
bereits in ilterem Miocin vorkommen und bei Wien sogar fiir die Horner Schichten
als bezcichnend gelten.
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nachgewiesen sind oder nicht. Als bedingt charakteristisch fiir die
erste Mcditerranstufe konnten diese Artem nur dann gelien, wenn es
gelinge, positiv nachzuweisen, dass sie in der zweiten Mediterranstufe
bestimmt nicht vorkommen. Ein soleher Nachweis kann aber a priori
nicht gefiihrt werden; ein Urtheil dariiber ist in jedem Falle Er-
fahrungssache.

Der Hinweis auf eine andere, ecntfernter liegende Méglichkeit,
solche Fille zu erkliren, geniigt hicr durchaus nicht, um eine
niher liegende Miglichkeit wegzurdumen. Jene entfernter liegende Mog-
lichkeit kann immerhin im Auge behalten werden, aber sobald sie
Fuechs auf einen concreten Fall, beispielsweise den der Mactra Bucklandi
(striatella) anzuwenden sucht, weleche nach ihm innerhalb des mediter-
ranen Miocins nur in der Alteren Mediterranstufe nachgewiesen
ist und deshalb innerhalb des mediterranen Miocins eben als be-
zeichnend fiir dieerste Mediterranstufe gelten muss, regt
er die Frage an, wieso es denn komme, dass Muactra Buckland!
innerhalb des mediterranen Miocidns nur als in der idlteren Mediterran-
stufe nachgewiesen gilt? Das kommt wohl méglicher Weise — und
diese Miglichkeit liegt mindestens ebenso nahe, als die von Fuchs
angedeutete andere — nur daher, weil man, wenn man bei uns oder ander-
warts die Mactra strivtelle (Buckland?) in irgend einer Schicht findet,
dieselbe ohne weiters auf Grund dieses Vorkommens fiir, der dltern Mediter-
ranstufe zufallend zu erkliren pflegt. Mit Zuhilfenahme dieses Circulus
kommt die Mactra Buckland? natiirlich nie iiber die erste Mediterran-
stufe hinaus und bleibt ein bezeichnendes Leitfossil derselben. That-
sachlich kommt M. Bucklandi aber in Siidfrankreich auch in jiingeren
Schichten vor, so. im Falun von Cestas-Saucats, der kaum ilter sein
kann, als unsere Grunder Schichten, und da sic im dlteren Pliocin zu
Asti und anderen Orten ebenfalls auftritt, so diirfte ihr bisheriges Nicht-
nachgewiesensein im Tortonien wohl schwerlich auf cine Auswanderung
oder auf ein locales Erloschen gerade wahrend dieser Zeit
zuriickgefiihrt zu werden brauchen.

Weiterhin bemingelt Fuchs, dass ich gewisse recente Arten als
nahe Verwandte miociner Horner Arten angefiihrt habe. Dass ich
damit irgend etwas hitte begriinden wollen, davon kann nicht die
Rede sein. Es sind einfach Citate nach M. Hoernes, dem ja auf
diese Beziehungen hinzuweisen auch wichtig genug erschienen ist. Es
ist dbrigens vollkommen klar, dass, wenn gewisse Arten (z. B. Murex
capito) in dlteren Ablagerungen nicht vorhanden sind, dagegen in jiingeren
Ablagerungen und sogar in der Gegenwart nahe Verwandte besitzen,
dies ein Anhaltspunkt mehr ist, welcher dagegen zun sprechen scheint,
dass gerade diesc Arten fiir bestimmte 'altmiocine Niveaus besonders
charakteristiseh scin sollten. Was speciell Cardiéum Kiibecki anbelangt,
so ist der Vergleich mit . magnum zu gar nichts weiter verwendet
worden, wie pag. 144 meiner zweiten Arbeit zeigt; C. Kiibeck!
figurirt nach wie vor in meiner Liste der hisher als typisch geltenden
Horner Arten. Fiir die Berufung auf die verwandten recenten Arten bei
Murex capito und Fusus burdigalensis ist mir M. Hoernes als
hinreichend sicherer Gewihrsmann erschienen, von dessen diesbeziig-
lichen Angaben ich auch, ohne sie zu controliren, Notiz nehmen zu diirfen
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glaubte. Dic Bernfung auf diese Verwandtschaft waraber
nicht der einzige Anhaltspunkt, welchen ich bei diesen
beiden Arten anzufiihren hatte, sonst wiiren sie ebenso in der
Liste verblieben, wie Cardium Kiibeck:! Im Uebrigen muss ich auch
hier wieder auf meinc Arbeit, pag. 141 und 142, verweisen, durch
deren Vergleich man sich iiberzeugen wird, welchen Grad von Wich-
tigkeit ich dieser ,Reihe“ von Arten (die sammt und sonders eigentlich
nur aus Murex capito bestcht, denn gegen die beiden anderen Arten
weiss auch Herr F uchs nichts einzuwenden), eigentlich beigelegt habe.

Herr Fuchs geht nun (pag. 144) zu den . einzelnen von mir ange-
filhrten Arten iiber, wobei er vor Allem erklirt, dass in dem von mir
entworfenen Verzeichnisse der charakteristischen Horner Arten eine ganze
Reihe vorkommt, welche seines Wissens von Niemandem, gewiss
aber nicht von ibhm, fiir solche erklirt worden sind. Es sind dies:

Cassis sulcosa Lam., Murex Schimni Hoern., Potella ferruginea
Gmel., Polia lequmen Lin., Lutraria rugosa Chemn., Lima inflata Chemn.

Einzelne dieser Arten mussten von mir deshalb in jenes Ver-
zeichniss anfgenommen werden, weil sic von M. Hoernes nur aus
den Horner Schichten angefibrt werden. Dahin gehioren Cassis sulcosa
(von R. Hoernes und Auinger neuestens als C. subsulcosa abge-
trennt), Murex Schinni und Fatella ferruginea.') Polia leqgumen wird von
Fuchs selbst wiederholt als charakteristische Art der dlteren Mediterran-
stufe angefiihrt, so in Verhandl. 1873, pag. 178, ebenso in Verhandl.,
1874, 106, hier neben Solen vagina und Lutraria rugosa. Da Lutraria
rugosa hier als bezcichnende Horner Art erwihnt wird, trotzdem. sie
M. Hoernes anch aus Grund auffibrt, so wurde endlich noch Lima
inflate in diese Liste cinbezogen. Nachdem Herr Fuc hs auf alle diese
sechs Arten kein Gewicht legt, so habe auch ich gewiss keinen Grund,
dies zu thun,

Eine zweite Reihe der von mir angefiihrten Arten umfasst jene,
welche nach Fuchs nur insoferne in der zweiten Mediterranstufe vor-
kommen, als man ebendie Grunder Schichtenindiezweite
Mediterranstufe stellt. Keine dieser Arten ist nach Fuchs in
den typischen Ablagerungen der zweiten Mediterranstufe, d. h. in den
Schichten iiber den Grunder Schichten nachgewiesen worden, und
deshalb meint Fuchs, er branche sich mit diesen Arten auch nicht
weiter zu beschiftigen.

Hier macht sich Fuchs die Sache entschieden etwas zu leicht.
Ich habe sehon oben gezeigt, und es braucht kaum wiederholt zu
werden, dass alle diese (14) Arten so lange Arten der zweiten Mediterran-
stufe sind, als map eben die Grunder Schichten in die
zweite Mediterranstufe stellt. Nachdem nun Fuchs in der
mir vorliegenden Arbeit die Grunder Schichten tbatsichlich in die
zweite Mediterranstufe stellt — und hier kann von einem Etwas-mehr-
oder Etwas-weniger-Hineinstellen nicht die Rede sein, — so sind alle
diese 14 Arten ganz von selbst Arten der zweiten Mediterranstufe.
Daran ist nichts zu @ndern.

'} Auch Rolle in seiner bekannten Arbeit Sitzungsber. Akad. XXXVI, 48, fihrt
Cassis sulcosa, Murex Schénni und Patelle ferrugineo als den Hormer Schichten
eigenthiimliche Arten anm.
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Die 14 Arten, um die es sich hier handelt, sind:

Fusus Burdigalensis Bast.
Cerithium Zelebori Hoern.
Turritella gradata Menke.
Lutrare sanna Bast.
Tapes Basteroti Mayer.
Venus Haidingeri Hoern.
Grateloupia vrrequiaris Bast.
Cardita Zelebori Hoern.
Arca wmbonata Lam.

Ara Fichteli Desh.
Mytilus Hoidinger: Hoern.
Pecten Holgeri Gein.
Pecten Beudant: Bast.
Perna Rollet Hoern.

Abgesehen davon, dass alle diese Arten nach unserer heutigen,
auf die Arbeit von Suess basirten Anschauung, welche die Schichten
von Grund als Theil der zweiten Mediterransiufe betrachtet, wirklich
Arten der zwciten Mediterranstufe sind, lisst sich auch — allerdings
momentan nur aus der Literatur! — nachweisen, dass ein grosser
Theil derselben auch in jenem oberep Niveau der zweiten Mediterranstufe
vorkommt, welches Fuclhs in neuerer Zeit als Tortonien oder typische
zweite Mediterranstufe zu bezeichnen pflegt:

Cerithium Zelebori Hoern, Diese Art steht dem C. rubiginosum
sehr nahe und es miissen auch in obermiocinen Ablagerungen
ihm selbst sehr idbnliche Arten vorkommen. So fiibrte Fuchs
selbst seinerzeit (Verh., 1874, 221) ans Miocin von Castellina mari-
tima Cerith. ¢f. Zelebori an. Andrussow erwihnt, (Verhandl., 1884,
pag. 192) dass er ein Certthium aus dem Tschokrakkalke der Krim
urspriinglich als C. Zelebori bestimmt habe, wogegen Herr Fuchs
der Meinung gewesen, dass diese Bestimmung ,nicht ganz richtig®
sei. Es wird diese Art sodann als C. Caftleyae Baily angefilnt.
Auch auf Hilbers Cerithium Podhorcense aus Ostgalizien (zweite
Mediterranstufe) sei hingewiesen.

Lutrariasanna Bast Nach Ch. Mayer im Helvetien I.—IIL sowohl
als recent. Eine recente Art kann schwerlich als unbedingt charakte-
ristischies Leitfossil der Horner Schichten gelten, da man ja die
Moglichkeit im Auge haben muss, sie jeden Augenblick auch in
allen zwischenliegenden Ablagerungen aufzufinden. Nach Fon-
tannes kommt ZLutraria semna in den Schichten mit Cardée
Jouannet von Visan vor.

Tapes Basteroti Mayer. Nach Benoist (Soc. Lin. Bordeaux XXIX,
36) (= T. Astensis Bon.) 7u la Sime im Falun von Salles (gleich
zweite Mediterranstufe nach Fuchs); nach Fuchs selbst im
Pliocan zu Asti.

Venus Haidingeri Hoern Nach A, Manzoni, Boll., 1874, 233 im
Leithakalke von Rosignano bei Livorno, nach Se guenza, Bollet.
1877, VIII, pag. 8 im dlteren Pliocin von Siiditalien, nach Neu-
geboren im Tegel von Lapugy.

Jehrbuch der k. k. gaol. Reichsanstalt. 1886. 36. Band. 1. Heft. (A. Bittner.) 6
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Grateloupia irregularis Bast. Nach Segucenza, Bollet. 1874,
V, 297 im sicilianischen Leithakalke.

Arca umbonate Lam. Nach Hilber, Jahrbuch, 1832, pag. 89, im
Sande der zweiten Mediterranstufe (= Holubica) von Ostgalizien.
Nach Benoist auch recent.

Arca Fichtel? Desh. Nach Benoist im Falun von Salles, nach
Fuchs im Leithakalke von Malta.

Mytilus Haidinger? Hoern. Nach A. Manzoni, Bollet. 1882,
pag. 46, im Tortonien von Bologna, nach Fuchs vom Myt. agui-
tanicus, der noch im Pliociin auftritt, nicht verschieden.

Pecten Beudant{ Bast, Nach Seguenza im Helvetien und
Tortonien Calabricns; nach Ch. Mayer ebenfalls im Helvetien
und Tortonien. )

Von den 14 Arten, die nach Fuchs in jingeren als Grunder
Schichten nicht nachgewiesen sein sollen, kommen also nach den Ai-
gaben neuercr, verlisslicher Autoren micht weniger als 7 doch in
solehen Schichten vor, von weiteren zwei Arten ist das zum mindestens
wahrseheinlich. Es verbleiben also von diesem Verzeichnisse nur 5, von
dencn es bis jetzt nicht nachgewiesen erscheint, dass sie hober als
in Grunder Schichten hinaufgehen. Herr Fucehs hat es sich da-
her, wie schon oben erwilut, entschieden zu leicht gemacht, wenn er
alle diese Arten mit einer kurzen Bemcrkung abzufertigen gedachte,
als hiitten sie mit der vorliegenden Frage weiter gar nichts zu thun.

Herr Fuchs wendet sich nun (pag. 144) zu dem nach seiner An-
sichit verbleibenden Reste der von mir angefiihrten Fille, beziiglich
deren er Folgendes bemerkt:

Cerithium Zelebori Hoern. (Hieriiber wolle man das bereits
oben Mitgetheilte vergleichen!) Fuchs corrigirt bei dieser Art einen
bei M. Hoernes stehengebliebenen Druckfehler, wonach die Art dann
auch in Horner Schichten vorkommt.

Cerithium plicatum Brug. Beziglich der Aehnlichkeit mit
Cer. disjunctum wolle man das in der ersten Abtheilung dieses Auf-
satzes Gesagte nachschen. Es existiren, trotzdem dass C. plicatum als
hiochstens bis in die Horner Schichten gehend angegeben wird, immer
noch Angaben, welche dafiir sprechen, dass dassclbe auch in jiingeren
Schichten gefunden wird. So kommt es nach Benoist zu Gieux und
Pont-Pourquey in Gesellschaft mit Cer. pictum wud C. nodosoplicatum
vor. Einem Referate von Fuchs in Verh. 1871, pag. 222 entnebme ich
ferner, dass A. Bell aus  Plivcan“ von Biot bei Antibes (Journ. de
Conch. 1870) neben Cer. lignitarum auch Cer. plicatum anfiihrt, welches
Vorkommen Fuchs natiirlich bezaweifelt. ILs liegt mir iibrigens ferne,
dieser Angabe ein besonderes Gewicht beizulegen. Desto mehr Gewicht
-7u legen geneigt wire ich dagegen auf die Angaben von Uchergangs-
formen zwischen Cer. plicatum und Cer. moravicum Hoern., welche Fuchs
selbst (beispielsweise in Verhandl. 1885, T1) anfiihrt. Das Zusammen-
vorkommen von Cerdthtum plicatum und Cer. margaritaceum mit Cer.
lignitarum , moravicum und papaveraceum lisst die Moglichkeit immer
noch offen, dass Cer. plicatum sowoll als sogar Cler. margaritaceum
doch auch hoher hinauf gehen konne, als in die Horner Schichten.
Man vergleiche hier die launa von Hidalmas, welche von den
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ungarischen Geologen fiir ,Grunder Schichten“, von Fuechs aber,
trotzdem sie nachgewiesenermassen iiber der Fauna von Korod und
iiber dem ,Schlier* von Kettosmezd liegt, fiir ein Aequivalent der
Schichten von Molt gehalten wird (Verhandl. 1885, 101) und zwar
geschieht diese Parallelisirang mit besonderer Betonung des Vorkommens
des Cer. margaritaceum. Sollte in diesem Falle der leitenden Bedeutung
dieser einzigen Art gegeniiber den Lagerungsverhiltnissen nicht eine
etwas zu libertriebene Wichtigkeit beigelegt worden sein? Auch Cerdthium
papaveraceum sowohl als C. moravicum sind durchaus nicht auf die
iltere Mediterranstufe und die Grunder Schichten beschrankt, wie Fuchs
angibt. So tritt C. papaveracewm nach Fontannes zn Cabritres auf,
das noch im Bullet. 1877—1878, pag. 503, von Fontannes und Fuchs
gleich Grinzing gestellt wurde ; spiter ist Cabriéres allerdings in’s Niveau
von Grund (und zugleich in's Helvetien) herabgeriickt worden. Cer. mora-
vicym kommt nach Manzoni, Sitzungsber. kais. Akad. LX, (1) 1869,
495, zu Sogliano in den lignitfiihrenden Schichten vor, die nach Fuclhs
(Sitzungsber. LXXI, 1875, 8. 171) in die zweite Mediterranstufe fallen
und speciell mit Grund verglichen werden, wihrend in der Zeitschr.
d. Deutschen geol. Gesellsch. 1885, pag. 137, Sogliano ohne weitere
Herbeiziehung von Grund einfach in der Miocenico superiore (= zweite
Mediterranstufc = Tortonien) gesetzt wird. Auch in Verhandl. 1883,
pag. 107 fiihrt Fuchs Cer. cfr. moravicum aus der zweiten Mediterran-
stufe Siebenbiirgens an. Herr Fuchs wird gegeniiber diesem Citat viel-
leicht einwenden, dass dieses Cer. cfr. moravicum dann immer noch
aus Grunder Schichten stammen konne, da diese ja erst iiber dem
»Schlier“, dem die Mezoseger Schichten zugezihlt werden, liegen. Dann
gibt es freilich. in dieser Gegend Siebenbiirgens gar keine tor-
tonischen Ablagerungen: es lisst sich aber weiter geltend machen,
dass pag. 105 derselben Arbeit von Fuchs Torner Schichten, Grunder
Schichten und jingstes marines Miociin scharf auseinander gehalten
werden und dass an derselben Stelle diese jiingsten tortonischen Mio-
cinbildungen mit Ausschluss von Grund direet als zweite Medi-
terranstufe bezeichnet werden. Wenn also Fuchs pag. 107 Cer.
efr. moravicum aus der zweiten Mediterranstufe anfiihrt, so kann nach
pag. 105 nur die jiingere, tortonische zweite Mediterranstufe gemeint scin,
oder es existirt zwischen pag. 105 und 107 derselben Arbeit ein crasser
Widerspruch. Endlich sei noch daranf hingewiesen, dass Cer. moravicum
bestimmt zu Sect. Veit a. d. Triesting (in den brackischen Schichten
des Eisgrabens) vorkommt, woher es schon Handmann (Verh. 1883,
pag. 172) anfiihrt.

Cerithium margaritaceum Broce. Beziiglich dieser Art
sei auf die Angaben iiber Cer. plicatum verwiesen. Hier macht mir
TTerr Fuchs zum Vorwurfe, dass ich mich auf die Angaben, welche
M. Hoernes iiber diese Art gibt, berufen lhabe, um es wahr-
scheiulich zu machen, dass diese Art auch noch in jiingeren
Schichten auftrete. Das ist wieder ein echt Fuechg’sches Citat. Aunf
pag. 142 meiner Arbeit steht ansdriicklich: ,Auch diese Art diirfte in
ihrer Eigenschaft als sicheres Leitfossil (der Horner Schichten) noch
nicht iiber allen Zweitel erhaben sein. Man vergleiche dariiber die An-
gaben von M. Hoernes, pag. 404.¢ Und was -sagt M. Hoernes;

0*
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yDer Hauptgrund, warum mir jede Angabe des Vorkommens der jiin-
geren Schichten als zweifelhaft erscheint, ist der, weil ich diese Art
im Wiener Becken nie in jiingeren Schichten gefunden habe.* Das
wird man doch hoffentlich nicht als Beweis ansehen wollen, dass Cer
margaritacewm in jiingeren Schichten absolut nicht vorkommen diirfe?!
Pag. 144 meiner Arbeit figurirt Cerith. margaritaceum iibrigens nach wie
vor in der Liste der Horner Pctrefacten.

Noch michte ich schliesslich darauf hinweisen, dass alle diese
anerkannt brackischen Cerithien-Arten als Leitfossile rein mariner Ab-
lagerungen eigentlich eine ihmen durchaus nicht mit Recht zukommende
Rolle spielen.

Xenophora cumulans Brgt. Diese Art seheint mir iiberhaupt ein
Leitfossil von hiehst problematischem Werthe zn sein. Es diirften kaum
fassbare Unterschiede zwischen ihr und der X. Deshayes existiren,

Nerita gigantea Bell. Herr Fuchs heschriankt sich hier
darauf, das Vorkommen dieser Art in Vislau (nach Karrer) mnd in
Lapugy (nach Stur) zu bezweifelu und meint, es kinne sich hier um
eine Verwechslung mit einer idhnlichen Form, etwa N. proteus, handeln.
Ob diese Zweifel gegeniiber der sehr bestimmt lautenden Angabc bei
Neugeboren (Verh. und Mitth. des siebenb. Ver. fir Naturw., VIII,
pag. 64) aufrecht zu crhalten. sind, will ich nicht entscheiden. Neunge-
horen gibt ganz bestimmt an, dass er ein einziges, noch bedentend
griosseres Fxemplar dicser Art, als jenes, welches M. Hoernecs be-
schrieb und abbildete, aus Lapu 'y erhalten habe. Ausserdem bemerkt
er pag. 79, dass auch N. proteus (‘nach M. Hoernes) zu Lapugy vor-
komme.

Venus Haidingeri Hoeru. Auch das Vorkommen dieser Art
zu Lapugy (nach Neugeboren) bezweitellt Fuchs. Neugeboren
erwihnt dicselbe in Verh. und Mitth. d. siebenb. Ver. f. Naturw., XX.
1869, pag. 57. Es sei hier auf die oben angefiihrten italienischen Fund-
orte dieser Art hingewiesen.

Cytherea Lamarcki 4g. Beziiglich dieser Art bemerkt Fucls:
Palkovies war gewiss ein ausgezeichneter, trefflicher junger Mann
und ein ausserordentlich eifriger und geschickter Sammler, aber als Ge-
wahrsmann fiir cine so schwer zu unterscheidende Art kann cr nicht
angefiihrt werden. Die Angabe bedarf daher ebenfalls der Bestatigung.®
Das ist gewiss eine originelle Methode, eine Bestimmung anzuzweifeln.
Widerlegt ist dieselbe damit jedenfalls nicht. Diese ,so schwer zu unter-
scheidende Art* wird iibrigens auch von Linder (Soc. Lin. Bord.,
XXVII, pag. 483, aus dem Falun von Cestas-Saucats angefuhrt, welcher
Falun von Tournouer mit einigem Zweifel an die Basis der zweiten
Mediterranstufe gestellt wird; von Benoist wird sie aus den Mactra-
schichten von Pont-Pourquey !) angefithrt, die aliem Anscheine nach den
Grunder Schichten im Sinne von Fuchs entsprechen.

Cytherea erycina Lin. Das von Fuchs seinerzeit aus otz-
leinsdorf angefiihrte Stiick (Fragment) ist héechst wahrscheinlich

‘) Nach Ch. Mayer Bullet. 1876—77 wiirde Pont-Pourquey dem ,Schlier* und
der 1. Mediterranstufe® gleichstehen. Da aber Grund bei ihm im Helvetien 1 steht,
so ist die Differenz jedenfalls einme sehr geringe, zumal Pont-Pourquey fiir oberstes
Langhien erklirt wird,
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nur eine Tapes vetula. Indem ich von dieser Berichtigung Notiz
nehme, fiihre ich an, dass Cyth. erycina nach Benoist (Soc. Lin. Bord.,
XXIX, pag. 41) zu La Sime im Falun von Salles, nach Seguenza
aber ((/ytk erycinoides Lam. = C. erycina Linné bei Fuch b) im Tor-
tonien von Calabrien vorkommt Anch aus ,Grunder Schichten* wird
Cytherea erycina, so von Fontannes, (aus "den Schichten mit Pecten
Beudanti, in denen anch schon Curdita Jouanneti auftritt, bei Cairanne)
angefiihrt.

Cardium cingulatum Goldf. Die Angabe vom Anftreten dieser
ATt in Lapugy ist nach Fuchs wahrscheinlich auf cine Verwechslung
(etwa mit C. discrepans) zuriickzufiihren. Ueber diese Art ist schon
Fingangs gesprochen worden und beschriinke ich mich hier darauf,
nochmals hervorzuheben, dass die Angabe beziiglich Lapugy fiir mich
nicht massgebend genug war, um diese Art aus der Liste der Horner
Leitpetrefacten definitiv zu streichen (vergl. pag. 144). Eine sehr kleine
verwandte Form wird von Ch. Mayer (Journ. de Conch., XXIV, 1876,
pag. 177) als Card. reconditum aus der Sandghmmcrmolasse von Hilttis-
heim bei Ulm beschrieben.

Pectunculus Fichteld Desh. Die nach’Stur von mir ange-
fiihrten Exemyplare von Pectunculus Fichtel aus jingeren als aus Horner
Schichten glaubt Fuechs fiir ungewohnlich grosse und dickschalige
Stiicke des Pect. pilosus erkliren zu diirfen. Wenn es richtig wire,
dass ma,n den in der Sammlung der Reichsanstalt liegenden, von Stur
als P. ofr. Fichteli angefiihrten Pectunculus zu F. pilosus stellen diirfte,
so wiirden diese beiden Arten schwerlich mehr specifisch zu trennen sein,
was um so mehr in’s Gewicht fallen miisste, als dic oberen Schichten von
Vislau nach iibereinstimmenden Ansichten aller Wiener Tertidrgeologen
direct dic allerjiingsten marinen Miocinschichten des Wiener Tertidrs
reprasentiren. Uebrigens mache ich darauf anfmerksam, dass auch
Seguenza den PFectunculus Fichteld aus ,Helvetien® von Reggio
citirt, welches ,Helvetien® wohl auch nach der Meinung von Fuechs
(vergl. Verhandl., 1884, pag. 381) als dem Grunder Niveau entsprechend
zu denten ist. _

Arca umbonata Lam. Diese Art ist schon oben besprochen
worden.

Pecten Bendanti Bast. Anch diese Art wurde bereits oben
angefiihrt.

Pecten solarium Lam (P. gigas Schloth.) Die von mir citirten An-
gaben (nach Karrer und Stache) werden hier von Fuchs ange-
eweifelt. Es ist Fuchs wahrseheinlich, dass es sich beziiglich der
Angabe Stache’s um P Towrnald handelt, vielleicht auch um den
wahren P. solardum und nicht den Pecten gigas. Nun, das ist eben eine
Vermuthung von Fuchs, welche insbesondere, was den letzten Theil
derselben betrifft, nicht viel Wahrscheinlichkeit an sich hat, da die
Bestimmungen, die Sta che gibt, offenbar in Wien und nach M. Hoernes
Werk , vielleicht sogar von diesem selbst ausgefiibrt wurden, es sich
also viel wahrscheinliecher um den Hoernes’schen P. solarium handelt.
Im Uebrigen liegt das Hauptgewicht auf der Angabe Karrer's, welcher
(Jahrb. 1868, pag. 578) bei der Anfihrung des Pecten solarium aus dem
Tegel von Berchtoldsdorf ganz ausdriicklich dazu setzt: ,Horner-
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Schichten.“ Die Angabe wiederholt sich bei Karrer Hochquellenleitung
pag. 305, sic ist durch Fuehs nicht im geringsten crschiittert worden.

Nach Fuchs Zeitschr. d. Deutschen geol Ges. 1877, 664 kommt
Pecten solarium in den Faluns der Touraine vor, die nach ihm die 2. Me-
diterranstufe reprisentiren diirften. Fis mag sein, dass auch diese Faluns
spiter als. = Grund gedeutet wurden, immerhin bleibt die betreffende
Species sowie alle in den Grunder Schichten auftretenden
gegenwirtig noch, was abermals mit Nachdruek hervorgehoben sei, eine
Art der 2. Mediterranstufe. 1)

') Tch kann mir nicht versagen, auch noch einige andere Literaturangaben, die von
verlasslichen Autoren herrithrer und Speeies der Horner Schichten betreffen, welche
voranstehend nicht berithrt wurden, hier beizufiigen:

Pyrula cluva Bast, (= Fivula Burdigalensis Soir,) Nach Linder und Benoist in den
Mactraschichten von Gieux und Ponl-Pourquey, welche aller Wahrscleinlichkeit
nach (im Sinne der Fuchs'schen Ansichten)den Horizont von Grund vertreten.
Nach Tournouér (resp. M. Rounanlt) in Falun von Rennes, das zum olern
Miociin gestellt wird.

Murex capito Phil. Wird von M. Hoernes in seiner Tabelle, 695 auch als zu Lapugy
vorkommend, angegeben, worauf sich auch Neugeboren Deziehl. Sollte hier ein
Druckfehler \'orliegen'? R. Hoernes und Auinger fihren die Art nur von
Horn an.

Pleurotoma concuatennta Grat. Nach Benoist zu Pont-Pourquey, nach
Hilber (cfi. concatenata) zu 6ls, Auch im ijuneralpinen Wiener Becken, so
zu Gumpoldskirchen, Stiicke, die woll lieher zu ziehen sind.

Muactra Bucklandi Defr. (= M. striatella) Man vergleiche hier das oben Mit-
getheilte,

Venns istandicoides Lam, Ueber das Vorkommen dieser Art in jiingeren als
Horner Schichten finden sich zahlreiche Angaben. So kommt sie nach Fontannes
in der Molasse von Cucuren vor, und als V. islandicoides var. auch noch zu
Cabriéres; nach Fuchs Verhandl. 1885, 107 in der zweiten Mediterranstufe
Siebenbiirgens ; nach Karrer Hochquellen-Leitung pag. 108, 111, 304, zu Enzes-
feld, Gainfahrn und Berchtoldsdorf.

Cardium Moeschanum Mayer wurde von Fuchs aus dem Leithakalke von
Malta angefiihrt, sowie (Verhandl, 1874, 222) aus Leithakalk von Rosignano;
letztere Angabe hat er selbst Sitzungsber. LXXVII. 444, dahin weodificirt, dass
er sich iliberzeugt zu haben glaubte, es handle sich hier um C. tuberculatum.

Cardium Hoernesianum Grat. und Card. Burdigalinum Lam, kommen
nach Linder, letztere Art auch nach Benoist in Pont-Pourquey vor.

Cardium Michelotiianum Ma/e/ -wird von Linder ebenfalls von Pont-
Pourquey angefiihrt.

Pecten palmatus Lam. Nach (,h. Mayer im mittleren und oberen Helvetien, wo-
zu bemerkt sei, dass  Helveticn® im Sinne Mayer’s bei allen Neueren (Fontannes,
Tournouér, und Mayer sclbst) die zweile Mediterranstufe wenigstens theilweise
in sich begreift.

Hieran schliessen sich noch einige Daten beziiglich sogenannter charakteristischer

Arten des ,Schliers®:

Pecten denudatus Reuss, der schon bei Wien wiederholt in der 2. Mediterranstufe
gefunden wurde, tritt nach Seguenza auch zu Beggio im Tortonien (== Badener
Tegel) auf.

MeyaszphonzaAtm i Bast. (Nautilus) findet sich nach Ch. Mayer im ganzen
Helvetien und im Tortonien, nach Benoist (Soe, Tin. Bordeaux, XXIX,
446) im Falun von Salles. To ula fand Nautilus Aturi neuestens im Tegel von
Walbersdorf aul (vergl. Verhandl. 1883, pag. 246, pag. 226).

Eundlich ist hier noch eines interessanten Vorkommens im Complexe des Badener
Tegels zu erwihnen, welches meines Wissens zuerst von F. Karrer in seinem grossen
Werke iiber die Wiener Hochquellenleitung angefiibrt wurde. S. 173 daselbst berichtet
Karrer, dass in der Ziegelei zu Soos bei Baden in circa 2 Klafter Tiefc von der
Oberfliche sich mitten im Tegel und ringsum von diesen eingeschlossen ein gewaltiger
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Hiemit schliésst Fuchs die Besprechung der einzelnen Fille von
bezeichnenden Horner. Arten, die von mir nach der Literatur als auch
in den Schichten der zweiten Mediterranstufc auftretend angefiihrt
wurden. Was er gegen diese Angaben anzufiibren wusste, beschrinkte
sich auf den Ausdruck von Zweifeln an der Richtigkeit derselben; dass
diese Angaben wirklich unrichtig seien, hat er nicht zu beweisen ver-
mocht.’) Eine Ausnahme macht vielleicht nur Cytherea erycina Lin.,
welches nachseinereigenen Angabe angefiibrte Stick ,hochst
wahrscheinlich nur cine Tapes vetula ist. Mit Ausnahme
dieser einzigen Angabe stchen alle die von mir angefithrten Daten oder
doch zum mindesten fiir jede Art eine Angabe vollkommen fest, denn man
‘wird ja doch bei aller Achtung vor der grossen Autoritit des Herrn Fuehs
in solehen Fragen nicht annehmen kionnen, dass er alle diese, gewiss
zum grissten Theile von verlisslichen Gewdhrsminnern herrithrenden
Angaben einfach hinwegzuzweifeln in der Lage sei. Und da diese An-
gaben feststehen, so stehen auch die gewiss sehr bescheidenen und
gar nicht weittragenden Schliisse, welche ich aus diesen Angaben ge-
zogen habe (pag. 145 meiner zweiten Arbeit) chenso vollkommen fest.

Herr Fuchs freilich beurtheilt den Werth seiner Zwkifel viel
hiher, wenn er, pag. 147, sagt: ,Ich glaube hiemit hinlinglich gezeigt

Block iiberaus harten Gesteines vorfand, Derselbe bestand aus fest miteinander ver-
kitteten Schalen grosser Bivalven und zwar vornehmlich aus wahrhaft riesigen Exem-
plaren der Lucina globulose Desh. und von Pinna Brochii Orb. Karrer ver-
gleicht dieses Vorkommen mit dem sogenaniten Leithakalke von Mollersdorf und mit
der Sandlinse der Vislauer Ziegelei, Das gesellige Vorkommen der Lucina globulosa
im Badener Tegel ist deshalb von besonderem Interesse, weil  grosse Lucinen“ seit
geraumer Zeit im ,Schlier® und #hnlichen, zum Theil noch &@lteren Ablagerungen Ober-
italiens in Vergesellschaftung mit dturia Aturi und Solenomya Doderleini gewissermassen
als Leitfossilien angesehen werden. Diese Lucinen sind nach einer Untersuchung von
Fuchs (vergl. A. Manzoni im Bulletino 188t; 46, 50) nichts anderes als Lucina
globulose Desh. Nimmt man hiezu, dass auch Pinne Broechii von Manzoni aus
dem ,Schlier® von Bologna angefiihrt wird, dass dieselbe Art zun Ottnang vorkommt,
dass Fuchs Lucina ¢fr. globulosa aus Schlier von Hall anfihrt, dass andererseits
nach Karrer (vergl. Verh. 1885, pag. 26) Pecten denudatus im Tegel von Baden sellist
auftritt, sowie im Tegel von Walbersdorf (hier mit Nawtilus Aturi nach Toula, Ver-
handl. 1885, 246) und zu Forchtenau, dass Solenomya Doderleini aus dem Tegel von
Vislan und Berchtoldsdorf schon seit geraumer Zeit lekannt ist, so ergehen sich eine
solche Menge faunistischer Beziehungen zwischen dem ,Schlier“ und dem Badener Tegel,
dass es immer schwieriger wird, dieselben als ,altersverschiedene Ablagerungen® aus-
einander zu halten. Dazu kommt, dass in der steinigen, Lucina-globulosa-tihrenden
Einlagerung des Badener Tegels endlich auch Solenomya Doderleini auftritt, die meines
Wissens bisher zun Baden selbst nicht gefunden wurde. Ein Exemplar aus dieser Lage,
aus dem sidlichen Theile der grossen Sooser Ziegelei (Besitzer Philipp) stemmend,
befindet sich in der Privatsammlung des Herrn Lehrers £, Ebenfihrer in Gumpolds-
kirchen. In derselben Lage endlich kommt ziemlich hauflg eine fiir das Wiener Tertidr
neue Psammobia (oder Sanguinolaria oder Soletellina spec.) vor. Nach einer freund-
lichen JMittheilung von Seiten des Herrn Directors Stur tritt dieselbe Art (von ihm
Abhandl. Bd. VIIL, pag. 354, als Soletellina spec. nov. angefiihrt) auch im ,Schlier*
der ,Auflagerung® von M.-Ostrau in Gesellschaft-der Solenomya Doderleini auf.

) Hier sei auch noch des schon in der Einleitung der Fuchs'schen Arbeit mir
gemachten Vorwurfes, dass ijch die Literatnr ,etwas frei“ benmiitzt habe, gedacht,
Es wire gut gewesen, wenn Fuchs auf jeden einzelnen Fall solcher ,etwas freien®
Literaturbeniitzung von meiner Seite direct hingewiesen hitte, damit wan doch wisse,
wo man diese ,freie Literaturbeniitzung“ zu suchen habe. Da er das unterlassen hat,
so rangirt dieser Vorwurf in die Kategorie grundloser Verdiachtigungen.
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zu haben, mit weleh’ gdnzlicherKritiklosigkeit?) auch dieses Ver-
zeichniss zusammengestellt ist, und wenn dasselbe, wie Herr Bittner
angibt, bestimmt ist, iiber die Beziehungen zwischen der Fauna der
ersten und jener der zweiten Mediterranstufe einiges Licht verbreiten
zu helfen, so hat er diesen Zweck jedenfalls vollkommen verfehlt. Um
Licht zu verbreiten, bedarf es eines gesunden Brennstoffes, aus solchem,

aus allen Winkeln zusammengetragenen — — Irrthum kann aber nur
Qualm und Rauch emporsteigen ... Fiir dieses Compliment mégen sich
jene Herren, aus deren Arbeiten dieser — — Irrthum zusammen-

getragen wurde, bei Herrn Fuchs bedanken! Ieh fiihle mich damit
nicht im Mindesten getroffen. Kapn ja doch das Wegrdumen von —
— Irrthum unter Umstinden sogar als dusserst verdienstvolle Handlung
gelten, besonders dann, wenn sich dieser — — Irrthum allzusehr
angehinft hat. ’ '

Herr Fuchs bespricht nun (pag. 147) noch einen Punkt: ,Herr
Bittner hat die Entdeckung gemacht, dass ich in meiner Arbeit
»Geologische Uebersicht ete.* die oberenSchichten vonRadobo)
indiezweite Mediterranstufe gestellt, die Flora von Radoboj
hingegen, welche in den oberen Schichten vorkommt, als IMlora der
ersten Mediterranstufe angefiihrt habe.“

Wie sagt doch Fuchs in seiner angefiihrten Arbeit 1877, pag.
659? — _Zu den Horner Schichten werden folgende Ablagerungen
gerechnet: .. ... , die tieferen Schichten von Radoboj, ete.®
Und wie citire ich das im Jahrb. 18~4, pag. 502? — _Fuchs fihlt
noch 1877 die Flora von Radobhoj als Beispiel der Flora der ilteren
Mediterranstufe oder des ,Schlier® an, obschon er in derselben Arbeit
angibt, dass nur die tieferen Schichten von Radoboj der
ersten Mediterranstufe angehoren, welcher ja auch Fuchs
den ,Schlier* zuzihlt.* Tech erlaube mir Herrn Fuechs direct zu
fragen, ob das loyal citirt ist und ersuche ihn zugleich, angeben zu
wollen, wo er den von ihm angefiihrten, mir zugéschriebenen Ausspruch
iiber die oberen Schiehten von Radoboj gefunden hat!?
Wenn Herr Fucehs hier richtig citivt hatte, so wiire er allerdings nicht
im Stande gewesen, die darauf folgende Erorterung durchzufiihren. Herr
Fuchs fahrt ndmlich fort: ,Herr Bittner ist iiber diese Entdeckung
offenbar ausserordentlich erfreut, er kommt wiederholt darauf zuriick
und fiihrt mit grosser Befriedigung an, dass auch Andere“ (— hier
schiebe ich ein, dass ich nicht von ,Anderen“ geredet, sondern einen
bestimmten, dusserst gewichtigen Namen genannt habe! —) ,auf diesen
Widerspruch hingewiesen haben. Ich bedauere ausserordentlich die Freunde
des Herrn Bittner storen zu miissen, aber die Wahrheit ist, dass
ieh die oberen Schichten von Radoboj niemals in die
zweite Mediterranstufe gestellt habe.®

!) Wenn mun sich davon i#berzeugen will, was Herr Fuchs ,Kritik* nennt,
so vergleiche man sein neuestes Verzeichniss der charakteristischen Arten der ersten
Mediterranstufe in Zeitschr. d. Deutschen geol. Ges. 1883, pag. 153—156) mit den
oben von mir gegebenen Daten, ,Kritik“ ist dann offenbar jener Vorgang, mittelst
dessen wan bei Zusammenstellung derartiger Verzeichnisse die theoretisch unpassenden
Angaben einfach ignorirt. Diese Fuchs'sche ,Kritik* fillt sonach fast zusammen mit
dem Begriffe ,freie Beniitzung der Literatur*.
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Da muss ich mir doch auf die Sitzungber. der kais. Akad. der
Wissensch. LXXIII. vom Jahre 1876 hinzuweisen erlauben, wo Fuchs
in seiner Arbeit iiber den Badener Tegel auf Malta, pag. 7, den
Leithakalk von Radoboj fiir L.eithakalk der jingeren
Mediterranstufe und den darunter liegenden Tegel fiir Schlier
erklirt, nachdem R. Hoernes kurz zuvor (Jahrbuch 1875, pag. 343,
anch Zeitschr. d. Deutsch. geol. Ges. 1875, pag. 639) hervorgehoben hatte,
dass dic pflanzen- und insectenfithrenden Mergel von Radobo). die allen
Autoren zufolge iiber jenem Leithakalk liegen, nicht linger mehr fiir
Schlier, wie Suess chemals gewollt, gehalten werden diirfen, sondern
dass man dic Acquivalente des ,Schlier” unter diesem Radobojer Leitha-
kalke snchen miissc. Wenn also Fuels (in Uebereinstimmung mit
R. Hoernes) im Jahre 1876 den unteren Tegel von Radoboj fiir
Schlier der ilteren Mediterranstufe, den dariiber liegenden Leithakalk
aber fiir Leithakalk der jingeren Mediterranstufe, im Jahre 1877 aber
ohne nithere Pricisirang und ohne Zuriicknahme seiner ein Jahr zuvor
aufgestellten Behauptung, ,die unteren Schichten von Radoboj“ als der
ilteren Mediterranstufe angehorend, die Flora des iiber jenem
Leithakalke der jiingeren Mediterranstufe liegenden
Mergels aber zugleich als Flora des ,Schliers® oder der dlteren
Mediterranstufe erklart hat, so liegt in diesem Vorgehen ein offen-
kundiger. sommenklarer Widerspruch, welcher durch keinerlei noch so
gewundene Erirterung auch nur im Geringsten verhiillt oder besehonigt
werden kaun. Die ganze iiberaus gezwungene Deduetion, welche
Fuchs, pag. 148, diesem Gegenstande widmet, ist demnach villig
iiberfliissig und belanglos und braucht hier nicht weiter beriicksichtigt
zu werden.

Herr Fuchs kommt nun zum Schlusse (pag. 149) und sieht sich
hier zu einer kurzen Bemerkung gendthigt, ,welche vorwiegend per-
sinlicher Natur ist. Als Einleitung zu derselben citirt er (vollkommen
richtig, wie besonders angemerkt sei), den Schlusspassus meiner zweiten
Arbeit wortlich und kniipft daran zunichst die Bemerkung: ,Hier hat
Herr Bittner offenbar nicht mehr gewusst, was er schreibt®, worauf
eine ganze Reihe wuchtiger Ausfille folgen, welchen zum Schlusse als
Krone und wiirdiger Abschluss eine persinliche Verdachtigung auf-
gesetzt wird.

Der Eifer, in welchen Herr Fuchs aus Anlass jenes Schluss-
passus verfillt, scheint mir ganz und gar nicht im Einklange mit dem
Sinne und der Tagweite dieses Satzes zu stehen, der so allgemein
gelhalten und so klar pricisirt ist, dass er von einem Grcologencongresse
als Beschluss gefasst worden sein konnte. Ich kann Hetrn Fu e h s nieht
nur auf’s Bestimmteste versichern, dass ich sehr genau gewusst habe,
was ich gebrich, sondern ieh halte diesen Satz auch hente
noch Wort fiir Wort aufreeht. Wenn Herr Fuchs sich durch
diesen ganz allgemein gehaltenen Satz, den er merkwiirdiger Weise einen
nicht zu qualificirenden Vorwmf -— gegen wen denn? — nennt, nicht
getroffen fiiblt, wozn dann der ganze Lifer?! Dass ich damit voll-
kommen im Rechte bin, hat er ja indirect selbst zugestanden, indem
er in der vorlicgenden Arbeit jene von mir geforderten pricisen Beweise
thatssichlich zu crbringen suchte.

Johrbuch der k. k. geol. Reichsanetalt. 1886. 36. Band. 1. Heft. (A. Bitiner.) 7
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War nun Herr Fuchs wirkliech im Stande, die von mir ange-
fihrten, der Literatur entnommenen Thatsachen, aus denen ich unter
der ausdriicklichen Voraussetzung ihrer Richtigkeit gewisse Schluss-
folgerungen gezogen habe, pricis zu widerlegen, dann gilt ja jener
hchlusssata fiir ihn uherhaupt nicht; konnte er cine solche W iderlegung
nicht belbrmgen dann freilich muqste man annehmen, dass er seine
Autoritit in die Waagschdlc habe werfen wollen, um damit das Gewicht
von Thatsachen und Schliissen, die er nicht anzufecliten vermochte, zu ver-
ringern oder anfzuheben, und dann kinnte iho allerdings Niemand davor
schiitzen, dass jenmer indirecte Vorwurf auch ihn treffen wiirde. An
dieser leidigen Consequenz wiirde auch der Uwnstand nichts #ndern
konnen, dass er zum Schlusse seiner Arbeit nochmals die volle Schale
seines Zornes ilber mich ausgiesst. Leider lassen diese Schlussaus-
fiilhrungen aber auch den letzten Beweggrund dieser ganzen Fuehs-
schen Polemik an einer Stelle schleehtverhiillt durchblicken. Dieser
Beweggrund aber ist der, weil ich mich in eine Sache gemengt ()
habe, der ich nicht gewachsen hin, soll heissen, die mich nach
der Meinung von Fuchs nichts angeht.

Auch hier diirfte einc kleine Klan]egung der beiderseitigen Stellung
ganz, am Platze sein. Prof. R. Hoernes hat wiederholt, uletzt noch
in scinem ,Beitrage zur Kenntniss der mioednen Mccresablagerungen
der Steiermark“, Graz 1883, gegen die Mitglicder der geologischen
Reichsanstalt den Vorwurf crhoben, dass sie nicht im Stande gewesen
seien, die von Prof. Sucss eingefiihrte Gliederung der Wiener marineu
Miocinablagerungen in zwei altersverschiedenen Stufen an anderen
Orten nachzuweisen, ja, dass sie sogar die Verschiedenheiten dieser
beiden Stufen in Zweifel gezogen haben. Da nun R. Hoermes von
der Richtigkeit und Unantastbarkeit der Sucss’schen Gliederung voll-
kommen iiberzeugt ist, so hat jener Vorwurf die gleiche Bedeutung,
als ob den Mitgliedern der geologischen Reichsanstalt, die it einsehli-
gigen Untersuchungen betraut waren, zur Last gelegt wiirde, dass sie
nicht ohneweiters auf guten Glauben hin diese Eintheilung und Gliede-
rung angenommen und schlecht oder recht auf ihren Karten zum Aus-
drucke gebracht haben. Dieser Vorwurf von R. Hoernes hat aber
insoferne auch sein Gutes gehabt, als man sich in neuester Zeit um so
mehr veranlasst fiihlen musste, bei Gelegenheit des weiteren Fortschreitens
der Aufnahmsarbeiten gerade dieser Frage, dem vergleichenden Studium
der Miocéinbildungen mit besonderer Riicksichtnahme auf die Suess'selic
Gliederung, cine erhshte Aufmerksamkeit zu schenken, in der gewiss
ganz lobenswerthen Absicht, auch diesem Gegenstande vollkommen ge-
recht oder, um mit Fuchs zu reden, gewachsen zu werden. Eine
Folge davon sind gewisse neuere Arbeiten, welche auch diesen Gegen-
stand eingehender behandeln, welche aber — und dass sei mit beson-
derem Nachdrucke hervorgehoben — nicht etwa. beliebig vom Zaune
gebrochen, sondern auf Grund vorangegangener Untersuchungen im
Felde und nach reiflichem Studium der einschligigen Literatur ge-
schrieben wurden. Die Gliederung des Wiener marinen Miociins, deren
Urheber Rolle und Suess, deren berufenste Verfechter R. lloernces
und Fuchs sind, ist dabei in ausgiebigster und gewissenbaftester
Weise mitberiicksichtigt worden, um die Moglichkeit eines abermaligen
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Vorwurfes, dass dieselbe nicht gebiihrend zu Rathe gezogen worden
sei, von vornherein abzuwenden. Wenn die Resultate dieser neueren
Untersuchungen trotzdem nicht solche waren, welche diese Gliederung
in jeder Hinsicht zu stiitzen geeignet erscheinen, so liegt die Schuld
daran wahrscheinlich in erster Linie in den gegebenen natiirlichen
Verhiltnissen. Was ist nun aber die Meinung der Herren, welche jene
Gliederung vertreten, in Bezug auf jene ncucren Arbeiten? Pag. 149
der hier besprochenen Fuchg’schen Arbeit kann man dieselbe nach-
lesen. Als eine Einmengung in eine Sache, der man nicht gewachsen
sei, als ein beleidigendes Ausdenangelnhebenwollen der Arbeiten und
Studien anderer Forscher u. s. f. werden diese Versuche, auf Grund-
lage-vonUntersuchungen im Felde und bei eingehender
Beriicksichtigung der Rolle-Suess'schen Gliederung, die
noch immer nicht vollkommene Klarheit in den Ansichten iiber das
Mioeciin Oesterreichs zn einer vollkommeneren machen zu helfen, hinge-
stellt. Das heisst wohl mit anderen Worten, die Arbeiten und Gliede-
rungen, welche von jenen Herren ausgehen und vertreten werden, sind
sacrosanct und iiber jede Discussion erhaben, sie diirfen nicht bemingelt,
nicht bezweifelt — mit einem Worte, sie diirfen, wenn iiberhaupt, nur
in zustimmender Weise besprochen werdem, wie R. Hoernes schon
friiber verlangt hat. Wir stehen also hier vor einer ganz einfachen
Alternative, entweder absolute Nichteinmengung — oder un-
bedingte Zustimmung, eine dritte Moglichkeit ist ausgeschlossen.
Die Entscheidung beziiglich der Wahl in dieser Alternative kann je
nach Umstinden schr schwer oder auch sehr leicht sein, fir mich ist
sie das letztere und lautet ganz einfach: Keines von beiden! Darin —
und dessen mogen meine Herren Gegner versichert sein — werden mich
auch Kritiken nicht irre machen, welche, wie die hier besprochene von
Fuchs, in falschem Citiren; in Verdrehungen, Entstellungen und Unter-
schiebungen das Frstaunlichste und Unglaublichste leisten, und die, weil
das alles noch nicht zu geniigen scheint, sich schliesslich auf das Gebiet
persinlicher Verdédchtigungen begeben, um damit den Ausfall an iiber-
rcugenden Griinden und Beweisen wenigstens einigermassen zu decken.
Was die im Schlusssatze des Fuchs'schen Artikels enthaltene persin-
liche Verdiichtigung anbelangt, so fordere ich Herrn Fuchs hiemit
ganz direct auf, sich bestimmt auszusprechen, was er damit gemeint
hat. Auf priicise Angaben werde ich ihm ebenso pricis zu antworten
wissen. Ignorirt er diese Aufforderung oder sucht er sich durch Aus-
fliichte aus der Affaire zn ziehen, so wird sich jeder Unbetheiligte selbst
sein Urtheil iiber diese von Fuchs beliebte Art, wissenschaftliche Dis-
cussionen zu fiihren, zu bilden in der Lage sein.

Fiir mich geht aus allen diesen persinlichen Angriffen, sowie
speciell ans der Berufung auf Anstand und Schicklichkeit nur das eine
hervor, dass es ndmlich mit den sachlichen Griinden meines Herrn
Gegners seinem eigenen Gefiihle nach ungemein trostlos bestellt
sein miisse. Herr Fuchs steht heute schon vor dem Punkte, auf dem
angelangt er — #hnlich wie bei der sarmatischen Angelegenheit —
sagen wird: Ich will ja gerne zugeben, dass Bittner in allen sach-
lichen Fragen miglicherweise vollkommen recht hat, aber er hiitte
das doch alles in einem weit hiflicheren und anstindigeren Tone

7*
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vorbringen kinnen. Wenn Merr Fuchs so weit gekommen sein wird,
dann werde ich mir — ich kann es iibrigens heute schon thun —
eben wieder nur auf meinen crsten Aufsatz iiber den Charakter der
sarmatischen Fauna hinzuweisen und alle Unbetheiligten, welche sich fiir
diese Fragen interessiren, zu ersuchen erlauben, sic michten- doch in
der genannten Arbeit jene Stellen zu bezeichnen so freundlich sein,
welche etwa unhoflich oder unschicklich gehalten sind und welehe dem-
nach Herrn Fuchs Veranlassung gegeben haben konnten, in einem
Referate von der Art, wie das seinige ist, iiber diesc Arbeit herzu-
fallen?! Sollte Herr IPuchs mich wirklich — so scheint es allerdings
— fiir so harmlos gehalten haben, dass ich eine in unserem ersten
Referirorgane erschienene, in dieser Weise absprechende Kritik -uner-
wiedert lassen oder mich durch dieselbe vielleicht gar vor weiteren ,Ein-
mengungen“ abschrecken lassen wiirde ?

Wogegen ich ich in erster Linie wende und immer wenden
werde, das ist eben die in dem erwibnten Referate ganz klar zu Tage
tretende und in der hier besprochenmen Arbeit von I"uchs {(pag. 124}
auch offen kundgegebene Tendenz, meine einschligigen Arbeiten — cinzig
und allein deshalb, weil die in denselben gezogenen Schlussfolgerungen
mit einigen von anderer Seite vertretenen theoretischen Ansichten zu-
fallig nicht vollkommen iibereinstimmen, — in den Augen des fach-
wissenschaftlichen Leserkreises, soweit derselbe nicht in der Lage ist,
sich selbst ein bestimmtes Urtheil bilden zu konnen, von autoritativem
Standpunkte aus moglichst zu discreditiren — und zwar geschielit
das nicht etwa mit sachlichen Griinden und Einwénden, sondern fast
ausschliesslich auf Grund von ganz willkiirlichen Verschiebungen, Ver-
drehungen . Missdeutungen und Unterstellungen aller Arten, welche so
weit gehen und die Fuclig’schen Ausfilhrungen so vollkommen be-
herrschen, dass’ es unumginglich nothwendig wird, die Fuchs'schen
Citate eines nach dem andern mit mecinen Behauptungen zu confrontiren,
um dem unbetheiligten und arglosen T.eser, welcher es ohne Zweifel
von vornherein fiir vollkommen ausgeschlossen crachten wiirde, dass
cin Autor von der anerkannten wissenschaftlichen Stellung des Herrn
Fuchs in einer solchen Art citivt und polemisirt, die zwingenden Be-
weise in die Hiinde zu geben, dass das dennoch geschieht. Ich hezweifle
nicht, dass personliche Einfliisse bei der Beurtheilung auch wissensehaft-
licher Arbeiten iiberall eine gewisse Rolle spielen, allein ein wenig
Selbstbeherrschung empfiehlt sich denn doch, da es ja in erster Linie gewiss
nicht darauf ankommt, ob die eine oder die andere Arbeit dieser oder
jener Person angenehm oder unangenehm ist, sondern zundclst und
haunptsichlich wohl darauf, ob die darin enthaltenen Mittheilungen und
Behauptungen richtig und annehmbar, somit fir die Wissenschaft cr-
spriesslich, oder ob sic das nicht sind. Hier wire es am Platze gewesen.
wenn Herr Fuchs von seiner Objectivitit, von weleher er pag. 149
selbst ein Loblied anhebt, wirklich Gebranch gemacht hiitte. Mogen
meine einschligigen Arbeiten noch so wenig ,positivé und noch so
wenig ,bona fide* durchgefiihrt sein, so wire es doch wohl angezeigter
gewesen, wenn Herr Fuchs in seinem eigenen und im Intercsse der
Sache dieselben weniger durch Entstellingen, Verdrehungen und persin-
liche Verddchtigungen, als vielmehr durch sachliche Einwinde zu
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widerlegen und unschiédlich zu machen getrachtet haben wiirde. Denn es
istja doch nicht in Abrede zu stellen, dass Arbeiten von so zweifelhaftem
Werthe, wie die meinigen nach Fuchs (pag. 124} sind, auch auf
streng sachlichem Wege zu widerlegen sein miissen und ebenso wird
Niemand bezweifeln, dass es ganz speciell fiir Herrn Fuchs, wenn er
es schon als Fachautoritit ersten Ranges fiir seine Pflicht — freilich
anch fiir eine undankbare Aufgabe — erachtete, sich mit der Wider-
legung derselben zu befassen, ein Leichtes hitte sein miissen, auch
ohne die besonderen Hilfsmittel, welche er dabei anwendete, mit so
>ungereimten Ausfibrungen und Expectorationen, die man vielleicht
auch ganz und gar hitte ignoriren kinnen® (1), fertig zu werden. Warum
hat er also diesen Weg nicht eingeschlagen? Die Antwort aunf diese
Frage liegt nach dem Voranstehenden so nahe, dass sich dieselbe
Jedermann -selbst geben mag,

1IL.

Dieser dritte Abschnittist fiirdie ErirterungderBeziehungen
der Grunder Schichten zur dlteren, sowie zur jiingeren
Mediterranstufe bestimmt. Ichhabe hereits oben darauf hingewiesen,
dass das Capitel von den Grunder Schichten bei Fuehs so
schwache Seiten besitzt, wie kein zweites. Da aber Herr Fuchs gerade
beziiglich der ven mir gedusserten Ansichten tiber das Verhalten der
Horner zur Grunder Fauna mir ohne die mindeste Berechtigung
_(pag. 142 seiner Arbeit) ,iiber den Spass gehende Manover® und ,Er-
schleichung von Beweismitteln® vorwerfen zu konnen glaubt, so fiihle
ich mich meinerseits berechtigt und verpflichtet, die Art und Weise,
in welcher Fuchs in seinen Schriften. — und man kann wohl sagen,
es existirt keine andere Literatur iiber die Grunder Schichten! — diesen
Fragen gerecht zu werden trachtet, ganz speciell zu besprechen.

Der Name ,Grunder Schichten“ als Etagenbezeichnung riihrt
wohl von F. Rolle her, welcher im Jahre 1859 in seiner bekannten
Arbeit (Sitzungsber., XXXVI. 49) die Fundstitten Grund, Niederkreuz-
stitten, Ebersdorf und Weinsteig unter dieser Bezeichnung zusammen-
fasstc und gleichzeitig den Nachweis zu fiihren versuchte, dass diese
»Grunder Schichten® paliontologisch den HHorner Schichten am nichsten
stchen und jinger als diese, aber ilter als die Steinabrunner und
Badener Schichten seien. Es ist wichtig, hervorzuheben, dass schon
Rolle meinte, Nulliporenkalke wiirde es wohl in allen vier Stufen
geben, und dass er vermuthungsweise zu den Horner Schichten den
Nulliporenkalk von Soos und Whallersdorf rechnete, welcher, nachdem
er lange Zeit als Baden aquivalent gegolten, nunmehr von Fuchs
(wenigstens jener des Randgebirges bei Soos) als ,Grunder Leithakalk ¢
bezeichnet wird.

E. Suess dussert sich in seiner Arbeit vom Jahre 1866 nicht
bestimmt iiher das Verhiltniss der Grunder Schichten zu den iibrigen
jJiingeren, iiber dem Sechlier folgenden marinen Bildungen des Wiener
Miociing, sondern ldsst sie insgesammt zn einer Gruppe vereinigt.
Auch noch in seinem neuesten Werke (Antlitz der Erde, pag. 107)
spricht sich Suess, wie gleich hier bemerkt werden soll, sehr reservirt
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iiber die ,Grunder Schichten“ aus und gibt kein bestimmtes Utrtheil
iiber ihre seither erfolgte partielle Ahtrennung von der zwciten Mediterran-
stufe ab, sondern behandelt sie gleichzeitig mit den iibrigen Ablage-
rungen diescr Stufe.

In den iltecren Arbeiten von Fuchs spielen dic ,Grunder
Schichten“ keine besonders hervorragende Rolle. Auch noch im Jahre
1874 bei Besprechung des Verhaltens des Faluns von Sancats und
Leognan und des Faluns von Salles zur ilteren und zur jiingeren
Mediterranstufe (Verhandl., 1874, pag. 111) wird merkwiirdigerweise
der Name ,Grund“ gar nicht genannt. Hier wird einfach folgende
Gleichstelling gegeben :

Bordeaux Wien
1. Falun von Salles (Schichten der Jiingere Mediterranstufe
Cardita Jovannet?). (Gainfahrn, Steinabrunn, Potzleins-
dorf, Neudorf.)
2. Falun von Saucats und Léognan. Acltere Mediterranstufe
(Molt, Loibersdorf, Gauderndorf,
Eggenburg).

3. Falun von Merignac (Aquitan). Fehlt. (Schichten von Sotzka.)

Dabei findet man die Anmerkung: ,Eine dem oOsterreichischen
Schlier entsprechende Bildung scheint dem Becken von Bordeaux zu
fehlen.“ Von ,Grunder Schichten® ist nicht eine Sylbe zu finden. Nach
dem Fossilverzeichnisse aber, welches Fuchs gibt, michte es beinahe
scheinen, als ob er damals die Grunder Schichten ecinfach zur ersten
Mediterranstufe gestellt hitte (Cerithium papaveraceum, Cer. lignitarum
werden 7. B. als Fossilien der ersten Meditcrranstufe von Wien aufge-
fiihrt, ebenso Pyrule cornuta und Voluta rarispina, Arten, die in den
Horner Schichten bisher nicht aufgefunden worden zu sein scheinen,
dagegen in den Grunder Schichten und noch hsher bei Wien zu
Hause sind).

Im Jahre 1877 (Zeitsehr. d. deatschen geol. Gesellsch., pag. 665 ete.)
sagt Fuchs bei Gelegenheit der Besprechung der Grunder Schichten:
olhre Fauna ist gemischt aus Arten der ersten und Arten der zweiten
Mediterranstufe. In Grund nnd Niederkreuzstetten treten so viele Horner
Arten und diese so hiufig auf, dass man diese Schichten ihrer Fauna
nach ebenso gut zur ersten, wie zur zweiten Mediterranstufe stellen
konnte.“ Da jedoch nach Fuchs Ansicht das Auftreten einer neuen
Fauna wichtiger ist, als das Uebrigbleiben von Resten einer vorher-
gehenden, so hilt Fuchs die von Suess vorgenommene Zutheilung
der Grunder Schichten zur zweiten Mediterranstufe fiir die richtigere.
Mit Ausnahme der Schichten von Grund und Niederkreuzstetten, die
stets an der Basis der zweiten Mediterranstufe auf-
treten, nehmen die iibrigen Glieder derselben keine bestimmte Stellung
gegeneinander ein.

Erst aus allerneuester Zeit datirt eine lebhaftere Beriicksichtigung
der Schichten von Grund innerhalb des Schemas der Wiener Tertidr-
ablagerungen.



[55] Noch ein Beilrag zur neueren Tertiarliteratur. I535)

Im Jahre 1883 theilte R. Hoernes die erste Mediterranstufe
(mit Ausschluss der tiefsten Schichten von Molt) in zwei Zonen, die
zweite Mecditerranstufe ebenfalls in zwei Zonen, deren untere als
Schichten von Grund und Niederkreuzstetten, deren obere als jene
des echten Leithakalkes, der Sande von Pitzleinsdorf und des Badener
Tegels bezeichnet wurde. Diese Eintheilung wurde von Fuchs (im
Neuen Jahrb, f. Min., 1883, II, 382) mit der Bemerkung gutgeheissen,
dass ihm dieselbe allerdings dem gegenwirtigen Stande unserer Kenntniss
der dsterreichischen Neogenbildungen vollkommen zu entsprechen scheine.

Aber noch in demselben Jahre (Paldontographica, 1883, pag. 26 ff.)
betont Fuchs, dass ein #hnliches Schwanken in den Charakteren
zwischen erster und zweiter Mediterranstufe, wie die Ablagerungen des
Gebel Geneffeh und anderer dgyptischer Localititen, auch zahlreiche
andere Tertiirbildungen des Meditcrrangebietes zeigen, so der beiweitem
grosste Theil der Miocénbildungen des Rhone-Thales, ferner das Miocin
von Corsica mit Ausnahme der tiefsten, durch Pectern bonifaciensis
charakterisirten Schichtgruppe. Mit der Unterscheidung in eine erste
und eine zweite Mediterranstufe komme man also nicht aus, man konne
auch noch cinen Zwischenhorizont unterscheiden, wie man sich ja
auch gestehenmiisse, dassdie Eintheilunginzwei Stufen
auch fir Wien niemals ausgereicht hat, indem dabei
immer noch die Grunder Schichteniibrig blieben, die man
mit gleichem Rechte zur ersten wie zur zweiten Mediterranstufe rechnen
konne. Schon Rolle und Ch. Mayer bhaben das gewusst. Freilich
verwahrt sich Fuchs dagegen, dass die Grunder Schichten dann in
das Helveticn Mayer's fallen wiirden, das Ma y e r'sche Helvetien ent-
spriache vielmehr den Horner Schichten und Helvetien und Langhien
(Langhien = Muschelsandstein) der Schweiz bei Mayer seien iiber-
haupt nicht verschieden, so dass eigentlich dastypische Helvetien
der Schweiz gar nicht Helvetien, sondern Langhien sei
(was Fuchs selbst einen etwas paradoxen Schluss nennt!).

Andererseits stimmt (wiederum etwa zur selben Zeit, im Neuen
Jahrb. f. Min., 1883, I,275) Fuchs den Parallelisirungen Tournoun&r’s
(Bullet., V1I, 229) zu, welcher die Faluns der Touraine, die Molasse von
Armagnac und die Mergel von Cabricres sammt der Molasse von
Cucuron bis zu den Schichten von St. Paul trois Chateaux hinab (alles,
wie Fuchs referirend bemerkt, Acquivalente der Grunder Schichten)
in das Miocen superieur = Ilclvetien Mayer = zweite Mediterranstufe
stellt und das Miocen inferieur = Langhien — erste Mediterranstufe setzt.
Ganz ihnliche Anschauungen vertritt auch Fontannes.

Die Grunder Schichten und ihre Aequivalente scheinén von nun
an mit Verdringung der éltcren sowoll als der jiingeren Mediterran-
stufe Alles iiberwuchern zu wollen, wie ja selbst die frither als Tortonien
gedeuteten Mergel von Cabritres (Neues Jahrb. f. Miner. 1882, II, 91)
von Fuchs nunmebr in Uebereinstimmung mit Fontannes ebenfalls
in das Grunder Niveau binabgezogen und im Ncuen Jahrb. f. Miner.,
1483, II, b1 die von Carez studirten nordspanischen Miocdnablage-
rungen sammt und sonders als Grunder Schichten gedeutet werden.

"~ In Comsequenz dieser immer mehr und mehr um sich greifenden
Michtigkeit und Verbreitung des Grunder Niveaus wurde non (in
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Verhandl., 1884, 377) ein grosser Theil der seinerzeit fiir ein exactes zeit-
liches Aequivalent der Badener Tegel, der Gainfahrner Mergel ete.
erklarten Leithakalke des alpinen Wiener Beckens (und zwar ent-
schieden die Hauptmasse derselben, soweit sie iiberhaupt zum Vergleiche
herbeigezogen werden konnten) ebenfalls in den Horizont von Grund
versetzt, wobei jedoch bemerkt wurde, dass diese Leithakalke der
Grunder Schichten und die obersten, noch iiber dem Badener Tegel
restirenden Leithakalke faunistisch von einander sehr wenig verschieden
seien, so dass sie namentlich dort, wo der Badener Tegel zwischen ihnen
fehlen :ollte, in vielen Fillen wohl kaum wiirden unterschieden werden
kiénnen und wobei ausdriicklich betont wurde, dass diese
beiden oberen Leithakalke derzweiten Mediterranstufe
angehiren. Die bis 1877 von Fuchs vertretene Suess’sche An-
sicht, dass (mit Ausnabme von Grund und Niederkreuzstetten) die
iibrigen Glieder der zweiten Mediterranstufe keine bestimmte Stellung
gegeneinander eiunehmen, dass also fast dic simmtlichen Ablagerungen
des alpinen Wiener Beckens gleichaltrige Facies einer und derselben
Stufe scien. erscheint mit dieser neucsten Fuchs'schen
Publication aufgegeben.

Wiihrend also in der soeben besprochenen Publication die Grunder
Schichten wieder enger, ja sogar selr enge mit den iibrigen Ablage-
rungen der zweiten Mediterranstufe verkniipft werden, erscheint fast
nnmittelbar darnach in einer nachsten Mittheilung von Fuchs (Ver-
handl. 1885, pag. 105) der Grunder Horizont abermals als ein selbst-
stindiges Niveau von gleicher Bedeutung wie die erste und die zweite
Mediterranstufe, aber nicht ohne dass in dieser Mittheilung eine gewisse
Reserve zu erkennen ist. In der uns hier vorzugsweise beschiftigenden
Publication von Fuchs endlich (Jahrbuch der geol. Reichsanstalt, 1885,
1. Heft), welche wobl als ziemlich gleichzeitig mit der vorerwihnten
anzuseben ist, erklirt endlich Fuchs, er habe aus Griinden, die fir
den Moment gleichgiltiz seien (— welche aber doch wohl den Leser
Iebhaft interessirt lhaben wiirden! —), es vorgezogen, die Grunder
Schichten als den dltesten Theil der zweiten Mediterran-
stufe zu betrachten, mit der ausdriicklichen Bemerkung jedoch, dass
sie hier einen selbststindigen,-von der typischen zweiten Mediterran-
stufe getrecnnten Horizont bilden. Dieser Ausspruch von Fuehs ist be-
reits oben (in Abschnitt II) beleuchtet worden.

Blicken wir doch noch einmal auf die Miocinbildungen von
Bordeaux, von wo aus ja die Gliederung in zwei altersverschiedene
Stufen ausgegangen ist, welche Gliederung zmgleich auch heute noch
den Hauptstiitzpunkt fiir diejenige des Wiener marinen Miociins bildet.
Dort scheint man noch kein besonders dringendes Bediirfniss gefiihlt
zu haben, zwischen der unteren (Saucats und Léognan) und der oberen
Gruppe (Szlles) einen besonderen, mehr oder weniger selbststindigen
Zwischenhorizont zn statuiren; man begniigt sich eben mit der seit
jeher iiblichen Zweitheilung. Ganz anders in der benachbarten Rhéne-
bucht. Schon im Neuen Jabrb. f. Min,, 1882, 1, 90 hebt Fuchs hervor,
es sei nach den Mittheilungen von Fontannes {Bullet. 1878) sehr
bemerkenswerth, dass die hier gegebene Schichtfolge, deren Richtig-
keit nicht dem geringsten Zweifel unterliege, nicht gut mit den
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Verhiltnissen der osterreichischen Miocénbildungen iibereinstimme. Pecten
latisstimus, der im Rhonethale die iltesten Schichten charakterisire,
komme in Oesterreich-Ungarn ganz ausschliesslich in der jiin-
geren Mediterranstufe vor, umgekehrt zeige die Fauna der (jiingeren)
Molasse von Cucuron die grisste Uebereinstimmung mit
unseren Horner Schichten und ebenso zeigen auch diec Mergel
von Cabriéres eigentlich mehr Aehnlichkeit mit Grund als
mit Grinzing,

Auch im Neuen Jahrbuche 1882, II, 91, stimmt Fuchs der Ansicht
von Fontannes, dass die Mergel von Cabriéres nicht vollkommen
dem Badener Tegel entsprechen, sondern um etwas iilter seien (dem-
nach dem Horizonte von Grund zufallen miissen) vollkommen bei. Es
ist daher nur congequent, wenn Fuchs (im Necuen Jahrh., 1883, 1,
275) auch Tournouér beipflichtet, welcher (nach ihm) Cabriéres, die
Mollasse von Cucuron und ihre Liegendschichten bis zur Molasse von
St. Panl trois-Chateaux (inclusive) hinab einem und demselben geo-
logischen Ilorizonte zurechnen zu miissecn glaubt, welcher vielfach ge-
gliederte Complex insgesammt jiinger als die Faluns von Saucats und
Léognan und ilter als Salles sein, demnach genau die Stelle einnehmen
soll, wie die Faluns der Touraine, die Molasse von Armagoac (und wie
die Grunder Schichten im Wiener Becken, wie Fuchs referirend hin-
zusetzt).

Aelter als diese ,Grunder Schichten* wiren von den Ablage-
rungen des Rhonethales nur die Localititen Carry und Foncaude,
Jjingere marine (tortonische) Miocénbildungen scheinen dann im Rhone-
thale iiberhanpt nicht vorzukommen. Wir stehen demnach vor der immerhin
als merkwiirdig hervorzuhebenden Thatsache, dass mit Ausnahme spir-
licher Vorkommnisse der ,ilteren Mediterranstufe® (resp. der ,Horner
Schiehten“) das reichgegliederte marine Miocin des Rhonethales sammt
und sonders dem Grunder Zwischenhorizonte zugewiesen wird, wihrend
man im Nachbargebiete von Bordeaux eigentlich, wie es scheint, keine
anerkannte Vertretung dieses michtigen Zwischenhorizontes besitzen,
oder doch dic lingste Zeit hindurch wenigstens nicht das Bediirfniss
gefiihlt haben wiirde, nach ciner solchen Vertretung sich umzuschauen.
Dabei mmuss noch hetont werden, dass Tournouér in seiner ange-
zogenen Arl.eit die Localititen Carry und Foncande keineswegs Léognan,
sondern eigentlich dem noch iilteren (aquitanischen) Falun von Bazas
gleichstellt und hiichstens im oberen Carry Vertreter von Léognan und
Saucats erkennen michte, so dass der Confrast zwischen Bordeanx und
Rhonebucht fiir die unteren Partien noch schirfer wird; — freilieh
muss auch hervorgehoben werden, das Cabricres von Tournounér selhst
nicht tiefer gestelli wird als Salles, sondern beildufiz in diesem Niveau
verbleibt, von welchem Tournouir hervorhebt, dass es dem Helvetien
1I1. Mayev's genauer entspricht als dessen Tortonien ; ibrigens bemerkt
Tournouér, dass Tortonien und Helvetien III bei Mayver, wenn sie
iiberlaupt nicht gleiehalte Facies seien, doch derselben Gruppe
des oberen Miocdin angehdren. In Fuehs Referate iber Tour-
nouér’s Arbeit erscheinen demnach die Ansichten dieses Autors noch
cin wenig moditicirt, indem aueh noch die obersten marinen Miocin-
bildungen, specicll also Cabri¢res — und dann entsprechend vielleicht

Jahrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt. 1886. 36, Band. 1. Heft. (A, Bittner.) 8
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auch Salles??) — in den Grunder Horizont hinabgezogen werden. Man
wiirde also im Rhonethale fast nur Grunder Schichten, bei Bordeaux
dagegen michtige ,erste Mediterranstufe® und weniger michtige ,zweite
Mediterranstufe“, ohne sichere Vertretung des Grunder Zwischenniveans
besitzen. Salles selbst, etwa gleich Cabriéres in das Grunder Niveau
hinabziehen, ist meines Wissens bisher nicht versucht worden.’) Fuehs
zum wenigstens hilt noch neuerdings daran fest, dass Salles, la Sime
und Cazenave der zweiten Mediterranstufe — d. h. wohl in diesem Falle,
ebenso wie in Verhandl. 1874 der zweiten Mediterranstufe mit Aus-
schluss der Schichten von Grund! — entspreche. Wir sind
dann allerdings berechtigt, zu fragen, wo man denn bei Bordeaux eine
eventuclle Vertretung der Grunder Schichten zu suchen habe? Dass sie
hier fehlen sollten, ist schwerlich anzunehmen. In der That sucht auch
Tournouér dircet nach Aequivalenten fiir dieses Niveau und zwar, wie
das anders kaum maglich ist, in den oberen Lagen der unteren Faluns,
Jjener von Léognan, speciell in den Faluns von Pont-Pourquey, Cestas
w. . f. Man vergleiche hieriiber insbesondere Tournouér's Arbeit in
Soc. Lin. Bord. XXIX, 157, wo diesem ,Grunder Zwischenniveau“ des
Rhonethales (ebenso wie dic Faluns der Touraine. von Anjou und der
Bretagne) die Faluns von Cestas und Pont Pourquey, sowic jenme von
Armagnac (Gabaret, Sos. etc.) zugezihlt werden. Auch Fuehs (Zeitschr,
d. Deutschen geol. Gesellschaft, 1885, 134) stellt Sos und Gabaret in
den Horizont von Grund. s sei also hier constatirt, dass Vertretungen
der Schichten von Grand auch zn Bordeaux vorzukommen scheinen
und zwar im Gegensatze zu Wien (wo der Grunder Horizont an diec
Basis der ,zweiten Mediteiranstufe® gestellt zu werden pflegt) in den
oberen Lagen der ,ersten Mediterranstufe“ (resp. der Faluns von Sau-
cats und Léognan).

Auf ihnliche Verhiltnisse muss sich wohl die Bemerkung von
Fuchs (Jahrb. 1885, pag. 142) beziehen, dass Mayer, sowie die
italienischen Gceologen derartige (Grunder) Ablagerungen grisstentheils
ins dltere Miocin (miocenico medio, Helvetien) zu stellen pflegen.

Ueber das Verhiiltniss der 1talienischen Miocinablagerungen zu
denen des Wiener Beckens finden wir die neumesten Nachrichten in
Fuchs’ Schrift ,Die Versuche einer Gliederung des unteren Neogen
im Gebiete des Mittelmeers® (Zeitschr. d. deutschen Geol. Gesellsch.,
1885, pag. 131—172).

Auf pag. 134 dieser Arbeit wird folgende Parallelisirung gegeben :
Miocenico medio (Serpentinsand u. Schlier v. Turin) = Horner Schichten
Miocenico superiore (Tortonien). . . . . . . = 2 Mediterranstufe

Von den ,Grunder Schichten* ist hier keine Erwihnung gethan.
Wihrend in Sitzungsber. d. Akad. d. Wissensch., 1875, LXXI, das
Tortonien die zweitc Mediterranstufe inclusive der Grunder Schichten ?)
umfasste, wird man hier iiber dic Stellung der Grunder Schichten
innerhalb der italienischen Mioeciinablagerungen ginzlich im Zweifel
gelassen,

") Bei Ch. Mayer Bullet. 1876—77, pag. 288ff. ist auch Salles nicht Tortonien,
sondern oberstes Helvetien; Grund allerdings figurirt als unterstes Helvetien,

*) Auch im Jahre 1880, Bolletino XI, pag. 515, gehvren die Grunder Schichten
noch in’s Tortonien,



[59] Noch ein Beitrag zur neueren Tertiarliteratur. h9

Auf pag. 137 und 138 wird die zweite Mediterranstufe abermals
dem Miocenico superiore (= tortonischen Pleurotomenmergel), dic erste
Mediterranstufe aber den tieferen Conglomeraten, Bryozoénkalken, Ser-
pentinmolassen, Schlierablagerungen, Kalken mit Lucina pomum ete.")
gleichgesetzt. Hier ist also die zweite Mediterranstufe scharfer umgrenzt
und restringirter, wilrend die Hauptmassc der marinen Miocinbildungen
der betreffenden oberitalienischen Districte der ersten Mediterranstufe
zufallen wiirde. Fuchs stellt sich also, wie es scheint, hier bereits auf
den Standpunkt Ch. Mayer’s und der italienischen Geologen. Pag. 138
heisst es, dass Lucina pomum, die soeben zur ersten Mediterranstufe
gestellt wurde, im Hangenden des Schliers unmittelbar unter dem
Tortonien einen hestimmten Horizont bilde. Damit hiitten
wir die obere Grenze der ersten Mediterranstufe also scharf bezeichnet.
Wir miissten die Grander Schichten hier in den oberen Gliedern der
yersten Mediterransiufe suchen, da ja das dariiber folgende Tortonien
ohne Zweifel speciell die Badener Tegel reprisentirt. Fuchs sagt dar-
iiber selbst micht ein Wort.

Auf pag. 139 wird Seguenza’s Aquitanien, Langhien und Hel-
vetien insgesammt der erstcn Mediterranstufe, dessen Tortonien (Badener
Tegel, littoraler Sand und Leithakalk) aber der zweiten Mediterranstufe
zugewiesen. Wiirde man hier nach einer Vertretung der Grunder Schichten
fragen (— Fuchs erwihnt dieselben mit keinem Worte! —), so miisste
man dieselbe wohl bestimmt im Helvetien Seguenza's suchen.

Bigher hat also Fuchs nur die erste und die zweite Mediterran-
stufe von Wien zur Parallelisirung herangezogen, ohne auf die Grunder
Schicbten im Geringsten Riicksicht zu nehmen. Auf pag. 141 &@ndert sich
das plijtzlich. Hier wird uns die Schichtfolge von Malta vorgefiihrt:

1. Schio-Schichten Horner Schichten.
2. Blauner Mergel . . . Schlier.

3. Griinsand und Hetemstegmenkalk Grunder Schichten ?
4. Oberer Kalk jingerer Leithakalk.

Dieses Profil ist dusserst bemerkenswerth, sowohl an und fiir sich
als in Bezug auf seine Deutung. Vor Allem fillt auf, dass Fuchs hier
keine Unterseheidung zwischen alteler und jiingerer Medltelranstufe trifft,
sondern die Losung dieser Schwierigkeit dem Leser selbst iiberlassen
zit wollen scheint. Soll man also hier den oberitalienischen oder den
calabrischen Analogien mehr Gewicht einrdumen? Nach ersterem Ver-
gleichspunkte wiirde wohl der Sehlier und Griinsand von Malta noch
der ersten Mediterranstufe zufallen und der obere Kalk allein das Tor-
tonien reprisentiren. Naher wiirde allerdings der Vergleich mit Reggio
liegen, wo ja das Tortonien auch in drei verschiedenen Facies —
Badener Tegel, littoraler Sand und Leithakalk — iibereinander auftritt,
welche Niveaus recht ungezwungen dem Malteser Tegel (oder Schlier-
mergel), dem Griinsande und dem oberen Leithakalke gleichgestellt
werden kinnten, Dann bliebe fiir Malta als Aequivalent der ersten
Mediterranstufe nur der Scutellen- und Pectensand der Schioschichten

1) N ach Ch. Mayer, Bullet., 1876—1877, pag. 288 ff, wiirde das alles Helvetion
und gleich alt oder jiinger 'als Grund sein, da Grand bei ihm Helvetien I. ist. Nur der
Schlier vou Tnrin wire dlter (Langhien).

il
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iibrig, der erst seit kurzer Zeit in der ersten Mediterranstufe und im
Mioeén iiberhaupt steht. Wiirde man dicse Schiosehichten nicht neuestens
als ,erste Mediterranstufe“ erkannt haben, so wiirde nicht nur fir Malta,
sondern auch fiir andere Gegenden dic Gefabr eingetreten sein, iiber-

haupt — unter Voraussetzung gewisser Parallelisirungen wie die oben
angedentete — jede Vertretung der ,ersten Mediterranstufe zn ver-

lieren. So allerdings bleiben im dussersten Falle noch dic Schioschichten
iibrig !

Auch sich dariiber auszusprechen. was auf Malta Tortonicn sei,
vermeidet Fuchs, wie denn iberhaupt dieser friiher vielgebrauchte
Terminus hier ebensowenig angewendet wird, wie ,altere und jiingere
Mediterranstufe“. Sind ferner, wic Fuchs hervorhebt, die nunmehr zur
ersten Mediterranstufe gezogenen Schioschichten eine besondere Facics
nur der tiefsten Horner Schichten, so konnte mindestens der Malteser
Schlier andererseits noch den Horner Schichten, respective der alteren
Mediterranstufe zufailen und man konnte nach eventuellen Aequivalenten
des Tortonienmergels, respective Badener Tegels, nur hoher, also zn-
niichst im Niveau des Griinsandes suchen. Wo bleiben aber dann die
Grunder Schichten? Fuchs selbst liasst ja die Gleichstellong der Mal-
teser Griinsande mit den Grunder Schichten fraglich. Und doch ist die
Entscheidung daritber. sowie iiber die Trennung der ,ersten“ und ,zweiten
Mediterranstufe® in dem Profile von Malta von grosser Wichtigkeit.

Wird bei Besprechung der Malteser Ablagerungen die Anwendung
der Ausdriicke ,erste und zweite Mediterranstufe*, sowie ,Tortonien®
vermieden, so erscheinen dieselben sofort wieder noch aufl derselben
Seite der I"nchs'schen Arbeit., da, wo es sich nur um eine jiingere
und eine iltere Abtheilung in der Gliederung gewisser anderer Miociin-
bildungen handelt und zu gleicher Zeit versehwinden wieder die ,Grunder
Schichten® und zumeist auch der ,Schlicr® vom Schauplatze der Ver-
gleichungen. Es ist interessant, dass zn Bassano und Asolo die Schio-
schichten sammt dem dariitber folgenden schlierartigen Mergeln von
Crespano und den Griinsanden von Monfumo als wahrscheinlich sammt
und sonders der ersten Mediterranstufe , dic Tegel, Sande und Gerille
von Asolo als der zweiten Mediterranstufe zufallend gedeuntet werden.
Wenden wir das zunichst auf Malta an, so wiirde mit gleichzeitiger
Beriicksichtigung  der iibrigen oberitalienischen Ablagerungen wahr-
scheinlich doch nur der (oberste) Leithakalk von Malta der zweiten
Mediterranstufe angehiren und wir werden abermals zur Frage ge-
driingt, wo liegen dann zu Bassano und Asolo die Aequivalente von
Grund? Mit Riicksicht auf Fuchs' Auffassung der Malteser Verhilt-
nisse doch wohl in den Griinsanden von Monfumo und somit offenbar
in den obersten Theilen der ,ersten Mediterranstufe-,
ganz analog wie im iibrigen Oberitalicn, in Calabrien
und zu Bordeaux.

Es geht somit aus diesen, der letzten Arbeit von Fuchs ent-
nommenen Daten hervor, dass wic zu Bordeaux, so auch in Ober-
und Unteritalien das Grunder Niveau, wenn iiberhaupt nachweisbar,
zumeist in den oberen Horizonten derjenigen Ablagerungen zu suchen
ist,l welche Fuchs als Vertreter der ersten Mediterranstufe be-
trachtet.
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Aber auch im grossen pannonischen Becken stossen wir auf dhn-
liche Schwierigkeiten bei der Deutung der Verhiltnisse oder Schicht-
folgen. Bei Promontor (Ofen) ist nur die erste und die zweite Mediterran-
stufe vorhanden, und zwar jedc dieser Stufen nur durch einen, die obere
iiberdies nur durch einen sehr geringmichtigen Schichtcomplex ver-
treten. Wo sind hier die Grunder Schichten? Und wo sind sie in den
beriithmten, durch ihre mannigfaltige Gliederung mit Promontor eon-
trastirenden -Klausenburger Profilen? Hier haben sie die ungarischen
Geologen in den Schichten von Hidalmas nachweisen zu konnen geglaubt;
Fuehs versetzt diese aher neuestens in’s Niveau von Molt hinab,
wodurch er zugleich gezwungen ist, die Deutung der darunter liegenden
Foraminiferentegel von Kettosmezd als ,Schlier® aufzugeben und Acqui-
valente des ,Schlier* hiher oben in den Mezoséger Schichten zu suchen.
Demnach wiirden die Grunder Schichten noch iiber jenen Meziscger
Schlier-Schichten im Bereiche jener Lagen zu suchenm sein, welche
bereits (nach Fuchs) die Fauna der zweiten Mediterranstufe fiihren.
Denn an dem gegenseitigen Verhalten, was Lagerung anbelangt ),

) Was die gegenseitige Lagerung des ,Schliers” und der Grunder Schichten
anbelangt, so mochte ich doch darauf hinweisen, dass dieselbe keine so scharf bestimmte
7zn sein scheint, als man nach gewissen Angaben glauben mochte. So sagt Fuchs in
einem Referate iiber die Arbeit Manzoni’s ,Il Tortoniano ed i suoi fossili nella
provincia di Bologna® (Neues Jahrb. f. Min, 18%2, I, 259): ,Das Resultat ist ein
ziemlich unerwartetes, da sich herausstellt, dass zu oberst Schlier, darunter
Grunder Schichten, zu unterst Badener Tegel liegt, Es ist das um so merkwiirdiger,
als alle drei Glieder in sehr typischer Weise ausgebildet sind. Es muss der Zukunft
iberlassen Lleiben, diesen scheinbaren Widerspruch mit den bisherigen Erfahrangen
aufzukliren, Doch mbchte ich (Fuchs) darauf hinweisen, dass bei Sciolze im Turiner
Gebirge ein plastischer Mergel mit der Fauna von Baden vorkommt, der ebenfalls unter
dem dortigen ,Schlier“ mit Pteropoden und Aturia Aturi zu liegen scheint.“ Wie aus
diesem Referate hervorgeht (man vergl. hier auch Bolletino, 1880, XI, 515), ist es
m&glich, dass die Verhiltnisse bei Bologna so liegen, wie Manzoni angibt. Es
kann also vorkommen, dass der Tegel von Baden unter dem Grunder Nivean und
dieses unter dem ,Schlier liegl; liegen aber diesc Niveaus so gegeneinander, wie es
dis Theorie des Wiener Tertiirs vorschreibt. so ist es doch besser und ,richtiger, wie
aus einem gleich darauf (ebenda, pag. 260) folgenden Referate von Fuchs éber cioe
um ein Jahr jingere Abhandlung Manzoni's hervorgeht. Hier heisst es: ,Auffallend
in der voranstehenden Arbeit ist der Umstand, dass der ,Schlier", welicher vom Ver-
fasser friiher (vergl. oben!) iiber dic Quarzmolasse und die Ancillarienmergel gestellt
wurde, in der vorliegenden Arbeit untcr dicselben gestellt wird, Es werden hierfiir
zwar keine Motive angegeben, doch scheint dies wohldasRichtigere
zu sein.“ Zu welch’ merkwiirdizen Aussprichen aber schliesslich derartige einmal als
Jrichtig® erkannte theoretische Ansichten iiber die Schichtfolgen fihren konnen, das
zeigt sich am klarsten in cinem im Neuen Jahrb. f, Min,, 1882, I, 80, enthaltenen
Referate iiber einen Anfonahmsbericht von Matyvasovszky aus dem Szilagyer Comitate.
Hier wird unterschieden von unten nach oben:

a) Sand mit Nulliporenbanken und Fossilien der zweiten Mediterranstufe.

b) Zarte Kalkmergel mit Rhyolithtuffen etc. enthaltend Syadosmya spec., einen
kleinen glatten Pecten, hie und da Gyps.

¢) Sarmatische Schichten mit Modiola volhynica und Cardium cfr. plicatum.

d) Congerienschichten.

Dazu bemerkt Fuchs: ,Die zarten, grauen Kalkmergel mit Rhyolithtuffen ent-
sprechen offenbar dem ,Schlier und miissen demnach wohl unter den
Sanden der zweiten Mediterranstufe liegen.“ So verlangt es namlich die
Theorie und diese irrt bekanntlich niemals! Nar hie und da ist sie genothigt, der
Natar ein klein wenig nachzuhelfen. Der von Matyasovszky angefihrte Fall
crinnert schr stark an Radoboj und Tiffer, und es ist ganz gut denkbar, dass der
,Schlier in jenem Profile ebenso wie in den socben genannten Localititen wnmittelbar
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der Grunder Schichten zum ,Schlier¢ hilt Fuchs fest, wie pag. 148
seiner hier besprochenen Arbeit zeigt: ,Da nun die Grunder Schichten
selbst noeh so viele Horner Arten enthalten, dass man sie von einem
gewissen Standpunkte aus noch selbst zur ersten Mediterranstufe zieben
kinnte, so kann (!) der Schlier in Niederdsterreich, der darunter
liegt, zur ersten Mediterranstufe gezogen werden. Pag. 149 wird iibrigens
sogar zugegeben, dass auch der ,Schlier® zur zweiten Mediterranstufe
gezogen werden kinne; die Horner Schichten bleiben jedoch aunf jeden
Fall etwas Aelteres. Damit hat Fuehs, wic schon frither R. Hoernes,
den Schlier als Glied der crsten Mediterranstufe so gut wie anfgegeben.

Seine wahre und exacte Stellung im stratigraphischen Systeme
wird natirlich dadurch ebensowenig wie die der Grunder Schichten
eine festere, im Gegentheile, sie schwankt mehr als je nnd es ist nur
eine Consequenz der schwankenden Ansichten, iiber die Stellung dieser
Niveaus, wenn wir in der neucsten Fuchs'schen Arbeit, pag. 151, auf
die hochst merkwiirdige Behanptung stossen, dass man die Grunder
Schichten bei allen Fragen, welche sich um einen Ver-
gleich der Faunen der ersten und zweiten Mediterran-
stufe drehen, ganzlich ans dem Spiel lassen miisse. Das
ist nun allerdings eine Behauptung, welche noch paradoxer ist als
Jene oben mitgetheilte iiber die Beziehungen des Langhien zum Helvetien
der Schweiz. Man sollte doch meinen, dass bei dem Vergleiche
zweier iibereinanderfolgenden Schichtgruppen gerade dann, wenn sich
eine Uebergangsstufe findet, in der sjch die Faunen beider mischen,
und zwar derart mischen, dass man sie mit gleichem Rechte zur untern
und zur oberen Stufe stellen kinnte, ja, dass man in den meisten Fillen
gar nicht entscheiden kann, wohin eine bestimmte Ablagerung
mit dieser Mischfauna zu stellen sei, dass gerade dann dieser Ueher-
gangsstufe eine ganz besondere Beriicksichticung bei allen diesen
Fragen zu Theil werden miisste und dass dieselbec dann unmoglich
ein ,noli me tangere® oder ein ,unfasshares Etwas“, das sich zn
verfliichtigen droht, sobald man ihm niher an den Leib riickt, vor-
stellen konne und diirfe.

Nichtsdestoweniger kommt Fuchs wiederholt auf seine einmal
geiusserte Ansicht zuriick. So sagt er pag. 152: Herr Tietze und seine
Anhidpger haben, wie ich glaube, gar keine rechte Vorstellung von der
tiefgehenden Differenz, welche zwischen den Faunen der ersten und zweiten

unter dem Sarmatischen liegt oder theilweise schon sarmatisch ist Das wire also der
Hjingste Schlier® im Gegensatze zn dem ,eigentlichen Schlier®, der nach Suess ein
bestimmtes Niveau zwischen .erster und zweiter Mediterranstufe einnimmt und zu
dem ,alten Schlier®, der zn Turin und Tiiffer-Trifail (vergl. Fuchs im Ncuen
Jahrb., 1885, I, 453) noch un ter den Horner Schichten auftriti, ,anstatt im Hangenden
derselben“, und endlich zu jenem wahrscheinlich ,noch dlteren oder altesten Schlier*,
der von Manzoni (Bollet, 1881, 46) mit dem Macigno von Poretta in's  untere
Miocin® gestellt wird. Da haben wir also im Miocin allein vier ,Schlier“-Niveaus,
ganz abgesehen von dem pliocanen vaticanischen Schliermergel und etwaigen oligocdnen
und eocinen , Schlier“-Bildungen (vergl. hieriiber Fu ¢ h s im Neuen Jahrb. f. Min,, 1882,
JI. Beilageband, pag. 526). Von jenen vier miocinen Schlier-Niveaus nun sind die drei
oberen gewiss auch inmerhalb des dsterreichischen Miocins vertreten und gerade das
seiner Stellung nach unsicherste ist jemes des eigentlichen, sozusagen theoretischen
Schliers von Ober- und Niederosterreich, woriiber man auch Verhandl., 1885, pag. 225.
vergleichen wolle.
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Mediterranstufe besteht, und zwar, wie ich glaube, deshalb hauptsichlich,
weil sie immer nur die Verhiltnisse in Qesterreich im Auge haben,
wo die erste Mediterranstufe nur wenig entwickelt und verhiltniss-
missig sehr arm an Arten ist, sowie, weil sie ihr Urtheil
durch die Mischfauna der Grunder Schichten verwirren
lassen.“ Es ist ganz gewiss zuzugeben, dass alle unsere Vergleiche
ausserordentlich an Schirfe gewinnen wiirden, wenn man zu dem
Zwecke, um sein Urtheil nicht verwirren zu lassen, alle Uebergangs-
stufen und Mischfaunen einfach wegdecretiren kinnte. Leider miissen
wir aber mit diesen unbequemen Zwischenstufen ebenfalls rechnen,
und zwar wire es erwiinscht, wenn das immer mit miglichster Klarheit
geschehen wiirde. Dass das aber bisweilen nicht der Fall ist, geht eben
aus der Fuchs'schen Arbeit hervor.
Auf pag. 152 derselben stossen wir wieder auf einen Vergleich

der Ablagerungen von Bordeaux mit denen des Wiener Beckens:

La Sime und Cazenave — 2. Mediterranstufe.

Alles tiefere bei Saucats — 1. Mediterranstofe.

Wenn also bei Saucats Grunder Schichten vorhanden sind, so
miissen sie nach Tournou@rs oben mitgetheilten Angaben hier in
den obercn Theilen der ersten Mediterranstufe stecken.

Dic Tabelle, pag. 158, gibt {olgendes stratigraphische Schema:

Erste Mediterranstufe.

Grunder Schichten.

Zweite Mcditerranstufe iiber den Grunder Schichten (Tortonien).

Hier ist es also ganz klar, dass Fuchs unter ,'Tortonien“ nur die
obersten marinen Miocinbildungen mit Ausschluss von Grund
versteht. Hier ist also zugleich Grund wieder als separate Mittelstufe
eingefiihrt.

Nun kommt auf pag.160 eine dusserst Demerkenswerthe Stelle,
in welcher

mittleres Miocin — Horper 4+ Grunder Schichten

oberes » = Tortonien
gesetzt wird. Da nun aber auf pag. 137 das mittlere Miocin' (mzocenico
medio) ausdriicklich der ersten Mediterranstufe gleichgestellt wurde, so
wire demnach Fuebs auf diesem kleinen Umwege gliicklich dazu
gelangt, die Grunder Schichten in die erste Mediterran-
stufe hinabzuversetzen. Das vollzieht sich so gewissermassen
mit einer Art elementarer Nothwendigkeit, ohne dass es wahrscheinlich
beabsichtigt worden wire, wir haben demnach in einer und
derselben Arbeit desselben Autors beziiglich der Stel-
lung der Grunder Schichten dreierlei Standpunkte ver-
treten:

auf pag. 157 ff, eine Mittelstellung der Grunder Schichten zwischen
erster und zweiter Mediterranstufe,

auf pag. 160 Zutheilung der Grunder Schichten zur ersten Medi-
terranstufe und bereits .

auf pag. 161 wieder Zuthcilung der Grunder Schichten zur zweiten
Mediterranstufe, indem es hier heisst, dass Tournouér nachgewiesen
habe, es sei in vielen Theilen Europas, beilinfig mit dem Horizonte
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der Grunder Schichten, mithin naech unserer (Fuchs’) Auf-
fassung mit dem Beginne der zweiten Mediterranstufe,
eine grosse Transgression des Meeres crfolgt. Aber es ergibt sich aus
pag. 160 bei Fuchs noch etwas Anderes: Wenn nimlich oberes Miocin
mit Ausnahme der Grunder Schichten — Tortonien, was ist denn dann
das Niveau von Grund nach Ch. Mayer? Offenbar ganz von selbst
Helvetien und damit fallt auch die Verwahrung von Fuchs gegen
May er (Paliontographica 1883), dass Grund — Helvetien sein kinne nnd
es wird Fuchs nichts iibrig bleiben, wenn er dieser Consequenz seiner
cigenen Meinungsdnderung entgehen will und die Horner Schichten
allein = Helvetien blciben sollen, als eine eigene Etage Grundien
zu griinden. Daran wiirde sich sodann die weitere Nothigung kniipfen,
cine Vertretung dicser Etage ,Grundien® innerhalb des Miocins andever
Districte, speeiell aber bei Saucats und in Oberitalien, nachzuweisen,
resp. den Nachweis zu fihren, dass diesc Etage an diesen anderen
Stellen durch Liiecken vertreten sei, was aber von vorneherein noch
weniger glanbhaft erscheint. Das Dediirfniss nach einer solechen neuen
Etage, zu deren Creirung Fuchs unter oben erwihnten Umstinden
gezwungen wire, scheint aber iiberhanpt kein besonders dringendes zu
sein, da ja, wie Fuchs selbst anfiilhrt, Maver und die italienischen
Geologen derartig situirte Ablagerungen meist zum miocenico medio —
Helvetien ziehen, dessen oberstes Glied sie also wohl bilden miissen und
da Tournouér beziiglich dieses _obersten) Helvetien IIL. bemerkt, dass
dasselbe, wenn es nicht eine gleichalte Facies von May er's Tortonien
darstelle, doch zum Mindesten in dieselbe Gruppe des oberen Miocins
gehire. Man hat also hier offenbar keinen Mangel an Etagen und
Namen, sondern eher einen Ueberfluss derselben. Wenn nun Fuchs
heute das oberste marine Miocin von Wien mit Ausschluss von
Grund dem Tortonien gleichsetzt, so scheint darin thatsiehlich schon
ein Anschluss an die Ansichten Ch. Mayer's zu liegen und dies um-
somehr, als ja sogar in Uebereinstimmung mit dieser Einfiihrung des
Tortonicn in das Wicner stratigraphische Schema die unmittelbar unter
dem Badener Tegel licgenden Leithakalke (deren Position gegentiber
dem Badener Tegel ehemals geradezu als Beweis fiir die Gleichaltrig-
keit des inneralpinen Leithakalks mit dem Badener Tegel galt) nun-
mehr ebenfalls zum Niveau von Grund, also zum Helvetien Maycr's
oder noch specieller in jenes Niveau gestellt werden, von dem Tour-
nouér meint, es kinne sogar mit dem Tortonien gleichaltrig, resp.
von demselben nur faciell verschieden sein. Wir kiimen dann unmittel-
bar und ganz ungezwungen wieder auf die dltere., kaum verlassene
Ansicht von Fuchs und Suess zuriick und hitten dann nur die Wahl,
ob wir die gesammten inneralpinen marinen Miocanbildungen der
tortonischen, oberen Abtheilung der zweiten Mediterranstufe oder der
helvetiscken, unteren Abtheilung der zweiten Mediterranstufe (welche
beiden Abtheilungen iiberdies vielleicht nur faciell verschieden
sind, wie ja Suess und Fuchs ehemals sebst annabmen und theil-
weire noch annehmen) zuzihlen wollen Die Analogie mit der Rhone-
Lucht wiirde dadurch wesentlich erhoht, denn auch hier schwanken
die Meinungen noch, wieviel man und ob man iiberhaupt etwas dem
Tortonien zurechnen oder ob man alles in den Horizont von Grund —
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Helvetien — stellen solle. Fontannes und Fuechs, sowie Tour-
noudr neigen mehr zur letzten Meinung hin, wihrend Suess (Antlitz
der Erde) noch theilwcise an der ersteren, dass hicr nimlich anch die
tortonische Abtheilung der zweiten Mediterranstufe vertreten sei, fest-
zuhalten scheint.

Wir wiirden auf diesem Wege also wenigstens zur Einsicht ge-
langen, dass bei Wien und im Rhonethale die zweite Mediterranstufe
im Sinne von Suess cinen verhiilinissmissig michtigen, reichgeglie-
derten Complex umfasst, welcher die- Grunder Schichten in sich be-
greift, wihrend wir zuvor gesehen haben, dass zu Bordeaux und in
ausgedehnten Districten Italiens dieselben Grunder Schichten resp. ihre
Aequivalente von den franzosischen Geologen sowohl als von den italie-
nischen, von Mayer und von Fuchs — ausgesprochenermassen oder
stillschweigend — mit zu jenem Complexe gerechnet werden, den man
als miocenico medio = Helvetien = 1. Mediterranstufe zu hezeichnen pflegt.
Das, was man also im Sinne von Fuchs bei Bordeaux erste Medi-
terranstufe (Faluns von Saucats und Léognan) nennt, umfasst offenbar
mehr, als was Suess bei Wien erste Mediterranstufe (Horner Schichten)
nannte, es umfasst die Suess’sche 1. Mediterranstufe sammt Theilen
seiner zweiten Mediterranstufe, d. h. speciell den Grunder Schichten.
Was man aber zu Bordeaux zweite Mediterranstufe (Falun von Salles)
nennt, ist weniger als die Suess'sche zweite Mediterranstufe bei Wien,
es umfasst nur die oberen Theile derselben, nicht aber anuch diec Grunder
Schichten. Man kann also nicht, wic das hiufig geschieht, die ,erste
Mediterranstufe“ von Bordeaux der ,crsten Mediterranstufe® von Wien,
die ,zweite Mediterranstufe“ von Bordeaux der ,zweiten Mediterranstufe“
von Wien unmittelbar gleichsetzen, da man ja in diesem IFalle un-
gleiche Grisssen einander gleichsetzen wiirde und folgendes logisch
unmigliche Schema bekime:

Bordecaux. Wien.

Erste Mediterranstufe Sucss’ mit Erste Mediterranstufe Suess (ohne
Einschluss der Grunder Schich- die Grunder Sehichten der zweiten
ten der zweiten Mediterranstufe Mediterranstufe). (Horner Schich-
(Saucats und Léognan.) ten oder erste Mediterranstufe bei

Suess.)

Zweite Mediterranstufe Suess mit Zweite Mediterranstufe mit Ein-
Ausschluss der Grunder Schich- schluss der Grunder Schichten
ten dieser Stufe (Salles). (2. Mediterranstufe bei Suess).

Es ist demnach vollkommen klar, dass entweder bei Wien die
Grunder Schichten zur ersten, oder dass bei Bordeaux die Aequivalente
der Grunder Schichten zur zweiten Mediterranstufe gezogen werden
miissen, wmn eine Basis fiir exacte Parallelisirungen zu schaffen. Das
letztere wiirde wahrscheinlich auf grossen Widerspruch von Seiten der
franzosischen (eventucll auch italienischen) Geologen stossen, das erstere
wire gleichbedeutend mit einer ganz einschneidenden Verschicbung der
‘Grenzen zwischen den beiden Stufen im Sinne von Suess.

So verlangt es die consequent durchgefiihrte Theorie. In der Praxis
stellt sich aber die Sache merkwiirdiger Weise sehr verschieden und

Jahrbucli der k. k. geol. Reichsanstalt. 1886, 36, Band. 1. Heft. (A. Bittner.) 9
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weitaus einfacher. Herr Fuehs nimlich weiss in seinen Schriften, wie
oben durch Beispiele gezeigt wurde, beide einander widersprechende
Angichten zu vereinigen. Wihrend cr in Italien und Frankreich nach
dem Vorgange der einheimischen Geologen die Grunder Schichten, resp.
deren Acquivalente, zu dem, was er erste Mediterranstufe nennt, hinzu-
zicht, lidsst er dieselben Grunder Schichten im Wiener Becken an der
Basis der zweiten Mediterranstufe stehen. Und wenn er nun parallelisirt,
so parallelisirt er ganz rubig die crste Mediterranstufe Siideuropas mit
Einschluss der stillschweigend darin enthaltenen Aequivalente der Grunder
Schichten mit der ersten Mediterranstufe bei Wien, zu welcher fiir
diesen Iall’) (vergl. Verh., 1874, pag. 106) — cbenfalls stillschweigend
— Theile der zweiten Mediterranstufe, d. h. chen die Grunder Schichten,
angefiigt werden. Denn wiirde er zu diesem Zwecke die Grunder Schichten
nicht der ersten Mediterranstufe zuzihlen, so wiirde er mit den Horner
Schichten allein nicht auslangen. Die Grunder Schichten bei Wicn er-
freuen sich also thatsichlich einer ganz seltsamen und ausnahmsweisen
Doppelstellung ; vor den Augen der Welt, sozusagen officiell, fungiren
sie als ein Theil der zweiten Mediterranstufe, in der Praxis aber, d. h,
bei Parallelisirungen und Vergleichen, werden sie ganz gerduschlos in
die erste Mediterranstufe hinabgezogen und so wird das wiinschens-
werthe Einverstindniss mit Ch. Mayer, sowie mit den italienischen
und den Geologen von Bordeaux erzielt. Ja, wird man fragen, warum
accommodirt sich denn Herr Fuchs nicht dffentlich diesen Anschanungen
Ch. Mayer's und der Anderen, wenn er doch bei Vergleichen nolens
volens diesen Anschauungen sich zu fiigen gezwungen ist? Auch darauf
gibt es eine Antwort. Weil er nimlich dann die Grenze zwischen erster
und zweiter Mediterranstufe , welche von Sue ss vornehmlich und in erster
Linie auf Grund tektonischer Annahmen und Voraussetzungen fixirt wurde,
derart verschieben miisste, dass das gleichbedeutend wire mit
einer Auflassung und Ausmerzung dieserbeiden Termini,
fiir welehe dann ohneweiters die Ausdriicke Mittel- und Obermiocdn oder
Mayversche Etagennamen eintreten koénnten. Das diirften so beildufig
die von Fuchs betonten, aber nicht angefithrten Griinde sein, ,welche
zwar fiiv den Moment gleichgiltig sind“, die aber demnoch zwingend
genug zu sein scheinen, um Herrn Fuchs die von Sucss vorge-
nommene Zutheilung der Grunder Schichten zur zweiten Mediterran-
stufe richtiger erscheinen zu lassen. Denn wiirde IPuchs die Grunder
Schichten offen zur ersten Mediterranstufe ziehen, so wie er es he-
ziiglich ihrer muthmasslichen Aequivalente bei Bordeaux und in Italicn
thut, so wiirde zunéchst der Umfang der ersten Mediterranstufe bei Wien
ein ausserordentlich viel weiterer werden und zweitens wiirde die tekto-
nische Theorie, welche Suess mit seiner Unterscheidung der heiden
Mediterranstufen verkniipft hat, insoferne eine sehr einschneidende Modi-
ficirung erfahren, als dann der Einsturz der inneralpinen Niederung sich
nicht mchr an der Grenze zwischen erster und zweiter Mediterranstufe,

') Auch noch das neneste Fuchs’sche Verzeichniss (Zeitschr, d. d. geol.
Gesellsch., 1885, pag. 154) enthdlt einzelne Arten (Cerithium moravicum, Cer.
papaveraceum, Arca Breislacki), welche bei Wien bisher nur in Grunder und jingeren
Schichten gefunden wurden, als Horner Arten oder doch als Arten der crsten Me-
diterranstufe angefiihrt.
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sondern inmitten der Dancr der ersten Mediterranstufe vollzogen hitte.
Da nun der eigentliche Grund, weshalb Suess seine Grenze zwischen
Lerster® und ,zweiter Mediterranstufe® zog, weshalb er diese beiden
Termini zundchst fir das Wicner Tertidr iiberhaupt einfiihrte, geradezu
in jemem von ilm an die Grenze dieser beiden Gruppen verlegten
tektonischen Vorgange zu suchen ist?), so wiirde, sobald man die
crste  Mediterranstufe um die Grunder Sehichten vermchrt, d. h.
ihre Grenze nach aufwiirts verschiebt und auf Grund dessen grosse
Theile der Ablagerungen des inneralpinen Beckens, das nach Suess
erst nach Ablagerung der crsten Mediterranstufe entstanden sein soll,
nunmehr dieser ersten Mediterranstufe zuzihlt, jener von Suess zur
Scheidung beider Stufen in erster Linic verwendete tektonische Vor-
gang fiir eine solche Scheidung sein Gewicht einbiissen und diese
Scheidung in eine dltere und jingere Mediterranstufe wiirde iiberhaupt
fir die Gliederung des Wiener marinen Miocins und sodann auch in
iibertragenem Sinne ihre Bedeutung vollstindig verlieren.

Mit einem Worte, die Gliederung des Wiener marinen
Miocdns in einciiltere und eincjingere Mediterranstufe
wire dann so gut wie aufgehoben und wir hitien nichts zu
thun, als zu dem Rolle’schen Standpunkte der Eintheilung in Horner
Sehichten, Grunder Schichten (zusammen nach Fuchs, Z. d. d. geol.
Ges., 1885, 160, mittleres Miocéin) und jiingeres Miocdin (Tortonien)
zuriickzukehren, da die von Suess auf Grundlage tectonischer Annahmen
gezogene Trennungslinie zwischen dem Horner und Grunder Nivean
gegeniiber den palidontologisch - stratigraphischen Beziehungen dicser
Schichten untercinander und gegeniiber ihren Beziehungen zu den siid-
europdischen Miociinablagerungen sich offenbar als zn wenig mass-
gebend, resp. als local zu beschrinkt erwiesen haben wiirde, als dass
sie in der ihr zugeschriebenen Bedcutung aufrecht erhalten werden oder
gar ohne weiteres auf die Gesammtheit der siideuropaischen . Miocinbil-
dungen angewendet werden konnte. Es gibt, um diesen Consequenzen
zu entgehen und die Scheidang in eine erste und in eine zweite Medi-
terranstufe auch bei Wien aufrecht erhalten zn konnen, nur einen
Ausweg, den ndmlich, zunichst auf Grundlage der zu Wien gemachten
Erfahrungen die siideuropéische Gliederung des marinen Miocéns derart
umzugestalten, dass die dortsclbst als Aequivalente unserer ersten Medi-
terranstufe geltenden Ablagerungen des mittleren Miocans in ihrem grossen
Umfange reducirt und die ilnen bisher zugerechneten Aequivalente der
Grunder Schichten zum oberen Mioeiin geschlagen werden, um auf diesem
Wege einander gleichwerthige und vergleichbare Schichtgruppen zu

%) E. Suess’ ,Erdbeben Niederdsterreichs®, 1873, pag. 37: ,Der Uebertritt des
Meeres tiber die Alpen erfolgt also zur Zeit des Cerithinum lignitarum und der Pyrule
cornuta, das wesentliche Ereigniss, welches in unserer Gegend zwischen der
ilteren und derjiingeren Mediterranstufé als trennend angesehen werden
kann, ist in der That das um diese Zeit stattfindende Uebergreifen des Meeres iiber die
Alpen bei Wien.®

— — Und ,Antlitz der Erde®, 1883, pag. 401: ,Gegen das Ende des Zeit-
abschnittes, in welchem der Schlier abgelagert wurde, oder unmittelbar nach demselhen
sind am gstlichen Rande der Alpen sehr grosse tekionische Ereignisse eingetreten; um
diese Zeil wurde die inneralpine Nitderung von Wien gebildet, in welcher (pag. 178)
noch niemals Ablagerungen der ersten Mediterranstufe gefunden
wurden.®

9*
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erhalten (weleche dann auch in Siideuropa die Namen erste und zweite
Mediterranstufe fiihren kionnten, was. wie oben gezeigt wurde, gegen-
wirtig nicht der Fall ist!). Ob eine solche Uebertragung der Wiener
Gliederung anf die Verliiltnisse, wie sie in Siideuropa vorliegen, ohne
Zwang moglich ist, das mogen Andere entscheiden. Ich begniige mich,
hier darauf hinzuweisen, dass Tournouér schon im Jahre 1873
(Act. Soc. L. Bord., XXIX, 161) dic Ansicht ausspricht, die Schichten
von Grund miissten als oberstes Glied der unteren Abtheilung (erste
Mediterranstufe) angeschlossen werden.

Ohne aber dic Entscheidung in dicsen Fragen abzuwarten, kann
es schon heute als unstatthaft und zu Verwirrungen fiithrend erklart
werden, wenn Parallelisirungen von der Art vorgenommen werden, wic
es von Seiten des Ilerrn Fuchs geschieht, bei welchen den Grunder
Schichten eine ganz cigenthiimliche , zweideutige Doppelstellung ange-
wiesen wird, welche cs ermoglicht, dass mit ihnen in jedem beliebigen
Sinne operirt werden kann, durch welche ¢s aber auch erklirlich
wird, dass Fuchs in einer und derselben Arbeit dreierlei gegenseitig.
einander ausschliessende verschiedene Meinungen iiber die Stellung
dieser Schichten zu vertrcten in die Lage kommt. Wenn es Herrn
Fuchs einmal gelungen sein wird, sich aus dieser schwankenden Do-
sition herauszuarbeitecn, dann wird er sich vielleicht eher auch zum
Richter iiber die Ansichten Anderer in diesen Fragen aufwerfen diirfen,
aber auch dann wird er noch nicht das Recht haben, mir beziiglich
meiner Ansichten iiber dic Beziehungen der Horner zur Grunder Fauna
»iber den Spass gehende Mantver® und ,Erschleichung von Beweis-
mitteln“ vorzuwerfen, denn ich halte mich beziiglich der Grunder Schichten
an den Standpunkt, den Suess beziiglich derselben aufgestellt und
bisher immer vertreten hat.

Dieser Standpunkt muss bei ciner theoretischen Behandlung dieser
Frage zuniichst festgehalten werden. Sind die unter Festhaltung des-
selben gezogenen Consequenzen fiir denselben giinstig und mit ihm
vereinbar, so wird er auch weiterhin aufrecht zu erhalten sein. Sind
diese Consequenzen aber mit demselben unvereinbar, oder widerstreiten
sie ihm, so wird dieser Standpunkt selbst eventuell aufgegeben werden
miissen. Ks geht aber nicht an und ist fir die Dauer unhaltbar, so wic
Fuchs es thut, wihrend er durch die Consequenzen der Suess’schen
Auffassung und durch andere Thatsachen schon langst zu einer ver-
schiedenen Auffassung gedringt wurde, gleichzeitiz auch jene von
Suess in der Theoric immer noch aufrecht crhalten und vertreten
zu wollen.

Wihrend Fuchs sich als Hiiter der Suess’schcn Anschaunngen
gegen Angriffe von anderer Seite geberdet, ist er es selbst, der jeune
Suess'sche Eintheilung des Wiener Miocins in zwei altcrsverschiedene
Stufen de facto bereits umgestossen hat, er ist es, der in der Praxis
gar nicht mehr auf dem Boden der Suess’schen Eintheilung steht,
sondern hier einen eigenmen Standpunkt (Sonderstellung der Grunder
Schichten) oder noch hiufiger die Auffassung dritter DPersonen (Zu-
theilung der Grunder Schichten zur crsten Mediterranstufe) vertritt und
nur nebenhei noch den Schein zu wahren sucht, als stebe er ebenfalls
nach wie vor auf dem Standpunkte von Suess. Es mag das cine
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personlich sehr anerkenncnswerthe Art sein, mit den Anschauungen
eines Anderen, dic man sclbst die Lingste Zeit hindurch vertreten hat,
zu brechen — richtig und die Wissenschaft fordernd ist cin solches
Vorgehen jedenfalls nicht. Wie wenig Fuchs gegenwirtig auf dem
Suess’schen Standpunkte steht, das gebt wohl am schlagendsten daraus
hervor, dass er ja pag. 142 ( )O) seiner Arbeit mit besonderer Schirfe
gerade deshalb gegen mich polemisirt, weil ich mit Suess die Grunder
Fauna als Fauna der zweiten Mediterranstufe betrachte. Wenn nun von
Denjenigen, welche sich als eifrigstc Anhénger der Ansichten von Suess
ausgeben, diesclben in ihren wicehtigsten Punkten thatsdcblich
in solcher Weise fallen gelassen werden, wic will man dann von Anderen
verlangen, dass sic diesen Ansichten unbedingt zustimmen sollen? Und
was soll man dazu sagen, wenn von dcrsclben Seite, welehe in der oben
charakterisirten Weise in dicsen Fragen vorgeht, Andercn, chen weil
sie den Suess’schen Standpunkt beziiglich der Grunder Schichten zur
Klirung der schwcbenden Differcnzen festzuhalten suchen und weil sie
nicht im Stande sind, in den Grunder Schichten gleichzeitig Ab-
lagerungen einer ]unx.:cren Ablagerungen ciner dlteren Mediterranstufe
und Ablagernngen cines sclbs’rstandlycn Zwischenniveaus zu’erblicken,
»Manover und ,Erschlcichungen® zum Vorwurfe gemacht werden?!

Es gibt ja ein schr einfaches Mittel, mit Ililfe dessen Ierr Fuchs
alle derartigen , Maniiver® und , Erschlcichungen“ ein fiir allemal zu ver-
eiteln und hintanzuhalten im Stande ist: er entscheide sich doch cinmal
definitiv iiber die Stellung der Grunder Schichten, und wenn sie ihm nicht
recht in die ,zweite Mediterranstufe® passen sollten, wie es scheint, so
erklare er sie doch fiir ein selbststindiges Zwischenniveau oder er stelle sie
endgiltiz in das mittlere Mioein, wic Ch. Mayer und Andere es thun.
Das ist ja doch Alles nur Sache der Erfahrung und des Ueberein-
kommens und es wird Niemand hestreiten, dass I‘uchs hinreichende
Erfahrung besitze und auch hinrcichende Autoritit, um dieselbe zu
Gunsten eines definitiven Uebereinkommens in dieser rein theorétischen
Frage geltend machen zn konnen.

Und wenn diese definitive Entscheidung gefillt sein wird, dann
wird es ja wobl auch miglich sein, dass endlich einmal klargestellt
werde, was — ganz abgesehen von ferner liegenden Districten — nur
im Wiener Miocdn allein eigentlich zu den Grunder Schichten gehdre,
da man das gegenwiirtic nach Zuzihlung der Hauptmassen des inner-
alpinen Leithakalkes zum Grunder Niveau weniger als jemals weiss
und nur dunkel vermuthen kamn, dass ausserordentlich  grosse Theile
der ,zweiten Mediterranstufe“ diesem Niveau zufallen miissen, wie man
denn auch jederzeit Gefahr liuft, sobald man eine anerkannte Localitit
der ,zweiten Mediterranstufe« [belsplelswelse Rudelsdorf (siehe Zeitschr.
d. deutsch. geol. Ges., 1885, 168)] nennt, darauf anfmerksam gemacht
zn werden, dass dieselbe ja, anch zu den Grunder Schichten, jenem
unfassharen Zwischenhorizonte, ,welchen man bei allen solchen Fragen
ganzlich ans dem Spicle lassen muss“, gehore.

Was hier abermals gezeigt werden sollte (und wie ich annehmen
zu kiomnen glaube, auch wirklich gezeigt wurde), ist, dass die bisher
innerhalb der Wicner marinen Miocdnablagerungen vorgenommenen
Glie derungsversuche nicht so positiv unbestreitbar und absolut verldsslich
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seien, als dass man in allen Fillen damit rechnen und sich bei
Untersuchung entfernterer Gebiete, sowie bei Arbeiten im Felde iiber-
haupt, in voller Uebherzeugung darauf stiitzen kinnte (vergl. Jabrb., 1834,
pag. 5 '4). Dagegen ist von mir niemals’ behauptet worden und denke
ich anch heute nicht daran, zu behaupten, wie mir Fuchs in einem
seiner Referate (im Neuen Jahrb., 1385, I, pag. 453) unterstellt, dass es
ganz ausser der Moglichkeit liege, innerhalb unserer Miocinbildungen
bestimmte altersverschiedene Stufen zu unterscheiden ; im Jahrbuche, 1084,
pag. 504, habe ich gerade das Gegentheil gesagt, denn daselbst, in der-
selben Arbeit, aus welcher Fuechs obige Behauptung entnommen haben
miisste, steht ganz klar: ,Ich behaupte daher aueh nieht, dass cs
unmdglich sei, innerhallb des Wiener und pannonischen Miocins weiterc
Unterabtheilungen festzustellen®, und auf diesem Standpunkte stehe
ich auch heute noch. Welcher Art aber dicse Untcrabtheilungen sein
werden, das wird sich erst durch langwierige und ansgedehnte Unter-
suchungen im Felde entscheiden und feststellen lassen, keineswegs aber
auf rein palidontologischem oder gar auf theoretisch -speculativem Wege!
Denn auch die Tertidrgeologie ist cine Erfahrungswissenschaft. Und des-
halb stcht auch fiir die Zukunft eine weitere , Kinmengung® von Aufnahms-
geologen in alle diesc Fragen in ganz sicherer Aussicht!
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