Zur neueren Tertidrliteratur.
Von Theodor Fuchs,

Im Jahre 1883 erschien im Jahrbuche der k. k. geolog. Reichs-
anstalt unter dem Titel ,Ueber den Charakter der sarmatischen
Fauna des Wiener Beckens® ein Aufsatz von Dr. A. Bittner,
in welchem derselbe den Nachweis zu erbringen versucht, dass die
Arten, welche die Fauna der sarmatischen Stufe zusammensetzten, zum
weitaus grossten Theile bereits in den ilteren, mediterranen Ablagerungen
vorkommen und dass die Fauna der sarmatischen Stufe demnach nur
als ein verarmter Rest der mediterranen Fauna angesehen werden
miisse.

Zur Begriindung dieser Anschauung citirt der Verfasser ans der
Literatur- eine Reihe von Fillen, in denen der eine oder der andere
Autor die eine oder die andere sarmatische Art aus mediterranen Ab-
lagerungen anfiihrt.

In einem Referate nun, welches ich im ,Neuen Jahrbuch fiir
Mineralogie, Geologie und Paliontologie 1883, IL, pag. 391“ iiber
diese Arbeit gab, verhielt ich mich gegeniiber derselben etwas skeptisch
und hob namentlich hervor, dass, wenn man eine derartige Anschauung
begriiuden wolle, es durchaus nicht geniige, einzelnc Fille aus der
Literatur zu entlehnen, sondern dass man die einzelnen Ille auch
kritisch untersuchen miisse und dass meiner Ansicht nach die meisten
der von Bittner angefiihrten Fille auf unrichtigen Bestimmuugen oder
auf Bestimmungen unzureichender Reste beruhen.

Ueber diese Bemerkungen nun gerieth Ilerr Bittner sebhr in
Harnisch und verdffentlichte im Jahre 1884 ebenfalls im Jahrbuche
der geologischen Reichsanstalt einen zweiten Anfsatz unter dem Titel:
osur Literatur der osterrcichischen Tertidrab-
lagerungen.®

In diesem Aufsatze spricht Herr Bittner mit Bezug auf meine Be-
merkungen von einer ,beispiellosen Desavouirung der Autoren“, von einer
»Monopolisirung und Ertédtung der freien Wissenschaft¥, wirft die Frage
auf, wozu denn die Literatur da sei, wenn man sie nicht beniitzen sollle,
wahrt sich feierlich sein Recht, die Literatur beniitzen -zu diirfen und um
gofort einen neuen Beweis von diesem seinem ,guten Rechte“ zu geben
und wahrscheinlich auch um zu zeigen, wie wenig er sich durch meine
Bemerkungen beirren lasse, greift er sofort zu einem neuen Thema,
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nimlich zu dem faunistischen Unterschied zwischen erster und zweiter
Mediterranstufe und sucht in ganz dhnlicher Weise wie zuvor bei der
sarmatischen Stufe ,mit (allerdings etwas freier) Beniitzung der Lite-
ratur® den Nachweis zu erbringen, dass fast alle der sogenanuten
charakteristischen Arten der ersten Mediterranstufe auch noch in der
zweiten Mediterranstufe vorkommen und dass eine sichere Unterschei-
dung zwischen ersier und zweiter Mediterranstufe heutzutage nach der
Fauna iiberbaupt nicht moglich sei.

Ich muss gestehen, dass mir aile diese Ausfiihrungen und Expec-
torationen so ungereimt vorkamen, dass ich anfangs die Absicht hatte,
sie vollstdndig zu igooriren.

Nachdem ich jedoch die Erfahrung gemacht, dass man selbst hicr
in Wien von fachméunischer Seite die Natur der Bittner’schen Arbeit
vollkommen verkannte und die von ihm producirten hochst zweifel-
haften Werthe fiir baare Miinze nahm, und demnach zu besorgen stand,
dass die Arbeiten im Auslande, wo man deren reellen Werth noch
weniger zu beurtheilen in der Lage ist, eine noch grdssere Verwirrung
anrichten kénnten, halte ich es doch fiir meine Pflicht, mich der undauk-
baren Aufgabe zu unterziehen und dieselben, wenn auch nur in den
Haupttheilen, etwas niiher zu beleuchten.

Herr Bittner betont sein ,Recht® die Literatur beniitzen zu
diirfen. Dieses Recht stelit ihm nun ohne Zweifel uubestritten zu. Ein
Autor hat aber nicht nur ,Rechte®, sondern auch ,P{lichten® und
eine seiner obersten Pflichten besteht darin, dass er bei seinen Arbeiten
alle Hilfsmittel beniitzt, welche ihm zn Gebote stehen, dass er seinen
Arbeiten jederzeit jenen Grad von Verldsslichkeit zu geben trachtet,
welchen die Umstinde gestatten. Sehen wir nun, wie Herr Bittner
dieser seiner Pflicht nachkam.

Die Belegstiicke zu den von ihm angefiihrten Bestimmungen, so-
ferne sie iberhaupt in Museen vorhanden sind, befinden sich mit geringen
Ausnahmen theils in der k. k. geologischen Reichsanstalt, welcher Herr
Bittner angehort, theils in der Sammlung des Hof-Mineralien-Cabinetes,
welches Herrn Bittner jederzeit offen steht. Die Fachméinner, von denen
die angefiihrten Bestimmungen herriihren, leben noch zum gréssten
Theile, sie sind in Wien, und Herr Bittner steht mit ihonen in hiufigem,
ja téglichem Verkehre.

Warum geht denn nun Herr Bittner nicht in die Sammlung
der Reichsanstalt, an welcher cr angestellt ist, und sieht sich die
fraglichen Stiicke an? warum wendet er sich nicht an die Fachleute,
mit denen er tiglich zusammenkommt und frigt sie, woher diese oder
Ji(ene Bpestimmung herrilhre und ob man sich auf dieselben verlassen

onne .

Stur fiilhrt aus Lapugy ZTapes gregaria und Cardium cingulatum,
Stache aus einem Leythakalke von Waitzen Peclen solarium an.
Warum geht Herr Bittner nicht zu diesen beiden Herren, die im
Zimmer neben ibm amtirer, und erkundigt sich bei ihnen, wie es sich
damit verhdlt ? Ich bin ilberzeugt, dass ihm beide Herren gerathen
bétten, sich die Beleg-Stiicke nochmals anzusehen, bevor er die Be-
stimmungen citire. Oder glaubt Herr Bittner, die beiden Herren hitten
gich durch cine solche Anfrage beleidigt gefiihlt? ich bin vollkommmen
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iiberzeugt, dass dies nicht im geringsten der Fall gewesen wiire. Fiihrt
doch Stur ausdriicklich an, dass sein Verzeichniss der Lapugyer Con-
chylien nicht revidirt sei, sondern dass er dasselbe aus den ver-
schiedensten Quellen ohne weitere Kritik zusammengestellt habe,
um Anderen Gelegenheit zu geben, allenfalls irrige An-
fihrungen zu corrigiren.

Alles dies genirt jedoch Herrn Bittner nicht im geringsten. Er
schaut nichts an, er fragt niemanden, sondern gestiitzt auf sein gutes
Recht, nimmt er einfach die Literatur her, und wo er einen ihm
passenden Namen findet, notirt er sich ihn heraus, und nachdem er
auf diese Weise auf dem Rechtswege eine Reihe von Daten erhalten,
will er sich und Anderen einreden, er habe etwas ,nachgewiesen®.

Gehen wir nun etwas niher auf die Daten ein.

Herr Bittoer fiihrt unter Anderem auch die von mir aus den
,pseudo - sarmatischen Schichten von Syracus®* namhaft gemachten
Arten an.

Nun muss ich vor allen Dingen gestehen, dass es mir nicht recht
klar ist, zu welchem Zwecke Herr Bittner diese Vorkommnisse anfiihrt,
denn selbst wenn es sich herausstellen sollte, dass die sogenannten pseudo-
sarmatischen Schichten von Syracus wirklich echt sarmatische Schichten
sind, so wire ja damit nur erwiesen, dass die Ablagerungen der sar-
matischen Stufe eine grossere Ausdehnung besitzen, als man bisher an-
nahm, keineswegs wiirde jedoch daraus hervorgehen, dass die sarma-
tischen Arten bereits zur Zeit der marinen Mediterranstufe gelebt
hitten, denn die fraglichen Schichten liegen ja bei Syracus auf dem
Leythakalk und im Leythakalk selbst findet man nichts von den sar-
matischen oder pseudo-sarmatischen Arten, wenn auch allerdings au
der Grenze der beiden Bildungen eine Mischung der Faunen ersichtlich ist.

Diese Bemerkung sei jedoch nur in Paranthese gemacht und habe
ich den Gegenstand eigentlich eines andern Umstandes wegen beriihrt.

Die Untersuchungen bei Syracus warden von Herrn Bittner und
mir gemeinsam gemacht, und Herr Bittner ist daher mit allen Neben-
umstéinden vollkommen vertraut. Er weiss, dass diese Fossilien bei
Syracus nur in Abdriicken und Steinkernen vorkamen, dass ich
meinen Bericht hieriiber auf der Reise schrieb und die Bestimmungen
mithin nur wihrend der Aufnahme 3 la vue gemacht waren und nicht
auf einem genaueren Vergleich der Stiicke beruhten. Alles dies hitte
ihn wohl zu eioer gewissen Reserve in Riicksicht auf die Anfiihrung
dieser Bestimmungen- veranlassen konnen.

Aber poch mehr.

Ich habe spiter die in Rede stehenden Fossilien wirklich mit
solchen der sarmatischen Stufe verglichen und hierauf erklirt, dass mir
nunmehr ihre Identitit nicht sicher zu sein scheine, und dass die
fraglichen Ablagerungen von Syracus wohl den Charakter der sarma-
tischen Stufe zeigten, dass sie aber nicht schlechtweg als sarmatische
Ablagerungen bezeichnet werden koénnten.

Was thut nun Herr Bittner gegeniiber dieser Erklirung?

Er erklart rundweg, dass ihm eine Berichtigung in dieser Form
durchaus nicht geniige, dass ich die Unrichtigkeit meiner urspriing-
lichen Angaben fiir jede einzelne Art ausfihrlich und eingehend paldon-
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tologisch begriinden miisse, und so lange dies nicht geschehen sei,
habe er ein ,Recht, meine urspriinglichen Angaben als aufrechtstchend
zu betrachten und werde sie auch bis dahin, ,gestiitzt auf sein Recht*,
immer wieder anfiihren (sic!).

Es ist dies jedenfalls eine neue Methode, die ,Literatur za be-
niitzen®, welche bisher unter ,Fachleuten® nicht iiblich war und deren
Raison wohl weniger einleuchten diirfte, aber allerdings wird durch
diesen Grundsatz etwas anderes klar.

Ich habe zuvor die Frage aufgeworfen, warum Herr Bittner in
so vielen Fillen, welche ihm bei nur einiger Ueberlegung verdichtig
erscheinen mussten, seine Collegen, von denen diese Angaben herriihrten,
nicht befragt habe.

Nun ist es allerdings vollkommen klar, warum er dies nicht
gethan.

Seine Collegen hitten ihm allerdings moglicherweise erkldren
konnen, dass dic fraglichen Bestimmungen ihrer gegenwirtigen Ueber-
zeugung mnach unverlidsslich seien. Aber was wire damit geindert
gewesen ?

Dies wire eben eine ,personliche Meinung“ der betreffenden
Herren, keineswegs aber eine ,ausfibrliche, paldontologische Be-
griindung® des Irrthums gewesen, und to lange eine solche nicht ge-
druckt vorliegt, hat ja Herr Bittner ein ,gutes Recht“, die betreffende
Angabe als zn Recht bestehend zu betrachten und als solche zu citiren.

Mit anderen Worten, es hitte ja den betreffenden Herren gar
nichts geniitzt, wenn sie ihre Angaben zuriickgezogen hitten, sie
hdtten hundertmal versichern konnen, sie hitten sich damals
geirrt, Bittner-Shyllok hitte die unrichtigen Bestimmungen trotz
alledem citirt und ist entschlossen, dies auch fernerhin zu thup, kraft
seines guten Rechtes, auf Beniitzung der Literatur, so lange bis die be-
treffenden Ungliicklichen vor aller Welt pater peccavi gesagt und zum
Zeichen ihrer Reue und Busse ausfiihrlich und eingehend bewiesen
hitten, dass ihre Angaben unrichtiz gewesen, dass die vermeintliche
Tapes gregaria kcine Tapes gregaria und der vermeintliche Peclen so-
larium vielleicht ein Pecten Tournali gewesen.

Unter solchen Umstinden war es freilich besser, wenn Herr
Bittner niemand fragte, doch mochte ich mir nur die bescheidene
Anfrage erlauben, was denn zu geschehen habe, wenn irgend jemand
eine irrige Bestimmung publicirt und das betreffende Belegstiick nicht
vorhanden ist, vielleicht gar nicht gesammelt wurde ?

In diesem Falle ist eine ausfiihrliche, paliontologische Be-
griindung des Irrthums offenbar gar nicht mehr moglich und miisste
man nach Bittner'schen Grundsitzen diese irrige Bestimmung in
alle Ewigkeit mitschleppen.

Ich weiss nicht, ob Bittner mit seinen neuen, fachminnischen
Grundsidtzen Proselyten machen wird, was jedoch meine Wenigkeit an-
belangt, so denke ich mich auch in Zukunft an denm Dbisherigen Usus
zu halten, welcher darin besteht, dass, wenn Jemand eine Art ohne
nihere Begriindung und Beschreibung anfiihrt, er sie auch ohne
nihere Begriindung wieder zuriickziehen kann, und dass es ganz ohme
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Berechtigung ist, in jedem solchen Falle eine ausfihrliche paldontolo-
gische Behandlung zu verlangen.

Bevor ich weiter gehe, mochte ich noch eine kurze Bemerkung
einschalten.

Vor einigen Jahren erhielt das k. k. Hof-Mineralien-Cabinet durch
die Giite des Herrn Dr. Z. v. Bosniaski, welcher sich bekanntlich
mit so grossem Erfolge mit dem Studium der fossilen Fischfauna be-
schiftigt, eine grossere Sammlung von Gesteinsstlicken und Fossilien
aus den Tertidrbildungen der Umgebuug von Gabbro bei Livorno,
in welcher alle Glieder, welche Bosniaski in diesen Ablagerungen
unterschieden hatte, vertreten waren.

In dicser Sammlung fiel mir nun auf den ersten Blick eine Suite
von Vorkommnissen auf, welche im Habitus eine ausserordentliche
Aehnlichkeit mit den Vorkommnissen der sarmatischen Stufe zeigte, und
wenn sich bei nidherem Vergleiche auch herausstellte, dass, soweit man
dies an den Steinkernen und Abdriicken beurtheilen konnte, die Arten
specifisch von jenen der sarmatischen Stufe verschieden waren, so war
es nicht weniger iiberraschend zu finden, dass dieselben dafiir mit
jenen der pseudo-sarmatischen Schichten von Syracus iibereinstimmten.
Es war dasselbe Cardium, dieselbe Modiola dhnlich der M. volhynica,
dieselbe Mactra, dieselbe Tapes gregario dhuliche Muschel u. s. w.

Der Schichtencomplex, welcher im jiingeren Tertiir von Gabbro
durch diese pseudo-sarmatische Fauna ausgezeichnet ist, ist der bekannte
Complex der sogenannten Tripoli, und es ist nun weiter sehr auffallend,
dass die Fischfauna dieser Tripoli nach den Untersuchungen B o s-
niaski’s eine ausserordentlich grosse Aehnlichkeit mit der von
Kramberger beschriebenen Fischfauna aus den Mergeln und Tripoli-
schichten von Dolje, Vrabce und Podsused bei Agram zeigt, welche
nach den Beobachtungen Kramberger's der sarmatischen Stufe an-
gehiren, :

Was die bathrologische Stellung der in Rede stehenden Tripoli-
schichten von Gabbro anbelangt, so bilden sie im Allgemeinen das
oberste Glied des marinen Miocins und liegen iiber den Leythakalken
mit Pecfen aduncus und den tortonischen Mergeln und unter dem be-
kannten Gypshorizonte Italiens, nehmen also genau jene Stellung ein,
welche den sarmatischen Schichten znkommen miisste.

Es ist jedoch zu bemeérken, dass nach den Untersuchungen Bos-
niaski’s stellenweise zwischen den pseudo-sarmatischen Tripolischichten
und dem Gypshorizonte nochmals ein mariner Leythakalk auftreten
soll, welcher dem unteren Leythakalke sehr ahnlich ist und sich fau-
nistisch wenig von demselben unterscheidet. Zu diesen oberen Leytha-
kalken gehort nach Bosniaski unter Anderem der bekannte Leytha-
kalk von Rosigpano, welcher von mir bei einer fritheren Gelegen-
heit als ein marines Aequivalent der sarmatischen Stufe aufgefasst wurde.

Alle diese Umstédnde scheinen darauf hinzuweisen, dass die pseudo-
sarmatischen Schichten von Syracus keine auf diesen Punkt beschrinkte
locale Erscheinung sind, sondern dass dieselben eine grissere horizontale
Ausdehnung besitzen, und ist in dieser Beziehung auch namentlich
darauf aufmerksam zu machen, dass dieselbe Fauna, welche sich bei
Syracus in einem eigenthiimlich blischenformigen Oolith findet, bei



128 Theodor Fuchs. 16]

Gabbro in feinen Mergeln und zarten Tripoli gefunden wird und dadurch
eine grosse Unabhéngigkeit von der Natur des Sedimentes documentirt.

Bemerkenswerth ist ferner, dass, wie zuvor erwidhnt, auch in den
echt sarmatischen Schichten Tripoliablagerungen vorkommen und dass
blaschenformige Oolithe sonst geradezu charakteristisch fiir die sarma-
tische Stufe sind. Auch die von mir beschriebene Umwandlung der
pseudo - sarmatischen Oolithe von Syracus in dichten Kalkstein vom
Aussehen eines lithographischen Kalksteines erinnert lebhaft an #hpliche
Yorkommnisse in den sarmatischen Schichten Galiziens.

Ich médchte hier noch bemerken, dass bereits Capellini im
Jahre 1878 in seiner bekannten Arbeit ,Il Calcare di Leitha, il Sar-
matiano e gli strati a Congerie nei monti di Livorno, di Castellina ma-
rittima etc.“ einen gewissen Schichtencomplex des Livorneser Tertidr
als Aequivalent der sarmatischen Stufe ausgeschieden hat. Er rechnete
hiezu jedoch nicht nur die Tripoli mit ihrer pseudo-sarmatischen Fauna,
sondern hauptsichlich auch die tiefer liegenden Mergel mit Venus multi-
lamellata, Buccinum semistriatum Turitelle, Arca diluvii ete., welche
offenbar dem gewdhnlichen marinen Tortonien angehiren.

Nach dieser kleinen Abschweifung komme ich wieder auf mein
Thema zuriick.

Herr Bittner macht in seiner Arbeit darauf aufmerksam, dass in der
Fauna der jiingeren Mediterranstufe die litoralen Gattungen 7rochus,
Muytilus, Cardium auffallend schwach vertreten seien, widhrend die
charakteristischen Arten der dlteren Mediterranstulfe, sowie der sar-
matischen Stufe gerade vorwiegend zu diesen, sowie zu einigen andern
ausgesprochen litoralen Gattungen gehéren. FEr leitet aus diesen That-
sachen die Vermuthung ab, dass man innerhalb der jiingeren Mediterran-
bildungen gewisse litorale Ablagerungen iiberhaupt noch nicht kenne,
und kotipft daran die Erwartung, dass man in diesen, erst noch zu
entdeckenden Litoralbildungen der jiugeren Mediterranstufe dereinst
noch alle jene eigenthiimlichen Z'rochus, Cardium- und Mytilus-Arten auf-
finden werde, welche man gegenwirtig noch fiir eigenthiimliche Bestand-
theile der ilteren Mcditerranstufe und der sarmatischen Stufe hilt.

Dieses ganze Raisonnement, so bestechend es auch bei oberflichlicher
Auffassung sein mag, schien mir doch bei niherer Betrachtung an
grosser Uuwahrscheinlichkeit zu leiden, und ich gab dieser Anschauung
auch in meinem Eingangs erwdhnten Referate Ausdruck.

Ich machte darauf aufmerksam, dass ja Litoralbildungen aller
Art innerhalb der zweiten Mediterranstufe sebr verbreitet seien, dass
man in ihr ausgedebnte und miichtig entwickelte Korallriffe kenne
und dass jain diesen, sowie in den begleitenden Schichten in erster Linie
die verschiedenen 7rochus-Arten vorkommen miissten, sofern sie in den
damaligen Meceren iberhaupt gelebt hitten.

Es schien mir daher wahrscheinlicher zu sein, dass die ver-
hiltnissméssige Armuth an Trockus-, Cardiwn- und Mytilus-Arten
innerhalb der jiingeren Mediterranstufe eine nicht nur scheinbare,
sondern eine effective sei, und wies dabei auf die Conchylienfauna
des caraibischea Meeres hin, welche bekauntlich ebenfalls auffallend arm
an Trochiden ist.
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Herr Bittner findet nun meine Argumentation ginzlich unver-
stindlich und meint, wenn ich die Trochidenarmuth der zweiten
Mediterranstufe fiir eine ursprtingliche und effective halte, so sei dies
eben nicht mehr als ,meine persdénliche Meinung!*

Man hore und staune!

Herr Bittner setzt sich irgend eine Idee in den Kopf und
sucht zur Unterstiitzung derselben in der Literatur die dubiosesten
Daten zusammen, und nachdem ihm diese nicht hinreichen, erginzt er
das Fehlende mittelst einiger kiithner Suppositionen und verlangt, dass
man dies als wissenschaftlichen Beweis hinnehme,

Wenn aber ein Anderer sich auf die notorischen Thatsachen be-
ruft und die Thatsachen als Thatsachen betrachtet, so ist dies ,eine
personliche Meinung® und nicht mehr!

Herr Bittner ist, wie mir aus seinen Arbeiten hervorzugehen
scheint, ein eifriger Darwinianer. Es scheint mir aber, dass die Methode
des modernen Darwinismus bereits eine bedenkliche Verwirrung in
manchen Kopfen angerichtet hat.

Die Hauptsache ist die Idee, getragen von der Ueberzeugung
und dem (lauben. Man stiitzt dann das Ganze so gut es geht mit wénn
auch nicht ,richtigen®, so doch ,rechtlich erworbenen* Daten, und wenn
man mit denselben zu Ende ist, so weist man auf irgend eine Liicke
in den Kenntnissen hin und fiillt dieselbe nach Belieben aus.

So macht es der moderne Darwinismuos und so macht es auch
Herr Bittoer.

Wenn Herr Bittner iibrigens schon zu derartigen Speculationen
hinneigt, so mochte ich ihn noch auf einen Punkt aufmerksam machen,
den er vollkommen iibersehen zu haben scheint und der doch, wie ich
glaube, von einiger Wichtigkeit ist, und dieser Punkt besteht darin,
dass von den einigen 40 Arten eigenthiimlicher Trochiden, welche die
sarmatische Stufe besitzt, nicht eine einzige Art im Pliocin oder im
Jjetzigen Mittelmeere vorkommt.

Wenn die Trochidenfauna der sarmatischen Stufe wirklich, wie
Herr Bittner anzunehmen geneigt ist, eigentlich nur die Trochiden-
fauna der Mediterranstufe ist, welche in dieser Stufe our durch rithsel-
hafte Umstiande poch nicht aufgefunden wurde, so hitte man eigentlich
erwarten diirfen, dass eine entsprechende Anzahl dieser Arten sich auch
noch in der Fauna des jetzigen Mittelmeeres finden sollte, wie ja
eine grosse Menge der mediterranen Conchylien sich noch gegenwirtig
im Mittelmeere finden, ja diese Anzahl hitte hier eigentlich verhiltniss-
missig noch grosser sein sollen, da ja diese Trochiden zu jemer Litoral-
fauna gehoren, welche nach der Apsicht Bittner's besonders befihigt
ist, den Wechsel der #usseren Verhiltnisse zu iiberdauern. Dies ist
aber bekanntlich nicht der Fall, und wihrend von der Fauna der mio-
cinen Mediterranbildungen wohl mehr als ein Drittel ins Pliocin
iibergeht und circa 15 Percent sich noch lehend in den jetzigen Meeren
finden, ist von der Trochidenfauna der sarmatischen Stufe nicht eine
einzige Art ins Pliocaen oder in die lebende Fauna iibergegangen.

Mir scheint dieser Umstand sehr wenig in Harmonie mit der
Bittoer’schen Auffassung zu sein, aber natiirlich ist dies nur so
.meine personliche Meinung®.
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Wenn ich den Aufsatz Herrn Bittner’s recht verstche und ge-
legentliche miindliche Aeusserungen von ihm richtig aufgefasst habe, so
ist Herr Bittner der Ansicht, dass er keineswegs verpflichtet sei, die
Richtigkeit der von ihm angegebenen Daten zu untersuchen, sondern
dass dies — meine Aufgabe sei

" Ich bin Herrn Bittner fiir seine gute Meinung sehr daokbar,
muss aber die mir zugedachte Aufgabe dennoch hiflichst ablehnen. Ich
bin kein ,wissenschaftliches Controlorgan® fiir fremde Bestimmungen,
und wenn Herr Bittner eine Idee zur Geltung bringen will, so mdoge
er die betreffende Arbeit freundlichst selber besorgen oder sich um
einen anderen Hilfsarbeiter umsehen, ich fiir meinen Theil habe
mit meinen eigenen Arbeiten vollkommen genug zu thun.

Um jedoch wenigstens meinen guten Willen zu zeigen und um
mir picht den Vorwurf zuzuziehen, nur leere Polemik iiber Principien
zu treiben, will ich es im Nachstehenden doch versuchen, wenigstens
einige der von Bittner angezogenen Dalen niher zu beleuchten. Es
wird sich hiebei zugleich wohl am besten ergeben, mit wie viel oder
mit wie wenig Kritik Bittner von seinem Rechte der Literatur-
beniitznng Gebrauch gemacht hat.

Buccinum duplicatum Sow. Soll pach mir und Karrerin Grund,
Niederkreuzstiitten und Grinzing, nach Stur in Enzesfeld vorkommen.

Was Grund und Niederkreuzstitten anbelangt, so ist von mir an
der angezogenen Stelle das DBuccinum baccatum gemeint gewesen und
auch die Angaben Grinzing und Enzesfeld beziehen sich obhne Zweifel
auf diese Art. Diese beiden Arten stehen sich némlich ausserordentlich
nahe und wurden anfangs von M, Hoernes zu einer Art zusammen-
gezogen.

Buccinum Verneuilic Orb. Soll nach R. Hoernes nur eine Ab-
art des B. duplicatum sein, und da letzterc Art, wie eben erwihnt,
auch aus mediterranen Ablagerungen angefiihrt wird, so darf (pach
Ansicht Herrn Bittner’s) auch das B. Verneuslii nicht mehr als eigen-
thiimliche Art der sarmatischen Stufe betrachtet werden.

Ich muss gestehen, dass mir die Zusammenziehung von B. Ver-
newilis und B. duplicatwm zu einer Art niemals richtig vorgekommen
ist. Die beiden Arten sind in ihrer pormalen Form giinzlich von ein-
ander verschieden, und im Wiener Becken kennt man auch meines
Wissens keinerlei Uebergéinge der einen Art in die andere. Aus Bess-
arabien werden zwar von Sinzow und R. Hoernes solche Zwischen-
formen und Ueberginge angefiihrt, doch scheinen mir dieselben durch-
aus nicht hinreichend zu sein, um beide Arten thatsichlich in eine
zu vereinigen.

Man mag iibrigens iiber diesen Punkt denken wie man will, auf
Jeden Fall stellt das B. Vernewilii eine ganz bestimmt ausgeprigte
Form vor, welche bisher in mediterranen Ablagerungen noch niemals
nachgewiesen worden ist, und demnach nach wie vor als der sarma-
tischen Stufe eigenthiimlich betrachtet werden muss.

Cerithium disjunctum Sow. Wird von Stur aus Lapugy, von
Stache aus dem Leythakalke von Waitzen angefiibrt und soll in der
Sammlung der geologischen Reichsanstalt auch von Steinabruan vor-
handen sein.
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Ich kann demgegeniiber nur versichern, dass mir diese Art noch
niemals aus irgendwelchen mediterranen Ablagerungen vorgekommen
ist, und dass mir die angefiihrten Fille daher durchaus der Bestitigung
bediirftig erscheinen. Das von Stur gegebene Verzeichniss der Fossilien
von Lapugy ist nach Sturs eigener Angabe in Bezug auf einzeine
Arten nicht ganz verldsslich, Stache scheint die in Rede stehende
Bestimmung nur wihrend der Aufnahme im Felde 4 la vue gemacht
zu haben, und was Steinabrunn anbelangt, so mag ja immerhin in der
Reichsanstalt ein Cer., disjunctum mit der Fundortsbezeichnung ,Steina-
brunn® vorliegen, aber es fragt sich nur, ob diese Art auch aus ‘*den
marinen Schichten von Steinabrunn herstammt, da ja in geringer
Entfernung davon auch sarmatische Schichten vorkommen,

Herr Bittner weist aber auch noch auf die (vermeintliche) nahe
Verwandtschaft des Cer. disjunctum mit Cer. plicatum hin und em-
pfiehlt diesen Punkt der niheren Untersuchung Anderer, indem er nicht
iibel geneigt scheint, die bisweilen vorkommende Varietiit von C. dis-
Junctum mit 4 Knotenreihen fiir identisch mit Cer. plicatum zu halten,

Warum hat denn aber Herr Bittner sich nicht die Miihe ge-
nommen diesen Punkt selber ndher zu untersuchen, er hitte dann
zweifelsohne ohne Schwierigkeit gefunden, dass diese beiden Arten
nur eine oberflichliche Aehnlichkeit besitzen, in der That aber gar
nicht niher verwandt sind, indem sie zu ganz verschiedenen Sectionen
oder Untergattungen gehoren.

Cer. plicatum besitzt nimlich einen, wenn auch kurzen, so doch
deutlichen, geraden Canal und gehért in das Subgenus Bittium,
wihrend Cer. disjunctum gar keinen Canal, sondern nur einen breiten,
flachen Ausguss besitzt und in das Subgenus Potamides oder Cerithidea
gestellt werden muss.

Aus demselben Grunde kann auch wie ich glaube, vorderhand
von einer niheren genetischen Beziehung zwischen Cer. disjunctum und
theodiscum micht gut die Rede sein.

Cardium obsolefum und plicatum FEichw. kommen in dem Ver-
zeichnisse vor, welches Karrer in seinem grossen Wasserleitungswerke
von den Fossilien des Badner Tegels von Baden gibt, und zwar werden
die Arten daselbst sogar als hiufig vorkommend angefiibrt.

Ist Herrn Bittner gar kein Bedenken aufgestiegen, als er diese
Angabe beniitzte ?

Seit mehr als 50 Jahren wird in Baden gesammelt, 100.000 von
Conchylien sind wihrend dieser Zeit durch die Hinde von Fachminnern
gegangen und niemals ist auch nur eine Spur von diesen beiden Cardien
gefunden worden, und hier werden sie nun plotzlich als ,héufig vor-
kommend® angefithrt! — Ich glaube, jeder andere ,Fachmaunn® hitte
es sich zehnmal iiberlegt, ehe er auf ein solches Datum_hin ohne nihere
Untersuchung so weitgehende Schiiisse baute.

In Wirklichkeit verhidlt sich die Sache folgendermassen :

Herr Auinger erhielt einmal den Auftrag, einen Zettelkatalog
der Miocin-Conchylien Oesterreichs und Upgarps, welche sich im
Hof-Mineraliencabinet befinden, arzulegen und wurden diese Zettel
sodann nach einzelnen Localititen geordnet. '

17%
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Das von Karrer gegebene Verzeichniss ist nun einfach eine
Copie der Localitit ,Baden® dieses Zcttelkataloges, welcher allerdings
auch die beiden in Rede stehenden Cardienarten enthilt.

Merkwiirdigerweise findet sich jedoch in der Sammlung des Mine-
raliencabinetes keine Spur dieser fraglichen Objecte und scheint daher
das Ganze auf irgend einen Lapsus des Herrn Auinger hinauszu-
laufen, wie solche ja bei so umfangreichen Arbeiten kaum zu ver-
meiden sind.

Cardium plicatum wird iibrigens auch von Fontannes aus der
marinen Mollasse von Cairanne im Rhonethal citirt, Nun gibt aber
Fontannes selbst an, dass die Conchylien an dieser Localitit nur in
Steinkernen erhalten sind, dass das Schloss niemals sichtbar ist und
die Arten deshalb nur schwer und unsicher zu bestimmen sind. Trotz
alledem fiibrt Herr Bittner diese Angabe an.

Herr Bittner beguiigt sich aber nicht damit, augenscheinlich
dubiose Angaben zu sammeln, sondern er citirt selbst solche Fille, in
welchen die betreffenden Autoren ausdriicklich erkliren, dass eine in
Rede stehende Art voun der sarmatischen Art verschieden sei.

So beschreibt Hilber aus den Miociubildungen Galiziens ein
Cardium Holubicense und praeplicatum, von denen ersteres dem C. ob-
soletwm, letzteres aber dem C. plicatum nahe stehen soll.

Nun ist aber C. Holubicense eine winzige Form von 3—4 Milli-
meter Durchmesser, welche mir vielmehr mit C. Zispidum verwandt
scheint und maoglicherweise nur ein Jugendexcmplar dieser Art ist.

Candium praeplicatum ist aber ebenfalls viel kleiner als C. pli-
catum, hat nahezu doppelt so viel Rippen als diese Art, die Rippen
tragen keine Schuppen, sondern rundliche Knoten, und zwischen den
Rippen sieht man dichte Querstreifen, welche C. plicatum nicht besitzt.

Ervilia podolica Iichw. Wird von Reuss aus Wieliczka und
von Karrer aus Gainfahren angefiihrt,

Das Hauptstiick, auf wclches Reuss seine Bestimmung griindete,
ist eine zerdriickte Bilvalve, an welcher das Schloss nicht zu sehen
ist und bei welcher demmnach nicht einmal das Genus mit Sicher-
heit festgestellt werden kann. Nebenher finden sich noch eine Menge
Fragmente von Ervilienbrut, die mir simmtlich zu Ers. pusia zu ge-
hiren scheinen.

Die Angabe Karrer’s (cbenfalls dem Auinger’schen Zettclkatalog
entnommen) griindet sich auf ein abgeriebenes Exemplar von Erv. pusilla,
welche nur etwas dickschaliger und etwas mehr gewdlbt ist, als die
gewohnliche Form.

Tapes gregaria Partsch. Wird von Stur aus Lapugy, von Mayer
aus der Schweizer Molasse von Bern angefiibrt.

Das Miuveraliencabinet besitzt diese Art aus Lapugy nicht.

Die Angabe bei Stur ist, wie ich glaube, in-letzter Instanz auf
ein Verzeichniss der alten A ckner’schen Petrefactensammlung zuriick-
zuflibren, welches im Jahre 1850 (!) in den ,Verhandlungen und Mit-
theilungen des siebenbiirgischca Vereines fiir Naturwissenschaften
erschien.

In diesem Verzeichniss werden noch folgende Arten aus dem
tertiiren Molassegelbirge von Lapugy aufgefithrt:
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Exogyra haliotoidea Sow.
Pachymya gigas Sow.
Spondylus spinosus Lam.
Volute spinosa Lam.

Tusus longaevus Lam elc. elc.

Was das Vorkommen in der Schweizer Molasse von Bern anbe-
langt, so ist ja bekannt, dass die arragonitschaligen Conchylien in der
subalpinen Schweizer Molasse nur in der Form sculpirter Steinkerne
vorkommen, welche zuweilen noch die Beschaffenheit der Oberfliche,
dagegen niemals den Bau des Schlosses erkcnnen lassen und iiberdies
meist mehr oder minder verdriickt sind.

Bedenkt man nun, dass Tapes gregaria eine glalte, sehr indifferente
Form ist, deren Uuwmriss iiberdies sehr schwankt, so muss man woh}
gestehen, dass eine sichere Bestimmung dieser Art unter solchen Um-
stinden iiberhaupt nicht gut maglich scheint. Hiezu kommt noch, dass
die Bestimmung dieser Art durch Mayer aus dem Jahre 1853, mithin
aus einer Zeit stammt, in welcher man selbst in Oesterreich kaum ange-
fangen, die Natur der sarmatischen Stufe zu wiirdigen, und dass sie von
hier in verschiedene spitere Listen iiberging.

In der letzten von Mayer publicirten Liste der Versteinerungen
des Helvetien jedoch, aus dem Jahre 1873, kommt diese Art nicht
mehr vor.

Allerdings hat Mayer diese Correctur nur ,stillschweigend* vor-
genommen, ohne die Irrigkeit seiner friiheren Bestimmung ,ausflihrlich
und eingehend paldontologisch zu beweisen und hat Herr Bittner
nach seinen fachminnischen Grundsitzen daher noch immer das ,Recht®,
die alte irrige Bestimmung fort und fort zu citiren und will ich ibn
auch meinerseits in diesem ,Rechte® gar nicht weiter behindern.

Mactra Podolica Eichw. Wird ebenfalls von Mayer in den
ilteren Verzeichnissen (1853) aus der Schweizer Molasse angefiihrt.
Iin Verzeichnisse vom Jahre 1373 findet die Art sich nicht mehr vor.

Modiola marginata Eichw. Wird von Reuss aus dem marinen
Tegel von Rudelsdorf, von Hilber ,moglicherweise (sic!) aus den
marinen Schichten von Holubica angefiibrt und soll nach mir dem
lebenden Mytilus variabilis sehr nahestehen.

Nun erwidhnt aber Reuss, dass die ihm vorliegenden Stiicke ,sehr
klein* sind, was Herrn Bittner umsomehr hitte vorsichtig machen
kionnen, als M. Hoernes in seiner viel spiter erschienenen Arbeit
diese Art von Rudelsdorf nicht anfithrt. Hilber aber sagt ausdriick-
lich, dass ihm nur Bruchstiicke vorliegen, welche zur Bestimmung nicht
ausreichen! Was aber den Mylilus variabilis anbelangt, so ist von mir
ja nur von einer allgemeinen habituellen Aehnlichkeit gesprochen worden;
dass von einer ndheren specifischen Verwandtschaft mit dieser Art
nicht die Rede sein kann, geht ja wohl bereits aus der Thatsache
hervor, dass diese ‘Art ja ein wirklicher Mytilus und keine Modiola ist.

Ich glaube, dass diese Beispiele, welche zwar nicht alle, aber
doch die wichtigsten und wesentlichsten der von Bittner angefilhrten
Fille umfassen, hinreichen werden, um zu zeigen, mit welcher Ober-
flichlichkeit, mit welchem vollstindigen Mangel an Kritik Bittner
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bei dieser Arbeit vorgegangen ist, und man begreift kaum die Selbst-
verblendung, mit welcher dieser Autor pag. 138 schreibt:

,Bs ldsst sich dessenungeachtet gegenwirtig bereits mit voller
Bestimmtheit(!) nachweisen, dass die tiberwiegende Mehrzahl
jener von Fuchs und Suess als bezeichnend sarmatisch, d. h. als
dieser Stufe ausschliesslich znkommend betrachteten Arten nichts weniger
als das, sondern dass dieselben vielmehr ebenfalls, wenn auch selten,
in den Schichten der vorhergehenden marinen Stufe zu finden: seien.“

oMit voller Bestimmtheit¥ sagt Herr Bittner und hat
nicht einen einzigzen Fall selbst controlirt, hat Fille aufgefiihrt, in
denen die betreffenden Gewihrsminner selbst erkldrten, dass die Be-
stimmung mnicht verldsslich sei!

Und da will Herr Bittner noch Anderen gute Lehren geben,
wie man sich als ,Fachmann® zu benehmen habe.

Dic Sache hat jedoch noch eine andere Seite.

Ich hatte in meinem eingangs erwihnten Referate darauf hin-
gewiesen, dass Bittner bei seiner Betrachtung die sarmatischen Vor-
kommnuisse Stidrusslands, welche so viele eigenthiimliche und auffallende
Formen umfassen, ausser Betracht gelassen.

Auf dies hin erwidert nun Herr Bittner, dass dies nicht richtig
sei, dass er die siidrussischen Vorkommuisse, ,so weit es moglich war®,-
(hatsichlich berUcksichtigt habe, und dass er von einem vollstindigen
Verzeichnisse deswegen abgesehen habe, weil dies dem nichsten Zwecke
seiner Arbeit fernelag.

Ich muss nun gestehen, dass es mir nicht recht einleuchtend ist,
wieso eine vollstindige Aufzihlung der sarmatischen Conchylien dem
Zwecke oder auch nur dem niichsten Zwecke der Bittner'schen Arbeit
ferneliegen soll. Der ganze Zweck dieser Arbeit bestand doch darin,
zu zeigen, dass die eigenthiimlichen Couchylien der sarmatischen Stufe
sdmmtlich bereits in der vorhergehenden marinen Stufe gelebt hitten,
und in einem solchen Falle ist es doch gewiss nicht thumlich, nahezu
zwei Drittel dieser eigenthiimlichen Arten einfach beiseite zu lassen.

Bittner sucht dies allerdings einigermassen zu begriinden, indem
er darauf hinweist, dass die marinen Miocinbildungen dieser gstlichen
Ldnder noch zu wenig bekannt seien, und dazu die Vermuthung aus-
spricht, dass man, sobald diese Ablagerungen nur genauer bekannot
sein wiirden, in ihnen auch die zahlreichen eigenthiimlichen Arten der
sarmatischen Ablagerungen Siidrusslands finden werde.

Dies ist nun Alles recht schén und gut, aber es ist dies doch
nur wieder eine der beliebten Suppositionen, eine ,personliche Ansicht®
des Herrn Bittner, welche durch gar nichts gestiitzt wird, als eben
durch seinen Wunsch, dass es so sein moge.

Hiezu kommt noch, dass die weitaus grosste Mehrzahl der eigen-
thiimlichen sarmatischen Arten Siidrusslands bei Kischenew gefunden
wird. Kischenew liegt ja aber gar nicht so weit Ostlich, es liegt viel-
mehr vollstindig im Verbreitungsgebiete der galizischen, podolischen
und volhynischen Miocinbildungen, nur wenige Meilen von den letzten
bekannten Fundorten mediterraner Ablagerungen im nordlichen Bessara-
bien, und ist es daher ginzlich unwahrscheinlich, dass zur Zeit der
Mediterranstufe bei Kischenew eine solche Masse von eigenthiimlichen
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/ Cardien, Trochiden und Phasianellen sollten gelebt haben, von denen
man in den marinen Miocénbildungen Galiziens, Podoliens uud Volhyniens
noch nichts gefunden hat.

Schliesslich ist moch aiffallend, dass Herr Bittner die von
Abich angefiihrten sarmatischen Arten von Kertsch, welches doch
um so viel weiter gegen Osten liegt, allerdings auffiibrt, die viel niher
gelegenen Kischenewer ‘Arten aber ,als dem néchsten Zwecke seiner
Arbeit ferneliegend“ nicht beriicksichtigt.

Hier aber scheint mir der Schliissel zum Verstindniss dieses Vor-
gehens zu liegen.

.Abich hat npimlich seinerzeit die marinen Leythakalke von
Kertsch nicht von den dariiber liegenden sarmatischen Ablagerungen
getrennt und die Vorkommnisse dieser beiden Kalksteine zusammen
angefiihrt. Hiedurch wurde der Gegensatz zwischen sarmatischen und
mediterranen Schichten natiirlich scheinbar verwischt; dies passte vor-
ziiglich zu den Bittnerschen Anschauungen, uud dies wurde auch
sorgfiltig citirt.

Bei Kischenew finden sich solche marine Remanenzen nicht, hin-
gegen wobl eine sehr grosse Anzahl sonderbarer und eigenthtimlicher
Arten, von denen in den marinen Mediterranbildungen noch keine Spur
nachgewiesen wurde. Dies findet Herr Bittner nicht néthig.zu citiren,
sondern er gleitet iiber dieselben sachte hinweg, indem er schreibt:
Cardium sp. pl., Trochus sp. pl., Phasianella sp. pl.

Ist dies auch noch eine gerechte und unpartejische Beniitzung
der Literatur?

Um die Unterlassung Bittner’s jedoch einigermassen gutzu-
machen, erlaube ich mir im Nachstehenden das Verzeichaoiss zu repro-
duciren, welches Sinzow im Jahre 1882 iiber die Vorkommnisse von
Kischenew gegeben.

Diejenigen Arten, welche bisher aus #lteren Ablagerungen noch
nicht nachgewiesen wurden, sind mit gesperrter Schrift gedruckt, die-
jenigen, welche in Bittner’s Verzeichniss nicht vorkommen, sind mit
einem * bezeichnet.

* Nubecularia novarossica Karrer Sinz,

Cellepora globularis Eichw.
Hemieschara variabilis Reuss.
Diastopora corrugata Reuss.
Lepralia verruculosa Reuss.
Tubulipora congesta Reuss.
Membranipora bessarabica Sina.

* X ¥ X %

Cardium obsolctum Kichw.
N trregulare Iichw.
" Fittoni Ord.
Loweni Nordm.
Fischerianum Ding.

* ¥ % ¥
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Cardium tubulosum Kichw.
pseudo-Fischerianum Sinz.
papyraceum Sinz.
semigranosum Sinz.
Dinginckii Sinz.
plicatum Eichw.
Modw’a volhynica Eichw.
» marginato Lichw.
. navicula Dub.
* » Denysiana Orb,
* Fuchsii Sinz.
Ervilia podolica Eichw.
Mactra podolica Fichw.
s ponderosa Eichw.
Tapes gregaria Partsch.
s Vitaliana Orb,
* Donar Hoernesi Sina.
Solen subfragilis Fichw.
Pholas dactylus Linné var. pusilla Nordm.

* O %X ¥ ¥
3 3 2 3

Trochus podolicus Dub.

» mimus Eichw,

» Cordierianus Orb.
Woronzowii Orb.
Blainvillei Orb.
papilla Eichw.
Feneonianus Ord,
Celinae Andrz.
Rollandianus Orb.
sarmates FEichw.
elatior Orb.

Adelae Ord.

pageanus Orb.

pictus Eichw.
albomaculatus Lichw.
anceps Eichw.
prosiliens Fichw.
Philippi Nordm.
marginatus Fichw.
subsigaretus Sinez.
gonato-punctatus Sine.
Jeremejews Sinz.
angulatus Eichw.
angulatiformis Sinz.
sub-Rollandianus Sinz.
striato-sulcatus Sinz.
murgaritoideus Sinz.
curvilineatus Sinz.
turriculoides Sinz.
bessarabicus Sina.

% X X N

*

* %X F X K
¥ 3 3 3 % 2 I3 I 3 3 % I

* ¥ ¥ X X ¥ X X K K K K X ¥ ¥ ¥

¥ 3 =2 3 2 3 3 3 3 3 3 39
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* Trochus sub-Cordierianus Sinz.
* » conus Sine.
* » minutus Sine.
* ” semistriatus Sinz.
* y elegantulus Sine.
* 2 phasianellaeformis Sine.
* pseudo-angulatus Sinz.
* Turbo Omaliusii Orb,
Phasianella bessarabica Orb.
» var. Orbignyana Hoeri.
* » Kzschzncu/aae Orb.
* ” lelongatissima Orb.
* ” ‘Blédes Fichw.
* » Neumayri Sinz.
* n vintermedia Sina.
* " striato-tuberculata Sinz.
* Delphinula squamosa-spinosa Sinz.
Mitra laevis Bichw.
Buccinum duplicatum Sow.
" duplicatum — Verneuili Sinz.
Verneuili Ord.
” " vur. striatulum KEichw,
» duplicatum — Hoernesi Sinz.
» var. Jaquemarti Orb.
* substriatulum Sine,
Cerithium pictum Bast.
» rubiginosum Eichw.
. disjunctum Sow.
* Acmaca angulata Ord.
, compressiuscula fichw.
Bulle Lajonkaireana Bast.
» truncata Ad.
* , monstrosa Sinz
* , plicatilis Sine.
" lydrobia Frauenfeldi Ilocrn.
* . substriatula Sinz.
* Amnicola zonata Eichw.
* " nympha Tichw.
* ” cyclostomoides Sinz.
* Litorina bessarabica Sinz.
* phasionellacformis Sinz.
* Odostomia Fuchsii Hoern. jun.
* » bessarabica Sine
* Cyclostomus subpictus Sinz.
* Valvata pscudo-adeorbis Sinz,
* Spirorbis spiralis Eichw.
*k

» heliciformis Eichw.

Es geht aus diesem Verzeichnisse hervor, dass es nicht weniger
als 82, oder wenn man sich blos auf die Conchylien beschrinken will,
Jahrbuch d. k. k. geol. Reichennstalt. 1835, 95, Band. 1. Heft. (Th. Fuchs.) 18
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74 Arten sind, welche in dem Bittner'schen Verzeichnisse fehlen.
Und von diesen 82, respective 74 Arten sind mit Ausnahme von 3 Arten
alle als der sarmatischen Stufe eigenthiimlich anzusehen!

Es fillt mir gewiss nicht ein, zu bestreiten, dass manche der
hier angefiihrten Arten besser als blosse Varietiten von anderen zu
betrachten sein werden, aber dies miisste doch Alles erst nachgewiesen
werden, und es ist doch ginzlich unzuldssig, 71 in der Literatur aus-
fibrlich beschriebene und abgebildete Arten einfach zu ignoriren. KEs
sind ja das weit ilber zwei Drittel der Arten, welche Herr Bittner
iiberhaupt aus der sarmatischen Stufe anzufithren wusste.

War jedoch Herr Bittner nicht in der Lage, sich iiber diese
71 Arten ein Urtheil zu bilden, so war er ganz einfach seiner Auf-
gabe nicht gewachsen und hitte besser gethan, die Sache sein zu
lassen, als mit solcher Anmassung in die Welt zu posaunen, er habe
»mit voller Bestimmtheit® nachgewiesen, dass fast alle sarmatischen
Arten bereits in @lteren Schichten vorkommen, und dass die ganze
sarmatische Fauna nur ein minimaler Rest der vorhergehenden medi-
terranen Mioc#infauna sci.

Ich habe aber noch einen Punkt zu besprechen.

Ich habe zuvor darauf aufmerksam gemacht, dass die Trochiden
der sarmatischen Stufe nicht in jiingere Bildungen ilbergehen, im
Grunde genommen kann man aber genau dasselbe auch von der ge-
sammten sarmatischen Fauna sagen, und indem wir dieses Moment ins
Auge fassen, nimmt die ganze Frage eine viel schirfere Form an.

Man hebt in der Regel nur die Thatsache hervor, dass die sar-
matische Fauna eine so weitgehende Selbststindigkeit gegeniiber der
mediterranen Fauna zeige, und auch Bittner beschiftigt sich einzig
und allein nur mit dieser Seite der Frage; im Grunde genommen ist
aber die Thatsache ebenso merkwiirdig, dass nicht eine einzige der
bezeichnenden sarmatischen Arten ins Pliocin und in die Jetztwelt
Ubergeht.

Wire die Bittner'sche Anschauung richtig, so miissten ja ge-
rade die sarmatischen Arten en masse auch in jiingeren Bildungen
vorkommen, in Wirklichkeit aber ist dies durchaus nicht der Fall.

Die miociine Mediterranfauna, die iltere und jiingere Pliocinfauna
und schliesslich die Fauna des Mittelmeeres stellen eine ununterbrochene
Kette verwandter Faunen, gewissermassen einen continuirlichen Ent-
wicklungscyclus dar. Mitten in diesen Entwicklungscyelus hinein fallt
aber die sarmatische Fauna, deren Arten weder in der vorhergehenden
Fauna vorbanden sind, noch in die jiingeren Faunen iibergehen, und
welche somit in der Kette verwandter Faunen wie ein vollkommen
fremdes Element eingeschaltet erscheint.

Herr Bittner hat freilich ,mit voller Bestimmtheit* nachge-
wiesen, dass weitaus die meisten sarmatischen Arten bereits in der
vorhergehenden Mediterranstufe vorkommen, und vielleicht gelingt es
ihm auch, einen #hnlichen bestimmten Beweis dafiir zu erbringen, dass
ein entsprechender Theil der sarmatischen Fauna auch ins Pliocin iiber-
geht, oder es gelingt ihm doch, es wahrscheinlich zu machen, dass
diese Arten im Pliocin irgendwo vorhanden, bisher aber aus irgend
welchen Umstidnden noch nicht aufgefunden worden seien.
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Ich fiir meinen Theil halte dies Alles zwar fiir sehr unwahrschein-
lich, aber natiirlich ist dies auch nur ,meine personliche Meinung®.

Ich komme jetzt zam Schlusse noch auf einen Punkt von allge-
meiner, principieller Natur zu sprechen, zu dessen Beleuchtung ich
namentlich durch folgenden Passus in Bittner’s Arbeit veranlasst
werde :

pDas wiren alle Einwinde sachlicher Natur, welche Herr Fuchs
gegen den von mir gemachten Versuch, im Einklange mit den ntich-
ternen Anschauungen #lterer Forscher die Abstammung der sarmatischen
Fauna auf dem einfachsten und naheliegendsten Wege, ohne Zuhilfe-
nahme hypothetischer Verbindungen mit entfernten Meeren, zu erkliren,
vorzubringen gewusst hat.¢

Herr Bittner beruft sich hier auf die ,niichternen Anschauungen
alterer Forscher“, welche die vorliegende Frage auf dem einfachsten
und naheliegendsten Wege, ohne Zuhilfenahme von Hypothesen, zu
losen wussten, und es klingt aus diesen Worten wie eine Klage iber
das Verschwinden der guten alten Zeit und iiber die Ueberhandnahme
des modernen Schwindels.

Da ist es denn doch néthig, den Fall etwas ndher ins Auge zu
fassen.

Herr Bittner behauptet im Einklange mit den niichternen An-
schauungen ilterer Forscher, dass die Arten der sarmatischen Stufe
simmtlich bereits zur Zeit der marinen Mediterranstufe gelebt hitten,
und dass die sarmatische Fauna nichts weiter als ein minimaler Ueber-
rest der vorhergehenden Mediterranfauna sei.

Bittner hat dies zwar durchaus nicht bewiesen, aber nehmen
wir einen Augenblick an, dass dies wirklich der Fall ist, und machen
wir einen Schritt weiter.

Wie bekannt, folgen im siidgstlichen Europa auf die halbbrackischen
sarmatischen Schichten die brackischen Congerienschichten und die
Siisswasserschichten der levantinischen Stufe.

Wie mit einem Schlage sind die Arten der sarmatischen Stufe
verschwunden, und an ihre Stelle tritt eine ganz neue Lebewelt, welche
mit der vorhergehenden fast gar keine nihere Verwandtschaft zeigt.
Dutzende von ncuen Gattungen und Subgattungen, viele hunderte von
neuen Arten, eine immer sonderbarer und fremdartiger als die andere,
sind aus diesen Ablagerungen bereits bekannt, und noch immmer ist
ihr Reichthum noch lange nicht erschopft, noch immer stromen in
reicher Fiille neue und neue Arten aus dieser Quelle zu.

Woher kommt nun diese Fauna, woher stammt die Fauna der
Congerienschichten und der levantinischen Stufe? Haben die Arten
dieser Ablagerungen auch schon zur Zeit der sarmatischen Stufe
und der Mediterranstufe irgendwo verborgen gelebt und ist die
Fauna der Congerienschichten auch nur ein minimaler Ueberrest der
sarmatischen oder der mediterranen Fauna?

Es scheint mir allerdings Forscher zu geben (es sind freilich
nicht #ltere, auch weiss ich nicht, ob es die niichternsten sind), welche
sich #hnlichen Anschauungen zuzuneigen scheinen, aber ich glaube doch,
dass Bittner Anstand nchmen wiirde, eine derartige Behauptung im
Ernste aufzustellen.

18%
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Nehmen wir jedoch einen Augenblick selbst dies an, nehmen wir
an, dass es sich nachweisen liesse, dass die levantinische Fauna, die
Fauna der Congerienschichten, der sarmatischen Stufe und der medi-
terranen Ablagerungen nur habituell verschiedene Glieder einer grossen
Miocinfauna seien, so entsteht sofort die Frage: wober stammt denn
diese Miocinfauna? war sie bereits zur Zeit des Eociins irgendwo ver-
borgen vorhanden, und wenn nicht, woher ist sie denn gekommen ?
Und so geht es riickwirts Schritt fiir Schritt, von Eocdn zur Kreide,
von Kreide zum Jura, vom Jura zur Trias v. s. w.

Mit anderen Worten, dic sarmatische Fauna ist ja nur ein ein-
zelner FFall aus einer langen Reihe #hnlicher Iille, und ich muss
gestehen, dass es mir niemals recht eingeleuchtet hat, warum man
gerade bei der sarmatischen Fauna nach ihrer Herkunft fragt, wibrend
man diese Frage doch wit gleichem Rechte eigentlich bei jeder ueu
auftretenden I'auva stellen konnte.

Es ist aber klar, dass diese Frage in letzter Instanz eigentlich
ident ist mit der Frage nach der Euntstehung peuer Arten, und so
lange man zur Losung dieser Frage keine sichere wissenschaftliche
Grundlage gefunden hat, scheint mir die Frage nach der Herkuuft
dieser oder jener Fauna nicht in den Rahmen wissenschaftlicher Er-
orterung zu gehoren,

Dies war auch der Standpunkt, den ich immer in dieser Frage
eingenommen, und wenn Herr Bittner anfiihrt, ich hitte die sarma-
tische Fauna durch eine Einwanderung aus dem indischen Ocean zu
erkliren gesucht, so ist dies eigentlich ein Missverstindniss.

Ich habe allerdings einmal die Bemerkung gemacht, man werde
pvielleicht einmal dabin kommen, die sarmatische Fauna in dhnlicher
Weise als eine Dependenz des indischen Faunengebietes zu betrachten,
wie gegenwirtig die Fauna des Schwarzen Meeres eine Dependenz des
Mittelmeeres bildet“, aber es sollte damals mit dieser Bemerkung
eigentlich pur die Thatsache nachdriicklicher hervorgehoben werden,
dass die einzelnen Arten der sarmatischen Stufe ihre nichsten Ver-
wandten nicht in den kilteren, sondern in den wirmeren Meeren be-
sitzen, und dass die sarmatische Fauna nicht sowohl den Charakter
einer horealen, sondern den einmer verarmten tropischen Fauna zeige.
Irgend eine ,Erklarung“ zu geben beabsichtigte Tch damit durchaus
nicht, was wohl am besten daraus hervorgelt, dass ich dieser Bemerkung
in meiner ,Geologischen Uebersicht der jiingeren Tertiirbildungen ete.“
mit keiner Silbe erwihnte.

Indem ich daher noch einmal betone, dass mir beim gegenwirtigen
Stand unserer Kenntnisse die Frage nach der Herkunft der einzclnen
Faunen im Allgemeinen keine wissenschaftliche Basis zu haben scheint,
fallt es mir gewiss nicht im entferntesten ein, diese Bemerkung als
ein Argument gegen die Bittmer’sche Theorie zu gebrauchen, und
riume ich gerne ein, dass dieselbe bei alledem in dem vorliegenden
speciellen Fulle ganz gut vollkommen begriindet und richtig sein konnte.
Alles was ich damit zu zeigen beabsichtige, besteht vielmehr nur darin,
dass es sich hier nur um ,Richtigkeit* und , Unrichtigkeit, keineswegs
aber um ,Nichternheit* und ,Mangel an Niichternheit® handeln kann,

-~ -
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Wenn es Herrn Bittner gelingen sollte, die Richtigkeit seiner
Apschauung wirklich nachzuweisen, so werde ich der Erste sein, der
dieselbe vollinhaltlich acceptirt; so lange ihm dies jedoch nicht gelungen
ist, werde ich fortfahren, die sarmatische Fauna als eine selbststindige
Fauna zu betrachten, iiber deren Entstehung und Herkunft wir gerade
so viel und so wenig wissen, wie iiber die Entstehung und Herkunit
der Fauna der Congerienschichten, der jetzigen Fauna des Mittelmeeres
oder einer beliebigen anderen Fauna.

Dies ist meiner Ansicht nach der Standpunkt der wirklich wiich-
ternen Naturforschung, die vor allen Dingen die Basis untersucht, auf
der sie steht, und sich innerhalb der Sphire des wissenschaftlich Zu-
giinglichen bewegt.

Gewiss soll damit Niemandem verwehrt werden Untersuchunge
iiber die Entstehung der Arten und Faunen anzustellen, aber jedenfalls
wird derselbe dann andere Wege einschlagen miissen, als aus der
Literatur eine Menge dubioser Bestimmungen zusammenzutragen.

Ich komme jetzt zu einem anderen Gegenstande, ndwlich zu der
von Bittner angefochtenen Unterscheidung von erster und zweiter
Mediterranstufe.

Hier sind die Bittner’schen Argumentationen jedoch nach allcu
Richtungen hin noch weit bedenklicher als in dem vorhergehenden Falic,
und ich bin gendthigt, bevor ich in eine Kritik des Details eingehc,
cinige Bemerkungen allgemeiner Natur vorauszusenden.

Herr Bittner will beweisen, dass die paliontologischen Momente,
welche man bisher zur Unterscheidung der beiden Mediterranstufen
beniitzte, zu diesem Zwecke durchaus nicht ausreichen, und er thut
dies, indem er der Reihe nach die fiir die erste Mediterranstufe cha-
rakleristischen Arten vornimmt und nachweist, dass dieselben fast ohne
Ausnabme ,in der Literatur® aus Localititen der zweiten Mediterran-
stufe angefiihrt sind.

Nun muss ich bemerken, dass hier die ganze Methode des Be-
weises vollstindig unrichtig ist. Nehmen wir fiir einen Augenblick an,
dass alle von Bittner aungefilhrten Fille wirklich richtig seien, ja
gehen wir noch weiter und nehmen an, dass wirklich alle Arten der
ersten Mediterranstufe aus einzelnen Localititen der zweiten Medi-
terranstufe nachgewiesen wiren, so folgt daraus noch immer lange
picht, dass man die erste Mediterranstufe von der zweiten nicht unter-
scheiden konne und dass das palidontologische Material hiezu unge-
piigend sei.

Denken wir uns doch, dass in einem bestimmlen grosseren Ge-
biete zwei Systeme von Ablagerungen iibereinander folgen, von denen
jedes 100 eigenthiimliche Arten besitzt.

Devken wir uns nun, dass in 100 Localititen des jiingeren
Systems je eine der Arten des ilteren Systems vorkommt, was wird
die Folge davon sein?

Die Folge davon wird sein, dass alle Arten der ersten Stufe auch
in der zweiten vorkommen, dass es keive einzige Art gibt, welche der
crsten Stufe wirklich ausschliesslich eigenthitmlich ist, und dennoch
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wird man in jedem einzelnen Falle auf den ersten Blick mit voller
Sicherheit entscheiden kionnen, ob die betreffende Localitit in die dltere
oder in die jiingere Stufe gehore, und wird es wohl kaum Jemandem
einfallen, zu behaupten, man konne den Unterschied zwischen diesen
beider Stufen nicht aufrecht erhalten und man miisse die beiden als
zeitliche Aequivalente betrachten.

Mit anderen Worten, in solchen Fragen kommt es niemals auf
vereinzelte Arten, sondern auf die Vergesellschaftung derselben an, und
es sind Fille ganz gut moglich, wo jede Art einzeln fiir sich genommen
gar nichts beweist und ihre Vergesellschaftung dennoch einen voll-
kommenen Beweis gibt.

Die Sache geht aber noch weiter.

Es ist bekannt, dass zwischen den Ablagerungen der ersten und
jenen der zweiten Mediterranstufe als eine eigenthiimliche Uebergangs-
bildung die Grunderschichten liegen, in welehen sich die I'aunen der
beiden Mediterranstufen in eigenthiimlicher Weise mischen und welche
man mit ziemlich gleichem Rechte entweder zur ersten oder zur zweiten
Mediterranstufe ziehen kann.

Mayer, sowie die italienischen Geologen ziehen derartige Ab-
lagerungen grosstentheils zum #lteren Miocin (miocenico medio, Hel-
vetien); ich fiir meinen Theil habe aus Griinden, die fiir den Moment
gleicbgiltig sind, es vorgezogen, sie als den iltesten Theil der zweiten
Mediterranstufe zu betrachten, mit der ausdriicklichen Bemerkung jedoch,
dass sie hier einen selbststindigen, von der typischen zweiten Medi-
terranstufe getrennten Horizont bilden.

Was thut nun Herr Bittner?

Herr Bittner fiihrt alle Hornerarten, welche noch in den
Grunderschichten vorkommen, wenn sie auch durchaus nicht in die
hoheren, typisch tortonischen Bildungen hinaufreichen, ohne weiter ein
Wort zu verlieren, ganz gemiithlich als in der zweiten Mediterranstufe
vorkommend an, und nicht weniger als 13 der vou ihm angefiihrten
Fille gehoren in diese Kategorie!

Dies geht denn .doch iiber den Spass, und man weiss. im ersten
Augenblick gar nicht, was man zu einem solchen Mangver sagen soll.
Herr Bittner verwahrt sich an ciner Stclle sehr entriistet dagegen,
dass ich ihm eine ,Erschleichung von Beweismitteln® zumuthe. Ich
habe niemals einen derartigen Vorwurf gegen ihn erhoben und bin
iiberhaupt bei wissenschaftlichen Auseinandersetzungen kein Freund der-
artiger starker Ausdriicke; in dem vorliegenden Falle mbchte ich aber
doch an Herrn Bittner die Frage richten, ob er nicht selbst glaube,
dass dieses hier von ihm eingehaltene Vorgehen einer ,Erschleichung
von Beweismitteln“ so #hplich ist wie ¢ein Ei dem andern.

In Wirklichkeit ist ein derartiges Vorgehen ginzlich unzulissig.
Arten der Hornerschichten, welche bis in die Grunderschichten reichen,
jedoch nicht hoher hinaufgehen, sind vollkommen charakteristisch fiir
die #itere miocine Fauna, und Arten, welche in den Grunderschbichten
beginnen und von hier weiter hinaufgehen, ohne in den tieferen Schich-
ten vorzukommen; sind ebenso bezeichnend fiir die jiingere miocine
Faunpa, dieselben mégen in den Grunderschichten noch so oft zusammen
gefunden werden und man mége die Grunderschichten selbst zur ersten
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oder zur zweiten Mediterranstufe, oder aber auch zu keiner derselben
stellen.

Ich glaube allerdings, ,liber diese Principien sollte unter Fach-
minnern keine Discussion mehr nothig sein®.

Ich komme nun zu einem dritten Punkt.

Herr Bittner fihrt eine Reihe von Hornerarten an, welche
zwar in der zweiten Mediterranstufe fehlep, dagegen in jlingeren Ab-
lagerungen oder noch lebend vorkommen sollen, woraus seiner Amnsicht
pach von selbst der Schiuss folgt, dass dieselben nicht zur Charakteri-
sirung der ersten Mediterranstufe dienen koanen.

Diese Folgerung ist jedoch keineswegs so selbstverstindlich.

Innerhalb des jiingsten Pliocins und der dltesten Quaterniir-
bildungen des Mittelmeergebietes kommen in einem bestimmten Hori-
zont eine Anzahl nordischer Conchylien vor, welche im Mediterrangebiet
weder in #lteren noch in jlingeren Horizonten gefunden werden, welche
aber simmtlich noch in nordlicheren Meeren leben. Wir haben hier also
einen Fall vor uns, wo durch Conchylien, welche noch heutzutage
leben, ortlich ein ganz bestimmter &iterer Horizont gekennzeichmet ist.

Genau dasselbe kann nun auch in anderen Fillen stattfinden,

Die Macira Bucklandi der Hornerschichlen mag noch so sehr
mit der Mactre striatells Senegambiens ident sein, so lange sie inner-
halb des mediterranen Miocdns pur in der #lteren Mediterranstufe
nachgewiesen ist, muss sie innerhalb des mediterranen Miocdus eben
als bezeichnend fiir die erste Mediterranstufe gelten, und wiirde dies
der Fall sein miissen, wenn sie auch heutzutage in den Stimpfen
des Praters leben wiirde, wie die vor Kurzem eingewanderte Congeria
polymorpha. Dasselbe gilt aber auch von allen anderen ihnlichen
Fillen.

Herr Bittner begniigt sich jedoch nicht damit, hervorzuheben,
dass einzelne bezeichnende Arten der Hornerschichten ident sein sollen
mit gewissen lebenden Arten, sondern er betont auch bei einer Reihe
von solchen, dass sie gewissen lebenden Arten ,ihnlich oder verwandt“
seien.

So soll der Fusus Burdigalensis der Fasciolaria porphyrostoma,
der Murex capito dem Murex magellanicus, das Cardium Kibecki dem
Cardium magnum verwandt sein. Ich muss gestehen, dass mir diese
Methode der Begriindung etwas weit hergeholt und bedenklich erscheint,
und es ist abermals zu bedauern, dass Herr Bittner es nicht der
Mihe werth gefunden, sich personlich dariiber zu informiren, inwieweit
diese ,Aehnlichkeit® und ,Verwandtschaft* reiche. Er hiitte dann so-
fort gesehen, dass diese Verwandtschaft eine ziemlich entfernte ist.
In der That, wenn man sich auf die Verwandtschaft zwischen Murcx
capito und magellanicus beruft, so wird man wohl ohne viel Schwierig-
keiten fiir so ziemlich jede neogene Art eine ,verwandte“ lebende auf-
finden kinnen, man wird dann damit auf die ,niichterne Auffassung*
der ,ilteren Forscher“ aus dem vorigen Jahrhundert zuriickgekommen
sein, welche allerdings die Unterscheidung von erster und zweiter Me-
diterranstufe und von sarmatischer Stufe fiir eine ziemlich iberfliissige
Spielerei gehalten hitten.
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Indem ich nun die allgemeinen Betrachtungen beiseite lasse und
mich den einzelnen von Bittner angefilhrten Arten zuwende, muss
ich vor allen Dingen erkldren, dass in dem von ihm entworfenen Ver-
zeichnisse der charakteristischen Hornerarten eine ganze Reihe vor-
kommt, welche meines Wissens von Niemandem, gewiss aber nicht
von mir, fiir solche erklirt wurden.

Es sind dies folgende:

Cassis sulcosa Lam.
Murex Schonni Hoern.
Patella ferruginea Gmel.
Polia lequmen Linné.
Lutraria rugosa Chemn.
Lima inflata Chemn.

Eine zweite Reihe von Arten umfasst jene, welche nur insoferne
in der zweiten Mediterranstufe vorkommen, als man eben die Grunder-
schichten in die zweite Mediterranstufe stelit.

Es sind dies nachstehende:

Fusus Burdigalensis Bast.
Cerithium Zelebori Hoern,
Turritella gradata Menke.
Lutraria sanna Bast.
Tapes Basteroti Mayer.
Venus Haidingeri Ioern.
Grrateloupia irregularis Bast.
Cardita Zelebori Tloern.
Areca umbonata Lam.

» Fichtelii Desh.
Mytilus Iaidingeri Hoern.
Pecten Ilolgeri Gein.

»  Beudanti Bast.
Perna Rolle: Hoern.

Keine dieser Arten ist bisher meines Wissens in den typischen
Ablagerungen der zweiten Mediterranstufe, d. h. in den Schichten iiber
den Grunderschichten nachgewiesen worden, und wir brauchen uns daher
auch mit diesen hier nicht weiter zu beschiiftigen.

Was pun noch den Rest der angefiihrten Fille anlangt, so habe
ich zu denselben pachstehende Bemerkungen zu machen:

Cerithium Zelebori Hoern. Soll zu Ebersdorf und zu Mexselsdorf
bei Stockerau vorkommen. Ebersdorf gehdrt zu den Grunderschichten,
Meiselsdorf bei Stockerau aber ist ein Druckfehler und soll heissen
» Meiselsdorf bei Stockern“. Es ist dies eine Localitit der Horner-
schichten in der Néhe von Eggenburg.

Cerithium plicatum Brng. wird nach Bittner sehr hiufiz aus
sarmatischen Ablagerungen citirt und besitzt seiner Ansicht nach eine
sehr grosse Aehnlichkeit mit Cerithium disjunctum Sow. Ich habe je-
doch bereits zuvor gezeigt, dass diese vermeintliche Aehnlichkeit eine
ganz oberflichliche ist und dass diese beiden Arten zu ganz verschie-
denen Untergattungen gehdren. Was das Anfiihren vou Cerithium pli-
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catum aus sarmatischen Ablagerungen anbelangt, so muss bemerkt
werden, dass in dlteren Zeiten das Cer. disjunctum ganz aligemein als
Cer. plicatum angefiihrt wurde. In neueren Schriften werden derartige
Citate wohl meist auf die 4knotige Varietit des Cer. disjunctum zu
beziehen sein.

Cerithium margaritaceum Brocc. Bei dieser Art bemerkt Herr
Bittner, dass es nach den Angaben von M. Hoernes noch keines-
wegs sicher scheine, dass man sie als sicheres Leitfossil fiir die dltere
Mediterranstufe betrachten kénne.

Wie lauten denn nun aber diese Angaben bei M. Hoernes?

Diese Angaben lauten (Conchylien des Wiener Beckens pag. 406)
folgendermassen :

..... s0 muss das Vorkommen dieser Art (d. h. des Cer.
margamtaceum) im Tegel von Baden, auf einer Verwechslung beruhend,
entschieden verneiot werden, auch die polnischen Vorkommnisse bel
Liepowiec und Zwyrzyniec (nach Pusch), ferner die italienischen bei
Asti und Siena (Brocchi) und die Siziliens (L yell) sind zweifelbaft. . .

,Der Hauptgrund, warum mir jede Avgabe des Vorkommens in
jiingeren Schichten als zweifelhaft erscheint, ist der, weil ich dasselbe
im Wiener Becken nie in jiingeren Schichten gefunden habe.“

Und auf diese Bemerkungen stiitzt sich Herr Bittner, um es
wahrscheinlich zu machen, dass das Cer. margaritacewn auch in jiin-
geren Schichten auftrete!!

Im Grunde genommen hat Herr Bittner freilich ganz Recht
und handelt nur seinen Grundsitzen entsprechend. Die Angaben kommen
in der ,Literatur vor, sie sind von niemand ,eingehend* widerlegt
worden, und so hat er ein ,Recht“, dieselben zu beniitzen. Nun muss
ich dagegen Folgendes bemerken: Die Angabe ,Asti* scheint mir ganz
apokryph, denn Brocchi filhrt die Art nur von Siena an, und zwar
aus dem pliocinen Tegel. Die Art ist seit Brocchi niemals mebr bei
Siena gefunden worden und De Stefani erklirt die Angabe als unrichtig.
Was , Liepowiec® uand ,Zwyrzyniec“ anbelangt, so fiithrt Pusch von
diesen beiden Punkten ausser Cer. margarifaceum nur noch ,Dico-
tyledone Baumblitter® an, und man weiss daher gar nicht, was dort
fir Schichten vorkommen. Ebensowenig kann man mit der Angabe
,Sizilien* machen, in Sizilien kommen ja alle moglichen Tertigrbil-
dungen vor.

Xenophora cumulans wird vor Karrer ans dem Rauchstallbrunn-
graben bei Baden angefiihrt.

Die arragonitschaligen Conchylien kommen im Leythaconglomerat
des Rauchstallbrunngrabens immer nur in der Form von Steinkernen
vor, und bezweifle ich es sehr, dass man einen Steinkern von Xeno-
phora cumulans von jenem einer Xenophora Deshayesi unterscheiden
kénne, Diese Angabe scheint mir aus diesem Grunde unzuverldssig,

Nerita gigantea Bell. Wird von Karrer aus dem oberen Tegel
von Viéslau und von Stur aus Lapugy angefiihrt. Das Mineraliencabinet
besitzt die Art weder von Lapugy noch aus Vislau, noch aus einer
andern Localitit der zweiten Mediterranstufe. Es liegt wohl der Ge-
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danke nahe, dass es sich hier um eine Verwechslung mit einer andern
ihnlichen Form, etwa mit N. profeus, handelt.

Venus Haidingeri Hoern. soll nach Neugeborn auch in Lapugy
vorkommen. !

Ich weiss bicht, woher Bittner diese Angabe hat. Hoermnes
erwiihnt diese Art aus Lapugy nicht, Stur ebensowenig, in der Samm-
lung des Mineraliencabinets kommt sie ebenfalls nicht vor. Die Angabe
scheint mir daher sehr der Bestitigung zu bediirfen.

Cytherea Lamarcki. Wird von Palkovics aus Szobb angefiihrt.

Palkovics war gewiss ein ausgezeichneter, trefflicher junger
Mann und ein ausserordentlich eifriger und geschickter Sammler, aber
als ein Gewdhrsmann fiir eine so schwer zu unterscheidende Art kaun
er nicht angefiihrt werden. Dic Angabe bedarf daher ebenfalls der Be-
statigung.

Cytherea erycing Linné wurde einmal von mir aus einem Brunnen
bei Potzleinsdorf angefiihrt. Das fragliche Stiick (Fragment) ist jedoch
hochst wahrscheinlich nur eine Tapes velulu.

Cardium cingulatum Goldf. Diese Art wurde von Stur aus
Lapugy angefiihrt, welche Angabe sodann in mehrere andere Verzeich-
nisse iiberging. Wie jedoch bereits zu wiederholtenmalen erwihnt, hat
Stur sein Verzeichuiss aus verschiedenen Quellen zusammengetragen
und seibst erklirt, dass dasselbe beziiglich der einzelnen Arten einer
Ueberpriifung bediirfe. Das Mineialiencabinet besitzt die Art aus La-
pugy picht, Hoernes erwihnt sie auch picht, und es scheint mir nach
alledem wabrscheinlich, dass es sich hier um eine irrige Bestimmung
handelt (wahrscheinlich von Curd. discrepans).

Pectunculus Fichtelic Desh. Soll nach Stur in Grund vor-
kommen. Das Mineraliencabinet besitzt allerdings aus Grund einen
Pectunculus mit der Bezeichnuong P. Fichielii, derselbe ist aber nichts
anderes als ein ungewbhnlich grosser und dickschaliger Pectunculus
pilosus.  Derartige irrige Bestimmungen sind mir im Laufe der Jahre
hdufig unter die Hand gekowmen, und diirfte auch der von Stur
erwihote und von Bittner ebenfalls citivte Pectunculus cf. Fichtelii
ans den oberen Schichten von Véslau in diese Kategorie gehiren.

Arca wmbonate Lam. Soll auch in Lapugy und pach Hilber
auch in ,Galizien* vorkommen. Das Mineraliencabinet besitzt aller-
dings sowoh! von Lapugy als auch von Olesko in Galizien Vor-
kommuisse mit dieser Bezeichnung, es sind dies aber lauter kleine
Jugendexemplare, welche meiner Ansicht nach simmtlich zu Avce
Noae gehioren. Uebrigens muss betont werden, dass die Bezeichnung
,Galizien® als Localitit doch etwas vag ist, da ja in Galizien bekannter-
massen auch dltere Miocanhorizonte vorzukommen scheinen.

Pecten Beudanti Bast. Wird von Hoernes aus Grossruss-
bach und von Karrer aus Gainfahrn angefiihrt.

Die von Hoernes angefiilbrte Localitit Grossrussbach scheint
nach einemn im Cabinet vorhandenen Exemplar richtig zu sein, obwohl
das vorliegende Stiick nicht ganz wit der typischen Form iiberein-
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stimmt, doch gehort ja Grossrussbach zu den Grunderschichten. Der
Fundort Gainfahrn ist jedoch apokryph. Die diesbeziigliche Angabe
stammt wieder aus den bereits erwiithnten A uinger’schen Verzeichnissen,
doch findet sich dafiir am Mineraliencabinet kein Belegstiick.

Pecten solarium Lam. (gigas Schilth.) wird von Karner aus dem
Leythakalke von Perchtoldsdorf und von Stache aus demjenigen von
Waitzen angefiihrt.

Hoernes hat im Jahre 1868 ziemlich ausgedehnte Aufsamm-
lungen in den Leythakalken der Waitzner Gegend und zwar an den
auch von Stache angefiihrten Localititen Kemencze und Nagy-
Maros gemacht, doch fand sich der Loibersdorfer P. gigas dabei
nicht vor, ebensowenig ist mir diese Art jemals aus den Leythakalken
der Umgebungen von Wien und Baden bekannt geworden, und ist es
mir daher wahrscheinlich, dass es sich in beiden Fillen um eine andere
Art, vielleicht um P. Tournal¢ handelt.

Es ist ja bekannt, dass in friitheren Zeiten fast jeder grosse, ge-
rippte Pecten P. solarium genannt wurde, und dass ja auch Hoernes
diesen Namen unrichtig aowandte, indem der grosse Loibersdorfer Pecten
ginglich von dem wirklichen P. solarium verschieden ist.

Wollte man unter solchen Umstinden etwas difficil sein, so konnte
man sogar auf die Moglichkeit hinweisen, dass Stache und Karrer
den wirklichen P. solarium gemeint hitten, der ja in Ungarn factisch
vorkommt und im Allgemeinen den Grunderhorizont bezeichnet, und
nicht den P. gigas, wie Bittner etwas eigenmichtig hinzusetzt.

Ieh glaube hiemit hinlinglich gezeigt zu haben, mit welch ginzlicher
Kritiklosigkeit auch dieses Verzeichniss zusammengestellt ist, und wenn
dasselbe, wie Herr Bittner angibt, bestimmt ist, iiber die Beziehungen
zwischen der Fauna der ersten und jener der zweiten Mediterranstufe
einiges Licht verbreiten zu helfen, so hat er diesen Zweck Jeden-
falls vollkommen verfehlt.

Um Licht zu verbreiten, bedarf es eines gesunden Brennstoffes, aus
solchem, aus allen Winkeln zusammengetragenen — — Irrthum kann
aber nur Qualm und Rauch emporsteigen. . .

Ich habe nun noch einen Punkt zu besprechen.

Herr Bittner bat die Entdeckung gemacht, dass ich in meiner
Arbeit ,Geologische Uebersicht der jiingeren Tertidrbildungen des
Wiener Beckens und des Ungarisch-Steierischen Tieflandes® die oberen
Schichten von Radoboj in die zweite Mediterranstufe gestellt, die Flora
von Radoboj hingegen, welche in diesen oberen Schichten vorkommt,
als Flora der ersten Mediterranstufe angefiihrt.

Herr Bittner istiiber diese Entdeckung offenbar ausserordentlich
erfreut, er kommt zu wiederholtenmalen darauf zuriick und fihrt mit
grosser Befriedigung an, dass auch Andere bereits auf diesen Wider-
spruch hingewiesen haben.

Ich bedauere ausserordentlich, die Freude des Herrn Bittner
storen zu miissen, aber die Wahrheit ist, dass ich die oberen Schichten
vor Radoboj niemals in die zweite Mediterranstufe gestellt.

19*
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Ich habe allerdings, als ich Beispiele der ersten Mediterranstufe
anfiihrte, die unteren Schichten von Radoboj genannt, man wird aber
unter den Beispielen fiir die zweite Mediterranstufe vergeblich die
oberen Schichten von Radoboj suchen. Dies Alles hat aber seinen guten
Grund. Fiir die unteren Schichten von Radoboj ist es ndmlich meiner
Ansicht nach erwiesen, dass sie der ersten Mediterranstufe angehoren,
und darum fiihrte ich sie als solche an. Fiir die oberen Schichten
von Radoboj (Leythakalk und fischfiihrende Mergel) liegen verliss-
liche Daten, um ibr genaueres Alter bestimmen zu konoen, derzeit
noch nicht vor, und darum liess ich sie eben ganz beiseite und
fiihrte sie weder bei der ersten, moch bei der zweiten Mediterran-
stufe an.

Was aber die Flora anbelangt, so habe ich dieselbe allerdings
als Flora der ersten Mediterranstufe angefiihrt, und wenn ich der
landlidufigen -Behandlungsweise hitte folgen wollen, so hitte ich aller-
dings, darauf gestlizt, die fischfiibrenden Mergel in die erste Mediterran-
stufe stellen miissen. Dass ich dies nicht that, hatte aber ebenfalls
seinen guten Grund.

Es ist namlich bekannt, dass Eintheilungen nach Meeresfaunen
sehr hdufig ein anderes Resultat ergeben, als Eintheilungen nach Land-
floren, und dass die Entwicklung der Landflora durchaus nicht immer
genau gleichen Schritt mit der Entwicklung der Meeresfauna hilt. -

Als bekauntestes und auffallendstes Beispiel davon kann man die
obere Kreide anfiihren, welche der Meeresfauna nach noch ganz in die me-
sozoische Periode, ihrer Landflora nach jedoch bereits vollstindig in
den Entwicklungskreis der Lertidrzeit fillt.

Von diesen Gesichtspunkten geleitet, habe ich nun in meiner Ar-
beit Meeresfauna und Landflora strenge getrennt gehalten und zuerst
eine Eintheilung nach der Meeresfauna uud dann nach Stur eine
solche nach der Landflora gegeben.

Stur bezeichnete mir nun die Flora von Radoboj als eine solche,
welche jinger sei als die Flora der Sotzkaschichten und dlter als die
Flora des Leythakalkes, und da blieb mir wohl nichts anderes iibrig,
als anzunehmen, dass sie beildufig der ersten Mediterranstufe entsprechen
miisse. _

Kurz gesagt, es ist hier von einem wirklichen Widerspruch im
Sione Bittner’s durchaus keine Spur zu finden.

Dass die Flora von Radoboj einer relativ dlteren Miocdnflora
angehirt, entsprechend beildufiz der ersten Mediterranstufe, musste ich
auf Stur’s Autoritit hin wohl anpehmen, und was die pflanzen-
filhrenden Mergel anbelangt, so muss es der Zukunft Uberlassen bleiben,
zu entscheiden, ob dieselben vom Standpunkte der marinen Fauna
aus der ersten Mediterranstufe, respective dem Schlier, oder der zweiten
Mediterranstufe zuzuzihlen sind.

Ich halte diese Frage heute noch fiir unentschieden, und da ich
mir auch damals kein Urtheil dariiber zutrante, so liess ich diesen
Punkt eben in suspenso.
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Zum Schlusse sehe ich mich noch zu einer kurzen Bemerkung
gensthigt, welche vorwiegend personlicher Natur ist.

Herr Bittner sagt am Schlusse seiner Arbeit Folgendes:

. . . es muss aber absolut unzulissig, ja als den elementarsten
Grundlagen jeder wissenschaftiichen Forschung, zu deren ersten der
wissenschaftliche Credit gehort, geradezu widerstreitend erklirt werden,
dass es irgend Jemandem gestattet sein koone, ohne priicise Beweise
dafiir vorzubringen, nur auf die eigene Autoritiit gestiitzt, ganze Reihen
voo aus der Literatur entnommenen Thatsachen fiir falsch erkldren
zu diirfen, einzig und allein aus dem Grunde, weil die aus
denselben gezogenen Schlussfolgerungen mit den von
ihm vertretenen theoretischen Ansichten zufidllig nicht.
vollkommen ibereinstimmen.*

Hier bhat Herr Bittner offenbar nicht mehr gewusst, was er
schreibt.

Wer meine. Arbeiten nur einigermassen kennt, wird wissen, dass
ich immer geneigt bin, die meinen Ansichten entgegenstehenden
Schwierigkeiten eher zu vergrossern, als zu verkleinern, die moglichen
Eiowénde nicht zu verbergen, sondern in den Vordergrund zu stellen,
und der beste Beweis hiefiir ist, dass meine verehrten Gegoner ihre
Hauptargumente gegen mich in der Regel aus meinen eigenen Ar-
beiten entlehnen. Ebenso wird mir wobl, wie ich hoffe, jeder Un-
parieiische die Gerechtigkeit widerfahren lassen, dass ich mieh posi-
tiven und bona fide durchgefiihrten Arbeiten gegeniiber, wie dies z. B,
die Hilber’schen sind, immer vollkommen objectiv verhalten habe,
und dass ich Berichtigungen meiner Ansichten stets zugidnglich bin.

Der von Bittner erhobene, nicht zu qualificirende Vorwurf
trifft mich daher nicht und fillt ginzlich auf ihn selbst zuriick.

Ja wohl, er ist es, der, gestiitzt auf seinen, auf anderem Felde
erworbenen wissenschaftlichen Credit, sich hier in eine Sache mengt,
der er nicht im entferntesten gewachsen ist, welcher gewachsen zu werden
er sich nicht einmal die mindeste Miihe gibt, der es in geradezu be-
leidigender Weise unternimmt, die auf langjihrigen Studien und Ar-
beiten gegriindeten Anschauungen anderer Forscher so nebenbei, so
zum Dessert, mit einer leichten Handbewegung aus den Angeln heben
zu wollen, der mit unfassbarer Selbstverblendung behauptet, etwas mit
»voller Bestimmtheit® nachgewiesen zu haben, wo er zu einem wirklich
kritischen Beweis nicht einmal den Versuch macht.

Es ist ganz vergeblich, dass Ilerr Bittner sich zum Anwalt
anderer Forscher macht, um mit deren Autoritiit seine eigene Blosse
zu decken. Minner wie Stur, loernes, Reuss, Karrer bediirfen
seines ritterlichen Schutzes nicht. Die Verdienste dieser Minner sind
viel zu gross, um durch einige irrthiimliche Bestimmungen im mindesten
geschmilert zu werden.

Irrthiimer schmilern iiberhaupt den wissenschaftlichen Credit
nicht, wohl aber wird derselbe auf das tiefste geschidigt durch ein
Vorgehen, wie dasjenige Bittner’s ist, der einen begangenen Missgriff
nicht eingestchen will, und nachdem er sich von allen Grundlagen
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wissenschaftlicher Kritik entfernt, nun auch die Grenzen des Anstandes
und der Bchicklichkeit groblich verletzt,

Und wozu dies Alles?
Einzig und allein um irgend eine Idee zur Geltung zu bringen?

Nun, der Schein kann ja triigen, und niemand kann einem andern
in das Herz sehen, und so wollen wir denn glauben, dass dies wirklich

der ,einzige® Grund gewesen.
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