Der Gebirgshau des mittleren Egerthales.
Von Dr. Ferdinand Léwl.

Am Abschlusse der Tertiirperiode stellte das Flusssystem der
Eger eine Reihe grosser Siisswasserbecken dar, welche durch kurze
Canile miteinander verbunden waren. Das mittlere, das Falkenau-
Elbogener Becken, entstand durch einen grossartigen Einsturz. Hoch-
stetter zeigte, dass in der Tertidrzeit auf der Hobe der damals noch
nicht entzweigesprengten schildformigen Erhebung zwischen Sachsen
und dem Inneren Bihmens die Sedimente der unterenm, vorbasaltischen
Braunkohlenformation, die bekannten Quarzsandsteine und Schieferthone
mit kleinen Kohlenflitzen, abgelagert wurden. Diese tertidren Schichten
findet man aber nicht allein boch oben auf dem Karlsbader und Erz-
gebirge, sondern auch mehr als 300 Meter tiefer, auf dem Grunde des
Falkenau-Elbogener Beckens. Es muss also nach ihrer Ablagerung
ein Bruch stattgefunden haben, durch welchen der Schlussstein des
alten Gewolbes zwischen dem Karlsbader und dem Erzgebirge in die
Tiefe sank?).

Nur im Westen blieb uns in dem schmalen Thouschiefer-Riegel,
der das mittlere vom oberen Egerbecken trennt, ein Rest des verwor-
fenen Gebirgskeiles erhalten. Gerade an dieser Stelle aber lisst sich
im Streichen der grossen Bruchlinie eine gegen Nord iiberschlagene
Falte nachweisen, die uns zu der Annahme zwingt, dass der Zusam-
menschub und die Aufstauung der Erzgebirgsregion von Siiden her
erfolgle, dass der Siidfliigel derselben — das Karlsbader Gebirge—
in Folge dessen gegen das eigentliche Erzgebirge vorgeschoben und so
lange an dasselbe gepresst wurde, bis sich die im Gebirge vorhandene
Spannung lings einer Zone geringeren Widerstandes in ein System
von Verwerfungen und Briichen umsetzte?). So wurde jener Kinsturz
berbeigefiihrt, der die Entstehung des Falkenau-Elbogener Beckens zur
Folge hatte. Der versunkene Gebirgskeil aber muss, wie die tiber-
schlagene Falte seines stehen gebliebenen Westfliigels beweist, zwischen
den Bruchrindern, wie zwischen den Backen eines Schraubstockes zu-
S ") Hochstetter: Karlsbad, seine geogn., Verhiltnisse und seine Quellen.

. 88, 89.

’ 2)QLi)'wl: Die Verbindung des Kaiserwaldes mit dem Erzgebirge. Jahrbuch

der k. k. geol. Reichsanstalt 1881, S. 453 ff.
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sammengedriickt worden sein. Die Architektonik des Egerthales zwi-
schen Falkenaun und Karlsbad zeigt demnach eine auffallende Ueber-
einstimmung mit der des Leinethales, dessen wahrer Charakter erst
vor Kurzem erkannt wurde!).

Bei Karlsbad verlisst die Kger ihr langgestrecktes mittleres Ter-
tifirbecken. Sie fliesst noch eine Strecke weit im Granite der Karls-
bader Masse, durchschneidet dann eine Basaltbarriere des Duppauer
Gebirgs und folgt endlich von Warta bis Kaden jener tiefeingeschuit-
tenen Thalfurche, deren tektonische Anlage wir zu entziffern haben.
Schon in der Oberflichengestaltung ihrer beiden Gehiénge offenbart
sich selbst dem Auge des Laien ein bedeutsamer Contrast: Im Norden
steigt der geschlossene, auf der bihmischen Seite ziemlich steil ge-
béschte Wall des Erzgebirges an, der mit seinem nahezu horizontal
verlaufenden Firste, seinen kurzen, senkrecht abzweigenden Kammwider-
lagen und den zwischen ihnen ausgenagten Erosionsfurchen sofort jene
schematische Regelméssigkeit erkennen Lisst, die fiir das Relief der
Schiefergebirge so iiberaus charakteristisch ist. Im Siiden dagegen
lastet anf altkrystallinischer Unterlage die unférmliche, nur von radial
ausstrahlenden Schluchten durchfurchte Masse des Duppau-Lisener Ba-
saltstockes. Aus dem Thalgrunde selbst endlich streben jene schroffen,
ruinengekronten Felskegel empor, die — wie der Himmelstein bei
Warta oder die Schonburg bei Klosterle — auf den ersten Blick inren
vulcanischen Ursprung verrathen und die schonste Zierde des mit land-
schaftlichen Reizen so iiberreich ausgestatteten Egerthales darstellen.

Den Schliissel zum Verstindnisse der bis jetzt nur fliichtig und
zusammenhaogslos skizzirten Reliefformen haben wir im allgemeinen
Gebirgsbaue zu suchen. So einformig sich das Erzgebirge zwischen
Schlackenwerth und Komotau in seiner lithologischen Zusammensetzung
erweist — es besteht ja der Hauptmasse nach eigentlich nur aus
Gneiss, hinter dem die iibrigen krystallinischen Schiefer an Bedeutung
weit zuriicktreten — so gibt uns die allenthalben zu beobachtende
regelmissige Aufeinanderfolge der verschiedenen Gneissvarietiten doch
geniigende Anhaltspunkte zur Bestimmung der architektonischen Ver-
hiltpisse an die Hand. Die unterste Stufe, die Grundlage des mitt-
leren Erzgebirges bilden B#nder- und Knollengneisse, deren Glimmer-
gemengtheil zu Flasern und zu Hiutchen verwebt ist, welche die ein-
zelnen Quarz- und Feldspathlagen trennen. Das Anschwellen der letz-
teren zu grosseren Linsen bedingt den Uebergang von den gebinderten
zu den Knollengneissen. Wir fassen beide als untere (bojische) Gneiss-
formation zusammen?). Im Hangenden folgt eine Reihe vielfach alter-
nirender Gneissarten, die sich durch ihre feinkornige Structur und den
nicht mehr in Lamellen, sondern nur noch in einzelnen Schuppen und
Téfelchen auftretenden Glimmer sehr leicht von den Gesteinen. der

) Lang: Ueber den Gebirgsbau des Leinethales bei Gottingen. Zeitsehr. d.
deutschen geol. Ges. XXXII, S. 799 ff.

).Jokely: Die geolog. Beschaffznheit des Erzgebirges im Saazer Kreise
(Jabrbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1857, 8. 520 ff.) wihlte die Bezeichnung:
Rother Gneiss, die hier deshalb unzuldssig ist, weil pamentlich der Knollengneiss
sowob]l in frischem, als auch in angegriffenem Zustande sehr hiufiy pur weissen
Orthoklas enthiilt,
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ersten Stufe unterscheiden lassen?). Ein charakteristisches Glied dieser
oberen (hercynischen) Gneissformation bildet das von Jokely als Ur-
thonschiefer beschriebene Gestein?). Es ist ein ganz feinkirniges, ja
picht selten anscheinend dichtes Gemenge von Quarz, Orthoklas und
Glimmer, besitzt im letzteren Falle eine massige Structur, wihrend es
sich sonst in diinne Platten spalten lidsst, wechsellagert mit deu tbri-
gen Gliedern der oberen Gueissformation, ist durch zahlreiche Ueber-
ginge mit denselben verkulipft und darf daher auch trotz seines fremd-
artigen Aussehens nicht von ihnen getrennt werden 3).

Auf die Gneissformation folgt endlich der Glimmerschiefer, der
sich sowohl auf der Hohe des Gebirges als auch unter sehr gestdrten
Lagerungsverhiltnissen auf der Sidabdachung desselben in isolirten
Schollen und Lappen erhalten hat. — Phyllit konnte ich in dem Ge-
biete, dem meine Profile entnommen sind, nirgends nachweisen, und
die dem Glimmerschiefer oder den jilngeren Gneissen eingeschalteten
Lager von Hornblendeschiefer, Kalk u. s. w. spielen eine so unbe-
deutende Rolle, dass sie hier fiiglich iilbergangen werden konnen.

Die im Vorhergehenden angedeutete Aufeinanderfoige der einzelnen
Urgebirgsetagen ldsst sich am leichtesten bei Kupferberg feststellen,
wo lings der nach Kldsterle hinabfiihrenden Strasse ein recht instruc-
tives Profil aufgeschlossen ist. Kupferberg stekt noch auf Glimmer-
schiefer, welcher bei o. n. 6. Streichen 45° in N. verflicht. Gegen
Siid kommt unter ihm ein lichtgrauer, feinkornig-schuppiger Muscovit-
gneiss hervor, der in mdichtigen Tafeln bricht. Er stellt die obere
Gneissformation dar und wird von einem durch zollgrosse Knollen weissen
Feldspaths ausgezeichneten Gueisse der iltesten Formation unterteuft.
Ueberraschend wirkt an dieser Stelle der Gegensatz zwischen den
Reliefformen, welche die beiden Gneissarten bedingen. Der jiingere,
feinkdrnige Gneiss verwittert beinahe eben so leicht wie der Glimmer-
schiefer und nimmt daber unauffillige Bergformen und sanfte Boschungen
an, aus demen nur hie und da einige Schichtenkipfe als schroffe,
iiberhingende Felszihne o . Fig. 1
emporstarren. Wo da- bg’,g g = 8.
gegen der gebiinderte oder
der Knollengneiss ansteht,
trigt die Oberflichenge-
staltung in der Regel das 27%?’/;/ 5
charakteristische Geprige
der Granitlandschaft. So
thiirmt sich wunterhalb
Kupferberg der Knollen-
gneiss in einem mich-
S @ = unt. Gneis; b = ob. Gneis; ¢ = Glimmerschiefer.

% Jokely a. a. 0. subsummirte sie dem ,Grauen Gneisse“, dessen
Hauptmerkmal das ausschliessliche Vorkommen weissen oder grauen Feldspaths
sein soll. Doch auch diese Bezeichnung ist unstatthaft, da an manchen Orten, wie
zwischen Piirstein uud Weigensdorf, im Hangenden des Knollengneisses ein fein-
koérnig-schuppiger Gneiss mit rothem Orthoklas ansteht.

" 8. & 0. 534 i

%) Wechsellagerung und Uebergiinge sind am besten im Assigbacbgrande bei
Komotau zu beobachten.

Jahrbuch der k. k. gaol. Reichsanstalt, 1862, 82, Band. 4. Heft. (Ferd. Léwl.) 69
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tigen, pfeilerformig zerkliifteten Felsgeriiste empor, welches aunf der
Siidseite lothrecht zu einer ausgedehnten Blockhalde abstiirzt. (Fig. 1.)

Wandert man von hier aus noch weiter abwirts, so stosst man
bald wieder auf den feinkdrnig-schuppigen Gneiss, der hier sanft
unter den Knollengaeiss einfillt. Der letztere ist demnach durch eine
Verwerfungsspalte abgeschnitten *). Ein zweiter ‘Bruch lisst sich bei
Haadorf nachweisen, wo die obere Gneissformation unter einem Winkel
von 80° gegen die untere einschiesst. Diese tritt bald darauf siidlich
vom ,Neuwirthshause* wieder zu Tage, wird dann von Basalttuffen
iiberlagert und taucht endlich am Nordfusse der basaltischen Schon-
burg nochmals in einer kleinen Scholle auf ?). Jenseits dieses Kegel-
berges hat der Egerfluss die vulcanischen Massen durchsigt und den

N. Fig. 3.
Kupferberg Schénburg Eger
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« Untere Gaeissformation. d Hornblendeschiefer.
b Obere Gneissformation. ¢ Basalituff und Conglomerat.
¢ Glimmerschiefer. f Basalt.

= Verwerfungsspalten.

"y Jokely suchte die uugewdhnlichen Lagerungs- und Verbandvcrhiltnisse
des ,rothen“ und ,grauen* Gneisses durch die Annahme zu erkliren, dass der erste,
den er for ein Eruptivgestein hielt, den zweiten in Sticken und Apophysen durch-
brach (a. a. 0. 529, 542 ff); doch gab er vebenher zu, dass es stellenweise den
Anpschein hat, ,als wenn der rothe Gneiss erst durch spitere Verwerfungsn bloss-
gelegt worden wire“ (a. a. 0. 544).

) Vergl, das Profil Fig. 3.
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gebinderten Gneiss blossgelegt. Er stebt hier in senkrechten, granit-
artig zerkliifteten Felsmauern ap, ist auch in dem Seitenthilchen von
Kettwa noch eine Strecke weit gegen Siid zu verfolgen und verschwindet
endlich unter den Tuffen und Basaltstromen des Duppauer Gebirges.

Wie in dem Profile Kupferberg-Schonbure lassen sich auf der
ganzen Siidabdachung des mittleren Erzgebirges, sobald nur geniigende
Aufschliisse vorhanden sind, Verwerfungsspalten nachweisen, lidngs
welchen der siidliche Gebirgsfligel staffelformig in die Tiefe sank Y).
Neben den Verwerfungen sind allerdings auch bedeutende Schichten-
faltungen zu beobachten?), die wichtigsten Grundlinien der Archi-
tektonik dieses Gebietes fallen aber doch mit den grossen Briichen
zusammen.

Der verworfene und abgesunkene Siidfligel des Erzgebirges bildet
die Unterlage fiir die vulcanischen Massen des Duppauer Mittelgebirges;
ihm gehiiren jene kleinen Schollen altkrystallinischer Felsarten an,
welche am Nordrande dieses Basaltstockes hie und da durch die Erosion
blossgelegt wurden. Doch das Duppauer und das Erzgebirge sind nicht
allein rdumlich, sondern auch genetisch auf das Innigste mit einander
verkniipft. Alle jene Strome und Effusionsdecken, welche im Vereine
mit den Conglomerat- und Tuffbinken den Duppauer Basaltstock auf-
bauen, quollen nach dem Einsturze des Erzgebirges aus den Spalten
der verworfenen Urgebirgsscholle hervor. Man kann daher mit Fug
und Recht behaupten, dass das Duppauer Mittelgebirge an den Bruch-
rand des Erzgebirges gebunden ist. Im Lichte dieser Auffassung er-
scheint das Egerthal als der Typus einer bisher ganz iibersehenen
Kategorie tektonischer Thiler. Es verdankt seine KEntstehung in erster
Reibe einem grossen Bruche — e¢benso wie das Falkenau-Elbogener
Becken. Wiibrend jedoch hier nur ein verhiltnissmissig schmaler Keil
verworfen’ wurde und der Siidfligel des Erzgebirges im Karlsbader
Gebirge erhalten blieb, ist er im Osten, zwischen Schlackenwerth und
Bodenbach, vollstindig abgesunken. Hier waren es die aus seinen
Spalten hervorbrechenden vulcanischen Massen, die im Angesichte des
Erzgebirges das Duppauer und Leitmeritzer Mittelgebirge aufthiirmten
und so die Bildung des Egerthales und der ihm analogen Teplitzer
Bucht zum Abschlusse brachten. Dass auch die Erosion in grossartigem
Massstabe wirkte, soll damit keineswegs in Abrede gestellt werden. Die
Tuffmessen, welche den Siidfuss des Erzgebirges verhiillen, hingen ja
ebenso wie die ihnen aufgesetzten isolirten Basaltkappen urspriinglich
mit der Hauptmasse des Duppauer Gebirges zusammen. So sind z. B.
die Plateauberge im Osten von Piirstein und die kegelférmige Schénburg
bei Klisterle nicht etwa Producte localer Eruptionen, sondern — wie
ihre senkrechte Sdulenstellang beweist — pur Reste weit hergeflossener
Decken und Strome, welche die Eger bis auf ihre altkrystallinische
Unterlage hinab durchsigte (vergl. die Profile Fig. 2—4). Doch so

') Vergl. die Durchschnitte Schweiger-Burberg (Fig. 2) und Wirbelstejn-Gras-
berg (Fig. 4).

?) So verliuft z. B. zwischen Weigersdorf und Purstein eine ganz zusammen-
gedriickte Synklinzle, in deren Kern eine Scholle von feinkérnigem Goeiss und
Glimmerschiefer eingeklemmt iet.

89*
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energisch das Wasser sein Zerstorungswerk betrieb, die Wirkungen,
die es erzielte, kommen trotzdem erst in zweiter Reihe in Betracht.:
der Einsturz des Erzgebirges und die duorch ihn bedingten Basalt-
eruptionen hatten die Furche des mittleren Egerthales bereits geschaffen,
ehe der Abfluss des Falkenau-Elbogener, Beckens seine Erosionsarbeit
begann.

Es gibt eine ganze Reihe von Faltengebirgen, welche auf ihrer
Innenseite ebenso wie das Erzgebirge durch Verwerfungen abgebrochen
sind und von eruptiven Massen begleitet
werden.t) Wie nicht anders zu erwarten,
kommen in solchen Regionen auch sehr
hiufig Thalbildungen vor, auf welche das
aus den tektomischen Verh#ltnissen des
Egerthales abgeleitete schematische Profil
(Fig. 5) Anwendung findet. Ich wihle
zwei charakteristische Beispiele aus dem Karpathensysteme.

Eine auffallende Analogie mit der Nordwestumrandung Béhmens
zeigt jener miichtige Doppelwall, der sich zwischen der Moldau und dem
centralen Hiigellande Siebenbiirgens erhebt:?) der Gebirgszug zwischen
der Bistritza und der Maros entspricht dem Erzgebirge, der Oberlauf
der Maros und Aluta dem Egerthale und der Teplitzer Bucht, das
Hargittagebirge endlich dem Duppauer und Leitmeritzer Mittel-
gebirge. Im Osten der oberen Maros und Aluta bezeichnet das Aus-
gehende der steil in O. einfallenden Schichten einen deutlichen Bruchrand.
Hier ist der ganze Westfliigel des krystallinischen Gebirges in die Tiefe
gesunken. Auf seinen Verwerfungsspalten aber stiegen im Westen jenes
grossen Lingenthales die Trachyte des Hargittastockes empor, der sich
mit seiner michtigen Tuffhiille, seinen Kegeln, Domen und Tafelbergen
von der im Osten vorliegenden Schieferzone ebenso scharf abhebt, wie
das vulcanische Mittelgebirge Bohmens vom Erzgebirge. — Zum Schlusse
sei nochk jener von Richthofen nachgewiesenen Bruchlinie gedacht,
lings welcher die ganze krystallinische Zone der Karpathen bei Kaschau
und Eperies quer abgeschnitten ist. ¥ Auch hier gab .das Absinken des
Gebirges im Vereine mit den lings des Bruchrandes stattfindenden
Eruptionen zur Entstehung einer vulcanischen Verwerfungsspalte vom
Charakter des Egerthales Anlass. Die Besprechung anderer #hnlicher

Fig. 5.

) Vergl. Suess, die Entstehung der Alpen. S. 37 f,, 47 ff.

7} Vergl. Hauer und Stache, Geologie Siebenbiurgens. S, 304—311.

% Richthofen, Studien aus den ungar.-siebenbiirg. Trachytgebirgen. Jahrb.
der geol. R.-A, 1860, S, 153 ff,
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