Fossilreste kleiner Sdugethiere aus dem Diluvium
von Nussdorf bei Wien.

Bearbeitet von Dr. Alfred Nehring.

Die Verhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt vom
Jahre 1863 enthalten auf S. 118—120 eine sehr interessante Mitthei-
lung des Herrn Dr. Peters ,iiber das Vorkommen kleiner Nager und
Insectenfresser im Loss von Nussdorf bei Wien*, deren Fossilreste
bei dem Versuche, einen riesigen Mammuthschiidel (aus den Nussdorfer
Ziegelgruben) zu conserviren, ,in der umgebenden Lehmmasse, vor-
zugsweise aber im Innern der grossen Héhlungen des Schidels zer-
streut liegend“ gefunden wurden.

Herr Dr. Peters hat diese kleinen Thierreste auf folgende
Species zuriickgefiihrt:

. Talpa europaca L.
. Sorex vulgaris L. var.
. Arvicola amphibius L.
glareolus Schreb.
. » ratticeps Keys. u. Blas.
. Rhinolophus sp.
. Lepus sp., wahrscheinlich L. cuniculus.

1 TR oo

Vor etwa einem Jahre erhielt ich von Herrn Th. Fuchs,
Custos am k. k. Hofmineralien-Cabinet, die liebenswiirdige Anfrage, ob
es mir von Interesse sei, die oben erwihnten Nussdorfer [Fossilien zur
Ansicht zu erhalten. Herr Fuchs, welcher meinen Untersuchun-
gen iber die kleinere Wirbelthierfauna aus dem Diluvium von Thiede
und von Wester-Egeln ein lebhaftes Interesse geschenkt hat, war
der Ansicht, dass eine Vergleichung der Nussdorfer Species mit denen
von Thiede und Wester-Egeln wiinschenswerth sei und zu interessanten
faunistischen Schliissen filhren konne.

Natiirlich zogerte ich nicht, die freundliche Anfrage des Herrn
Fuchs bejahend zu beantworten. Ich erhielt das betreffende Mate-
rial umgehend zugesandt nebst einigen Fossilresten von Pétzleins-
dorf und Steinabrunn, ausserdem aber noch eine Collec-
tion sehr interessanter Fossilreste von Beremend in Ungarn. Die
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Untersuchung und Vergleichung des Nussdorfer Materials war schnell
ausgefiihrt, nicht so rasch gestaltete sich die Untersuchung der Bere-
mender Sachen, zumal da ich nachtriiglich zu denselben noch das
ganze ansehnliche Beremender Material an kleineren Wirbelthier-Resten
aus dem Nationalmuseum in Pest durch die Freundlichkeit des Herrn
Prof. Dr. Krenner hinzubekommen habe. Urspriinglich wollte ich die
Nussdorfer und Beremender zusammen besprechen; da aber einerseits
die kleinere Wirbelthierfauna von Beremend ganz andere Arten enthiilt,
.als die von Nussdorf, andererseits mir in diesen Tagen durch Herrn
Dr. Carl Hoffmann, Chefgeologen der k. ungar. geolog. Landes-
anstalt, sehr interessante Wirbelthierreste aus den Spalten des Har-
sany-Berges bei Villany zur Untersuchung angeboten und iiber-
sandt sind, welche mit denen von Beremend grosstentheils itberein-
stimmen, so halte ich es fiir zweckmiissig, die Sachen von Beremend
aus dem k. k. Hofmineralien-Cabinet mit denen aus dem Pester National-
Museumn, sowie mit dem Material von Villany zusammenzufassen und
fiir eine spitere Publication mir vorzubehalten. Ich beschrinke mich
daher hier vorliufig auf eine Besprechung der Nussdorfer Sachen und
fiige einige Notizen iiber die wenigen Fossilreste von Potzleinsdorf und
Steinabrunn hinzu.

Meine Bemerkungen iiber die kleinen Siugethier-Reste von
Nussdor{ zerfallen in kritische und faunistische. Diesen werde ich
zuletzt noch einige Schlussbetrachtungen anreihen.

A. Kritische Bemerkungen iiber die von Peters
aufgestellten Species,

Bei meinen genauen Vergleichungen der Nussdorfer Iossilreste
mit denen von Thiede und Wester-Egeln, sowie mit dem recenten
Vergleichsmaterial, welches ich theils selbst besitze, theils im Herzogl.
naturhistor. Museum zu Braunschweig benutzen konnte, stellte es sich
heraus, dass einige der von Peters aufgestellten Bestimmungen nicht
wohl aufrecht erhalten werden konnen, so sorgfiltig auch die betref-
fenden Uuntersuchungen und Vergleichungen seinerzeit von ihm ausge-
fiibrt sind. Peters hat offenbar micht fiir alle Species ein genligendes
und im macerirten Zustande befindliches Vergleichsmaterial zur Hand
gehabt.

1. Die herrschende Art ist, wie Peters hervorhebt, der gemeine
Maulwurf, Zalpe ewropaea L. Er ist durch sehr zahlreiche, wohl-
erhaltene Skelettheile vertreten, welche auf eine kriiftige Race schliessen
lassen. Hierher gehdrt aber auch das Schunauzenstiick eines angeb-
lichen , Rlinolophus mit sehr starken, ungemein platten Eckzihnen®,
welches Peters S. 119 erwihnt; dasselbe erinnert nur sehr entfernt
an Rhinolophus, stimmt dagegen vollstindig mit dem Vordertheile der
Schnauze eines Maulwurfs iiberein. Man braucht nur die Abbildung
des Schiidels von Rhinol. ferrum equinum bei Blasius, Sdugeth.
8. 27, Fig. 3 zu vergleichen, um die vollige Verschiedenheit zu erken-
nen. Entscheidend ist ausserdem der zweiwurzelige Zustand der Eck-
zihpe, welcher bekaunntlich fiir Talpe charakteristisch ist und darauf
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hindeutet, dass diese sogenannten Eckzihne wohl nur stark ausgebildete
Liickzihne sind; denn echte Fckzihne pflegen einwurzelig zu sein,

Ebenso gehoren die meisten der isolirten kleinen Zihnchen, welche
in einem Gldschen vereinigt und mit der Etiquette: , Vespertiliones,
Rhinolophus und andere* versehen waren, zn Z'alpe; die anderen ge-
horen zu Sorex oder zu Spermophilus. Von Vespertilionen habe ich
keine Spur gefunden, weder unter den Zihnchen, noch unter den
sonstigen Resten. Die Backenzihnchen der Fledermiuse sehen aller-
dings denen der Spitzmiuse und Maulwiirfe sehr dhnlich, so dass eine
Verwechselung leicht méglich ist; bei den Extremititenknochen dagegen
kann eine Verwechselung nicht vorkommen, und ich kann mit aller
Sicherheit behaupten, dass keine Fledermauskuochen dabei sind.

2. An Sorex-Resten crwiihnt Peters einen einzigen Knochen,
ndmlich einen Unterkiefer; er glaubt darin eine ,Mittelform zwischen
der gemeinen Wald- und der Alpenspitzmaus® zu erkennen. Ich habe,
ausser jenem Unterkiefer, und abgesehen von den oben erwihnten
isolirten Zihnchen, noch drei lddirte Oberkicfer, drei Oberarme und
vier Oberschenkel herausgefunden. Ich finde keinen Unterschied von
Sorex vulgaris. Leider ist der erste Liickzahn aus dem von Peters
beschriebenen Unterkiefer herausgefallen und wnicht in meine Hinde
gekommen ; da dieser aber einspitzig gewesen ist, wie bei S. vulgaris,
und nicht zweispitzig, wie bei S. alpinus, so sehe icl keinen genii-
genden Grund fiir eine Trennung von S. vulgaris. Denn die anderen
Kriterien, welche Peters anfiihrt, nidmlich ,die Tracht des ganzen
Knochens, namentlich die Form des Kronenfortsatzes und des sehr
kurz zugespitzten, gerade wnach hinten gerichteten Hakenfortsatzes®,
welche fiir eine Uebereinstimmung mit der Alpenspitzmaus sprechen
sollen, halte ich fiir nicht stichbaltig. Sie scheinen sich auf den Ver-
gleich mit den Blasius’schen Abbildungen (Siugethiere, S. 124 ff))
zZu stiitzen; wenn man aber cine grossere Anzahl von Unterkiefern der
Wald- und der Alpenspitzmaus vergleicht, so sieht man, dass die be-
treffenden Abbildungen die Forin des Kronen- und des Hakenfortsatzes
bei Sorex wulgaris und S. alpinus ohme hinreichenden Grund von ein-
ander abweichend darstellen.

3. Spermophilus sp. (guttatus?). Zwei kleine Zihuchen, welche
mit unter den angeblichen Vespertilio- Zihnen lagen, gehtren entschieden
zu einer kleinen Spermophilus-Art. Sie stammen, wie es scheint, von
einem und demsclben jungen Individuum, welches den Zahnwechsel
noch nicht hinter sich hatte; denn das eine Ziihnchen ist d 1 inf. sin.,
also der Milchbackenzahn des linken Unterkiefers, und das andere ist
m 1 inf. sin., also der erste Molar desselben Kicfers?). Der Milchzahn
ist zweiwurzelig; der Molar hat vier Wurzeln gehabt, von denen jedoch:
die beiden vorderen weggebrochen sind.

) Die jungenm Ziescl, wie iiberhaupt die Sciurinen, haben im Unterkiefer
zundchst einen zierlichcu Milchbackenzahn; hinter diesem entwickeln sich sehr bald,
und zwar nach cinander, die bleibenden Backenzihne: m 1, m 2, m 3 . Etwa
gleichzeitig mit dem Erscheinen des »: 3 wird der Milchbackenzaln durch den Prii-
molar verdringt und ersetzt.

Jehrbuch d, k. k. geol. Reichsanstalt. 1879. 29. Band. 8. Heft. (Nehring.) 61
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In Form und Grésse stimmen die beiden Zdhnchen vollstindig
mit den entsprechenden Zihnchen mehrerer jugendlicher Exemplare des
Sp. guttatus meiner Sammlung fiberein, welche am 21. Juni 1877 bei
Czortkow in Ost-Galizien getodtet sind. Das fossile Exemplar, dessen
Zihnchen wir vor uns haben, muss jedenfalls auch in einem sehr
jugendlichen Alter, und zwar ungefihr um Sommersanfang, seinen Tod
gefunden haben. Dieses darf man mit grosser Wahrscheinlichkeit aus
seinen Gebissverhiltnissen schliessen.

4. Arvicola amphibius L. finde ich durch einen Unterkiefer, durch
eine Anzahl isolirter Backenzihne, durch einen Oberschenkel und ein
Beckenfragment vertreten. Die Grisse des Oberschenkels, welcher
274 Mm. lang ist (wihrend der Oberschenkel eines starken recenten
Exemplares meiner Sammlung nur 21 Mm. misst) deutet auf eine
starke Race, wie sie auch sonst im Diluvium beobachtet ist.

D. Arvicola ralticrps Keys. et Blas. Peters hat das Verdienst,
diese Species zuerst fossil nachgewiesen zu haber, und zwar in den
vorliegenden Resten. Es sollen drei (nach der beiliegenden Etiquette
vier) Unterkiefer dahin gehiren; ich finde aber nur bei zwei Unter-
kiefern die entsprechende Bildung, doch habe ich unter den isolirten
Zihnen noch vier Exemplare des m 1 inf. herausgefunden, welche
unzweifelhaft zu Are. retticeps gehsren. Der erste untere Backenzahm
dieser Species ist in seinem Vorderende so charakteristisch gebildet ),
dass man sogar isolirte Exemplare desselben sicher bestimmen kann.
Ich habe 3 recente Schiidel, 5 fossile Oberschiidel und ca. 25 fossile
Unterkiefer meiner Sammlung, sowie mehrere recente Schidel des
herzogl. naturhistor. Museums in Braunschweig zum Vergleich gehabt.

G. Arvicola sp. (arvalis oder agrestis?). Zwei Unterkiefer, ein
rechter und ein linker, gehoren weder zu A. amphibius, noch zu A.
ratticeps, sondern zu einer dritten Species, welchc nach der Bildung
des ersten Backenzahnes mit A. arvalis oder agrestis identisch sein
diirfte. Jedenfalls gehort diese Species zu denjenigen, deren m 1 inf.
neun Schmelzschlingen aufzuweisen hat. Zu 4. glareolus, welcher
Peters einige Kiefer zuschreibt, kann ich sie unmiglich rechnen, wie
ich denn iiberhaupt von A. glareolus keine sichere Spur gefunden habe.
Und doch kenne ich diese Species sehr genau, da ich nicht nur einige
recente Schiidel derselben besitze, sondern Hunderte von fossilen Unter-
kiefern und zahlreiche Oberkieferreste in allen moglichen Altersstufen
aus den oberfrinkischen Hohlen, besonders aus dem Zwergloche, unter
Hinden gehabt habe ?),

7. Swminthus sp. (vagus?). Ein sehr kleiner, aber dabei sehr
interessanter Fossilrest ist von mir noch unter den isolirten Zihnchen
und Gebiss-Fragmenten herausgefunden worden, nimlich der zierliche
linke Oberkiefer eines Sminthus. Er enthilt nur die drei Molaren (in

) Vergl. Blasins, Siugethiere, S. 366, Fig. 199. Nehring, Fossile Lem-
minge und Arvicolen etc. in d. Zeitschr. f. d. ges. Naturw. 45. Bd., Taf. I, Fig. 6.

?) Vergl. Nehring, die Fossilreste der Mikrofauna aus d. oberfrinlk. IIhlen,
in den Beitr. z. Anthrop. u. Urgesch. Bayerns, 1. Bd.
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einem Stadium missiger Abkauung), der zierliche kleine Primolar fehlt,
da das Fossil grade vor m 1 ladirt ist; doch glaube ich einec Andeutung
der Alveole des Primolars zu erkennen. Ich habe die Form der
Zihnchen und des ganzen Knochens mit den- entsprechenden Theilen
der Schidel von Sminthus vagus im Braunschweiger Museum verglichen
und habe keinen Unterschied finden konnen!). Auch die Grisse passt;
diec Linge der drei Molaren betrigt zusammen kaum 3 Mm. So viel
ich weiss, sind fossile Sminthus-Reste in Mitteleuropa noch nicht ent-
deckt worden; es wiirde somit vorliegendes Stiick der erste dahin-
gehirende Fossilrest sein.

8. Lagomys pusillus Pall. Peters sagt a. a. 0. 8. 120: | Lepus
sp. Von einem kleinen, in der Tracht vou L cuniculus nicht wesentlich
abweichenden Hasen liegen einige Oberkieferfragmente und einzelne
Zihne vor“. Ich habe nur ein (linkes) Oberkieferfragment mit drei
zugehorigen Backenzihnen vorgefunden, habe aber zwischen den sonsti-
gen Knichelchen noch den unteren Theil eines lepusdhnlichen Humerus
erkannt. Beide Stilcke gehtren aber nicht wirklich zu Lepus, sondern
zu Lagomys, und zwar sehr wahrscheinlich zu Lag. pusillus, wie ich
aus der geringen Grosse schliesse.

Dass wir es hier mit einer Lagomys-Art und nicht mit einer
Lepus-Art zu thun haben, ergibt sich zunichst und vor Allem aus der
Zahl der oberen Backenzihne, respective ihrer Alveolen; es sind ndmlich
deren nur fiinf vorhanden, wihrend alle Lepus-Arten bekanutlich sechs
obere Backenzihne besitzen. Sodann ist die Forin der Zihne etwas
verschieden. Das vorliegende I'ragment enthilt die drei letzten Backen-
zéhne (p 1, m I, m 2), wihrend die beiden vordersten ausgefallen
sind; jene drei Backenzihne geniigen aber vollstindig zur Bestimmung,
sie zeigen diejenigen Charaktere, welche [ cnsel in seiner ausfiihrlichen
Analyse der Lagomys-Zahne hervorhebt. (Vergl. Zeitschr. d. d. geol.
Gesellseh. 1856, S. 684 f.) Besonders der letzte (5.) Zahn ist sehr
charakteristisch geformt, ganz abweichend von Lepus; abgesehen von
anderen Verschiedenheiten, zeigt er zwei Furchen an seiner Innenseite,
wihrend er bei Lepus nur cine besitzt. Dazu kommt die villig ver-
schiedene Form des Gaumenbeins, sowie derjenigen Schidelpartie, welche
an den Jochfortsatz des Oberkiefers angrenzt, endlich die geringe Grosse,
welche hinter der eines Kaninchens wesentlich zuriickbleibt.

Es liegen mir aus meiner Sammlung zahlreiche Schidel von Lepus
timidus, L. veriabilis, L. brasiliensis, L. cuniculus in verschiedenen
Altersstadien vor, und daneben habe ich vier Schidel von Lag. alpinus,
je einen Schidel von Lag. ater, L. hyperboreus, L. pusillus rec. und
foss., L. nepalensis vergleichen konnen, so dass das Vergleichsmaterial
zur Bestimmung der Gattung wohl hinreichend erscheint.

Die Species lisst sich nur aus den Grossenverhiltnissen, sowie
etwa auch aus dem Charakter der zugehorigen Fauna schliessen, Die
einzige zur Vergleichung brauchbare Dimension an dem vorliegenden

) Vergl. Blasius, Saugeth., Fig. 165. Die hier dargestellten Zahnreihen
zeigen eine etwas stiirkere Abkauung, als die fossile.
61%
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Oberkieferfragmente ist die Linge der Backenzahnrcibe; diese betrdgt,
an den Alveolen gemessen, knapp 8 Mm. (etwa 7-9 Mm.), sie stimmt
also sehr gut mit der entsprechenden Dimension von Lay. pusilus
iiberein ). Auch die somstigen Grissenverhiiltnisse des Fragmentes,
sowie diejenigen des lddirten Humerus passen vollig fiir jene Species.
Ich trage daher kein Bedcnken, die vorliegenden Fossilreste gradezu
mit dem Speciesnamen Lag. pusillus zu bezeichnen, zumal da sie
zusammen mit einer Fauna gefunden sind, in deren Gesellschaft man
auch an anderen diluvialen Fundstitten Europas den Lag. pusillus ge-
funden hat.

Hiermit ist das Nussdorfer Material erschipfc. Es ergibt sich
also aus meinen Untersuchungen folgende Speciesliste, welcher ich des
bessern Vergleichs wegen die Peters’sche gegeniiberstelle:

Nach Peters:

1. Talpa euwropaea. 1. ZTalpa euwropaca.

2. Sorex vulgaris. 2. Sorer vulgaris.

3. Spermophilus sp. (guttatus?). 3. Rhinolophus sp., auch andere
Vespertiliones.

4. Arvicola amphibius. 1. Areicola amplibius.

5. » ratticeps. . » ratticeps.

6. n arvalis oder agrestis. 6. » glareolus.

1. Sminthus sp. (vagus?) 7. Lepus sp.

8. Layomys pusillus.

Ehe ich auf die beabsichtigten faunistischen Betrachtungen ein-
gehe, will ich gleich hicr einige Bemerkungen iiber die vorliegenden
Fossilien von Potzleinsdorf und von Steinabrunn hinzufiigen.

Von Péotzleinsdort liegen mir zwei Hamsterschiddel vor,
von denen der eine sehr schon, der andere ziemlich gut erhalten ist.
Der erstere hat cinem ausgewachsenen, aber nicht sehr alten, der
zweite einem recht alten Individuum angehort, wie man aus dem Ge-
bisse und der ganzen Form der Schiddcltheile schliessen kann, Nach
meinen Vergleichungen stammen beide Fossilreste von Cricetus fru-
mentarius Pall. (Cricelus vulyaris Desinl), also von unserem gemeinen
Hamster, Ich theile zum Vergleich einige Maasse mit.

'} Vergl. Nehring, die quatern. Faumen von Thiede und Wester-Egeln
S. A. 8. 32
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f({l’::/;’f:zz- Cricetus frument. rec.
Jeinsdorf Wolfenbiittel

1| 2 |1 2738 | 4|

1. Basilarlinge des Schidels (Hensel)!) | 40 ? (40 | 42 [ 42 | 48
2. Scheitcllénge ,, » 412 ? || 42543 | 44 | 50
3. Liinge der Backenzahnreihe 78| 8 7 76| 76, 3
4

. Abstand vom Hinterrande der Nage- l |
zahnalveole bis zum Ilinterende der |

Backenzahnreihe 22 | 24 (|22 |23 23 252

Schon aus den obigen wenigen Maasangaben wird die Ueberein-
stimmung der Potzleinsdorfer Hamster-Reste mit Cricetus frumentarius
rec. hinreichend bervorgehen. Uebrigens sind sie anch so bereits eti-
quettirt gewesen. Die anderen Cricetus-Arten, welche ich im Braun-
schweiger Museum zu vergleichen Gelegenheit hatte (Cric. arenarius,
phoeus u. a.), sind wesentlich kleiner und kounen deshalb nicht in
Betracht kommen, ’

Es fragt sich nur voch, ob die vorliegenden Hamsterschidel als
echt fossil betrachtet werden diirfen, und welches geologische Alter
sie etwa haben. Nach dem Aussehen muss ich sie fiir echt fossil
halten. Sie sind erfiillt mit einer weissen kalkigen Masse, so dass es
aussicht, als ob sie im Kalktuff gefunden wiren; aber nach der le-
stimmten Versicherung des Herrn Fuchs stammen sie aus dem
marinen Tertitirsande von Pétzleinsdorf, nicht etwa aus einer diluvialen
oder altalluvialen Ablagerung. Da sie nun dem marinen Tertiirsande
unmoglich gleichalterig sein konnen, aber auch mnicht recent sind, so
wird man annehmen miissen, dass die betretfenden Hamster withrend
der Diluvialzeit gelebt, in dem Pdtzleinsdorfer Tertiirsande ihre Hohlen
gehabt haben und gelegentlich darin gestorben sind. Das Innere der Schidel
hat sich dann allmahlich im Laufe der Jahrtausende mit kohlensaurem
Kalke erfiillt. — Es wiirde somit, wenn obige Annahme richtig ist,
ein neucs Beispiel constatirt sein dafiir, dass Fossilreste hohlenbe-
wohnender Thiere, welche in ciner jiingeren Periode gelebt haben, bis-
weilen in den Ablagerungen einer iilteren Periode zum Vorschein
kommen. Ganz ebenso liegt die Sache ohne Zweifel auch mit den
Fossilresten von Spermophilus superciliosus und Myodes torquatus,
welche in den tertidren Sanden von Eppelsheim gefunden sind?).

Dass der gemeine Hamster wihrend der Diluvialzeit (wenigstens
wihrend der sogenannten Postglacialzeit) in Mitteleuropa schon gehaust
hat, kann gar nicht bezweifelt werden. Victor Hehn hat freilich

') Hensel misst die ,Basilarlinge® vom Hinterrande der Nagezahnalveole
bis zum vorderen (unteren) Rande des Hinterhauptsloches, die ,Scheitellinge® \on
der crista occipitalis bis an das vordere Ende der Naht zwischen den Nasenbeinen.

%) Vergl. meine dicsbeziiglichen Bemerkungen in der Zeitschr. f. d. ges.
Naturw. 1876, Bd. 48, S. 212,
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dariiber eine andere Ansicht, ebenso wie iiber den Dachs'). Aber die
Knochenfunde aus der Dilnvialzeit sprechen ganz entschieden gegen
Hehn’s Apsicht. Ich selbst besitze (abgesehen von diluvialen Dachs-
resten) zahlreiche, echt fossile Hamsterreste, welche zusammen mit den
Knochen charakteristischer Diluvialthiere in oberfrinkischen Hghlen
ausgegraben sind; die Grosse der betreffenden Skelettheile deutet auf
sehr ansehnliche Proportionen der diluvialen Hamster hin, woraus her-
vorzugehen scheint, dass diese Thiere in der Vorzeit sich in Mittel-
deutschland wohl gefiihlt haben, dass also Klima und Nahrung ihren
Lebensbediirfnissen angemcssen gewesen sind. Sehr starke Hamster-
reste hat auch Herr Prof. Dr. Richter neben echten Diluvialthieren
in den Spaltaus(illungen des Rothen Berges bei Saalfeld gefunden; eine
dahin gehorige echt fossile Tibia, welche mir zur Bestimmung vorgele-
gen hat, misst ohne obere Epiphyse 52 Mm. in der Iinge, wihrend
die zu meinem stirksten recenten Schidel gehorige Tibia mit oberer
Epiphyse nur 44 Mm. lang ist.

Diluviale Hamsterreste sind auch bei Langenbrunn an der Donau,
sowie in belgischen Hohlen (bei Dinant sur Meusc), in den Spaltaus-
filllungen von Montmorency bei Paris und an andercn Fundorten vorge-
kommen. Es liegt somit kein Bedenken vor, auch die vorliegenden
Hamsterschidel von Potzleinsdorf fiir diluvial zu balten.

Anders steht die Sache mit den zablrcichen Kn@chelchen von
Steinabrunn. Auch sie scheinen freilich, nach einigen beiliegenden
Conchylien zu urtheilen, in einer tertiliren Schicht gefunden zu scin,
aber sie sind ganz entschieden recent. Auf der zugehirigen Etiquette
steht auch bercits die Bezeichnung: ,Recent?“. Es sind jedoch keine
yoiugethierknochen®, als welche sie auf derselben Etiquette bezeichnet
sind, sondern sie stammen simmtlich von jiingeren oder #lteren Exem-
plaren einer Krotenart, wahrscheinlich von Bufo cinerenus. Man
darf annehmen, dass die betreffenden Kriten, wie es ihre Gewohnheit
ist, in dem Erdreich sich Locher gegraben oder schon vorhandene
Licher (von Feldmidusen etc.) zum Aufenthalt benutzt haben und darin
gestorben sind.

Auch in diesem Vorkommen liegt also ein neues Beispiel fiir
das Hineingerathen jiingerer oder selbst recenter Thier-
reste in #dltere Ablagerungen. Sollte dergleichen nicht auch
in sccundiren Ablagerungen moglich gewesen sein? Jedenfalls darf
man aus solchen Beobachtungen -eine Mahnung zur Vorsicht fiir alle
TFormationen entnchmen. Wie leicht kann sich ein wiihlendes Thier,
sei es ein Sidugethier oder ein Reptil, sei es ein Fisch oder eine Muschel,
in die noch bildsamen Massen ciner ilteren Periode eingraben und
darin umkommen! Werden seine Reste daunn nicht spiter nach Ver-
hdrtung der umgebenden Masse gleichalterig erschcinen?

Y Vietor Hehn, Culturpflanzen und Hausthiere etc., 3. Aufl, 1877, 8. 409
und 543,
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B, Faunistische Bemerkungen.

Nachdem ich im Obigen die mir vorliegenden Fundobjecte be-
sprochen habe, halte ich es fiir angemessen, die bei Nussdorf consta-
tirten kleineren Siugethierspecies ihrem faunistischen Charakter nach
zu beleuchten und eine Vergleichung mit ihnlichen Funden, weiche im
Diluvium Mijttel- und Westeuropas vorgekommen sind, anzustellen.
Ueber die Hamsterreste von Pétzleinsdorf habe ich im Wesentlichen
schon das Nothige gesagt; die Krotvenknochen von Steinabrunn bleiben
als recente Fundobjecte ausser Betracht.

Ich lasse die Nussdorfer Species nochmals in der Ordoung
folgen, in welcher sie oben aufgefiihrt sind.

1. Echt fossile Maulwurfsreste sind schon an zahlreichen
anderen Fundorten im Diluvium Europas vorgekommen?). Ich selbst
kenne sie nach eigener Anschauung aus den oberfrinkischen Héhlen,
aus dem Loss von Wiirzburg, aus den Spaltausfiillungen des Rothen
Berges bei Saalfeld, aus der Knochenbreccie von Beremend. Auffallend
ist es mir, dass ich bisher weder bei Thiede, noch bei Wester-
Egeln die geringste Spur fossiler Maulwurfsreste gefunden
habe, trotzdem ich nun bereits seit 5>—G Jahren an jenen Fundorten
sammle und Tausende von fossilen Kndchelchen kleinerer Wirbelthiere
von dort zusammengebracht habe. It die tieferen Schichten von
Thiede, welche fast nur Lemmingsreste (von Myodes lemmus und M.
torquatus) enthalten, erklirt sich dieses Fehlen des Maulwurfs wohl
einfach daraus, dass derselbe der streng nordischen Fauna iiberhaupt
fehlt; fiir die jiingeren Schichten von Thiede, sowie fiir diejenigen von
Wester-Egeln, deren Fauna nicht so streng nordisch genannt werden
kann, mag das giinzliche Fehlen der Maulwurfsreste auf locale Verhiilt-
nisse zuriickzufiihren sein.

2. Fossilreste von Sorez ovulgaris sind noch ziemlich selten beob-
achtet; ich selbst besitze nur einen einzigen echt fossilen Humerus
einer Sorex-Art, welchen ich bei Wester-Egeln, etwa 12 Fuss tief, ge-
funden habe. Ich habe ausserdem zahlreiche Reste von Sorex vulgaris
und anderen Soricinen unter den vopn mir kiirzlich bearbeiteten Fossil-
resten aus oberfrinkischen Hohlen beobachtet; doch zeigten sich die-
selben durchweg sehr hell gefirbt, so dass sie mdglicherweise nicht
geradezu als diluvial bezeichnet werden diirfen, wenngleich sie, der
Lagerstélte nach zu urtheilen, ein ziemlich hohes Alter haben miissen.
Ich erwihne woch die Sorex-Reste von Steeten, welche Herm. von
Meyer im Jahrb. f. Mineralogie 184G, S. 514 anfiihrt; dieselben sind
um so wichtiger, als sie nicht vereinzelt dastehen, sondern ciner umfang-
reichen und charakteristischen Fauna angehéren. Jedenfalls hat Sorex
vulgaris schon wihrend der Diluvialzeit existirt?).

3. Spermophilus-Reste sind bisher immer noch Seltenheiten
zu nennen, doch hat sich die Zahl der Funderte allmiblich so weit

) Vergl. Giebel, Fauna der Vorwelt, I, 1, p. 33.
%) Vergl. auch Giebel, a. a. O. p. 30 f.
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gesteigert, dass man schon einen gewissen Ueberblick iber die einst-
malige Verbreitung der Zicsel in Mittel- und Westeuropa gewinnt.
Nach ecigener Anschauung kenne ich diluviale Zieselreste von Wester-
Fgeln (sehr zahlreich!), Quedlinburg, Thicde (seiten!), Pfaffenberg bei
Gera, Wiirzburg, Weilbach und aus einer oberfrinkischen Hoble; aus
der Literatur kenne ich sie von Eppelsheim, Steeten, Montmorency
und einigen anderen Orten Frankreichs, aus Belgien, von einigen
Punkten in England. Auch in Dinemark ist kiirzlich zufolge einer
brieflichen Mittheilung, welche Herr Staatsrath Jap. Steenstrup mir
zugchen licss, cin Spermophilus-Unterkiefer ausgegraben, und zwar ,in
einer Schicht, weclche jiinger als die eigentliche arktische Flora, aber
ilter als die alte Nadelholzbewaldung Didnemarks zu sein scheint®.

Diese Zieselreste sind theils auf Spermoplilus superciliosus Kaup,
theils auf Spermophilus citillus ree. bezogen, theils mit neuen Artnamen
belegt. Was ich davon besitze oder aus anderen Sammlungen gesehen
habe, gehort meistens zu einer mittelgrossen Species, welche ich mit
Sp. altaicus rec. identificirt habe; daneben scheint einerseits Sp. fulvus,
jene grosse Species, welche heutzutage in den Wolgasteppen lebt,
andererseits der kleine Sp. guttatus, welcher heutzutage von Galizien
an nach Osten zu vorkommt, vertreten zu sein?).

4. Arvicola amphibius gehort zu deu hiufigsten Nagern des Di-
luviums. Ich kenne diese Species von Thiede, Wester-Egeln, Saalfeld,
Wiirzburg, aus oberfrinkischen Hghlen. Sie wird in der Literatur
sehr hiufig erwiihnt. Diejenigen Reste, welche ich besitze oder unter
Hinden gehabt habe, riihren durchweg von einer starken Race her.

b. Areicola ratticeps, die nordische Wiihlratte, welche erst 1841
durchKeyserling und Blasius als recente Spccies bekannt geworden ist,
lisst sich jetzt bereits an zahlreichen Fundorten fossil nachweisen; ich sclbst
besitze zahlreiche, sehr schon erhaltcne Reste von Wester-Egeln, einige
Unterkiefer und Oberschiide! von Thiede, cinen Oberschidel nebst Unter-
kicfer aus dem #lteren Kalktuff von Kénigslutter, endlich einen Unter-
kicfer, welcher 1 — 1%/, M. tief in der Brandschicht einer IIohle im Asbach-
Thale (Oberfranken) neben menschlichen Steininstrumenten gefunden
ist. Ich habe ferner einen Unterkiefer von A. ratticeps unter einer
Collection von Nagerresten erkannt, welche ITerr Prof. Sandberger
im Liss bei Wiirzburg gesammelt und mir zor Ansicht zugesendet hat.
Nach Blackmore und Alston (Proc. Zool. Soc. 1874, S. 465) ist
diese Species auch in der Brumberger Hihle?) (Bromberg! cavern),
sowie in England ,among the Sommersetshire cave-fossils® und ,in a
deposit of brick-earth of the Drift period at Fisherton, ncar Salisbury*,
zusammen mit. Myodes torqualus und Spermophilus  erylhrogenoides
vorgekommen., Endlich hat sie Herr Prof. Richter auch bei Saalfeld
gefunden.

Yy Vergl. Nehring, Zeitsechr, f. d. ges. Naturw., Bd. 48, 8. 207 f,, und Die
quatern. Faunen von Thiede u. Wester-Egeln, S, 22 ff.  Der ,,Zool. Garten*, 1878,
S. 2572065,

*) Brumberg liegt in der Gegend von Enchenreuth in Bayrisch-Oberfranken.
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6. Fossilreste von Arv. arvalis oder agrestis oder anderer nahe-
stehender Species sind schon mehrfach im Diluvium constatirt, doch
bleibt die Bestimmung, zumal nach blossen Unterkiefern, mehr oder
weniger unsicher. Unter den Fossilresten aus oberfxanklschen Héhlen,
we]che ich bereits oben erwihnt habe, konnte ich A. agrestis mit
voller Sicherheit constatiren, da ausser zahlreichen Unterkiefern auch
mehrere Oberschiidel, respective Oberkiefer mit der -charakteristischen
Bildung des zweiten Backenzahnes (5! Prismen statt der gewohnlichen 4)
erhalten waren. In den meisten Fillen, wie auch bei den vorliegenden
Nussdorfer Resten, wird man sich begniigen miissen, Arvicola-Reste
constatirt zu haben, welche mit A»». arvalis nahe verwandt sind. So
hat Forsyth Major im Jahre 1873 einige Kiefer aus der Héhle von
Levrange, sowie aus der Kpochenbreccie von Oliveto bei Pisa mit
einigem Zweifel auf Arv. arvaelis bezogenl), ebenso Blackmore und
Alston einige Kiefer aus den Kalkstein-Spalten bei Bath, wobei letztere
Autoren die Wahl lassen zwischen A. arvalis, sawatilis und gregalis.
Ich bemerke iibrigens bei dieser Gelegenheit, dass ich die Abbildungen
der Backenzahnreihen, welche der sonst so vortrefflichen Abhandlung
von Blackmore und Alston® beigefiigt sind, nicht scharf genug
finde, dass sie zumal die typische Form des m 1 inf. bei A. arvalis
nicht richtig zur Anschauung bringen, indem die erste #dussere Kante
viel zu schwach dargestellt ist, so dass man fast den betreffenden Zahn
von A. gregalis vor sich zu haben glauben kann, — Ich selbst habe
Fossilreste von A. arvalis mit Sicherheit bei Wester-Egeln constatirt,
}ebenso im Loss von Wiirzburg. Richter hat sie bei Saalfeld ge-
unden.

7. Fossilreste einer Sminthus- Art sind, so viel ich weiss, bisher
in Mitteleuropa noch nicht weiter nachgewiesen, was bei ihrer ausser-
ordentlichen Zartheit kaum zu verwundern ist.

. 8. Dagegen sind die Fundorte diluvialer Pfeifhasenreste schon
ziemlich zahlreich. Ich selbst besitze einen fast vollstindigen Schidel
des Lagomys pusillus foss. nebst Unterkiefer, Becken, Ober- und Unter-
Schenkel von Wester-Egeln ®), einen Oberarm, einen Unterschenkel
nebst zwei lidirten Unterkicfern derselben oder einer nahe verwandten
Art (Lag. hyperboreus?) von Thiede*); eben dahin rechne ich einen
wohlerhaltenen Unterkiefer aus einer Hohle am rechten Ufer des
Asbachthales in Oberfranken, sowie cinen Oberschenkel aus der oben
erwihnten Hohle desselben Thales, welche mir einen Unterkiefer von
Arvicola ratticeps geliefert hat.

Ich habe ferner das Vorkommen einer kleinen Pfeifhasenart con-
statirt in der Knochenbreccie von Goslar® und in der sogenannten
Renthierschicht der Ho6hle von Balve in Westfalen ).

") Blackmore and Alston, on fossil Arvicolidae in Proc. Zool. Soc.,
1874, S. 468.

%, ), ) und %) Nehring, Die quatern. Faunen v. Thiede u. Wester-Egeln,
S.A. 5.30ffi — 8. 3. — S, 31.

%) Nehring, Die Fossilreste der Mikrofanna aus oberfrink. Hohlen, S. A. 8.9,

Jahrbuch d. k. k. geol, Reichsanstall, 1879, 29, Band. 3. Heft. (Nehring.) 62
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Von sonstigen Fundorten nenne ich die Brumberger Hoéhle in
Oberfranken t) (welche auch Reste von Arvicola ratticeps geliefert haben
soll), Steeten an der Lahn?), Dinant sur Meuse in Belgien, Mont-
morency bei Paris, die, Kenthohle, Brixham und Bleadon in England ?).

In welchem Verhiltnisse diese diluvialen Pfeifhasenreste zu den
tertiiiren Resten von Oeningen, aus der mittelmeerischen Knochenbreccie
und von anderen Fundorten stehen, miisscn spitere Untersuchungen
darthun*); wenn man sie mit den lebenden Species vergleicht, so- stellt
sich durchweg eine .an Identitiit grenzende Aehnlichkeit mit Lagomys
pusillus heraus. In einigen Fallen mochte allerdings der Vergleich
mit Lag. hyperboreus, in anderen mit Lag. ogofone niher liegen.

C. Allgemeine Schlussbetrachtungen.

Aus obigen Vergleichungen und Zusammenstellungen ergibt sich
das nicht unwichtige Resultat, dass die kleinere Siugethier-
fauna von Nussdorf nicht vereinzelt dasteht, sondern dass simmt-
liche Species, mit Ausnahme von Sminthus, schon an anderen
diluvialen Fundorten Mittel- und West-Europas gefunden
sind. Mit diesem Resultate stimmt auch die sonstige Fauna von Nuss-
dorf. Dahin gehort vor Allem das Mammuth, Elephas primigenius.
Der colossale Mammuthschidel, dessen Auffindung die Veranlassung zur
Entdeckung der kleineren Siugethierreste gab, befindet sich nach An-
gabe des Herrn Dr. Fuchs genau in demselben Erhaltungszustande,
wie die letzteren; einige Fragmente des erstercn, welche Herr Dr.
Fuchs mir giitigst mitiibersandt hat, lassen keinen deutlich erkenn-
baren Unterschied in der Fossilitit erkennen. Dieser Umstand scheint
also fiir die Gleichzeitigkeit des Mammuth und der oben besprochenen
kleineren Saugethiere zu sprechen,

An sonstigen Siugethieren sind bei Nussdorf folgende gefunden:
Rhinoceros tichorhinus, Equus caballus, Bos sp. (vielleicht brachyceros),
Cervus sp. (vielleicht wegaceros). Hyaena spelaea. In den gleichartigen
Ablagerungen von Heiligenstadt bei Wien sind folgende Species
counstatirt: Elephas primigenius, Rhinoceros tichorhinus, Equus caballus
und nach einer neuerlichen interessanten Mittheilung des Herrn Felix
Karrer auch Cervus tarandus®).

Bei Heiligenstadt scheinen alle die genannten Reste in Loss ge-
funden zu sein, bei Nussdorf dagegen muss man unterscheiden
zwischen den Lioss-Ablagerungen und einer darunter liegenden

") Miinster, Petrefacten d. Kreissammlg. v. Bayreuth, S. 87.

) H. v. Meyer, Jahrb. f. Mineral. 1846, S. 515 ff.

%) Dupont, L’homme pendant les ages de la pierre, 2. edit. Tableau synop-
tique. Gervais, zool. ct Pal. franc. 8. 31 f. — Boyd Dawkins, Hihlenjagd. Deutsch
von Spengel. 8. 287.

‘) Was ich bisher aus der mittelmeerischen Knochenbreccic an
sogenannten Lagomys-Resten gesehen habe (und es ist nicht ganz wenig), gehért
Alles zu der Hensel’schen Gattung Myolagus; was ich davon aus dem Diluvium
Deutschlands kenne. gehért wirklich zu Lagomys.

) Verh. d. k. k. geolog. Reichsanstalt, 1879, Nr. 7, 8. 149,
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Sumpfschicht. In der letzteren hat man einst den mehrfach erwihn-
ten Mammuthschéidel nebst den kleinen Sdugethierresten
gefunden, nicht in dem L&ss, wie Herr Dr. Peters in seiner Mit-
theilung tiber jenen Fund angibt.

Da dieses von Wichtigkeit ist, so lasse ich die niéheren Mitthei-
lungen iiber den Fundort folgen, welche mir Herr Fuchs gemacht
hat. Derselbe schreibt mir dariiber im Wesentlichen Folgendes:

oBei Nussdorf findet sich unter einem 4—6° michtigen Wechsel
von Loss und Geschieben eine Sumpfablagerung, bestehend aus einem
feinen, blaugrauen, sandigen Thon mit Planorben, Achatina, Clausilia,
Helix u. s. w.”). In dieser Sumpfschicht fand sich der Mammuthschidel
(ca. 4° unter der Oberfliche, wenn nicht noch tiefer!), aus dessen
Schidelhohle die kleinen Knochen durch Schlimmen gewonnen wurden.*. . .

»In derselben Schicht wurde in geringer Entfernung von der
Fundstelle des Mammuthsch#dels ein formliches Mooslager von Hypnum
aduncum und Hypnum gigantewm aufgefunden. (Siehe Jahrb. d. geolog.
Reichsanstalt, XIX, 1869, pag. 199.)¢

»Die blaugraue Sumpfschicht kann in keiner Weise als Léss be-
zeichnet werden, da sie etwas davon ganz Verschiedenes ist. Anfang
der 70er Jahre wurde diese Schicht bei Nussdorf an einem andern
Punkte blossgelegt; sie zeigte sich hier ganz von einer torfigen Moos-
masse erfiillt und cnthielt zahlreiche Sumpfconchylien (Plarorbis, Lym-
naeus), alles lebende Arten. Zusammen damit kamen Knochen und
Zihne von grossen Wiederkiuern (wahrscheinlich Ochsen) vor, die
indessen nicht niher untersucht wurden. Einige Jahre darauf wurden
in derselben Schicht zwei kleine Hornzapfen gefunden, welche Herr
Prof. Suess fiir Reste von Bos brachyceros hiilt.

sueber der Sumpfschicht folgen fluviatile Geschiebemassen, die
einigemale mit Loss wechseln, worauf schliesslich zu oberst eine mich-
tige reine Lissmasse in vollkommen typischer Beschaflenheit mit zahl-
reichen Lossschnecken folgt.“ ... ,Die meisten Knochenreste werden
an der Basis des Loss unmittelbar auf dem Schotter liegend gefunden.®

Aus diesen ausfiihrlichen und sorgfiltigen Angaben des Herrn
Dr. Fuchs ergibt sich also, dass die mir vorliegenden und zuerst von
Peters beschriebenen kleinen Siugethierreste nicht aus dem Loss
stammen, und dass somit die Peters’schen Angaben a. a.O., sowie alle
daraus entsprungenen Anfiihrungen in anderen Arbeiten (z. B. in
C. Rothe’s ,Siugethiere Niederisterreichs einschliesslich der fossilen
Vorkommnisse, Wien, 1875) in dieser Beziehung zu rectificiren sind.
Das Aussehen der mir vorliegenden Kndchelchen, sowie die anhingenden
Partikelchen der umgebenden Masse bestdtigen durchaus die Angaben
des Herrn Fuchs.

) Nach Peters, welcher sich auf Zelebor beruft, sind neben den kleineren
Siugethierresten an Conchylien vorgekommen: Planorbis leucostomus Michl.,
Pisidium fontinale Drap., -Heliz cireinata Studer, Succineca oblonga Drap. Im
Uebrigen hat Zelebor im ,T.éss von Nussdorf* gesammelt: Heliz willosa Drap.,
H. hispida Lam., Cluusilia pumila Zgl., Bulimus montanus Drap. Vergl. Peters
a. a. 0. 8. 120.

62*
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Es ist moglich, dass die mehrerwihnte Sumpfschicht mit zu dem
Lossdiluvium gerechnet werden darf, aber sie darf offenbar nicht
schlechtweg als ,Loss® bezeichnet werden. Nach den Lagerungsver-
hiltnissen zu urtheilen, gehért sie in den Anfang der Losszeit. Verlegt
man die Bildung des Liss in die Postglacialzeit, wofiir viele Umstiinde
sprechen, so diirfte unsere blaugraue Sumpfschicht etwa in die
Uebergangszeit zwischen Glacialzeit und Postglacialzeit
fallen; in jener Uebergangszeit gab es gewiss an vielen Orten Mittel-
Europas Siimpfe mit Moosen nebst einer entsprechenden Weichthierfauna.

Dass der grosse Mammuthschidel mit der Sumpfschicht gleich-
zeitig ist, kann sicher nicht bezweifelt werden. Was die kleineren
Sédugethiere anbetriflt, so konnte man sic unter gewissen Voraussetzun-
gen einer etwas spiteren Zeit zurechnen, trotz des gleichartigen Aus-
sehens und der gleichen Fossilitiit der betreflenden Knochenreste. FEs
kommt eben darauf an, wie man sich die Ablagerungsmodali-
titen der kleineren Thierreste denkt. Peters denkt sich die-
selben in der Weise, ,dass der Elephantencadaver auf moorigem Grunde
der I‘dulniss anheimfiel, dass er allmiihlich von Sumpfanhdufungen
umlagert und endlich von ihnen bedeckt wurde. Inzwischen aber war
ein- oder mehrere Male Trockniss eingetreten, so dass sich Maulwiirfe,
Spitzmituse, die Waldwiihlmaus und die obengenannten Landschnecken
in dem Boden ansiedeln konnten. Durch neuerlich folgende Ueber-
fluthungen wurden sie getddtet und begraben. Zugleich scheinen Ein-
schwemmungen von naheliegenden Gebirgsquellen her stattgefunden
zu haben.*

Nach meiner Ansicht wiirde e¢s sehr wichtig sein, zu constatiren,
ob in der mehrfach erwihnten Sumpfschicht auch sonst noch Reste
kleinerer Siiugethiere zerstreut und einigermassen gleichmissig vertheilt
zu finden sind, oder nicht. Ist dieses nicht der Fall, beschriinkt sich
also ihr Vorkommen auf die Héhlungen und dic unmittelbare Umgebung
des Mammuthschiidels, so muss dicsc Erscheinung besondere, locale
Griinde haben. Ich wiirde dann nicht annebmen konnen, dass die vor-
licgenden klcinen Thierreste durch Ueberschwemmungsfluthen oder Ge-
birgsquellen an den Fundort gefilhrt und in die Sumpfschicht einge-
bettet seien, sondern ich wiirde mir die Sache folgendermassen denken:

Die Sumpfschicht mit dem eingebetteten Mammuthschidel wurde
im Laufe der Zeit trocken gelegt und bedeckte sich mit Gras, Kr#utern
und Gebiisch; da sie ein zur Anlage von Erdhdhlen geeignetes Material
bildete, siedelten sich bald Maulwiirfe, Spitzmiuse, Schermiuse, Wiihl-
ratten, Wiihlmiiuse, Streifenmiuse, kleine Pfcifhasen, also lauter gra-
bende, in offenen Gegenden lebende Héhlenbewohner auf ihr an. Sie
benutzten vielleicht die Hohlungen des gewaltigen Mammuthschidels als
Wohnungen, als Wohnkessel, theils neben einander, theils nach einander.
In ihoen kamen sie gelegentlich um, sei es, dass sie eines natiirlichen
Todes starben, sei es, dass sie durch plotzliche Wolkenbriiche und
Ueberschwemmungen getodtet wurden. Wenn Peters angibt, dass die
kleinen Thierreste ,im Innern der grossen Hohlungen des Schidels
zerstreut“ lagen, so widerstreitet dieses meiner Annahme nicht.
Wenn man cin kleineres Siugethier oder einen kleineren Vogel ctc. im
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weichen Boden nicht allzu tief eingribt, so dass Ameisen, Wiirmer,
Kifer, Feldmiuvse, Maulwiirfe in den Bereich des Cadavers gelangen
kéunen, so wird man, wenn man nach einigen Jahren dic betreffende
Stelle vorsichtig freilegt, keincswegs die Skelettheile- des eingegrabenen
Thieres der urspriinglichen Lage entsprechend antreffen, sondern man
wird finden, dass die kleinen Knichelchen oft von einander getrennt
liegen, dass sie einen viel grosseren Raum bedecken, als urspriinglich,
ja, dass manche von ihnen beschiddigt sind oder sogar fehlen. Ich habe
diese Erfahrung schon mehr als einmal gemacht und kann deshalb
diese Art der Maceration, welche zwar bequem, aber etwas langweilig
ist, fiir zartere und seltene Thiere in keiner Weise empfehlen, obgleich
sie mir fiir die Beurtheilung fossiler Funde ganz instructiv erscheint.

Es ist also recht gut méglich, dass unsere kleinen hohlenbe-
wohnenden Nager in den Hohlungen, sowie in der unmittelbaren Um-
gebung des Mammuthschidels, welcher dem Erdreich eine gcwisse
Festigkeit gab, hausten, und dass cinige Exemplare derselben im Laufe
der Jahre durch irgend welche Ursachen in ihren Hghlen zu Grunde
gingen. Die nachher auf demselben Terrain hausenden Exemplare
derselben oder auch anderer Siugethierarten nebst Wiirmern, Ameisen,
Kiifern etc., brachten dann die Reste ihrer Vorginger in einige Unord-
nung, so dass sie mit einander vermengt und in den Hohlungen des
Mammuthschidels zerstreut wurden, bis spiter die Ablagerungen iiber
dem letzteren mehr und mehr wuchsen und auf diesec Weise die blau-
graue Sumpfschicht so tief zu liegen kam, dass sie von den Hihlen
der Wiihlmiiuse ete. nicht mehr erreicht wurde.

Diese meine Annahme hat natiirlich nur einen hypothetischen
Werth, aber ich glaube nicht, dass man sie unwahrscheinlich nennen
kann. Auch stimmt sie im Ganzen mit den von Pceters angenom-
menen, auf Autopsie beruhenden Ablagerungs-Modaftiiten iiberein.
Wenn man nicht sicher nachweisen kann, dass die kleinen Siugethier-
reste withrend der Bildungszeit der Sumpfschicht eingeschwemmt
sein miissen, so ist es mir sogar wahrscheinlicher, dass sie spiter
anf die oben beschriebene Weise hineingerathen sind. Denn es sind
lauter grabende, hohlenbewohnende Thiere, welche meistens in
trockenem, bindendem Boden und nicht in Siimpfen zu hausen pflegen.
Wenigstens kann man dieses mit Sicherheit behaupten von Talpa euro-
paea, Spermophilus, Arvicola arvalis, Swinthus vagus und Legomys
pusillus; diesc Thierarten leben durchwegs auf solchem Terrain, wel-
ches, wenigstens withrend der lingsten Zeit des Jahres, trocken liegt.
Sorex vulgaris, Avv. amphibius und Arv. ralliceps finden sich ebenso-
woh! an feuchten, als an trockenen Orten; doch meiden sic die eigent-
lichen Siimpfe. Letzterer Umstand, sowic ihr Zusammenvorkommen
mit den erstgenannten Arten berechtigt uns zu der Vermuthung, dass
auch sie in diesem Talle erst nach Trockenlegung der Sumpfschicht
an der Nussdorfer Fundstitte gelebt haben.

Dass die vorliegenden kleinen Thierreste jetzt ebenso fossil er-
scheinen, wie die Fragmente des Mammuthschidels, ist nicht auftal-
lend. Denn ob ein Knochen, zumal wenn er neben anderem in der-
selben umgebenden Masse liegt und gleichen Einfliissen ausgesetzt ist,
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ein Alter von 20.000 oder 25.000 Jahren hat, mochte wohl nach sei-
nem Aussehen schwer erkennbar sein; auch werden vermuthlich die
zarten Skelettheile der kleinen Nager und Insectivoren schneller ihren
Gehalt an Fett und Leim einbiissen, als die dicken Knochen eines
wohlgeniihrten Mammuth, sie konnen also trotz eines jiingeren geologi-
schen Alters cinen gleichen Grad von Fossilitiit aufweisen. Ueberhaupt
darf man bei fossiicn Knochen und Zihnen auf das Aussehen nicht
zu viel Gewicht legen; nach meinen Beobachtungen konnen gleich-
alterige Reste desselben Fundortes je nach localen Verschiedenheiten
der umgebenden Masse, je nach Verschiedenheit der Arten und des
Lebensalters im Aussehen auffillig von einander abweichen, und um-
gekehrt konnen Knochen von ganz verschiedenem geologischen Alter
zuwcilen einander sehr dhnlich sehen.

Deshalb ist es vor Allem wichtig, die Ablagerungsverhélinisse
an Ort und Stelle bis in’s Detail zu studiren, was man am besten beim
eigenhindigen Graben thun kann. Man erkennt dann in den meisten
Fillen unschwer, ob Einschwemmungen stattgefunden oder ob Raub-
thiere (zumal Raubvigel) die Thierreste zusammengetragen, oder ob
die durch fossile Knochen reprisentirten Thiere an Ort und Stelle
gehaust haben.

Nach denjenigen Notizen, welche mir iiber die IFundumstinde
der vorliegenden kleinen Thierreste von Nussdor{ bekannt geworden
sind, halte ich es fiir sehr moglich, dass dieselben mit den etwas
hoher im Loss liegenden Knochen der oben erwihnten grisseren
Siugethiere gleichalterig sind. Sie konnen also, wenngleich sie nicht
im Loss gefunden wurden, dennoch der Losszeit angehdren, natiirlich
unter der oben erdrterten Voraussetzung, dass sie nicht in die Sumpf-
schicht einges¢hwemmt, sondern erst nachtriiglich in Folge der Lebens-
gewohnheiten der betreffenden Thierarten durch Einwiihlung hineinge-
rathen sind.

Dass die meisten der kleinen Nussdorfer Species an anderen
Orten im Loss oder doch in lgssartigen Ablagerungen gefunden sind,
spricht mit fir die obige Ansicht. So sind Reste von Zalpa europaca,
Arvicola amphibius, Arv. ratticeps, Arv. arvalis und zahlreiche Sper-
mophilus-Reste (allerdings von grisseren Arten) im Loss von Wiirz-
burg dirch Hrn. Prof. Sandberger entdeckt worden. )

Ich selbst habe Reste von einer Sorcx-Art, von Are. amphibius,
Arv. vatticeps, Arv. arvalis, Spermophilus guttatus (und Sp. allaicus),
Lagomys pusillus in den lossihnlichen Schichten der diluvialen Ablage-
rungen von Wester-Egeln, einige dieser Arten auch in den entspre-
chenden Ablagerungen von Thiede ausgegraben. 2)

) Die betreffenden Fossilien kenne ich aus cigener Anschanung, da sie mir
durch die Giite desIlerrn Prof. Sandbergcr zum Vergleich zugegangen waren. Be-
sonders merkwiirdig ist ein Spermophilus-Schiidel ncbst anderen Skelettheilen,
welche in einer charakteristisch gebildelen Lésspuppe eingeschlossen sind.

%) Vgl. meine ausfiihrliche Mittheilung in den Verh. der k. k. geol. Reichs-
anstalt 1878, Nr. 12, 8. 261—272.
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Die Fauben von Wester-Egeln und von Thiede, sowie anderer
gleichalteriger Fundorte (Quedlinburg, Gera, Saalfeld, Wiirzburg ete.)
sind freilich weit rcicher, oder sie sind doch weit vollstindiger be-
kannt, als die von Nussdorf, und es ldsst sich daher vorlinfig ein
Vergleich nicht nidber durchfiihren.

Es wire aber sehr wiinschenswerth, dass in Zukunft die klei-
nere Wirbelthierfauna der diluvialen Ablagerungen von Nussdorf eine
recht sorgfiltize Beachtung finde, und dass womdglich von sachver-
stindiger Seite sowohl die mehrfach genannte Sumplschicht, als auch
die daritiber liegenden Schichten durch neue Nachgrabungen erschlossen
und auf kleinerc Wirbelthierreste untersucht wiirden.

Die vorldufigen Resultate, welche sich aus den nachgewiesenen
Species ziehen lassen, fasse ich in folgende Sitze zusammen:

1. Die kleine Wirbelthierfauna aus dem Diluvium von Nuss-
dorf ist mit den Diluvialfaunen von Wester-Egeln, Thiede, Saalfeld,
Wiirzburg, Steeten und idhnlichen in dieselbe Kategorie zusammenzu-
stellen. Sie bildet vorldufig in Mitteleuropa das siidostlichste Glied
derselben. Besonders bemerkenswerth ist es, dass Arvicola ratticeps
einst so weit siidlich vorgekommen ist.

2. Die Fauna der Knochenbreccie von Beremend in Ungarn,
welche Peters a. a. O. fiir nahe verwandt mit der von Nussdorf er-
klirt, weicht nach meinen Untersuchungen ganz wesentlich von
der letzteren ab, nicht so sehr in den klimatischen Schlussfolgerungen,
welche sich daraus ziehen lassen, als in den Thierarten, Bei Bere-
mend haben wir statt der Nussdorfer Arvicola-Arten drei ganz eigen-
thilmliche Arvicolinen, deren Backenzdhne im oberen Theile zwar Ar-
vicola-dhnlich, im unteren Theile dagegen ganz abweichend gebildet,
nimlich mit je zwei Wurzeln versehen sind, #hnlich wie es bei alten
Exemplaren von Arv. glarcolus der Fall ist. Dabei sind sie aber sonst
von Arv. glareolus villig verschieden, theils in der Grisse, theils in
der Bildung der Schmelzfalten. Sie scheinen einem bisher unbekannten
Genus anzugehiren, woriiber ich bald Genaueres verdftentlichen werde.
— Der Crossopus von Beremend ist nicht Or. fodiems, wie Peters
annimmt, sondern eine andere, viel grissere Art. — Besonders charak-
teristisch sind endlich fiir Beremend die kleinen Hamster-Arten, welche
mit den kleinen osteuropiischen und siidsibirischen Steppenhamstern
(Cricetus arenarius, Cr. phaeus etc.) identisch oder nahe verwandt zu
sein scheinen; von diesen fehlt bisher bei Nussdorf jede Spur.

3. In klimatischer Hinsicht lassen allerdings die kleinen
Wirbelthierfaunen von Nussdorf und Beremend gleichartigere Schliisse
zu. Sie deuten beide auf ein ehemaliges Steppenklima hin’), und zwar
die Nussdorfer Fauna auf ein Steppenklima mit nordi-
schem Anstrich, wie es etwa jetzt in den siiduralischen Gebieten
herrscht. Denn hier finden wir noch jetzt die simmtlichen kleinen
Sdugethiere von Nussdorf lebend in einer Fauna vereinigt.

1) Vgl. Nehring, Die quatern. Faunen von Thiede und Wester-Egeln S. A.
8. 67 £, S. 63 f. — Liebe, D. diluv. Murmclthicr Ostthiiringens und seine Bezie-
hungen zum Bobak und zur Marmotte im ,Zoolog. Garten® 1878, III. Heft.
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4. Dem geologischen Alter nach scheint die kleine Siuge-
thierfauna von Nussdorf in die Postglacialzeit zu gehiren; doch
miissen weitere Funde erst noch lchren, ob sie der Sumpfschicht, in
der die betreffenden Reste gefunden wurden, gleichalterig, oder ob sie
einer etwas hoher liegenden Schicht, etwa dem Liss, zuzurechnen
sind. Im letzteren Falle wiirde man im Stande sein, die Nussdorfer
Tauna auch fiir die Frage iiber die Entstehungsart des Léss zu ver-
werthen.
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