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Bemerkungen iber die Abhandlung des Hrn. Ed. Suess:
,Ueber béhmische Graptolithcn".

(Naturwissenschaftliche Ahhandlungen von Wilhelm Haidinger
Von Joachim Barrande.

IV. Band,

4 Abth., S. 87.)

Mitgetheilt in der Sitzung der k. k. geologischen Neichsanstalt am 9. Mirz 1852.

In der Vorrede eines im J. 1850 veriffentlichten Werkchens unter dem
Titel: Graptolites de Bohéme, habe ich die Arbeit des Herrn Suess in
18 #
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folgzender Weise besprochen: ,Ein junger Mann, empfehlenswerth durch seinen
Eifer fir die Paliontologic, Herr Eduard Suess aus Prag, sagte uns, dass er
specielle zoologische und anatomische Studien iiber dic Graptolithen gemacht
habe, und bot uns an, uns seine Abhandlung dariiber mitzutheilen. Ein wohl
begreifliches Zartgefiihl erlaubte uns nicht, diesen Antrag anzunehmen, bevor
wir unsere eigenen Ansichien veriffentlicht hatten. Als sich die Gelegenheit
darbot, unsere beiderseitigen Materialien zu vergleichen, iiberzeugten wir uns,
dass alle von Herrn Suess gesammelten Arten in unserer Sammlung enthalten
seien, und dass wir deren iibcrdiess eine grosse Anzahl besissen, welche ihm
unbekannt waren. Unsere Abhandlung wird ihm daher die Mittel zur Vervoll-
stindigung seiner eigenen Arbeit liefern, und wir sind ihm sehr dankbar fir
das Vertrauen, welches er uns bewiesen hat.”

Diese Stelle soll die Ueberzengung aussprechen, die ich hegte, nachdem
ich das Material des Herrn Suess gesehen hatte, dass es ihm giinzlich an den
nithigen Elementen fehlte, welche die Grundlage zoologischer und anatomischer
Studien bilden konnten. Ich glaube in der That, dass es grosstentheils das gute
Material ist, welches gute Paliontologen hervorbringt. Durch die Verdffentli-
chung meiner Abhandlung riumte ich Herrn Suess das Feld, in Bezug auf die
Graptolithen. Dennoch erschien seine Abhandlung, mit welcher er schon im
J. 1850 grosse Eile zu haben schien, erst zu Ende des J. 1851, Diese Verzi-
gerung setzte mich nicht in Verwunderung, und ich legte sie auf eine fiir den
Autor giinstige Art aus, indem ich annahm, dass er, nachdem er durch mich
von dem Vorkommen viel besser erhaltener Graptolithen als die Seinigen un-
terrichtet worden war, diese Zeit darauf verwenden wiirde, um sich zahl-
reichere und deutlichere Exemplare zu verschaffen. Teh hoffte auch, dass er nach
Prag kommen wiirde, um meine Sammlung zu studiren, da er sie in den weni-
gen Augenblicken, welche er bei mir zubrachte, nur fliichtig iiberblickt hatte.
In der That konnte Ilerr Sucss bei seinen kurzen Besuchen nicht mehr sehen
als den fiinfzigsten Theil des Materials, welches ich gesammelt hatte, um die
Graptolithen Bihmens zu beschreiben. Er konnte nicht einmal die kleine An-
zahl von ausgewihlten Exemplaren genauer betrachten, welche durch ihre
vollkommene Erhaltung dazu bestimmt sind, die wichtigsten Fragen in Betreff
dieser Geschipfe zu losen.

Im November 1831 erhielt ich HHerrn Suess’s Abhandlung, und beim Stu-
dium derselben bemerkte ich zu meinem grossen Erstaunen, dass die Materia-
lien, welche ihm dabei gedient hatten, so schlecht erhalten waren, dass ich
darauf unméglich ernste Studien hitte griinden konnen. Da der Paliontologe
in der Natur nichts errathen darf, und nur dasjenige beschreiben kann, was er
wirklich gesehen hat, so blieb Herr Suess natiirlich weit hinter der Aufgabe
zuriick, welche er iibernommen hatte. Seine noch jugendliche Einbildungskraft
und sein Enthusiasmus fir die Wissenschaft, dessen er selbst erwihnt, verleiteten
ihnindessen anzufihren, was cran verstimmelten, zerstorten Exemplaren zuschen
glaubte, von welchen oft nur ein unbestimmbarer Abdruck zuriickgeblieben war.
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Um den Zweifeln und Einwendungen der Gelehrten zu begegnen, trug ich
Sorge, indem ich die béhmischen Graptolithen beschrieb, bei jeder Species den
Zustand der Erhaltung besonders anzumerken, in welchem sich die zu meinen
Studien beniitzten Exemplare befanden. Eben so liess ich es mir angelegen
sein, jedes Individuum mit allen néthigen Details und der erforderlichen Ge-
nauigkeit abzubilden, um jede Ungewissheit zu entfernen.

Gewidhnt, die Beschreibungen und Abbildangen, welche ein Autor ver-
dffentlicht, fir den einfachen Ausdruck dessen zu halten, was er wirklich ge-
sehen hat, rechnete ich mit Zuversicht darauf, dass auch das in meinem Werke
Angefihrte fir Thatsache genommen werden wiirde. Als ich Herrn Suess’s
Abhandlung las, gewahrte ich, dass alle meine Vorsichtsmassregeln vergehens
gewesen seien und dass dieser junge Beobachter weder von meinen Erklirun-
gen noch von meinen Abbildungen die geringste Notiz genommen hatte, gerade
als ob es eben so vicle paliontologische Triume gewesen wiren. Die von mir
constatirten Thatsachen sind daher seinen Augen entgangen, und mussten seiner
individuellen Anschauungsweise weichen. Es wiire mir sehr angenehm gewesen,
durch wirkliche zoologisch-anatomische Studien meine Arbeiten iiber
die Graptolithen vervollstindigt zu sehen, wie ich es angekiindigt hatte, denn
mich leitet nur der reine Eifer fiir die Geologie, und es ist natiirlich, dass Ge-
lehrte, welche sich dem speciellen Studium der Zoologie widmen, iiber den
Kreis der allgemeinen Bemerkungen hinausgehen, auf welche sich der Pali-
ontologe in seiner Beschreibung der Fossilien beschrinkt. Leider ist Herrn
Suess’s Arbeit weit entfernt, diese Liicke auszufillen.

Um ein griindliches Urtheil fillen zu kénnen, bat ich Herrn Suess mir
dieselben Exemplare, welche ihm zu seinen Beobachtungen gedient hatten, ge-
falligst mitzutheilen. Wie er sagte, fahlte er sich tief verletzt durch diese
Bitte, worin er einen Zweifel an der Wahrheit seiner Behauptungen zu sehen
glaubte; dennoch sandte er mir i"n'loyaler Weise die gewiinschten Exemplarec.
Bevor ich weiter gehe, muss ich erkliren, dass ich Herrn Suess fiir einen zu
ehrenhaften jungen Mann halte, als das es mir je in den Sinn kommen konnte,
den geringsten Verdacht gegen seine Wahrhaftigkeit zu hegen. Aber Hr. Suess
ist ein Mensch; iberdiess ist er jung, und hat in der Wissenschaft noch keine
Probe bestanden. Man kann also, ohne ihn zu beleidigen, von ihm, wie vou
jedem Gelehrten, voraussetzen, dass er irren konnte. Diess ist ein Recht,
welches Niemand bestreitet und worauf in der Wissenschaft Niemand ver-
zichten kann, wenn er nicht zur geistizen Knechtschaft herabsinken und auf
das Wort des Meisters schwiren will. Ueberdiess wird Hr. Suess gesteher,
dass er sich dieses Rechtes in ausgedehntem Maasse gegen mich bediente,
indem er in sehr vielen Fillen weder den Text noch die Abbildungen meines
Werkes beachtete, so wenig als meine speciellen Andeutungen, um seinen
Ubnglauben zu entkriften.

Da Herr Suness zu seinen Beobachtungen grésstentheils Graptolithen be-
niitzt hatte, die er von Hrn, Prof. Bilim ek aus Wiener-Neustadt ausgelichen
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hatte, so wandte ich mich an den Besitzer selbst, der sic mir mit grosster De-
reitwillickeit anvertraute.

Nachdem ich nun mit allen néthigen Materialien zu einer gewissenhaften
Beurtheilung versehen war, dachte ich, dass es meiner gewohnten Loyalitiit zu
Folge angemessen sei, in einer Sache, die mich persinlich betraf, nicht allein
als Richter aufzutreten. Ich rief daher Illerrn Prof. Reuss und Herrn Dor-
mitzer, Conservator am bshmischen Museum, zu meiner Hille. Ich legte ihnen
alle Documente vor, deren ich erwihnte, so wie meine eigene Sammlung.
Spiter sandte ich dieselben Materialien an Herrn Prof. Geinitz in Dresden
mit der Bitte sic zu priifen, wozu sich eine um so bessere Gelegenheit darbot,
als er eben mit einer allgemeinen Monographie der Graptolithen beschiftigt
war. Ueberdiess hatte er selbst im letzten Sommer Herrn Suess iiber seine
Entdeckungen in Betreff dieser Fossilien sprechen gehdért.

Die drei Gelehrten, deren Kenntnisse ich zu Rathe zog, stimmten in ihrem
Urtheile, ohne sich gegenseitig ihre Ansichten mitgetheilt zu haben, vollkommen
iiberein, und sprachen iiber die Arbeit des Hrn. Suess genau dieselbe Meinung
aus, wie ich selbst. So dirftc denn jede Ungewissheit iiber die fraglichen
Puncte beseitigt sein, und ich kann wohl sagen, dass die folgenden von mir mit-
getheilten Ausspriiche das Verdict einer wissenschaftlichen Jury sind.

Ich werde der Reibe nach die verschiedenen von Hrn. Suess beschriebenen
Possilien in derselben Ordnung anfithren, welche er in seiner Abhandlung auf-
stellt. Sie steht im vollkommenen Gegensatz zu der, welche ich gewihl( hatte,
als der natiirlichsten, da sic vom Einfachen zum Zusammengesetzten fortschreitet.

Genus Retiolites — Gladiolites Barr.

Wer immer organische Wesen beschreibt, lebend oder fossil, sucht sich
wohlerhaltene Exemplare zu verschaflen, besonders solche, welche nicht durch
Zusammendriickung gelitlen haben. Ein Botaniker, der die Pflanzen, ihre Blitter,
ihre Blithen, ihr Zellgewebe erst studiren wollte, nachdem er sie friher dem
Druck der stirksten hydraulischen Presse ausgesetzt hatte, wiirde in viele
Irrthiimer verfallen, die demjenigen leicht zu vermeiden wiiren, der dieselben
Pllanzen frisch und in ihrem natiirlichen Zustande vor Augen hitte. Hr. Suess
war aber, ohne es zn wollen, in gleichem Falle, wie der beispielsweise von mir
angeflithrten Botaniker, als er das Genus Retiolites nur an Abdriicken ohne
Relief aus den Schichten Béhmens studirte. Mir ist es gelungen, diese Klippen
zu vermeiden, indem ich mit Ausdauer lange Jahre hindurch nach Exemplaren
derselben Fossilien forschte, die mit ihrem ganzen Relief erbalten waren. Ich
habe sie endlich im Kalke gefunden, wo sie sehr selten sind. In Folge dieser
Entdeckung wurde meine Aufgabe als Paliontologe sehr leicht. Ich brauchte
nur genau zu beschreiben und abzubilden, was ich wirklich sah, so wie ich eine
Terebratel oder ein Orthoceras beschrieben haben wiirde. So enlstand der
Text und die Tafeln meines Werkes ( Grapt. de Boh. p. 68, pl. 4,f.16—33).
Kurz gesagt, ein Retiolites ist ein Graptolith, welcher aus zwei Reihen von
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prismatischen Zellen besteht, deren Schnittfliche ein Quadrat bildet. Diese
Zellen miinden in einen gemcinschaftlichen centralen Canal, ohne feste Axe.
Diejenigen, welche zu einer Reihe gehbren, sind von einander darch glatte
Scheidewidnde getrennt, wie bei den anderen Gattungen dieser Familie. Was
den Typus des Retiolites besonders auszeichnet, ist, dass die dusseren Scheide-
winde nur durch ein Netz von offenen Maschen gebildet werden. Oft sieht
man an einer dieser netzartigen Scheidewdnde eine mehr oder weniger regel-
missige, fadenformige Axe, welche bei einigen jedoch ganz zu fehlen scheint.
Von allen diesen einfachen und deutlichen Erscheinungen, welche an wohl-
erhaltenen Exemplaren sichtbar werden, bleibt an zusammengedriickten nur das
Netz an den beiden Zusseren Oberflichen zu sehen. Auf dieses Netz richtete
nun Heer Suess seine ganze Aufmerksamkeit, als ob daraus allein das ganze
Fossil bestinde. Er gab eine lange Beschreibung davon in der wissenschaft-
lichsten Form. Nach ihm bildet die mittlere Axe mehrere Aeste, welche, indem
sie sich weiter verzweigen, endlich ein Zellgewebe hervorbringen, so nennt
er niimlich die offenen Maschen des Netzes. Ich werde dem Autor nicht in alle
Details der Wunder folgen, welche er in der Organisation dieser Geschdpfe
anstaunte, und die, wie er sagte, den zahlreichen fritheren Beobachtern ent-
gangen waren. Ich will nur zwei Bemerkungen machen: 1. Wenn der Retiolites
wirklich eine solche Organisation besdsse, wie Hr. Suess meint, so wiirde ec
nicht mehr zur Familie der Graptolithen gerechnet werden kénnen. Ich weiss
in der That nicht, was er noch mit den Graptolithen gemein hitte, welche aus
zelligen Kammern bestehen, die in eine oder zwei Reibhen geordnet in einen
gemeinschaftlichen Canal miinden. Retiolifes wiirde im Gegentheil die grisste
Achnlichkeit mit den Gattungen Gorgonia, Retepora, Fenestella u.s.w. haben.
2. Die Retioliten sind nicht die einzigen Wesen, welchen die Natur nur eine
netzformige Hiille gegeben hat, statt der festen, wie sie die iibrigen Grapto-
lithen zeigen. Um nicht aus der Sphire meiner Studien herauszutreten, will ich
zwei Species von Trilobiten anfihren, dem Genus Dalmania angehérig. Die
eine ist schon lange bekannt unter dem Namen Olenus punctatus Stein.
= Phacops arachnoides Goldf., und stammt aus den devonischen Schichten
der Eifel. Die andere, welche ich in Béhmen entdeckte, ist Dalmania Mac
Coyi. Sonderbarer Weise ist die Schale dieser beiden Species auf der ganzen
Oberfliche des Kiorpers durchléchert. Die Licher sind einander ziemlich ge-
nihert, und fehlen nur in den Vertiefungen der Furchen. Sie durchdringen die
ganze dussere Hiille, und gleichen jenen, welche den Limbus der Harpu und
des Trinucleus zieren. Hier sehen wir also Wesen, welche einer verhiltniss-
missig viel hoheren Classe angehiren, als die Graptolithen, und dennoch wie
Hetiolites mit einer durchbrochenen Hiille bekleidet sind. Man darf sich daher
nicht wundern, dieselbe Organisation an der Schale eines Bryozoen zu finden.
Wiirden Hrn, Suess diese Thatsachen bekannt gewesen sein, so hiitte ihm dicss
die Miihe erspart, so viele zwar sinnreiche aber unniitze Erklirungen zu suchen.
In der vorgefassten Meinung jedoch, es miisse ein Zellgewebe vorhanden sein,
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verfolgte er den Gedanken an eine netzartige Schale, wie ich sie beschrieben
hatte, nicht weiter und beachtete eben so wenig die Abbildungen, welche ich
gab, um die wirkliche Dicke des Thieres zu zeigen. Er war iiberzengt, dass er
die ganze Dicke desselben an Fragmenten sehe, die so sehr zusammengedriickt
waren, dass die netzartigen Scheidewinde einander berithrten und der
Korper daher so diinn wie cin feines Dlatt Papier war. Auch gab Herr Suess
in seinen Abbildungen gar keinen Transversal-Durchschnitt von Retiolites, ob-
wohl er dessen ofter in seinem Texte erwihnt. Seine eigenen Ausdriicke
(leider p.97) scheinen den Kummer anzudeuten, welchen er {ihlt, dass seine
Durchschnitte so wenig mit jenen ibereinstimmen, welche ich von derselben
Species gab. Durch das Zusammendriickenkonnte natiirlich das wenige Gestein,
welches die Maschen ausfiillte, sehr leicht losgeldst werden, und auf diese Weise
war Herr Suess iiberzengt, dic Zellen, welche durch die Verzweigung der
Aeste entstanden, zu erkennen. Was diese Aeste betrifft, welche llerr Suess
darstellt, als ob sie von der Axe ausgingen und durch ihre weitere gabelférmige
Theilung das Zellgewebe bildeten, so sind diess einfach die Kanten der
mittleren Scheidewiinde zwischen den prismatischen Zellen des Retiolites.
Man sieht ihre mehr oder minder deutliche Spur an allen Abdriicken, aber
in sehr verschiedener Form, je nach der Stellung des Individuums und der
Richtung, in welcher es zusammengedriickt wurde. Dieselben Ursachen bedin-
gen anch eine Verschiedenheit in der Lage der fadenférmigen Axe an der
Oberfliche. Wenn Hr. Suess versichert, dass die Axe immer in der Mitte lige
(p- 94), so ist er im Irrthum, denn in meiner Sammlung befinden sich mehrere
Exemplare, bei welchen ihre Lage zwischen der Mitte und dem Rande wechselt.
DieRetioliten waren, wie alle Graptolithen, sehr vielen Zufillen ausgesetzt und
ihre Lagerung gegen die Fliche, auf welcher sie zusammengedriickt wurden,
war daher eine sebr verschiedene. Daher rihrt die Mannigfaltigkeit der dusseren
Form, unter welcher diese, so wie alle anderen iholichen Arten auftreten. Es
ist mir sogar gelungen, sowohl im Kalke als im Schie-
fer einige Exemplare zu entdecken, welche den trep-
penfirmigen Abdruck von Retiolites Geinitzia-
nus darstellen. Diese Exemplare zeigen die vierecki-
gen Durchschnitte der prismatischen Zellen in zwei
der Axe parallelen Reihen ganz auf dieselbe Weise,
wieich sie bei verschiedenen Graptolithen beschrieben |, 7

und abgebildet habe. Ich kénnte daher diese That-[r= g
sache als Beweis fur die graptolithische Natur des

Retiolites anfiihren, wenn derjenige noch eines solchen ¢
Beweises bediirfte, welcher das Fossil mit dem gan- 51
zen Relief gesehen hat. Die beigefigte Skizze (Fig.1 27

an zwei Fragmenten, das eine aus dem Kalke, das an-
dere aus dem Schiefer. Der Mangel an Raum gestattete
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mir nicht, sie auf die vierte Tafel meines Werkes zu bringen. Deutlich
siecht man auf jedem derselben rechts die Reihe der Miindungen und die Kanten
der Scheidewiinde der Zellen, weil diesc Theile an der Oberfliche sichtbar
werden. An der cntgegengesetzten Seite sind diese Mindungen im Gesteine
liegend und daher weniger sichtbar, obwohl man sie auch von der anderen
Seite aus noch wohl erkeonen kann. Die fadenformige Axe an einer der Ober-
flichen zeigt sich deutlich an den beiden abgebildeten Fragmenten und der
Leser wird leicht bemerken, dass sie nicht in der Mitte liegt. Priifen wir nun
die Species, welche Hr. Suess zum Genus Betiolites rechnet.

1. Retiolites Geinitzianus. Die Synonymen, welche in der besproche-
nen Abhandlung fir diese Species aufgestellt werden, beweisen, mit welcher
Leichtigkeit Hr. Suess die Identilit der verschiedenartigsten Formen aus
allen Gegenden annimmt. Wenn diese Methode von allen Paliontologen
befolgt wiirde, hitte sie bald einen ginzlichen Umsturz der Wissenschaft
zur Folge, indem sie eine heillose Verwirrung =zwischen siimmtlichen
Arten hervorrufen wiirde. Beim Retiolites Geinitsianus wiederholt Herr
Suess alle Detrachtungen, welche er schon bei der Beschreibung der
generischen Charaktere anfiihrt. Danu figt er neue Details hinzu, welche,
wic er meint, die Eigenschaften der Species, die Anomalien und die Ent-
wickelungsperioden des Individaums charakterisiren. Ausser anderen Eigen-
thiimlichkeiten dieser Species fihrt er auch eine Tripartition nach der
Liinge an, welche ich an diesem Fossil nie bemerken konnte, und die er wahr-
scheinlich nur an dem, ohne Grund fiir identisch damit gehaltenen Graptolithus
mucronatus Richt. wahrnahm. Diese Tripartition ist in den Abbildungen des
Hrn. Suess nirgends zu sehen, was cin Beweis zu sein scheint, dass sie nicht
leicht wiederzugeben ist. Uebrigens bestitigen diese Abbildungen, was ich
schon friiher iiber den jimmerlichen Zustand der Erhaltung sagte, in dem sich
die als Typen gewihlten Exemplare befinden. Nicht ein einziges befindet sich
darunter mit unversehrten Rindern. Die Risse, welche man darin bemerkt,
gaben dem Autor Gelegenheit, seine Einbildungskraft zu iiben, indem er sie fiir
Anomalicn in der Entwickelung seines Zellgewebes erklirt. Ich war erstaunt
zu lesen, dass Herr Suess sehr viele Exemplare in Hinden hatte, ohne so
glicklich gewesen zu sein, ein einziges darunter zu finden, bei welchem noch
der Rand mit den Zellen und ihren Miindungen erhalten gewesen wiire, oder
wenigstens einen Abdruck davon hitte seben Jassen. Um den Gelehrten zu be-
weisen, dass es nicht unméglich ist, solche Exemplare aufzufinden, will ich nur
anfihren, dass ich deren mehr als 40 in meiner Sammlung habe, von Hunderten
ausgewiihlt, und aus den verschiedensten Localititen, sogar aus Wiskocilka,
woher Herr S uess hauptsichlich sein Material bezog.

2. Retiolites Grandis Suess. Ich habe das besterhaltene Stiick dieser
Species in Hinden, es ist nichts als ein sehr entwickelter Reliolites Gei-
nitzianus. Nachdem ich es gewaschen hatte, konnte ich leicht die Identitit
erkennen. Dic Abbildung des Herrn Suess (Taf. 7, Fig. 2 b) gibt keinen

K. k. geologische Reichsanstalt. 3. Jahrgang 1832, II 19
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deutlichen Begriff von dicsem Iossil. Die hier beige-
figte Skizze soll die Thatsachen berichtigen. Voraus
muss ich bemerken, dass ich die in meinem Werke (0,
gewihlte Stellung des Individuums, welche Hr. Suess A

fir gut fand zu verkehren, auch hier beibehielt. :

Das Exemplar ist ein Abdruck ohne Relief an der ¥
Oberfliche eines Schieferfragmentes. Durch den Druck, Rg
oder vielleicht weil das Thier schon vor der Ver- '*.j
schiittung Qualen erlitt, zeigen dic prismatischen Zellen
eine Krimmung concav gegen die Axe. Ich habe in |
weiner Sammlung ein Nixemplar von Retiolites Gei-
nilzianus mit erhaltenem Relief aus dem Kalke, dessen 3
Zellen genau dieselbe Krimmung zeigen, Diese kann daher nicht als der
Specics cigenthiimlich betrachtet werden. Die dichten Scheidewinde zwischen
den prismatischen Zellen lassen sich an dem Stiick des Hrn. Ed. Suess leicht
erkennen, denn auf den ersten Blick sicht man ihre Kanten vom éiusseren Rande
an bis zur sichtbaren Axe der netzigen Oberfliche.

Noch augenscheinlicher ist ihr Dasein an dem Ende, welches man an der
Miindung der offenen Zellen erblickt, denn die Wand dieser Zellen, die in glan-
zenden Schwefelkies verwandelt ist, sticht gegen die schwarze Farbe des Ge-
steines ab.

In der hier beigefiigten Skizze habe ich durch die dunkel gehaltene
Oberfliche dasjenige Stiick jeder Scheidewand bezcichnet, welches sich durch
dic Ocfinung der Zellen zeigt. Auch habe ich durch eine punctirte Linie dic
vierte Seite des Rechteckes angedeutet, welches die Miindung der Zcllen bildet.
Jedoch ist diese Seite bei dem Brachstiick nicht sichtbar, sei es, dass sie durch
den Schiefer verdeckt wird, sei es, was auch wahrscheinlich ist, dass die un-
terste netzférmige Hiille des Individuums bereits abgeldst ward bevor dasselbe
zum Fossil verwandelt wurde.

Nach der von Herrn Suess gelieferten Abbildung dieser Form kinnte
man durch das bestindige Erscheinen von zwei Reihen Maschen in dem
Zwischenraume von zwei auf einander folgenden Scheidewinden verleitet
werden, in dieser Bildung eine specifische Eigenschaft zu erkennen, wess-
halb ich dem Leser bekannt geben muss, dass bei dem in Frage stehenden
Fossil die Maschen nicht regelméassige Reihen bilden, sondern sich bald in der
Anzahl ven 3, bisweilen von 4 auf der mit der Axe gleichlaufenden Linie und
zwischen zwei nahen Scheidewiinden zeigen, gleichwie bei den anderen Exem-
plaren des Ret. Geinitzianus.

Genus Petalolithus Suess.

Diese von Herrn Suess angenommene Benennuug ist unndthig, da es
bereits zwei Namen gab, um diese Form zu bezeichnen, nimlich dic eine zwei-
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fache Reihe von Zellen enthaltenden Graptolithen, Hr. Professor Mac-Coy in
England brachte fir diese Fossilien die Benennung Diplograpsus in Anwen-
dung, wihrend ich zur selben Zeit, da ich von scinen Forschungen keine Kennt-
niss hatte, mich in Béhmen der Benennung Diprion bediente.

Diese beiden Benennungen bezcichneten frither Unter-Abtheilungen, da es
in der Paliontologie gebriuchlich ist, dass wenn eine Unter-Abtheilung zu
einem Genus erhoben wird, sie als Geschlechtsnamen denjenigen erhilt, unter
dem sie bisher als Unter-Abtheilung bezeichnet worden war. Da nun die Be-
nennung Diplograpsus kurze Zeit friiher als die Benennung Diprion publi-
cirt worden war, so gebiihrte jener der Vorzug. Jedenfalls aber wird die Be-
nennung Petalolithus in die Synonymik verwiesen bleiben.

Alle Ménner der Wissenschaft, welche sich in neucrer Zeit mit dieser Gat-
tung beschiftiget und sie beschrieben haben, bestitigten, so wie auch ich, dass
die zweireihigen Graptolithen in grosster Verwandischaft mit den einreihigen
stehen.

Dagegen ist Herr Suess der Meinung, dass die Diplograpsus grossere
Aehnlichkeit mit den Retioliten, wie er sie aufgefasst hat, zeigen,

Er erkennt bei ihnen oder setzt wenigstens voraus ganz dieselbe Beschaf-
fenheit, dieselbe Weise der Entwickelung und denselben zellenartigen Bau, wic
bei dem Retiolites Geinitsianus. Diese Meinung vermag jedoch keine That-
sache zu bestitigen, indem die Oberfliche dieses Fossils ihm nicht einmal ein
netzartiges Gewebe zeigte, auf welches er, mit dem geringsten Scheine von
Wahrscheinlichkeit, sein Zellensystem griinden konnte. Auch miissen wir, nicht
ohne Verwunderung, vernehmen, dass Herr Suess, wenn auch mit Zweifel,
von dem Vorhandensein von Stemmaten auf der Oberhaut der Diplograpsus
spricht,

Nach Herrn Suess kommen 3 Arten dieser Gatltung in Béhmen vor:
Dipl. palineus Barr., Dipl. ovatus Barr. und Dipl. parallelo-costatus Suess.

Bei der Beschreibung der Gattung 7). palmeus ist mir nichts Neues vorge-
kommen, abgesehen von der vorausgesetzten zellenartigen Beschaffenleit. Was
Diplo. ovatus betrifft, so ist ein Exemplar davon beschrieben und abgezeichnet,
an der die Scheidewiinde, welche die Zellen abtheilen, in ihrer Verlingerung
lange Spitzen bilden.

Das Exemplar, welches zu diesen Beobachtungen gedient hatte, war als
zu der Sammlung des Professor Bilimek gehdrend angefiihrt. Ich habe die-
sen Gelehrten ersucht, alle Individuen dieser Gattung, die in scinem Besitze
seien, mir gefilligst zu senden. Nachdem ich diese sorgfiltig geprift, und sie
dem llerrn Professor Reuss und Herrn Dormitzer gezeigt hatte, ward
von diesen geiibten Forschern sowie auch durch mich der Ausspruch gethan,
dass keines der erwdhnten Exemplare die geringste Spur jener von Hrn. Suess
abgebildeten Spitzen an sich trage.

Es findet daher hier in der That ein erheblicher Irrthum statt, dessen

Entstehung ich dadurch erklire, dass Herr Suess sich durch einige kleine,
19 #
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im Gestein zerstrente Bruchstiicke tiuschen liess, die jedoch nicht zu dem frag-
lichen Graptolithen gehérten.

Nachdem ich iiberdiess mehr als hundert Exemplare derselben Gattung in
meiner Sammlung genau untersucht hatte, konnte ich dennoch bei keinem vor
ihnen die geringste Spur eines fadenférmigen Anhanges der Scheidewinde
auffinden. Ich setzte Herrn Professor Bilimek von diesem Fall in Kenntniss,
von dem mir die Antwort ward, dass er nicht glicklicher gewesen sei als ich.
Auch er hatte bei keinem Exemplare seiner Sammlung die von Herrn Suess
angefihrten Spitzen auflinden kéonnen. Dass kein Stiick seiner Sammlung ver-
dussert worden sei, wusste er gewiss.

Petalolithus purallelo-costatus Suess. Nach Beschreibung und Abbildung
ist dieses Individuum ein G'rapt. palbneus, dessen Axe einc bedeutendere Breite
zeigt in Folge der in schriger Richtung stattgehabten Zusammendriickung,
welche Erscheinung bei den verschiedenen Exemplaren selr verdnderlich ist.

Genus Grapltolithus Linn.

Was Herr Suess iiber die zahlreichen Gattungen dieses Geschlechtes
anfihrt, enthilt nichts Neues, was unsere Kenntniss der inneren Beschaffenheit
betrichtlich zu erweitern verméchte.

Er erklirt als unbestreithare Thatsache, dass die riickwirtige Axe der
Graptolithen aus einer hohlen Réhre bestehe. Ich habe dagegen bei meiner
Darstellung angefiihrt, dass diese Axe ausgefillt sei, weil fast alle Exemplare,
die ich beobachten konnte, mir keine Spur eines inneren leeren Raumes bemer-
ken liessen.

Wenn man auch glavben kann, an einigen Exemplaren meiner Sammlung
die Spur eines lceren Raumes im Inneren zu schen, so scheint mir eine solche
Thatsache noch zu ungewiss , als dass man dieselbe ohne Zibgern annchmen
kionnte. Uebrigens ist auch kein Zusammenhang zwischen diesem als leer an-
genommenen Raume und dem Graptolithen ersichilich.

1. Grapt. priodon Bronn. Die Beschreibung dieser Gattung gibt Herrn
Suess keinen Anlass, irgend eine neue Beobachtung zu bringen. Ich fihre nur
an, dass er den Ausdruck Zellen-Réhre aof die von mir beschriebene
und abgebildete Falte in der mittleren Scheidewand anwandte. Thm scheint
diese Rohre ein Organ von gewisser Wichtigkeit zu sein. Hieriiber muss ich
nun bemerken, dass man bei einem und dewselben Individoum auf gewissen
Scheidewinden Falten erblickt, wihrend andere davon ganz frei sind und eine
glatte Oberfliche zeigen. Solche Falten findet man eine, zwei oder drei. Ihre
Ausdehnung sowie ihre Richtung sind von ciner Scheidewand zur andern ver-
schieden, wihrend ich sie auch bisweilen gabelistig antraf.

Herr Suess sagt (pag. 109), dass diese vorgebliche Rihre sich an ihrer
Einmiindung in dem allgemeinen Canal ausdehne, welche Behauptung nur auf
einige Fille passt und im Allgemeinen keine Geltung haben kann. Diese Um-
stinde zusammengenommen scheinen zn bezeugen, dass diese Falten, weil ent-
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fernt ein Organ zu sein, reine Zufilligkeiten und vielleicht einzig und allein die
Wirkung des Zusammenpressens sind. Auch bemerkte ich, in Wabrheit, diese
Falten besonders deutlich an Individuen, bei denen die Zusammenpressung er-
wiesen ist.

2. Grapt. Bohemicus Barr. Die sehr kleine und undeutliche Abbildung,
welche Herr S u ess unter dieser Benennung gibt, sowie die Einzelheiten seiner
Beschreibung, lassen in mir den Verdacht erwachen, dass er den wirklichen
Graptolithen, den ich so benannte, nicht gekannt hat. Er versichert, dass
dessen Zellen nicht bemerkbar seien, wenn man das Fossil auf der Riickseile
betrachtet, was meinen Beobachtungen zuwiderliuft. Ich méchte vielmehr
glauben, dass cs das Bruchstiick eines zusammengedriickten Grapt. colonus
sei, das er fir einen Grapt. Bokemicus genommen hat. Dieses Stiick befindet
sich nicht unter denen, die mir zugesendet wurden.

3. Grapt. serratus Schloth. So nennt Herr Suess eine bshmische Art,
der ich den Namen Grapt. Romeri gegeben habe. Ich bin sehr erstaunt, diese
beide Arten als identisch angefiihrt zu seben. Erstens kdnnte man schon in
Zweilel ziehen, ob die Orthoceratites serratus Schiloth. benannte Form
auch wirklich ein Graptolith sei? Zweitens weicht die Erscheinung dieses
Fossils sichtlich ab von der des Grapt. Rimeri.

Bei Letzterem sind die Zellen beinahe walzenfor-
mig in der Richtung von untcn nach oben, von der
Spitzc des Fossils auslaufend. Bei der von Schlott-
h eim dargestellten Figur hingegen haben die vermeint- @
lichen Zellen die Gestalt eines Dreieckes und laufen in
der Richtung von oben nach unten. Es mussle daher

Fig. 4. Fig, 5.
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Herr Suess in ungewdhnlicher Zerstreutheit befangen Z’
sein, wenn er diesebeiden Fossilien fir cins und dasselbe @ g/
hielt, deren hier beigefigte Umrisse der Leser ver- $ Z/
gleichen kann. ; 4

4. Grapt. testis Barr. Diese Gattung , eine der am wenigsten gut erhal-
tenecn von Bohmen, gibt Herrn Suess gerade am meisten Anlass zu Bemer-
kungen. Man kaon daran keine hohe Wichtigkeit kniipfen, weil es Hypothesen
sind, und nur auf verdnderliche und wnerklirbare Erscheinungen gegriindet,
wegen des Zustandes ihrer Erhaltung. Die Exemplare, welcher Herr Suess
sich bediente, gehiren dem Hrn. Professor Bilim ck und liegen mir vor Augen.
Ich erkenne sie als solche, welche bei Bonek vorkamen, obgleich Herr Suess
angibt, dass sie zum Theil in Zelkowitz gefunden seien. Sie sind iibrigens weit
weniger kennbar, als diejenigen, dic ich unter einer sehr grossen Anzahl aus-
wihlte, um sie fiir meine Abhandlung zu beniitzen.

5. Grapt. ferrugineus Suess. Diese von Herrn Sue ss beschriebenen und
abgebildeten Individuen befinden sich im béhmischen Museum, wo ich dieselben
in Begleitung des Hrn. Custos Dormitzer gepriift habe. Ich erkannte in den-
selben sehr schlechte Exemplare des Grapt. colonus. Herr Suess bezeichnet
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als deren Fundort die Eisengruben von Horzowitz. Nach Herrn Dormitzer’s
Angabe ist nichts Genaues iiber den Fundort dieser Graptolithen bekannt. Indem
Herr Suess dieselben mit Eisenerz verbunden sah, glaubte er, ohue Zweifel
aus diesem Grunde, sie stammten aus den Bergwerken von HorZzowitz, ohne
jedoch zu bedenken, dass diese Bergwerke simmtlich anf dem Grunde meiner
Quarzit-Etage gelegen sind. Nun ist aber kein Graptolith jemals in Bohmen
im Bereiche dieses geologischen Horizontes gefunden worden.

Es gibt dagegen Eisenerze von demselben Anschen, und zwar auf dem
Grunde der oberen Abtheilung in den Trappgesteinen, welche mit den Grap-
tolithen-Schiefern in Beriihrung stehen oder mit ihnen abwechseln, wie zumw
Beispiel in den Umgebungen von Tachlowitz und HorZzelitz. Und wahrscheinlich
stammen auch von dort dic fraglichen Exemplare ; was jedoch mit Bestimmtheit
nicht angezeben werden kann.

6. Grapt. lacvis Hall. Das Bruchstiick, welches Herr Suess mit der
amerikanischen Gattung identificirte, ist so schlecht erhalten, dass es durchaus
unbestimmbar ist.

7. Grapt. dubius Suess. Sehr schlecht erhaltene Exemplare des Grapt.
colonus bilden diese Species, von denen das cine in Dworetz, das andere in
Kuchelbad vorkam. Herr Suess vergleicht diesc Gebilde mit Grapt, Ludensis,
ein Vergleich, der jedoch alles Grundes cntbehrt, deun die englische Art ist
identisch mit Grapt. priodon und zcigt gegen die Mindung zn gekrimmte
Zellen, wiihrend diejenigen, an der Abbildung des Grapt. dubius, bei ihrer
Oeflnung sich viereckig abgeschnitten darstellen.

8. Grapt. taenia Sow. et Salt. Herr Suess gibt durch die angefiihrten
Synonyme zu verstehen, dass ich diese Art zu dem von mir benannten Grapt.
nuntius gerechnet habe. Das Bruchstick davon, welches er abgebildet hat,
erscheint so schlecht erhalten, dass es unmdéglich ist, den Thatbestand zu er-
értern. Dieses Bruchstiick hat man mir nicht mitgetheilt.

9. Grapt. colonus Barr. Ich muss vor allem die Bemerkung machen,
dass unter den 6 von Herrn Suess beigegebenen Figuren dic mit den Buch-
staben a, e, f bezeichneten wohl nicht zu dieser Gattung gehdéren diirften.
Keine derselben stellt den Graptolithen in seinem natiirlichen Zustande dar,
so wie ich ihn (PL 2) dargestellt habe. Die Abbildungen 85 und 8¢ bei Herrn
Suess zeigen das Fossil in einer Lage, wie diejenige, welche einen treppen-
formigen Abdruck hervorbringen mag. Man bemerkt auch bei der zweiten
Figur wirklich die am Gestein zuriickgebliebenen Spuren der Miindungen, nach-
dem der auf der ersten abgebildete Steinkern entfernt worden war, wie man
auch bei mir (Pl. 2, Fig. 4) sehen kann.

Herr Suess schligt eine neue Erklirung dieser Erscheinung vor, in der
Annahme, dass die dussersten Enden der Zellen sich bewegen konnten. Wenn
diese Auslegung zuldssig wiire, so miisste sie augenscheinlich auf alle Grapto-
lithen in Anwendung gebracht werden, welche treppenférmige Abdriicke hinter-
liessen und folglich auch auf den oben abgebildeten Retiolites Geinitsianus.
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10. Grapt. Sedgwicki. Diese von Hrn. Portlock gegrindete Art aus Ir-
land, welche auch von Hrn. Harkness in Schottland gefunden wurde, soll, wie
Herr Suess angibt, in Kuchelbad sehr hiufig sein. Jedoch hat mir derselbe nur
cin einziges schlechtes Bruchstiick gesendet, das kaum 10 Mill. Jang war.
Dieser Abdruck hat durchaus keine Aehnlichkeit mit der brittischen Art, was
sich erkennen ldsst, wenn man die von Herrn Suess beigebene Zeichnung mit
derjenigen in dem Werke des Professor Mac-Coy vergleicht (Synops. Brit.
pal. foss. I, p. 6, pl. 1, B, fig. 2).

Noch deutlicher wird man diess gewahr an den Exemplaren der englischen
Art, die mir vor Augen liegen. Wenn man das Bruchstiick des Herrn Suess
bestimmen kénnte, so wiirde ich glauben, dass es ein etwas schief zusammen-
gedriickter G. priodon sei.

11. Grapt. Becki Barr. Herr Sue ss liess mir das Exemplar, welches er
abgebildet hat, nicht zukommen ; nach seiner undeutlichen Zeichnung vermag
ich kaum die von mir benannte Art wieder zu erkennen, Dieses zweifelhafte
Individuum zeigt an seinem dicken Ende ein Slick der entbléssten und ein
wenig gekrimmten Axe. Diese nur vom Zusammendriicken herriibrende Er-
scheinung wurde von Herrn Suess fiir eine Theilung angesehen. Diese will-
kiirliche Auslegung, durch keines der zahlreichen Exemplare, die ich von diesem
Graptolithen besitze, bestitigt, kommt wohl nicht in Betracht. Ich kenne in
Béhmen kein einziges getheiltes Exemplar.

12. Grapt. Nilssoni Barr. Die von Herrn Suess iiber diese Species
gemachten Beobachtungen haben uns nichts Neues gelehrt.

13. Grapt. falr. Suess. Diese Bencnnung wurde einzelnen undeutlichen
Bruchstiicken gegeben, die ich vor Augen habe. Ich vermag sie nicht von dem
spiralférmig gekriimmten Ende des Grapt. priodon zu unterscheiden. Ich
besitze verschiedene Exemplare dieser Gattung , welche solche Enden zeigen,
und zwar theils aus dem Schiefer, theils aus dem Kalke.

14. Grapt. convolutus His, Herr Suess glaubt diese schwedische Art
in den Exemplaren zu erkennen, welcheich zu Grapt. spiralis Geinits. rechnete.
Wenn der Leser einen Blick auf die Abbildung des Grapt. convolutus wirft,
welche Hr. Hisinger (Leth. Suec. pl. 35, fig. '7) gibt, sowie auf die Ab-
billung des Grapt. spiralis, welche sich auf meiner Pl. 3 befinden, so wird
er bemerken, dass beide Formen sich sehr bedeutend in ihrem Aeusseren unter-
scheiden, vorziiglich in Bezug auf den Theil des Stammes, welcher bei dem
bélmischen Exemplare sich geradlinig zeigt. Ich setze voraus, dass Herr Sness
keine guten Exemplare fiir seine Beobachtungen zur Hand hatte. Vielleicht hat
er sogar den wirklichen Grapt. spiralis nicht gekannt, denn das einzige Stick,
dass er mir unter der Benennung G. convolutus ibersandie, gehért zu dem
Geschlechte G, priodon. Es ist diess cin sehr schlecht erhaltenes Bruchstiick,
platt gedriickt, welches mit Grapt. spiralis auf keine Weise zu verwechseln war,

15. Grapt. turriculatus. Die von Herrn Suess iiber diese Art gemachten
Beobachtungen haben uns nichts Neues geboten.



1532 Joachim Barrande.

16. Grapt. armatus Suess. Es scheint, dass dicse Benennung fir das
einzige von Herrn Suess abgebildete Individuum gegriindet worden sei, dessen
Original er mir gesendet hat. Es ist ein schlecht erhaltenes Bruchstiick des
Grapt. Proteus, in Kuchelbad vorkommend. Der specifische Unterschied, der
sich in der Stellung der Zellen zeigen soll, ist Einbildung, weil die Axe eine
abweichende Richtung annimmt, je nach den Individuen, auch war das Fossil
einem Druck unterworfen, welcher die Lage der Zellen dem Anscheine nach ver-
inderte.

17. Grapt. Proteus Barr. Nach einem von Herrn Suess abgebildeten
Exemplare sowie nach seinem Texte wire bei dieser Gattung die Zweitheilung
der Axe anzunehmen. Das zu dieser Voraussetzung Anlass gebende Individuum
(Fig. 3 a) ist cine zulillige Zusammensetzung eines vollstindigen Exemplares
it einem nicht dazu gehiorigen Bruchsticke. Wenn die Zweitheilung diesem
Graptolithen eigenthimlich wire, so wiirde man dieselbe haufig bei den sehr
zahlreichen Individuen, die sich in allen Sammlungen befinden, antreffen. Da
diess nicht der Fall ist, so kann angenommen werden, dass die Angabe des Herrn
Suess einzig und allein aof einer zufillizen Zusammensetzang beruhte, die sich
auch bei anderen Species ifter findet und welche zu erwihnen ich daher un-
nothig fand.

18. Grapt. Barrandet Syess. Ichbin Herrn Su e s sfiir die Ebre, mir diese
Species gewidmet zn haben, selr erkenntlich; jedoch bedaure ich, die Bewmer-
kung machen zu miissen, dass die zwei, mir unter obiger Benennung ibersen-
deten Exemplare zu undeutlich sind, um fiir diesclben cine eigcne Species
aufstellen zu kénnen. Weder Eines noch das Andere hat eine Achnlichkeit mit
Grapt. Proteus Var. pluna, wie Herr Suess diese annvimmt. Sodann scheint
auch Eines wie das Andere das wachsende Ende einer anderen Art zu sein, Das
deutlichere Exemplar besteht aus Bruchstiicken des Grapt. Becki, von der Vor-
derseite angesehen. Das andere ist unkennbar.

19. Grapt. Linnaei. Weder die Beschreibung noch Abbildung dieser Gat-
tung haben uns cine neue Eigenthiimlichkeit dieses Graptolithen kennen gelehrt.

20. Grapt. fugax. Barr. ist von Herrn Suess nicht abgebildel worden.

21. Grapt. peregrinus Barr. ist abgebildet und beschrieben, ohne irgend
eine ncue Bemerkung.

Ilerr Suess macht von vier von mir benannten bijhmischen Arten
keine Erwibnung, nimlich : Grapt. tectus, Halli, Chimaera und Rastr. gem-
matus. Ohne Zweifel waren ihm dicse Formen unbekannt und er hat es nicht
fiir gut befunden, dieselben in meiner Sammlung in Augenschein zu nehmen.

Wenn ich nun den ganzen paldontologischen Theil der Abhandlung des
Herrn S ues s zusammenfasse, soist das Resultat seiner Bemerkungen folgendes:

1) Bei Retiolites hat der Verfasser einen grossen Irrthum begangen, in-
dem er statt vollstindige Excmplare des Fossils aufzusuchen uud zu beschreiben,
sich unniitzerweise bei dessen Oberfliche anfgebalten hat, an welcher er eine
aussergewdhnliche Beschaffenheit voraussetzte.
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2) Der Geschlechtsuame Petalolithus ward ganz unnéthigerweise von
ihm fir die bereits mit der Benennung Diplograpsus und Diprion versehenen
Formen gegriindet, bei welchen Herr Suess eine den Retioliten &hnliche
Beschaffenheit annabhm.

3) Hat Hr. Suess sieben zu den drei Geschlechtern : Retiolites, Petalo-
lithus and Graptolithus gehorige Formen beschrieben und benannt, als wiren
dieselbenin Bshmen neu, wiithrend sic verkannte [ndividuen der in meinem Werke
bereits aufgestellten Species sind.

4) Dieldentitit, welche Hr. Suess zwischen gewissen béhmischen Grap-
tolithen und den fremden Arten G. serratus, convolulus, tacnia, Sedgwicki, za
erkennen glaubte, beruhen auf einer irrthiimlichen Anschauungsweise.

Dieses Ergebniss ist iibrigens nicht allein der Ausdruck meiner persiu-
lichen Ucherzcugung, es ist auch der Ausspruch dreier Gelehrten, deren klave
Erkenntniss ich in Anspruch nahm, nimlich des Herre Professor Reuss, des
Herrn Custos Dormitzer in Prag und des Herrn Professor Geinitz in
Dresden.

In allem Vorhergehenden wird der Leser bemerkt haben, dass ich von der
von Herrn Suess vorgeschlagenen Eintheilung der Graptolithen keine
Erwihnang that. Diess zu thun schien mir unniitz, da eine Eintheilang nur
dann von Erheblichkeit sein kann, wenn sie nahezu alle Formen umfasst. Die
Wissenschaft hat noch nicht hinreichende Elemente hierzu geliefert, daher ist
jede Eintheilung, da sie nur theilweise und provisorisch sein kann, gleich zu-
lissig, um eine Ordnung in die Beschreibungen zu bringen.

Jetzt muss ich noch einige Worte iiber den geologischen oder geognosti-
schen Theil der Arbeit des Herrn Suess beifigen. Es ist gewiss, dass dieser
junge Paliontologe zum wiederholten Male die Abdachungen bei Wiskocilka
oder Kuchelbad nichst Prag untersucht hat; wir wissen sogar, dass er einen Tag
in den Umgebungen von Beraun zubrachte. Dergleichen Ausfliige geniigen indess
noch keineswegs zu einem genauen Studium des Terrains, wenn dasselbe auch
bereits beschrieben war. Diess hat Herr Sucss gewiss chenso gefiihlt, denn er
war bei seinen geologischen Bemerkungen sehr kurz gefasst. Indem ich ihm zu
dieser wohl angebrachten Zuriickhaltung Gliick wiinsche, bin ich es deunnoch
der Wissenschaft schuldig, einige Irrthiimer zu berichtigen, die ihm entschliipft
sind. Was zuerst die Vertheilung der Graptolithen in dem silurischen Becken
vonBihmen betrifft, so hat sich Herr S u e s s mehrmalsin den Localititen geirrt,
wie ich diess schon bei Grupt. testis und Grap!. ferrugineus erwihnte. Eine
dhnliche Ungenauigkeit kommt noch Seite 96 vor, wo Hr. Suess die Versiche-
rung gibt, dass Ret. Geinilsianus vorzugsweise den nordwestlichen Theil des
Beckens bezeichne, wihrend derselbe aul der entgegengesetzten, nimlich der
siidostlichen Seite, selten vorkomme. In der Wirklichkeit findet jedoch gerade
das Gegentheil statt, indem die reichhaltigsten Lager dieser Art zu Litohlaw
und zu Konieprus vorkommen, nimlich gegen das siidistliche Ende der von
Graptolithen erfillten Schichten,

K. k. geologische Reichsaustalt. 3. Jahrgang 1832, 1I. 20
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Konieprus, wo ich die meisten Individuen dieser Gattung fand, ist in der
Abhandlung des Herrn Suess nicht einmal erwihat. Was die gegenseitige Aus-
schliessung des Genus Retiolifes und Petatolithus anlangt, welche Herr Suess
in den bohmischen Fundorten, als dusserst merkwiirdig bezeichnet, so besteht
dieselbe gar nicht, da beide Formen hiafig in demselben Lager bei Litohlaw
zusammen vorkommen.

Mit grosser Verwunderung hat mich die (pag. 88) enthaltene Stelle er-
fillt, wo Ilerr Sness die Anthracit-Kugeln beschreibt, welche schichtenweise
im Graptolithen-Schiefer vorkommen. Er meint, diese Kugeln seien aus den
Ueberresten von Secgewiichsen gebildet, welche die Fluthen zusammenrollten und
anhiduften. Damit man wisse, was er Anthracit nennt, gibt er in einer Note an,
dass derselbe in Amerika in der Niederung des Hudson-Stromes gewonnen wird.
Diese gelehrte Angabe beweist sich ungiinstig fir den jungen Geologen, indem
sie seinerseits einen schweren Missgriff bezeichnet, der sich so erkldren
ldsst: die erwdhnten, in den Graptolithen-Schiefern vorkommenden Sphéroiden
bestehen aus festem Kalkstein, iibelricchend und schwarz gefirbt durch eine
gewisse Kohlenbeimengung, gleich allen anderen Kalkschichten, welche meine
untere Abtheilung E bilden. Besteht diese Kohle nun aus aufgelésten Pflanzen?
das hat wenige Wahrscheinlichkeit fiir sich, weil man bisher noch keine auf
Pflanzen deutende Spur fand, weder in den erwihnten Kugeln, noch in den Grap-
tolithen-Schiefern, von denen sie umschlossen waren, noch lings der ganzen
Hohe meiner Abtheiluog E, von der sie die Grundlage bilden. Vielleicht geniigen
die Myriaden Graptolithen, welche diese Formation bezeichnen, um das Eunt-
stehen dieser Masse zu erkliren. Wiec dem nun auch sei, so habe ich schon
mehrmals Gelegenheit gehabt, das Vorkommen dieser Kalk-Sphéroiden zu er-
wihnen, auch sind dieselben bereits lange Zeit vor mir wahrgenommen worden,
und zwar durch den Doctor Ambros Reuss, den Professor Zippe und ver-
schiedene andere Gelehrte. Man hat sie Anthrakenit genannt. Dicse Benennung
ist von Herrn Suess mit Anthracit verwechselt worden, da derselbe noch
nicht Zeit gehabt hat, sich mit der wissenschaftlichen Nomenclatur vertraut zu
machen, noch weniger geognostische Thatsachen mit Sachkenntniss anzufithren.

Um so mehr bedauere ich dieses Irrthums erwihnen zu miissen als der
junge Schriftsteller ihn leicht hitte vermeiden kinnen, wenn er den iiber die
Umgegend Prags veriffentlichten Arbeiten einige Aufmerksamkeit geschenkt
hitte, oder wenigstens der Arbeit fir Anfinger des Herrn Zippe (Anlei-
tung zur Gestein- und Bodenkunde, 1846), worin die Anthrakonite mit
folgenden Worten beschrieben sind: ,Da, wo der Uebergangskalkstein
und der Grauwackenschiefer sich begrinzen, finden sich in
Letzterem oft noch in ziemlicher Entfernung vom Kalksteine
ziemlich vollkommene odermehr oder weniger platt gedriickte
Kugeln und Geschieben dhnliche Massen von einem schwdrz~
lichen, dichten,innigen Gemenge von Kalkstcinund Thonschic-
fermasse; man hat sie dichten Anthrakonit genanut (p. 295).”" Eben
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daselbst wird (p. 167) dic Erklirung gegeben, dass der Anthracit cine Abart
der Steinkohle (Mineralkohle) sei 1).

Indem ich diese kritischen Betrachtungen verdffentliche, welche mit meiner
Sinnesart und meiner Gewohnheit durchaus nicht iibereinstimmen, habe ich nar
ciner mir peinlichen Pflicht Geniige geleistet.

Indem ich alle meine Zeit der silurischen Paliontologie Bohmens widme,
vermochte ich Thatsachen aufzustellen, welche als Friichte langjihriger For-
schungen und einiger gliicklichen Entdeckungen zu betrachten sind. Wenn daher
solche Ergebnisse in Zweifel gezogen oder als nicht vorkommend betrachtet
wurden, so sah ich mich gendthigt, die Achtung zu erhalten, welche der Wahr-
leit gebiihrt und acf die ich mir durch die gewissenhaftesten Bearbeitungen
ein Recht erworben zu haben glaube.

Wenn Herr Suess es bedauern sollte, durch eine inhaltslose Arbeit sein
erstes Auftreten in der Wissenschaft bezeichnet zu haben, statt eine bessere
Inauguralthesis zu liefern, wie ich ihm gewiinscht hitte, so wiirde ich mich
herzlich gern so lobenswerthen Gefiihlen anschliessen.

Ich bin iiberzeugt, dass dieser junge Paliontologe, welcher durch das hohe
und sehr ehrenvolle Vertrauen des Herrn W. Haidinger berufen wurde, einen
eben so gewichtigen als schwierigen Antheil an den Arbeiten der kaiserlichen
ceologischen Reichsanstalt zu nehmen, mir (ich will nicht sagen in kurzer
Zeit) Gelegenheit geben wird, dic ich sehr gerne ergreifen will, ihm meine
Achtung zu bezeigen fiir seinen Eifer in der Wissenschaft, sein beharrliches
Forschen und wic ich hoffe fiir die wichtigen Entdeckungen, welche die Friichte
seiner Beobachtungen und Studien sein werden.

1) In Bezug auf den Punct der Verwechslung von Anthrakonit und Anthracit, welche
nach Herrn Barrande's obiger Auseinanderselzung Herrn Suess zur Last fallen
sollte, bin ich verpflichtet, einige Aufklirung zu geben. Der Fehler muss mir selbst
und namentlich cinem Mangel an Aufmerksamkeit in der Correclur zugcschrieben
werden. Auf der Seite 88 (naturwissenschaftliche Abhandlungen, Band 1V, Abth. 4)
Zcile 5 und 4 von unten, stand im Corrccturbogen in der That bei den Sphiroiden
nicht Anthracit, sondern Anthrakolilh, entsprechend dem Manuscripte. Ich habe
selbst, geleitet durchirgend eine vorgefasste Meinung, das Wort Anthracit hinein-
corrigirt. Herr Suess war eben zur Cur in Karlsbad, von Wien abwesend. Ich
muss nun von den simmlilichen betreffenden Parteien mir Nachsicht und Entschul-
digung crbitten, von Herrn Barrande dafiir, dass er in der Angabe Veranlassung
zu einer nicht giinzlich verdienten Riige fand, von Herrn Suess, dass diese ihm mit
Grund ertheilt schien, endlich vom hochverehrten Publikum selbst fiir meinen Mangel
an Aufmerksamlkeit. W. Haidinger.

20"
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