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| PHYTOPALAEONTOLOGISCHER THELL

I. Farne der Carbon-Flora der Schatzlarer Schichten.

Regio II: Cormophyta.

Sectio: Acrobrya.

Cohors: Acrobrya Protophyta.

Classis: Filicineae.

VORWORT.

Bei der systematischen Bearbeitung der fossilen Farne hat man in der Phytopalaeontologie sich bis
jetzt fast ausschliesslich, oder jedenfalls doch vorziiglich, jener Charaktere bedient, die der gefundene Rest in
den allermeisten Fiillen dem Beobachter in der Nervation der Blattspreite darbietet. — In Ermanglung von
Friichten, da man ja bis zum Jahre 1834 nur sieben fructificirende fossile Farne kannte, waren die Forscher
in der That gezwungen, zu den Blattnerven ihre Zuflucht zu nehmen.

Brongniart ist jedenfalls als der Griinder einer systematischen Eintheillung der fossilen Farne
nach deren Nervation, welche der jungen Wissenschaft durch eine lange Reihe von Jahren die besten Dienste
geleistet hat, zu nennen.

Goeppert war es, der, nachdem ihm an dreissig fertile Farnrecte bekannt geworden waren, in
seinen ,Foss. Farnkriuter 1836“ auch die von der Fructification ableitbaren Merkmale zum Gattungscharakter
mit herbeizog und beniitzte, ,um die Gattungen Brongniart's bestimmter auf die Formen der Jetztwelt
zuriickfiihren zu kdnnen®.

Auf ausdiiicklichen Wunsch Brongniart's hatte es Pres] unternommen, die bis dahin nur wenig
beriicksichtigte Nervation der lebenden Farne zu studiren und diese nach der Nervenvertheilung zu lLestimmen
und zu ordnen, zum Behufe der Erleichterung der Bestimmung vorweltlicher Farren. Die Resultate dieser
Studien finden wir in Presl ,tentamen Pteridographiae 1838“ auf eilf Tafeln dargestellt, welche simmtliche
ihm bekannt gewordenen Verschiedenheiten der Nervation und der Anheftungsart der Soren an denselben
enthalten. Presl hat (Sternberg’s Vers. 7. u. 8. Heft, pag. 93) das Studium der Nervation eifrigst in den
Vordergrund gestellt — indem es bei den fossilen Farnen zu den grissten Seltenheiten gehire, die Sori erhalten
zu sehen, noch seltener ein Vorhandensein oder Fehlen eines Indusium nachweisbar erscheine, die Sporangien
und deren Ring noch niemals in einem Sorus gefunden wurden und doch die Feststellung des Ringes der
Sporangien der lebenden Farne die Grundlage deren Haupteintheilung Dbilde.

In den nichst spiter publicirten ,Gattungen foss. Pflanzen 1841 Heft 3 und 4, pag. 45, sagt
Goeppert in Bezichung auf seine friihere Publication (Foss. Farnkr.) Folgendes: Eine moglichst sorgfiltige,

fortdauernde Beobachtung dieser merkwiirdigen Familie im lebenden wie im fossilen Zustande, sowic die
Abhandlopgen der k. k. geolog, Relehsanstalt. Band XI1. 1



2 Filicineac. .
Beriicksichtigung der iiber jene Eintheilungsweise zur Oeffentlichkeit gelangien Urtheile hat in mir die
Ueberzeugung hervorgerufen, dass sie, um auf praktische Brauchbarkeit Anspriiche zu machen, mehrfache
Abinderungen erleiden miisse.

Und so kam es denn, dass nach dieser Widerrufung die Nervation als Gattungscharakter im Sinne
Brongniart's’) bis in die neueste Zeit vorherrschend gepflegt ward.

Als ein Endglied in der Kette der Bemiihungen der Forscher, die Bestimmung der fossilen Farnreste
mit Zuhilfenahme der Nervation moglichst zu erleichtern und zu pricisiren, ist das grosse Werk Constantin v.
Ettingshausen's ,Die Farnkriuter der Jetztwelt 1865“ zu betrachten, welches auf 180 Tafeln und
zahlreichen Textfiguren in Naturselbstdruck die Nervation der Farnblitter in méglichst erschépfender
Weise darstellt.

Const. v. Ettingshausen hat in diesem Prachtwerke (pag. [—XVI) achtzehn verschiedene Typen
der Nervation oder des Flichenskelets der Farpkriuter genau markirt und fast von jedem Typen die vor-
kommenden Abdnderungen hervorgehoben.

Was dem Beobachter bei sorgfiltigem Studium der Daten des genannten Prachtwerkes in die Augen
fillt, ist vorerst die Thatsache, dass von diesen achtzehn verschiedenen Nervationstypen eine umso grossere
Zahl derselben in einer und derselben Gattung zu beobachten ist, je artenreicher die betreffende
Farngattung sei. So konnten bei Polypodium, aus welcher Gattung der Autor, pag. 28, 91 Arten in den Bereich
seiner Untersuchung gezogen hat, 11 Nervationstypen nachgewiesen werden. In gleicher Weise wurden in den
artenreichen Gattungen .Asplenium 9, Pteris und Aspidium je 8, bei Acrostichum G Nervationstypen als vor-
handen erdrtert.

Fasst man nun die bei Polypodium auftretenden 11 Nervationstypen ins Auge und vergleicht sie mit
den bei den anderen genannten artenreichen Gattungen auftretenden Nervationstypen, so erfihrt man sehr
bald, dass das

Polypodium mit Acrostichum 3 Nervationstypen gemeinsam hat

” . DPleris 4 ,, » »
” o Asplenium 4 . » n
” . Aspidium 6 " . n

Schon diesen Thatsachen gegeniiber ist es schwer, die Niitzlichkeit der Verwendung der Nervation
fir die Bestimmung der Gattung einzusehen.

Noch mehr Zweifel treten dem Beobachter entgegen, wenn derselbe irgend einen wohlbekannten
Nervationstypus durch die Gesammtheit der Gattungen und Familien der Farne verfolgt, was in einer tabella-
rischen Uebersicht am leichtesten moglich wird.

Beispielsweise sei der Nervationstypus Neuropteris ins Auge gefasst. Nach den Daten des genannten
grossen Werkes tritt der Nervationstypus Neuropteris vorerst in der Ordoung Polypodiaceae in der Tribus
Acrostichaceae bei Acrostichum, in der Tribus Polypodieae bei Polypodium, Gymnogramme, Cheilanthes, in der
Tribus Pterideae bei Pteris, in der Tribus Aspleniae bei Blechnum, Lomaria und Asplenium auf; ferner ist der-
selbe Typus in der Ordnung Hymenophylleae bei Trichomanes, in der Ordnung Schizaeaceae bei Lygodiwm und
Aneimia, in der Ordnung Osmundeae bei Osmunda, in der Ordnung Marattiaceae bei .ingiopteris, in der Ordnung
der Ophioglossaceae bei Helminthostachys zu beobachten.

Dieser Nervationstypus Neuropteris verweist daher den Beobachter auf 14 verschiedene

Gattungen, die in 5 verschiedenen Ordnungen der Gesammtheit der Farne vertheilt erscheinen.
In ganz gleicher Weise erfihrt man aus dem genannten Prachtwerke, dass der Nervationstypus

Sphenopteris in 12 Gattungen, respective in 3 Familien auftritt

Alethopteris , 11 » . n 4 » »
Pecopteris . 14 » » n 4 n »
Taeniopteris , 11 » " n 3 » n
Dictyopteris , 13 » » n 3 » »
Cyclopteris , 8 » » n 3 » "
Neuropteris , 14 » " n O n n

Ich muss hier einschalten, dass ich in die zu diesen Studien verwendete Tabelle durchwegs nur die
an Arten reicheren, und zwar im Ganzen nur 39 Gattungen aufgenommen habe, dass somit die so erhaltenen

1) Quamquam bis locus non est recensionem operis a clar. A. Brongniart plantis fossilibus dedicati scribere, tamen
adnotari licet, quod systema tale, quale in Filicaceis exposuit, plane inutile, immo absurdum est. Presl, tent. pteridogr. pag. 8.



Vorwort. 3

Zahlen fiir Gattungen und Familien der Wirklichkeit nicht vollig entsprechen und bei Herbeiziehung aller
Gattungen weit grosser ausgefallen wiiren.

Der Autor des genannten grossen Werkes hat somit fir die zwei folgenden den Werth der Ner-
vation der Farne fiir die Bestimmung deren Gattungen genau umschreibenden Sitze die Beweis-
materialien geliefert; dass 1. in jeder artenreicheren Gattung mehrere, bis 11 Nervationstypen auftreten kénnen,
und 2. dass jeder von den hilufigeren Nervationstypen mehreren, bis 14 Gattungen sowohl, als auch mehreren,
bis 5 Familien gemeinsam') sein konne.

Dass aus diesen zwei Sitzen die Unmoglichkeit, mittelst der Nervation der Farnblattspreite allein die
Gattung des fossilen Farnrestes zu bestimmen, von sich selbst folgt, brauche ich nicht weiter auseinanderzusetzen.

Hiemit soll aber durchaus nicht angestrebt sein, die Unniitzlichkeit der Nervationen fiir das genaue
Studium der Farne zu erweisen. Im Gegentheile bin ich selbst davon vdillig iiberzeugt, dass die Nervation der
Farnspreite in Combination mit der Fruectification uns ein Mittel an die Hand gibt, die schirfsten Unterschei-
dungen vorzunehmen, die bei Nichtbeachtung der Nervation zweifelhaft bleiben miissten.

Es ist nun selbstverstindlich, dass die Arbeiten der Phytologen iiber die Systematik der lebenden
Farne, und die der Phytopalaecontologen iiber die der fossilen Farne, nachdem sich beide verschiedener Methoden,
verschiedener Merkmale zur Charakterisirung ibrer Gattungen und Familien bedienen, keine gleichwerthigen
Resultate geliefert haben.

Dieser Umstand bringt fiir den Fortschritt im Allgemeinen grosse Nachtheile, die grissten jedenfalls
fiir das Studium der Descendenz der Farne. Es war bisher unméglich, in begriindeter Weise auch nur zu ahnen,
welcher lebenden Farngattung z. B. die so sehr im Carbon verbreitete Pecopteris entsprechen diirfte, da ja
deren Nervation in vierzehn verschiedenen Gattungen und in vier verschiedenen Familien in der Jetztwelt
vertreten ist. Dasselbe gilt von der Familie der Pecopteriden, da ja deren Nervation gegenwiirtig in vier ver-
schiedenen Familien auftritt.

In dieser verschiedenartigen Durchfithrung der systematischen Arbeiten bei lebenden und fossilen
Farnen baute sich die Wissenschaft selbst das moglichst grésste Hinderniss des Fortschritts auf, welches die
Verwendung und Vereinigung der beiderseitig erlangten Resultate ganz unméglich machte.

Da nun die Phytopalaeontologen vergeblich darauf warten diirften, dass die Phytologen ihre gegen-
wiirtig iibliche Methode, mit welcher sie ein befriedigendes Resultat in der Systematik der lebenden Farne
erlangt baben, das durch die morphologischen Studien tiglich weiter und weiter befestigt wird, verlassen wiirden
— dies lehrt am besten der ganz unbeachtet gebliebene ,Versuch einer Classification der Familie
der Farne“ von J. O. Beer (Oesterr. bot. Zeitschr. 1865, Nr. 11) — und dieser Riickschritt auch kaum
wiinschenswerth sein diirfte; so bleibt den Phytopalaeontologen nichts anderes iibrig, als die von ihnen bisher
hauptsichlich gepflogene Methode mit jemer der Phytologen zu tauschen, daher allerdings dic Kenntniss von
der Nervation der Farnblitter moglichst zu pflegen, vorziiglich aber allen Fleiss auf die Aufsuchung und Deutung
der Fructificationen der Farne zu verwenden.

Ich habe seit mehr als 20 Jahren jenen fossilen Farnresten die grésste Sorgfalt und Aufmerksamkeit
zugewendet, an welchen ich die Fructificationen mehr minder gut erhalten fand. Erlaube mir im Nachfolgenden
die erste Frucht dieser Bemiihungen und der beziiglichen Studien aus dem Umfange des Culm und Carbon den
Fachgenossen vorzulegen. Ich hoffe, sie wird geeignet sein, Jedermann die Ueberzeugung aufzudringen, dass
diese Miihe befriedigenden Lohn zu bringen im Stande ist, dass die Fructificationen der fossilen Farne gar
nicht so selten sind, als es anfangs geschienen haben mag, dass endlich die Erhaltung dieser Fructificationen
nicht nur bei den verkieselten Resten, sondern auch in verkohltem Zustande thatsichlich oft viel besser ist,
als man a priori anzunehmen sich berechtigt fiihlen mochte.

Besondere Bemerkung. Von dem vorliegenden Theile meiner Carbon-Flora der Schatzlarer
Schichten hatte ich einen, die Gattungen und Familien ausfiihrlich behandelnden, die Arten nur namhaft
machenden Auszug der k. Akademie der Wissenschaften in Wien, am 10. Mai 1883 unter dem Titel ,Zur
Morphologie und Systematik der Culm und Carbonfarne“ vorgelegt. Der ,Anzeiger® der k. Akademie vom
10. Mai, Nr. XII 1883, enthillt ein kurzes Resumé des Inhaltes dieser meiner Arbeit und die systematische
Zusammenstellung der Culm- und Carbonfarne, in welcher die Namen der simmtlichen, also auch der neuen von
mir aufgestellten Gattungen publicirt erscheinen.

Ich wiirde auf diese Thatsache hier kaum aufmerksam gemacht haben, wenn ich dazu nicht
gezwungen worden wiire,

! ivi N . -

. .). Cuivis pa.tebn;, venarum decursum et distributionem fere in omni tribu Filicacearum quodammodo redire et paucis
mutatis repetitionem exhibere, Presl), tent. pteridogr., pag. 6
., . 6.

l*
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Herr R. Zeiller in Paris beansprucht namlich in seiner neuesten Publication ,Sur quelques genres
de Fougcres foss. nouvellement créés“ (Ann. des scienc. nat. Ser. 6. Bot. Tome XVII, 1884, pag. 3) die Prioritiit
fiir seine iltere Publication, die unter dem Titel ,Fructifications de Fougéres du terrain houiller“, in den Ann.
des scienc. nat. Ser. 6, Bot. Tome XVI, 1883, erschienen ist, und in welcher der Autor mehrere neue Gattungen
aufstellt, die seiner Meinung nach mit den von mir publicirten zusammenfallen, daher die von mir gewiihlten
Gattungs-Namen als synonyme durch seine ersetzt werden sollten.

Um nun die Prioritit fiir seine citirte Publication festzustellen, behauptet Herr Zeiller, dass die
Druckseiten 177—192 seiner Abhandlung im Cahier 1, 2, 3 im August 1883 gedruckt erschienen seien, ferner
die Druckseiten 193—209 im Cahier 4 und die letzten zwei Tafeln im Cahier 5 der Ann. des scienc. nat. im
October publicirt wurden; dagegen sei, ebenfalls nach seiner Angabe, meine Abhandlung, im Juli-Hefte 1883
der Sitzungsb. der k. Akad. d. W. abgedruckt, nach Mittheilungen, die er sich im Privatwege durch C. Gerold’s
Sohn zu verschaffen wusste, erst am 1. December 1883 im Separatabdrucke und am 8. Januar 1884 im
Juli-Hefte selbst ausgegeben worden, woraus die Prioritit seiner Publication hervorgehe.

Diese Angaben des Herrn Zeiller sind insofern unvollstindig und der Schluss in Hinsicht auf dic
Prioritit seiner Abhandlung unrichtig, als Herr Zeiller das wichtigste, die Prioritit meiner Abhandlung
rechtsgiltig durch die k. Akademie der Wissenschaften selbst wahrende Datum weggelassen hat, dass die
Namen simmtlicher Gattungen und der Inhalt meiner Abhandlung, die druckfertig iibergeben wurde und die
also die ausfiihrliche Charakteristik und Beschreibung der Gattungen, nebst Anfiihrung simmtlicher zugehdriger
Arten enthielt, schon im Anzeiger der k. Akademie der Wissenschaften Nr. XII vom 10. Mai 1883 gedruckt
publicirt worden seien.

Hiernach haben die von mir gegebenen Gattungsnamen, ob dieselben mit den Gattungen des Herrn
Zeiller zusammenfallen oder nicht, jedenfalls die Prioritit und sind um vier Monate frilher publicirt.

Es ist iiblich, dass erst nach der Uebergabe der Abhandlung an die k. Akademie von derselben
die zugehorigen Zeichnungen fiir den Druck angefertigt werden. Wihrend Herr Fahrenbauer im Verlaufe
von Mirz und April 1883 die Original-Zeichnungen angefertigt hatte, wurden die 44 Zinkographien im Verlaufe
von Mai und Juni 1883 bei Angerer und Goschl fertig gebracht, so dass meine Abhandlung am 12. Juli
1883 der Druckerei iibergeben werden konnte.

Der erste Druckbogen meiner Abhandlung in erster Correctur trigt die Signatur der Staatsdruckerei:
18. August, wihrend die erste Correctur des dreizehnten Bogens vom 6. October datirt ist.

Ich habe noch zu erwihnen, dass ich von Nr. XII des Aunzeigers je ein Exemplar an die Herren
Gr. Eury in St-Etienne und B. Renault, auch Zeiller in Paris abgesendet habe.

Ferner finde ich es fiir gut, hier bekannt zu geben, dass ich, die néthige Vorsicht iibend, bei Herrn
Gr. Eury brieflich mein Vorhaben kundgegeben habe, ihm und seinem Freunde B. Renault zu Ebren zwei
Gattungen ,Gr. Eurya* und ,Renaultia® benennen zu wollen. In einem Briefe, datirt in St-Etienne am
11. Mirz 1883, antwortet nun Herr Gr. Eury folgend: ,Habe Ihren Brief vom 6. Mérz erhalten und danke
recht sehr. Mein Name und der meines Freundes B. Renault sind noch nicht verwendet worden zur
Bezeichnung fossiler Pflanzengattungen, und ich meinerseits werde #dusserst geschmeichelt sein, zu sehen, meinen
Namen an irgend ein Fossile durch Sie gebunden. Ich ecile nach Paris, um Ihnen die verlangten fertilen
Farne nach Moglichkeit mitzutheilen.®

Aus diesem Briefe schloss ich, dass Herr Gr. Eury, bei seinem Freunde B. Renault die fertilen Farne
suchend, mit letzterem auch die Angelegenheit der neuen Gattungsnamen besprechen wird, und da nachtriglich
von Letzterem keine Widerrufung einlief, hielt ich die Sache in befriedigender Weise fiir abgemacht.

Wie aus dem Texte beider obcitirten Notizen des Herrn Zeiller hervorgeht, war derselbe wihrend
der Zusammenstellung seiner Abhandlung. in fortwiahrendem Contacte mit Herrn B. Renault, da ihm ja
letzterer die Pflanzenstiicke zu leihen hatte, und es ist unmdglich anzunehmen, dass der erstere nicht nur vom
Gange und Erscheinen meiner Publication, sondern auch von meinem Vorhaben, eine Gr. Eurya und eine
Renaultia aufstellen zu wollen, nicht unterrichtet gewesen sein sollte.

Im vorliegenden Falle ist endlich der Umstand hervorzuheben, dass zu den im Anzeiger publicirten
Gattungsnamen ich die Charakteristik ausfiihrlichst zu geben nicht unterlassen habe. Die in den Sitzungsberichten
publicirte, am 10. Mai 1883 iibergebene Abhandlung lasst keinen Zweifel iiber die Bedeutung der im Anzeiger
publicirten Gattungen. Es liegt somit durchaus nicht der Fall vor, dass zu den am 10. Mai 1883 publicirten
Gattungsnamen die Charakteristik, Beschreibung und Abbildung fehlte, und man daher nachtriglich gezwungen
wiire, meine Gattungsnamen als unverstindlich fallen zu lassen und andere vom spiteren Datum, weil diese
besser charakterisirt sind, an deren Stelle zu substituiren.

Ich bin im Stande, aus den Rechnungsbiichern unserer Anstalt nachzuweisen, dass der grossere Theil
jener Tafeln, die die in Herrn Zeiller’s Abhandlung beriihrten fossilen Pflanzen abgebildet enthalten, schon
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im Jahre 1880 fertig gedruckt wurden, ich daher iiber deren generische Bedeutung schon vor mindestens
3—4 Jahren im Reinen sein musste, meine Feststellungen daher durchaus élteren Datums seien. Fiir den
Fortschritt der Wissenschaft kann es nicht erwiinscht sein, dass volumindsere Arbeiten, weil sie lingere Zeit
fiir ihre Drucklegung beanspruchen, von kleineren Publicationen, die schnell poussirt werden konnen, in den
Hintergrund gedringf werden sollten. Aus der vorliegenden Abhandlung hat ein Auszug in den Sitzungsberichten
14 Druckbogen und 8 Monate Zeit in Anspruch genommen. Zu verlangen, dass ich im Anzeiger zu den
Gattungsnamen auch noch Charakteristik hitte beifiigen sollen, heisst soviel als zu verlangen, dass meine
Anzeige-Notiz statt 5 Druckseiten 5 Druckbogen stark geworden wire und dann die betreffende Nummer des
Anzeigers nicht in acht Tagen erscheinen kénne.

An den betreffenden Stellen findet der freundliche Leser ausfiibrliche Entgegnungen auf die einzelnen
Behauptungen des Herrn Zeiller. Aus denselben geht hervor, dass die Renaultia Zeiller nicht ident sein kann
mit Hapalopteris Stur, vielmehr synonym sei mit Senftenbergia Corda; dass die Darstellung Corda’s iber die
Details seiner Gattung Senftenbergia nicht richtig seien und dem Senftenbergia-Sporangium eine ,Calotte“ nicht
eigen sein kann; dass Dactylotheca Zeiller ein Synonym von Senftenbergia sei; dass Herr Zeiller eine
Hawlea Corda mit meiner Calymmotheca verwechselt habe; dass Oligocarpia Goepp. keine Gleicheniaceae
sein Lkonne; dass Herr Zeiller unvollkommen erhaltene fertile Typen meiner Gattung Saccopteris mit
freien Sporangien, und einen Typen hochstwahrscheinlich von meiner Gattung Desinopteris mit verwachsenen
Sporangien unter dem Namen Grand Eurya (Aug. 1883) zu einer Gattung vereinigt habe, welche in Folge
davon weder mit meiner Gattung Saccopteris synonym sein kann, noch die Prioritit vor meiner Gattung
Grand Eurya Stur (10. Mai 1883) besitzen konne; dass endlich die Gattung Crossotheca Zeiller allerdings auf
dieselben Reste basirt sei, auf welche ich meine Gattung Sorotheca begriindet habe, dass aber Herr Zeiller
die einzelnen Klappen der Sporangien-Kapsel meiner Gattung Sorotheca fir Sporangien angesehen habe,
woraus hervorgeht, dass meine, iiberdies die Prioritit fir sich habende Gattung Sorotheca Stur (10. Mai 1883)
mit Crossotheca Zeiller (Aug. 1883) nicht als synonym betrachtet werden konne, sondern wegen falscher
Deutung der Theile der Fructification iiberhaupt die Existenzberechtigung verloren habe.

Classis: Filicineas.
Subclassis I: Stipulatae.
Ordo: Ophioglossaceae.

Genus: Rhacopteris (Schimp.) Stur em.

Folia superne fertilia paniculam fructiferam symmetrice dichotomam, in ramulis sporangia
rima transversa dehiscentia exannulata gerentem vreferentia, inferne sterilia pinnatisecta rarius
bipinnatisecta, rhachi rigida medio sulcata; segmenta primaria 1. secundaria subhorizontaliter inserta,
subremota, contigua vel subimbricata, inferne patentia, superius erecta, rhomboidea aut subtriangularia,
latere antico magis quam postico plus minus profunde dissecta, unde subflabellata.

Species typica: Rhacopteris paniculifera Stur. — Siehe Stur: Culmflora 1, pag. 72, Taf. VIl Fig. 3, Textfig. 1.

. D}B Blatt dieser Gattung ist nur in Bruchstiicken und ziemlich unvollstindig bekannt. Zumeist liegen
n?lttlere Thexh? der Blitter vor, ohne Spitze und Basis. Die Basis der Blitter ist meines Wissens iiberhaupt
bisher noch nie gefunden worden.

i D?S Blatt hat stets eine auffillig dicke, steife und gerade gestreckte Rhachis, die nur an ibrer
dussersten Spitze etwas diinner und nach einer oder der anderen Seite nur wenig geneigt erscheint, somit von

der geraden.Richtung nur wenig abweicht. Die Primir-, respective Secundirabschnitte erscheinen in allen Fillen
ebenfalls steif und trockenhautig.
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Unter den Arten ist eine einzige bisher doppeltfiederschnittiz (Rhacopteris raconicensis Stur) und
hat diese Art bis 13°@ lange, nur 1'5™ dicke Primirspindeln, die nach der Blattspitze allmilig kiirzer werden,
an welchen die tief ficherformig zerschlitzten Secundirabschnitte ziemlich steil aunfgerichtet und herablaufend

abwechselnd haften,

Fig. 1.
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Fig. 1. Rhacopteris paniculifera Stur.
Culm-Dachschiefer von Altendorf, etwas
verkleinert. — In Hinsicht auf die Orga-
nisation des Fruchtstandes ist der rechte
unterste Seitenast am besten erhalten
und ist hier die fast kugelige Gestalt
der Sporangien am besten zu sehen. An
einem der Sporangien ist ein horizon-
taler Riss zu bemerken, ihnlich wie bei
klaffenden Sporangien von Botrychium.
Im unteren sterilen Theile des Blattes
fehlen drei Abschnitte bis auf deren
erhaltene Ansitze.

e

Bei Rhacopteris (Asplenites) elegans Ltt.
wurde urspriinglich angenommen, dass sie
doppeltfiederschnittig gebaute Blitter besitze.
Doch zeigt das (Ettingsh., Stradonitz, Taf.
III, Fig. 1) diesbeziigliche Originale, ganz
klar und deutlich, dass dies nicht richtig ist,
indem die fiir Primirspindeln gehaltenen Blatt-
sticke an der vermeintlichen Hauptrhachis
thatsdchlich nicht haften und nur zufillig in
die triigerische Lage gebracht wurden. Der
sicherste Beweis gegen die Zugehorigkeit der
Bruchstiicke zur vermeintlichen Hauptrhachis
liegt darin, dass diese letztere, genau in glei-
cher Weise wie die daran lagernden Bruch-
stiicke, mit Abschnitten bedeckt erscheint, die,
wie aus Rh. raconicensis ersichtlich ist, der
Hauptrhachis fehlen.

Die sterilen Blitter der Gattung Rhaco-
Dpleris zeigen bis zur iiussersten Spitze eine
allmilige Verjiingung sowohl der Rhachis als
auch der daran haftenden Abschnitte, wovon
der kleinste die Rhachisspitze abschliesst.

Bei fertilen Blittern, wovon allerdings
bisher nur ein einziges bei Rh. paniculifera
Stur vorliegt, spaltet die noch in voller Breite
von 4™ stehende Rhachis offenbar vor ihrer
Spitze dichotom erst in zwei Gabeldste und
diese kurz darauf je in zwei weitere, also im
Ganzen in vier fast gleichkriftige Gabeliste,
die, in der Ebene der Blattfliche vertheilt,
steil aufwirts gerichtet erscheinen.

Von jedem der vier Gabelarme gehen
(sicher beobachtbar nur) nach aussen gewen-
dete, fast 2™™ dicke, kurze Abzweigungen
aus, die die Fructificationen tragen. Die Frucht-
rispe selbst ist somit in der Ebene der Blatt-
fliche in vier symmetrisch dichotome Aeste
zertheilt, die sammt ibren einerseitswendigen
Zweigen eine ovale Fliche von 6° Breite
und 7°® Linge einnimmt.

Die einzelnen Theile der Fruchtrispe
stellen sich als Haufwerke kleiner, circa 1mm

Fig. 2 4 u. B. Rhacopterss tran-
sitionis Stur. Aus dem Culm-Dach-
schiefer von Altendorf. 4 die Spitze
eines grossen Blattes: lisst aller-
dings auch die Deutung zu, dass es
ein grosser Primirabschnitt sei; in
natiirl. Grosse. — B mittleres Stiick
des Blattes, etwas verkleinert.

im Durchmesser messender Korperchen von ganz runder, deutlich wahrnehmbarer Gestalt, welche auf mich
denselben Eindruck machen, wie die Sporangien auf der Rispe von Botrychium Lunaria Sw. Diese Haufwerke
von Sporaogien erinnern in Folge des erlittenen Druckes und nicht véllig beendeter Entwicklung mehr an die
scheinbar unregelmissig gebild eten Theile der Fruchtrispe von Ancimia.

Die Gestalt der Sporangien ist kugelrund, kaum angedeutet ellipsoidisch und diese Gestalt scheint
mir a priori die Moglichkeit auszuschliessen, dass die fossile Pflanze eine Schizaeaceae mit einem Sporangium,
dessen Ring scheitelstindig wire, sein kénnte. Von einem Ringe sehe ich an keinem Sporangium eine Spur.
Dagegen ist an einem derselben ein dhnlicher Riss wahrzunehmen, wie jener, den man auf den aufgesprungenen
Sporangien von Botrychium beobachtet.
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Nach Erwigung simmtlicher an dem Fruchtstande der Rh. paniculifera Stur erhaltenen Daten
(Culmfl. I, pag. 73—74) kommt man zu dem Resultate, dass bei Rhacopteris die Gestalt der Blattabschnitte,
die Gestalt und Stellung der Fruchtrispe und die Gestalt und Beschaffenheit der Sporangien am besten mit
golchen der lebenden Formen der Ophioglossaceen, speciell mit solchen von Botrychium stimmen.

Nach dem gegenwiirtigen Stande der Kenntniss lassen sich folgende Arten in die Ophioglossaceen-
Gattung Rhacopteris einreihen:

Aus dem Culm:

1. Rhacopteris paniculifera Stur. — Stur, Culmfl, I, 1877, pag. 72, Taf. VIII, Fig. 3.

2. Rhacopteris (Odondopt.) imbricatw Goepp. sp. — Goepp., Fl. d. Ueberg. 1852, pag. 158, Taf XLIV,
Fig. 4, 5.

3. Rhacopteris Machaneki Stur. — Stur, 1. c. pag. 75, Taf. VIII, Fig. 4.

. Rhacopteris (Cyclopt.) inaequilatera Goepp. — Goepp., Fl. d. sil. dev. u. unt. Kohlenf. 1860, pag. 496,
Taf. XXXVII, Fig. 6, 7.
. Rhacopteris flabellifera Stur. — Stur, 1. c. pag. 76, Taf. VI, Fig. 10.
. Rhacopteris (Sphenopt)) petiolata Goepp. — Goepp., Fl. d. Ueberg. 1852, pag. 143, Taf XLIV, Fig. 3.
Rhacopteris (Sphenopt.) Roemeri O. Feistm. — O. Feistmantel, Kohlenk. bei Rothwaltersdorf. (Zeitschr.
d. deutsch. geol. Gesellsch., XXV, 3), pag. 508, Taf. XV, Fig. 11.
8. Rhacopteris Transitionis Stur. — Stur, 1. c. pag. 77, Taf. VIII, Fig. 5—1.

1S
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Aus dem Carbon:

9. Rhacopteris Busseana Stur. Von Zdiarek bei Schwadowitz, aus den Schatzlarer Schichten.

10. Rhacopteris (Sphenopt.) Asplenites Guth. — Geinitz, Steink. Sachs. 1855, pag. 17, Taf. 24, Fig. 6, aus
dem sichsischen Carbon.

11. Rhacopteris (Baiera) Gomesiana Heer sp. — Heer: Contrib. & la Fl. foss. du Portugal, 1881, pag. II. —
Gomes: Fl. foss. do terreno carbonif. Lisboa 1865, Taf. II, Fig. 1, 2 aus dem portugiesischen Carbon.

12. Rhacopteris Stradonicensis Stur. sp. ined. Aus den Radnitzer Schichten von Stradonitz.

13. Lhacopteris (Asplenites) elegans Ett. sp. — Ettingsh., Stradonitz, pag. 15, Taf. III, Fig. 1—3, Taf. IV,
Fig. 1-3.

14. Rhacopteris (Noeggerathia) intermedia K. Feistm. — Karl Feistmantel, Beob. iiber foss. P. von Radnic
(Abh. d. k. b. Gesellsch. d. Wiss. 1869), pag. 11, Taf. I, Fig. H. — Rhacopteris raconicensis Stur olim.
Siehe Verh. d. k. k. geol. Reichsanst. 1874, pag. 275, und 1875, pag. 244. Mit einmal fiederschnittigen

Blattern.
15. Rhacopteris (Noeggerathia) speciosa Ett. sp. — Ettingsh., Radnitz, pag. 58, Taf. XIII, Fig. 2.
16. Rhacopteris raconicensis Stur n. sp. — Radnitz, im Bergbaue der Moravia, von Prof. Ku§ta gesammelt,

mit zweimal fiederschnittigen Blittern.

Beschreibung der einen Art aus den Schatzlarer Schichten :

Rhacopteris Busseana Stur 1873.
Taf. LXII, Fig. 1. 2.

Folia pinnatisecta, stricta, rhachi linea longitudinali 1 sulco profundo percursa;
segmenta primaria subalterna sessilia breviterve subpetiolata, rhachis lateri affixa, erecta,
rhomboideo-lanceolata, inaequilatera, latere anadromo abundius fisso aut partito, ideo subflabelliformia,
subimbricata; segmenta tertiaria elongato-caneata, apice ambitu rotundata, in 3—4 lacinias
simplices, vel plerumque in duas lacinulas subaequales, subdivisas fissa; lacinulae dentiformes apice
acutae, nervulo excurrente praeditae; nervi in origine simplices, pluries in tot mnervulos furcati, quot
lacinulae praestant.

Vorkommen: Schatzlarer Schichten. Hangendes des zweiten Flotzes bei Zdiarek unweit
Schwadowitz (A. Busse).

Von dieser Pflanze, die ich dem verstorbenen prinzl. Schaumburg-Lippe’schen Bergrathe A. Bu‘sse
zu Ehren Rhacopteris Busseana Stur nenne, erhielt ich von dem Genannten aus dem Hangenden des zweiten
Flotzes zu Zdiarek mehrere Bruchsticke, darunter zwei sehr wohlerhaltene, die werth sind, abgebildet zu werden.
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Beide Stiicke diirften so ziemlich den mittleren und apicalen Theil je eines Blattes darstellen. Das
eine Stiick, Taf. LXII, Fig. 2 abgebildet, gibt ein vortreffliches Bild der Tracht dieser Art, da die einzelnen
Theile des Blattes ganz in der natiirlichen Lage niedergelegt erscheinen; wihrend das zweite auf Taf. LXII in
Fig. 1 abgebildete Stick einzelne gezerrte und aus der natiirlichen Lage gebrachte Blattabschnitte zur Schau
trigt, welcher Erhaltungszustand es erlaubt, die Gestalt der Abschnitte letzter Ordnung weit besser kennen zu
lernen bei dieser Art, als man dies bei Rhacopteris-Resten iiberhaupt gewohnt ist.

Die Spindel des auf Taf. LXII in Fig. 2 abgebildeten schwicher gebauten Blattes ist hochstens 2-Hmm
breit, von einer Medianlinie durchzogen, ziemlich dick in Kohle und runzlich an der Oberfliche. Diese steife,
nur oben etwas wenig seitwiirts geneigte Rhachis trigt abwechselnde, in Entfernungen von etwa 1:3°™ unten
und oben etwas mehr geniherte Primidrabschnitte, die an der #ussersten Kante angeheftet, wohl in Folge
einer gewaltsamen Verriickung abstehen. Diese Primirabschnitte sind in der Mitte des Restes iiber 5™ lang,
wihrend sie sowohl zur Spitze als zur Basis des Restes kiirzer werden, respective im basalen Theile nur
8:5—3'0°™ Linge bemessen lassen. Sie sind im Umrisse rhomboidisch-lanzettlich, kurzgestielt oder sitzend,
durchwegs ungleichseitig gebaut, indem ihre nach oben gerichtete Hilfte grésser und mit grésseren und
zahlreicher zertheilten Secunddrabschnitten besetzt ist, als die schmilere, minder differenzirte untere Hailfte.
Die Rhachis der Primérabschnitte ist nur an der Basis deutlicher; im apicaleren Theile laufen die Secundir-
abschnitte an ihr herab und verfliessen mit ihr so, dass ihr Verlauf nur noch durch die kriiftige Medianlinie
markirt erscheint.

An den mittleren grossten Primirabschnitten dieses Restes zdhle ich 6, hiochstens 7 Paare von
Secundirabschnitten auf der anadromen, und 5—6 Paare auf der katadromen Seite. Sie sind langkeilformig,
mit ihrer verschmiillerten Basis an der Primirrhachis herablaufend, an der mehr minder deutlich abgestutzten
Spitze zerschlitzt, die Schlitze in scharf zugespitzte Zihne auslaufend.

Zwei Secundirabschnitte sind besonders wohl erhalten ausgebreitet und hinreichend isolirt, um an
ihnen die Gestalt derselben genau pricisiren zu kdonen.

Bei r ist der wohlerhaltene Secundirabschnitt circa 17™™ lang, an der einen rundlichen Umriss
zeigenden Spitze 4™™ breit und in drei grissere Zipfel erster Ordnung ungleich tief zerschlitzt. Der mittlere
Zipfel ist durch einen Medianschlitz von circa 1™™ Tiefe in zwei Zipfel letzter Ordnung gespalten, die
zwei paarig gestellte und gleiche Zihne darstellen. Die seitlichen Zipfeln sind durch circa ebenso tiefe Schlitze
je in zwei Zipfel gespalten, die ungleich hoch gestellt, der innere hoher oben, der dussere tiefer unten, am
betreffenden Zipfel situirt erscheinen. Im Ganzen zeigt also dieser Secundiirabschnitt bei . eine Differenzirung
in drei Zipfel erster und in sechs Zipfel zweiter Ordnung.

Bei y dagegen ist ein Secundirabschnitt ebenfalls circa 17®™ lang, keilformig, aber tiefer geschlitzt
und mit mehr ausgebreiteten Zipfeln versehen. Es sind vier Zipfel erster Ordnung, wovon die zwei dusseren
einfach blieben und lang sind, wihrend die zwei inneren je durch cinen bis 3™® tiefen Schlitz in je zwei
Zipfel zweiter Ordnung gespalten sind. Im Ganzen zeigt also auch dieser Secundirabschnitt sechs Zipfel
zweiter Ordnung.

Zwischen den beiden Gestalten .~ und y diirfte die Differenzirung der iibrigen Secundirabschnitte
sich bewegen. An allen bemerkt man drei bis 4 Zipfel erster Ordnung, die einfach oder in zwei mehr oder
minder vorgezogene zahniihnliche Zipfel zweiter Ordnung gespalten erscheinen.

Die Nervation der Secundiirabschnitte ist dusserst selten deutlich. Hier und da bemerkt man Nerven
letzter Ordnung von ziemlicher Stirke, die in die dussersten Zipfel einmiinden. Hier und da bemerkt man die
Nerven der Zipfel nach unten sich gabelig zu vereinigen, woraus geschlossen werden muss, dass der Hauptnerv
an der Basis des Secundirabschnittes eintretend einfach ist und durch wiederholte Gabelung sich so oft theilen
muss, bis fiir jeden Zipfel letzter Ordnung ein Nerv letzter Ordnung eriibrigt.

Die Secundirabschnitte dieser Art erscheinen ihrem Habitus nach sehr steif und hart, trotzdem in
dem allerdings stark gepressten und sehr harten Gesteine, das einen lichtgrauen Quarzschiefer darstellt, die
verkohlte Pflanzensubstanz sehr diinn und zart aussieht.

Aus dem Umstande, dass die Primirabschnitte in der Mitte des Restes am lingsten sind, und sowohl
zur Spitze, wie auch zur Basis hin kleiner werden, schliesse ich, dass der Rest so ziemlich den grossten Theil
des Blattes darstelli, welches also circa 25—30°™ lang und 10°™ breit, einen ei-lanzettfsrmigen Umriss haben
mochte und als ein kleines Blatt dieser Art darstellend zu betrachten sein diirfte.

Der zweite, auf Taf. LXII, Fig. 1 abgebildete Rest dieser Art verrith entschieden eine kriftigere
Anlage und diirfte einem grosseren Blatte angehort haben. Am unteren Bruchende des Restes ist nimlich die
Hauptrhachis 5™ breit und von einer sehr auffallenden Medianlinie durchzogen, die eine stark vertiefte Rinne
darstellen mochte, da sie von Sandkdrnern ausgefiillt erscheint,
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Die Primirabschnitte folgen in Abstinden von 12®™ Linge abwechselnd iibereinander; sind 5:5°m
lang, steif und steiler nach aufwirts gerichtet. Die Secundirabschoitte sind ebenfalls steif und steil nach aufwiirts
gerichtet. Hierdurch ist der Umstand hervorgerufen, dass die Secundirabschnitte mehr gedriingt sind, iiberdies die
Priméirabschnitte einander decken, wodurch die Gestalt der ersteren oft verhiillt wird, daes es nicht mdglich
ist, deren Differenzirung niher zu prdcisiren. Immerhin bemerkt man an jedem Primirabschnitte Stellen des
Restes, die zeigen, dass die Secundirabschnitte in mehrere Zipfel erster Ordnung und diese meist in zwei Zipfel
zweiter Ordnung gespaltet erscheinen, genau in der Weise wie am ersten Reste constatirt werden konnte.

Die Rhacopteris Busseana Stur schliesst sich offenbar zunichst an die Rhacopteris transitionis Stur
(Culmfl. I., pag. 77, Taf. VIII, Fig. 5 u. 7; siehe oben Textfig. 2 auf pag. 6) an, namentlich im Habitus und in
der Gestaltung der Primirabschnitte. Sie unterscheidet sich jedoch im Allgemeinen durch zarteren Aufbau des
Blattes und im Speciellen durch die Gestaltung der Secundiirabschnitte, welche letztere bei Rhacopteris Busseana
Zipfel besitzen, die zahnformig zugespitzt sind, wiihrend die Zipfel der Rk. transitionis durchwegs abgerundet sind.

Sehr nahe verwandt ist mit Rhacopteris Busseuna Stur die Rhacopteris Gomesana Heer sp. (Baiera Gomesana
Heer. Heer, Contrib. & la flore foss. du Portugal. Lisbonne 1881, pag. II, adnotatio.) Diese Pflanze wurde von
B. A. Gomes, Fl. foss. do terreno carbonifero. Lisboa 1865, pag. 32, als eine Species von Noeggerathia beschrieben
und auf Taf. II abgebildet. Leider hat der Autor die genaue Beschreibung der Endungen der Zipfel weder
in der Abbildung dargestellt, noch genauer beschrieben. Er sagt: laciniis 3—5 oblongo-obovatis, nervis tenuibus
distinctis medio furcatis divergentibus, in laciniis aequalibus parallellis, — wahrend die Abbildung namentlich
in Fig. 2 mit meiner Fig. 1 der Rhacopteris Busseana eine grosse Uebereinstimmung verrith. Ohne das Original-
Exemplar vergleichen zu konnen, kann daher eine Entscheidung iber die Identitit oder Verschiedenheit beider
Arten nicht getroffen werden.

Von Rhacopteris Asplenites Gutb. (Geinitz, Steink. Sachsens, Taf. XXIV, Fig. 6) kenne zwar auch
bisher kein Exemplar, an welchem die Spitzen der Secundirabschnitte vollkommen erhalten vorliegen wiirden,
aber es geniigt schon der weit kriftigere Aufbau des Blattes dieser Art, ferner die Grisse einzelner Theile
desselben, um einzusehen, dass Rh. Asplenites eine von vorliegender verschiedene Art sein miisse.

Genus: Noeggerathia Sternberg.

Folia rhachi medio sulcata, rigida, inferne in petiolum basi dilatatum producta, praedita,
basali parte sterilia, pinnatisecta, superne fertilia 1. apice spica fructifera compressa et disticha,
e bracteis sporangiiferis imbricatis constructa, terminata; segmenta sterilia obovata, basi plus
minus evidenter cuneata et anguste decurrentia, antice obtusata vel rotundata, integra, nervatione
Cyclopteridis, saepe obsoleta, nervis densis dichotome divisis, omnibus in latere antico excurrentibus;
bracteae fertiles transverseovales, basi cuneato contractae, margine antico laciniatae, nervatione
simili praeditae, alternae et distichae; sporangia ellipsoidea apice rotundata, basi attenuata, sessilia
rima verticali dehiscentia numerosa plerumque 17, paginae superioris bractearum affixa et symme-
trice in series duas, margini antico parallelas dislocata; sporae compressae, ovales numerosae,
diametro longiori vix unum millimetrum attingentes.

Species typica: Noeggerathia foliosa Sternb. — Sternberg, Vers. Fl. d. Vorw., L, pag. XXXV. — Geinitz, Ueber
Noeggerathia foliosa St. Neues Jahrb. 1865, pag. 391, Taf. III, Fig. 1 u. 2. — Stur, Zur Kenntniss der Fructification der Noegge-
rathia foliosa St. Verh. der k. k. geol. Reichsanst. 1378, pag. 329 u. f. — Karl Feistmantel, Ueber die Noeggerathien. Sitzungsb.
der k. b. Gesellsch. d. Wiss. vom 24. Jinner 1579,

Das Blatt der Gattung Noeggerathia ist deutlich gestielt und der Blattstiel als Fortsetzung der steifen
gerade gestreckten Rhachis nach abwirts, am #ussersten Ende zu einem rundlichen Ansatze erweitert, mit
welchem das Blatt an dem uns unbekannt gebliebenen, hichst wahrscheinlich unterirdischen Stamme inserirt war.

Ueber dem Blattstiele folgt der untere Theil des Blattes, der einfach fiederschnittig ist, indem
daselbst an der Rhachis verkehrt eiférmige, an der Basis keilférmig verschmiilerte, schmal herablaufende, vorne
abgerundete oder fast abgestumpfte, ganzrandige, abwechselnde Primirabschnitte haften, wovon die basalsten
in der Regel die kleinsten sind, die hoher hinauf folgenden aber bis zur Blattmitte an Grosse regelmiissig
zunehmen, iber der Blattmitte jedoch abermals nach und nach umso kleiner werden, je hiher sie an der
Rhachis zu stehen kommen.

An sterilen Blittern setzt sich die Verjiingung der Blattrhachis sowohl, als auch der Primirabschnitte
bis zur dussersten Blattspitze fort, woselbst (siche Lindley et Hutton, Foss. Fl of Great-Britain, Taf. 28)
der kleinste Blattabschnitt die Rhachisspitze kront.

Abhandlungen der k. k. geolog. Reicheanstalt. Bd. XI. 2
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Das sterile Blatt zeigt daher einen lanzettlichen oder lanzettlich linearen Umriss.
Bei fertilen Blittern, die bei Noegygerathia foliosa Sternb. ziemlich zahlreich gefunden wurden, ist

dic dusserste Spitze derselben in eine kriftige Fruchtihre metamorphosirt.

Fig. 3.

Fig. 3, A u. B. Noeggerathia foliosa Sternb. Aus
den Radnitzer Schichten von Rakonitz. — A unterer
und mittlerer steriler Theil des Blattes, etwas verkl. ;
B oberer und fertiler Theil des Blattes etwas verkl. —
Die Aehre ist aus drei verschiedenen Resten zusam-
mengestellt, wovon der oberste Theil das gewohnliche
Aussehen der Fruchtiahren darbietet, der mittlere Theil
die Anheftungsstellen der Sporangien zur Schau trigt,
der untere endlich die Basis der Aehre, den Ueber-
gang der fertilen Bracteen in sterile Blattabschnitte
veranschaulicht.

Die sterilen Primirabschnitte
erscheinen innerhalb dieser Aehre zu fertilen Bracteen umge-
wandelt, die circa 2°™ breit, 13—15™™ hoch, also queroval, am
oberen Rande zerschlitzt, in eine circa 2™ breite Basis keilférmig
zusammengezogen und mit dhnlicher Nervation wie die sterilen
versehen sind.

Au der oberen, inne-
ren Fliache der fertilen
Bracteen bemerkt man
entweder die Sporangien
selbst inserirt, oder, wenn
diese entfernt wurden, die
Anheftungsstellen dersel-
ben. Es iiberrascht nicht
wenig, wenn man die grosse
Anzahl der Insertionen der
Sporangien, die in der
Regel 17 betrigt, gut ent-
blésst wahrnehmen kann.

Fig. 4.
a

Fig 4. Noeggerathia foliosa Sternb. a fer-
tile Bractee aus der Mitte der Fruchtiihre,
an ihrer oberen Fliche Sporangien tragend
oder die Haftstellen derselben zeigend; nat.

Noch iiberraschender ist Gr — Sporangien in ihrer Ausfiillungs-
die Regelmissigkeit ihrer masse dic Sporen eingebettet enthaltend;
Position, wenn man von dreimal vergr. — ¢ (x und y) Spore ziem-
diesen 17 Insertionen die lich stark comprimirt, aber nicht ganz platt;

stark vergr. — & die eine Plattseite eine

5 inneraten die Eckpunkte
cines Fiinfeckes cinnehmen
und neben dem Fiinfecke
rechts und links noch je
drei Paare solcher Inser-
tionen postirt sieht, indem
zwei und zwei davon im
Radius der Nervation des
Fruchtblattes ibereinander stehen.

Die Sporangien selbst sind trotz kolossaler Compression
nahezu 1™™ dick in fester bituminéser Kohle versteint, 3= breit,
circa 4™™ lang.

Der Fruchtstand im comprimirten Zustande ist eine circa
2em breite dichte Aehre, und das lingste Stiick einer solchen Aehre,
dessen oberes Ende erhalten, unteres abgebrochen ist, misst 13<™
Linge. Die Fruchtihre diirfte daher in einzelnen Fillen min-
destens 15°™ Linge erreicht haben.

An der Axe dieser Fruchtihre diirften die querovalen Frucht-
blitter, ebenso wie die sterilen Abschnitte an der Rhachis zwei-
zeilig, abwechselnd, aber so gegen einander gekehrt, also in
opponirter Stellung verharrt haben, dass daraus eine zusammen-
gedriickte zweizeilige Aehre entstand mit in jeder Zeile sich ziegel-
dachartig deckenden Fruchtblittern. In je einen Hohlraum, der

schwach runzlige Oberfliiche zeigend; —
y die andere Plattseite derselben Spore, in
deren linker unterer Ecke man drei Falten
bemerkt, die, in cinem Punkte zusammen-
treffend, die drei Kanten der urspriinglich
tetraédrisch gestalteten Spore andeuten durf-
ten Aus den Radnitzer Schichten Mittel-
béhmens.

zwischen zwei untereinander folgenden Fruchtblittern entstand, ragten die Sporangien von der oberen Fliche

des unteren Fruchtblattes herein.

Dass die friher fiir ,Friichte“ gehaltenen Sporangien thatsichlich als ,Sporangien“ aufgefasst werden
miissen, hat an in seiner Sammlung befindlichen Stiicken K. Feistmantel (l. c. Fig. III) erwiesen, indem die
feine thonige Ausfillungsmasse der Sporangien, deren Kohlenmasse verschwunden, ganz voll ist von rundlichen oder
eiformigen, gleich grossen, im lingeren Durchmesser 1™= nicht erreichenden zahlreichen Sporen (s. Textfig. 4 b).

Diese Erhaltungsweise spricht dafiir, dass die betreffende Aehre gerade zur Zeit der Reife, nachdem
die Sporangien ihre Spalte gedffnet hatten, um die Sporen entweichen zu lassen, eingelagert wurde, wobei der
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feine Schlamm das Innere der Sporangien erfiillte, und die Sporen umbhiillend, ihre Kohlensubstanz vor der
Zerstorung bewahrte. An den Ausfiillungsmassen der Sporangien sieht man die Sporen, die urspriinglich an
der Wandung des Sporangiums lagen, nicht vollig umhiillt vom Schiefer, und diese sind es, die dem Beobachter
bei der Betrachtung der Reste unmittelbar in die Augen fallen, und deren man bis 9 zihlen kann. Bei sorg-
filtigerer Untersuchung sieht man es jedoch, dass auch im Innern der Ausfiillungsmassen soleche Sporen ein-
gehiillt sind, die nur theilweise aus der Schiefermasse auftauchen, woraus sich die Thatsache ergibt, dass sie
zahlreich in jedem Sporangium vorhanden waren.

Mit freundlicher Erlaubniss des Herrn K. Feistmantel gelang es, von dem oberwiihnten Exem-
plare eine einzige Spore aus einem der vorliegenden Sporangien abzutrennen.

Diese Spore, in der Textfigur 4 bei ¢, in beiden Ansichten .- und y abgebildet, besitzt einen ovalen
Umriss, dessen lingster Durchmesser die Linge eines Millimeters nicht erreicht, und hat dieselbe offenbar durch
die Compression die urspriingliche Gestalt fast ganz und gar eingebiisst, ohne ganz plattgepresst zu sein. Einer-
seits bei x erscheint sie flach, etwas sattelférmig gebogen, und bietet deren Oberfliche schwache Spuren einer
schief den Lingendurchmesser verquerenden Runzelung. Andererseits bei y ist die Oberfliche der Spore un-
regelmissig gestaltet und zeigt mehrere Vertiefungen und Erhabenheiten, die gewiss in Folge der Compression
entstanden sind. Der Rand des Umrisses zeigt rundum Falten, wovon die auffilligste bei y unten links nicht
das Resultat der Pressung sein diirfte, vielmebr hier drei in einem Punkte zusammenlaufende Falten, die drei
Kanten der urspriinglich tetraédrisch gestalteten Spore andeuten diirften. Da ich von jenen knopfartigen Vor-
spriingen, die die Sporen bei Botrychium charakterisiren, nirgends eine Spur entdecken kann, bin ich der An-
sicht, dass die urspriingliche Gestalt der ungepressten Spore von Noeggerathia sich mehr jener der Sporen von
Ophioglossumn genihert habe.

Bei derartiger Organisation des Fruchtstandes der Noeggerathia foliosa St. fehlt jede Analogie
zwischen diesem Farn einerseits und den Coniferen und Lycopodiaceen andererseits'). Nachdem ferner bei
den Cycadeen (flores dioici in strobilos ebracteatos dispositi; masculi e squama strobili plana vel incrassata aut
varie peltata, subtus [id est: extus] pollinigera constantes) die Pollensiicke auf der Aussenfliche der Zapfen-
schuppen situirt sind, wihrend die Sporangien der Noegyerathia auf der Innenfliiche der fertilen Blattabschnitte
haften, ist heute meine urspriingliche Annahme einer Verwandtschaft der Noeygerathia foliosa mit den Farnen,
insbesondere mit den Ophioglossaceen, welche letztere ebenfalls auf der oberen Blattfliche ihre Sporangien
tragen, weit mehr befestigt, als es ehedem den Anschein haben wollte.

Sehr wichtig und einschligig fiir diese Feststellung ist die Beschaffenheit des Nocggerathia-Sporangiums.
Dasselbe zeigt, wie jenes von Rhacopteris, keine Spur von einem Ringe und ist es in der Regel sehr dick in
Kohle erhalten, woraus hervorgeht, dass dessen Wandungen viel organische Substanz enthalten, respective aus
mehreren Zellepschichten zusannmengesetzt sein mussten, genau wie bei lebenden Ophioglossaceen.

Die Analogie ist insbesondere mit Botrychium gross darin, dass dessen Sporangien stark kugelig
aufgetrieben aus der Blatifliche mehr hervortreten als bei Ophioglossum, und scheint bei Nocggerathiu die
kugelige Auftreibung einen noch hoheren Grad darin erreicht zu haben, dass die Sporangien derselben von der
Blattfliche fast ganz individualisirt deutlich hervortreten. An den kriftigen Insertionsstellen, die im Querdurch-
messer stets mindestens einen Millimeter Breite bemessen lassen, ersicht man es jedoch, dass die Sporangien
mit den Fruchtblittern sehr innig verbunden waren, d. h. nur mit Gewalt beim Spalten des Gesteins abge-
brochen werden konnten, wobei die Basis des Sporangiums an der Blattfliche in der Regel haften blieb.

Die Aehnlichkeit ferner zwischen dem Sporangium der Noeggerathia und der lebenden Helminthostachys
erscheint mir deswegen bemerkenswerth, als ich an den Hohldriicken, die die Sporangien an den Fruchtblittern
zuriicklassen, mehrfach einen Riss abgedriickt bemerke, der den verticalen Spalt des reifen Sporangiums der
N. foliosa darstellen diirfte, und welcher also genau dieselbe Stellung zeigt, wie bei der genannten lebenden
Pflanze, und nicht quergelegt erscheint, wie bei Botrychium und Ophioglossum.

Die Fruchtihre der Noeggerathia foliosa, endstindig an der Spitze des Blattes gestellt, weicht
scheinbar ganz wesentlich in der Position von den lebenden Ophioglossaceen ab, deren Fructification gewdhnlich
aus der Rhachis, und zwar an der Basis der Blattspreite zu entspringen pflegt. Diese Position der Fructification
lasst insofern Ausnahmen zu, als bei Botrychium lanuginosum Wall.?) die Fruchtrispe nicht an der Basis der
Blattspreite, sondern in deren Mitte, also hoher oben, aus der Blattrhachis entspringt, somit die Position der
Fructification an die Basis nicht gebunden erscheint, sondern lings der Rhachis an beliebigen. anderen héheren

') Weiss, Bemerk. zur Fructif. von Noeggerathia. Zeitschr. d. d. geolog. Gesellsch. 1879, pag. 116. .
?) Presl, Suppl. tent. Pteridographiae 1347, pag. 30G: Stipes immediate in frondem transit. Panicula aut supra basim
aut infra medium frondis, immo subinde supra medium pincae mediae lateralis emergit.
2*
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Stellen, also auch an der Spitze derselben stattfinden kann. Die Position der Noeggerathia-Fruchtihre an der
Blattspitze steht der Einreihung derselben bei den Ophioglossaceen nicht entgegen.

Die Gestalt der Fructification der Noeggerathia foliosa erinnert sehr lebhaft an den dhrenférmigen
Sporangienfruchtstand der Schizaeaceen, insbesondere von Lygodium. Dieses zeigt aber eine wesentlich andere
Organisation. Bei Lygodium sitzen nimlich die Sporangien auf der Unterseite sehr verschmilerter Lacinien
zweireihig, jedes einzelne (oder selten ein Paar derselben) ist von einem taschenformigen Indusium bedeckt.
Ueberdies ist das Sporangium von Lygodium, dessen Wandung nur aus einer Zellschichte gebildet wird, mit
einem vollstindigen apicalen Ringe versehen. Trotz der Aehnlichkeit des dhrenférmigen Fruchtstandes kann
daher Noeggerathia foliosa keine Schizaeacee!) sein, da derselben sowohl der Ring als auch das Indusium fehlt,
da ferner dessen Sporangium eine mehrschichtige Wandung besitzt und nicht einzeln oder ausnahmsweise paar-
weise indusirt auftritt, sondern auf der Oberseite der zu Fruchtblittern verwandelten Primirabschnitte in
bedeutender Anzahl symmetrisch dislocirt erscheint.

Nach dem gegenwirtigen Stande der Kenntniss lassen sich folgende Arten in die Ophioglossaceen-
Gattung Noeggerathia einreiben.

Aus den Schatzlarer Schichten:

1. Noeggerathia flabellata Lindl. et Hutt. — Lindley et Hutton, Foss. Fl. of Great-Britain, I., 1833,
Taf. 28—29.

2. Noeggerathia Goepperti Stur. — Noeggerathia flabellata Goepp. mscr. nec L. et H. — Noeggerathia foliosa
0. Feistm. nec Sternb. — O. Feistmantel, Ueber das Vorkommen von Noeggerathia foliosa. Zeitschr.

d. d. geol. Gesellsch. Jahrg. 1875, pag. 70, Taf. V, Fig. 1.

Aus den Radnitzer Schichten:
3. Noeggerathia foliosa Sternb.

Beschreibung der einen Art aus den Schatzlarer Schichten:

Noeggerathia Goepperti Stur.
Taf. LXIII, Fig. 1.

Folia rigida, pinnatisecta; segmenta primaria obovata, basi plus minus evidenter
cuneata, latere exteriore decurrentia marginem rhachis semiamplectentia, antice obtusata vel
rotundata, margine integra vel obsolete callose-repanda, basalia apicaliaque minima in medietate folii
majora; nervatione Cyclopteridis obsoleta nervis crebris dense dichotome divisis, omnibus in latere
antico excurrentibus

Noeggerathia flabellata Goepp. mscr. nec L. et Hutt. — Noeggerathia foliosa O, Feistmantel nec Sternbg.:
0. Feistmantel, Ueber das Vorkommen von Noeggerathia foliosa. Zeitschr. d. d. geolog. Gesellschaft, Jahrg. 1875, pag. 70,
Taf. V. Fig 1.

Vorkommen: Schatzlarer Schichten. Leopoldgrube bei Ornontowitz und Orzesche in
Ober-Schlesien (Goeppert).

Die bisher bekannten und vorliegenden Bruchstiicke des Blattes dieser Art liegen seit einer Reihe
von Jahren in der Goeppert’schen, jetzt im mineralogischen Museum zu Breslau aufbewahrten Sammlung
von fossilen Pflanzen. So viel ist sicher, dass sie nach dem Jahre 1860 erst, und zwar nach der Publication
der 5. und 6. Lieferung von Goeppert’s Gatt. foss. Pfl., da in diesen bei Beschreibung der Noeggerathien
der Fundort aus Ober-Schlesien nicht genanot ist und auch in den beiden ilteren grossen Publicationen
(1852: Fl. des Uebergangsg.; 1860: Fl. d. eil, dev. und unt. Steink.) fehlt, zur Kenntniss Goeppert’s
gelangt waren. Sie wurden in der Leopoldgrube bei Ornontowitz, eigentlich bei Orzesche gesammelt, wo die
Reste dieser Pflanze gewiss sehr selten sein miissen, da in der grossen Masse desselben Schiefers, welche mir

Herr Director C. Sachse aus Orzesche in den letzten Jahren in 34 grossen Kisten eingesendet hatte, ich
nicht die geringste Spur dieser Art bemerken konnte.

1) K. Feistmantel, L. c. pag. 10.
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Bei Gelegenheit der Ordnung und Einreihung der Goeppert'schen Sammlung hatte Herr
Dr. O. Feistmantel im Jahre 1874 die Blattstiicke der Noeggerathia von der Leopoldgrube wieder gefunden
und iiber dieselben eine Notiz unter dem Titel ,Ueber das Vorkommen von Noeggerathia foliosa Stbg. in dem
Steinkohlengebirge von Ober-Schlesien und iiber die Wichtigkeit desselben fiir eine Parallelisirung dieser
Schichten mit denen von Béhmen“ in der Zeitschr. d. deutsch. geolog. Gesellschaft 1875, pag. 70 versffentlicht.
Der Autor dieser Notiz hatte die Pflanze aus der Leopoldgrube ohneweiters fiir Noeggerathia foliosa Stbg.
angesprochen und aus dem Vorkommen dieser Art in der Leopoldgrube geschlossen, dass jener Antheil des
oberschlesischen Kohlenterraine mit den Kohlenablagerungen in Bshmen analoger Bildung sein diirfte (pag. 76),
respective dem gleichen Horizonte angehére (pag. 82).

Dass diese Arnahme und dieser Schluss nicht richtig waren, geht schon aus der Thatsache hervor,
dass Goeppert auf den eigenhindig geschriebenen Ettiquetten nicht den Speciesnamen Noeggerathia foliosa Stby.,
sondern den Noeggerathia flabellatea Lindl. et Hutt. notirte. Offenbar hat der uniibertroffene Kenner der Stein-
kohlenfloren, die Flora der Leopoldgrube speciell genau kennend, damals schon eingesehen, dass die Flora,
die ihm aus dieser Grube vorlag, keinerlei specifische Identitit mit der Flora der Radnitzer Schichten aus dem
centralen Béhmen aufzuweisen habe. Auch passten ihm die Charaktere, insbesondere die weit zartere Nervation
der Pflanze aus der Leopoldgrube weit besser zu Noeggerathia flabellata L. et H. als zu N. foliosa, die eine
weit kriftigere Nervation besitzt.

Beachtet man jedoch die iibrigen Charaktere, die die Nueggerathia flabellata L. et H. darbietet
(Lindley et Hutton: foss. fl. of Great Britain I, Taf. 28, 29), ganz besonders die Grésse und keilférmige
Gestalt der Primirabschnitte, welche (l. ¢. Taf. 28) in keilformige Lappen tief geschlitzt dargestellt sind, so
erscheint der Vergleich der Noeggerathia von der Leopoldgube weder mit Noeggerathia flabellata L. et H., noch
aber mit der Noeggerathia foliosa Strnbg. plausibel; daher betrachte ich diese fiir eine besondere, minder
iippige Art, als es die N.flabellata ist, und mit zarterer Nervation versehene Art, als eine solche die N. foliosa
aufzuweisen hat.

Da nun Dr. O. Feistmantel 1. ¢. Taf. V, Fig. 1 eine brauchbare Abbildung von dem einen der
drei gesammelten Stiicke gegeben hat, bringe ich hier auf Taf. LXIII in Fig. 1 die Abbildung des zweiten
Restes, den der genannte Autor (pag. 79) uiher bezeichnet, und nenne die Art von der Leopoldgrube.
Noeggerathia (Goepperti Stur.

Das eine von Dr. O. Feistmantel 1. ¢. Taf. V, Fig. 1 abgebildete Blattstick der Noeggerathia
Goepperti Stur ist im Ganzen 14°™ lang, und trdgt die an 5™ breite Rhachis 5 Paare von Primarabschnitten.
Diese sind 3 breit und circa 4°™ lang, keilférmig, an der Spitze abgerundet stumpf, mit nach und nach
verschmilerter Basis, die Spindelkante halb umfassend und an dieser mit dem #usseren Blattabschnittsrande
herablaufend. Die Nervation gelangt nicht deutlich zum Abdrucke. Die Nerven sind zart und diinn, dicht
aneinander verlaufend, so dass deren Verfolgung vom Ursprunge bis zum Abschnittsrande, wie auch Feststellung
ihrer Gabelstellen unméglich wird. Dieses Stiick ist, wegen der Dicke der Rhachis und wegen der bedeutenden
Grésse der Abschnitte, jedenfalls als der tiefere mittlere Theil des Blattes zu betrachten.

Die von mir auf Taf. LXIII in Fig. 1 abgebildete Platte von der Leopoldgrube enthilt drei
verschiedene Stiicke des Blattes der Noeggerathia Goepperti Stur.

Das mit I bezeichnete 19°= lange Blattstiick stellt offenbar den mittleren und basalen Theil eines
Blattes dar, das nach der Grisse der Abschnitte und der Breite der Rhachis jedenfalls kleiner sein musste,
als das erst erorterte Blattstiick. Die Rhachis ist ndmlich nur 4== breit, glatt, Sie trigt 7 Paare von Primir-
abschnitten, die verkehrt oval, kaum auffillig keilformig erscheinen. Die obersten davon sind 2-5°™ breit und
iber 3°m lang; die mittleren sind ebenso lang, aber mur 2°™ breit; die untersten haben an Linge und Breite
nach und nach so abgenommen, das der unterste Priméirabschnitt nur mehr 15 Linge und Breite bemessen
lisst. Alle diese Primirabschnitte sind zwar glinzend, aber zart in Kohle erhalten; ihre Nervation tritt nur
undeutlich hervor und erscheinen bedeutende Theile der Blattfliche ganz nervenlos, wihrend mnebenan
dichtgestellte feine Nerven erhalten blieben. Der Rand der Abschnitte veriauft in vielen Fillen nicht in einer
geradbogigen Liuie, sondern erscheint schwielig ausgeschweift, wobei die Randschwielen bald nach vorne, bald
nach riickwirts gewendet erscheinen. Eine Zihnelung des Abschnittsrandes existirt thatsichlich nicht, und nur
dort, wo der Rand ausgebrochen wurde, treten iber den Bruchrand hinaus die Abdricke der Nervenfortsitze
derart auf, dass sie dem Blattrande den Anschein einer Zihnelung verleihen. '

Das mit II bezeichnete Blattstiick hat eine etwas mehr als 3== dicke, gestreifte, glatte Rhachis, an
deren rechter Seite 5 Primirabschoitte haften. Diese nehmen nach oben (in der Richtung mach II) an Grosse
gradatim ab, sind iibrigens ganz von gleicher Gestalt wie die des Blattstiickes I. Der dritte und vierte Primér-
abschnitt erhielten bei der Aufsammlung je einen krumm verlaufenden Ritz, lings welchem die Kohle abfiel
und der Hohldruck der Nervation der Kehrseite sichtbar wurde. Diese Ritze veranlassen ebenfalls den Anschein
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einer Zihnelung, und wenn nun zufillig die Abschnittsfliche jenseits der Ritze weggekratzt wiire, so wiire man
der Tduschung ausgesetzt, die Abschnitte seien fein gezihnelt.

Das dritte mit III bezeichnete Blattstiick unserer Originalplatte stellt offenbar die Spitze eines
Blattes dar. Die Primirabschnitte desselben, zwischen welchen die Rhachis ganz verborgen liegt, sind nimlich
mur circa 2°™ lang und 1°® breit, verkehrt eiformig, mit keilfsrmiger, iibrigens nicht wohlerhaltener Basis
versehen, An diesen Primirabschnitten kann man die Thatsache ganz ausser Zweifel stellen, dass der Rand
derselben nicht gezihnelt ist, sondern entweder gerade in einem Bogen verlauft oder mehr minder schwielig
ausgeschweift ist. Die Nervation ist an einigen kaum merkbar, an anderen Stellen schwach ausgedriickt,
und sind die dicht verlaufenden zarten Nerven kaum mehr als angedeutet.

Es ist moglich, dass das eben beschriebene III. Blattstick die Fortsetzung des II. Blattstiickes
darstellt. Man bemerkt nimlich zwischen beiden einen geradlinig fortlaufenden Eindruck im Schiefer, den die
Stellung der Blattrhachis andeuten diirfte. Diese Annahme wird noch ferner dadurch unterstiitzt, dass iiber
II, bei » und ' zwei Primarabschnittsreste erhalten sind, die in Grosse und Stellung zur Fortsetzung der
Rhachis II sebhr genau stimmen. |

Sind diese Annahmen richtig, so war das den Resten II und III entsprechende Blatt der
Noeggerathia (ioepperti sehr anschnlich lang. Die Reste II und III zusammen messen die Linge von 30°=. Da
nun aber das untere Bruchende von II deswegen circa nur die Mitte des Blattes markirt, weil von der Spitze
her bis dahin die Primirabschnitte an Grosse zunehmen, und von da an noch ein solcher basaler Theil des
Blattes nach abwirts anzufiigen ist, etwa wie das Blattstiick I, den eigentlichen Stiel des Blattes ungerechnet,
so folgt daraus, dass das vollstindige Blatt der Noeggerathia (ioepperti Stur mindestens 50—60°® lang
sein musste.

Rickblick.

Der wesentliche Charakter, der mir dazu dient, sowohl die Gattung Rhacopteris als auch die Gattung
Noeggerathia in die Familie der Ophioglossaceen einzureihen, besteht darin, dass das Sporangium beider
ringlos und eine mehrschichtige Wandung besitzt, iiberdies Sporen enthdlt, wovon ein untersuchtes
Exemplar unverkennbare Spuren seiner tetraédrischen Gestalt erkennen lisst.

Zur Steinkohlenzeit hat daher die Familie der Ophioglossaceen bereits gelebt. Die einzelnen Individuen
der Arten der uns bekannten beiden Gattungen aus dieser Zeit hatten jedenfalls weit grésser dimensionirte
Blitter als die jetzt lebenden Vertreter dieser Familie. Einzelne Blitter von Noeggerathia foliosa Sternb., ebenso
wie die der Rhacopteris transitionis und der Rhacopteris raconicensis massen circa 1™ in der Liinge. Die Frucht-
rispe der Rhacopteris paniculata nimmt eine Fliche von 7°® Linge und von 6°= Breite ein, wihrend die
Fruchtibre von Noeggerathia foliosa iiber 15°™ Linge mass. Diese Angaben der Dimensionen der Blitter und
Fruchtstinde sprechen deutlich dafiir, dass den Reprisentanten der Ophioglossaceen zur Steinkohlenzeit eine
weit lppigere Entwicklung zu eigen war, als in der gegenwirtigen Pflanzenwelt.

Ordo: Marattiaceae.

Subdivisio I: Stipulae 1. Aphlebiae ad basin petioli et ad basin subdivisionum foliorum sitae.
Sporangia solitaria.

Subordo 1: Aphlebiocarpeae Stur.

Sporangiorum glomeyuli 1. sori indusiati, numerosi, per paginam superiorem phyllomatis
stipularis, denique in involucrum capsulaeforme transmutati, insidentes.

Genus: Aphlebiocarpus Stur.

Sporangia libera, solitaria, conferta, numerosa, paginam superiorem indusii inferi applanati
occupantia; indusia plura, partitionibus phyllomatis stipularis inserta; phylloma stipulare
pedunculatum, peltatum, ambitu rotundum bipartitum, partitionibus circiter in 3—4 lacinias plerumque
bilobas symmetrice-palmatifissis et margine irregulariter dentato lacinulatis, primitus apertum, serius
fertile clausum et tunc capsulae instar indusia cum sporangiis 1. totam fructificationem plus minus
perfecte involucrans; foliorum sterilium figura hucdum ignota.
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Species typica: Aphlebiocarpus Schiitzei Stur. Stur, Culmfl. IL, 1877, pag. 301 u. f., Taf. XXVII, Textfig. 5.
In den Waldenburger Schichten: Paulschacht der Morgensterngrube bei Altwasser, unweit Waldenburg.

Von dieser hochst merkwiirdigen Pflanze kenne ich das sterile Blatt vorldufig noch nicht. Alle bisher
vorgefundenen Stiicke zeigen nur die verschiedenen Entwicklungsstufen des Fruchtstandes und es sind haupt-
sichlich drei solche Stufen zu erdrtern. (Textfig. 5.)

Die erste jingste Entwicklungsstufe des Fruchtstandes zeigt ein aphlebiaartiges Phyllom, welches

auf einer Secundirspindel in Gestalt eines schildférmigen Blattes haftet (). Dasselbe ist flach ausgebreitet, im
Umrisse rundlich, in zwei gleiche Hiilften ab-

getheilt. Die Hilften erscheinen mit ihren Basen
zusammengewachsen und sind je in 3—4 Zipfel
erster Ordnung symmetrisch handférmig getheilt,
welche Zipfel ihrerseits gewdhnlich in zwei gleiche
Lappen unterabgetheilt, iiberdies an ihren Rén-
dern unregelmissig gefranst vorkommen.

Die zweite Entwicklungsstufe des
Aphlebiocarpus zeigt bei b das beschriebene
Phyllom schiisselformig hohl, also im ersten
Stadium einer Schliessung begriffen. Man be-
merkt ferner an einer oder mehreren Stellen
der Zipfel am Boden des schiisselférmigen
Phylloms, und zwar in ungleichen Entfernungen
von der centralen Anheftungsstelle desselben,
erhabene Knoten entstehen, die eine Neubildung
anzudeuten scheinen, dhnlich dem Anfange einer
Adventivknospenbildung, oder den Anheftungs-
stellen von Archegonien auf dem [Prothallium
irgend eines Farns.

Die dritte Entwicklungsstufe zeigt
bei ¢ das Phyllom bereits geschlossen und von
birnférmiger Gestalt. Die Lappen und Zipfel
des schiisselférmig gewesenen Phylloms sind
nun einwirts gebogen und so zusammengezogen,
dass aus demselben eine Art unvollkommen
geschlossener Kapsel oder Involucrum entstand,

in welchem der F.ruchtétand, ahn