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Zusammenfassung

Geologisch-geophysikalische Daten bilden gemeinsam mit
internationalen Erfahrungen die Grundlage einer Gebietsaus-
wahl fir Erdgasspeicher (Aquiferspeicher) im Oststeirischen
Tertidrbecken. Als Bereiche, die dafir méglich erscheinen,
wurden erkannt:

— Strukturhochzonen im NW Gnaser Becken (Arnwiesen —

Kleeberg; Vasoldsberg — Allerheiligen)

— Sedimente Uber dem begrabenen Vulkan von Walkersdorf

- llz/Kalsdorf.

Summary

Geological-geophysical data are together with international
experiences the basis for a selection in advance of areas suit-
able for underground storage of gas (aquifer) in the Eastern
Styrian Tertiary Basin (Styria, Austria). As areas possibly suit-
able for underground storage of gas were recognized:
— Structural highs in NW of the NW Gnas Basin (Arnwiesen —

Kleeberg; Vasoldsberg — Allerheiligen)
— Sediments above the buried volcano of Walkersdorf — liz/

Kalsdorf.

1. Einleitung, Aufgabensteliung

im Projekt StE 30, das am Institut fiir Umweltgeologie
und Angewandte Geographie der Forschungsgesell-
schaft Joanneum (Leiter: Univ.-Prof. Dr. W. GRAF) zur
Durchfihrung kam, wurden aile Uber das Oststeirische
Tertiarbecken verfligbaren publizierten und nicht publi-
zierten Geodaten, die fur eine Gasspeicherung in natir-
lichen Reservoirgesteinen von Relevanz sind, gesam-
melt.

*) Anschrift der Verfasser: Univ.-Doz. Dr. FRITZ EBNER, Lan-
desmuseum Joanneum, Abteilung fiir Geologie, Palaontologie
und Bergbau, Raubergasse 10, A-8010 Graz; Dr. FRANZ ER-
HART-SCHIPPEK, Schottenring 17, A-1010 Wien; Univ.-Doz. Dr.
GEORG WALACH, Institut fir Geophysik der Montanuniversitét,
A-8700 Leoben.

Projektziel war die Ansprache geeigneter Speicherge-
steine nach geologischen und technischen Gesichts-
punkten und daraus resultierend eine Ausweisung jener
Regionen, die als erfolgversprechend fir einen Gas-
speicher weiteren Untersuchungen zugefihrt werden
sollen.

Methodisch wurde so vorgegangen, daB zuerst die
publizierten internationalen Erfahrungen und Grundla-
gen Uber Erdgasspeicherung ausgewertet und daraus
fir eine Gebietsauswahl allgemeingiiltige Parameter
abgeleitet wurden. Darauf folgte eine Erhebung und
Auswertung der Tiefbohrdaten des oststeirischen Ter-
tidrbeckens. Mit diesem Datensatz wurde eine stratigra-
phisch-fazielle Korrelation durchgefiihrt, die gemeinsam
mit geophysikalischen Aussagen lber das Untergrund-
relief, die Verbreitung untertdgiger miozéaner Vulkanite
und Stérungsstrukturen die Grundlage fur die raumliche
Darstellung des Projektgebietes (in Form geologischer
Schnitte und Strukturkarten) und die projektbezogene
Bewertung der Einzelbereiche darstellten.

Folgenden Personen, Institutionen und Firmen sei flur
die Uberlassung von Daten bzw. ihre Diskussionsbereit-
schaft gedankt:

Prof. Dr. A. KROLL (OMV); Dir. Dr. O. MALZER (RAG);
Univ.-Doz. Dr. M. BUCHROITHNER (FGJ, Institut fir Digi-
tale Bildverarbeitung und Graphik); Dr. J. GOLDBRUNNER
(FGJ, Institut fir Geothermie und Hydrogeologie).

2. Allgemeines
und Erfahrungen liber Gasspeicherung

Naturgas kann nicht nur im Umkreis der Lagerstatten
verwendet werden, da diese nur mit wenigen Ausnah-
men im Bereich der Konsumenten gelegen sind. Um es
besser nutzen zu kénnen, muB es den Verbraucher-
zentren zugeleitet werden. Im Laufe der Zeit hat sich



neben lokalen Gasverbundsystemen auch ein Uberre-
gionales System herauskristallisiert. Da diese Ferngas-
leitungen oft staatsgrenzeniiberschreitend sind, missen
sie wirtschaftlich ausgelegt sein, d. h. sie sollen Uber
das Jahr praktisch ausgelastet sein. Die Jahrestem-
peraturen schlagen sich in den Verbrauchsspitzen nie-
der. Um diese Auslastung zu erzielen, sind Zwischen-
puffer in Form von Speichern einzurichten. Dies gilt
nicht nur fir den regionalen Ausgleich, sondern auch in
Form des fur den Meerestransport in Spezialschiffen
verflissigten Erdgases (LNG — Liquified Natural Gas).
Selbst das LNG wird nach der Anlandung wieder ver-
gast und bei Bedarf in Speichern zwischengelagert.

Fir die Speicherung von Naturgas werden im allge-
meinen die Strukturtypen verwendet, wie sie schon als
natlirliche Gaslagerstatten vorkommen. Die Verwen-
dung erschopfter Erdgas- oder auch Erdoliagerstatten
ist Uberaus rationell, da auBer den geologischen auch
die lagerstattenméaBigen Bedingungen aufgrund der lan-
gen Betriebszeit gut bekannt sind. Da aber solche er-
schopften Lagerstétten nur selten in den Verbrauchsre-
gionen liegen, muB man sich um kunstlich errichtete
Lagerstatten, sog. Aquiferspeicher, umsehen. Diese
sollen die gleichen geologischen Voraussetzungen und
lagerstattenméBigen Bedingungen wie Naturgaslager-
statten aufweisen. Sie sind aber mit fossilem Wasser
gefullt, das dann durch das eingepreBte Gas ersetzt
wird.

Die Speicher selbst sind pordose Sande oder kliftige
Kalke oder Dolomite. Sie stellen eine mehr oder weni-
ger groBe Struktur mit verschieden nutzbarem Poren-
oder Kluftvolumen dar, das fiir ein schnelles Einpressen
oder Entnahme bestens geeignet ist. Letztere — mit
Kluftvolumen - werden als kuinstliche Gasspeicher
noch nicht verwendet, da die Festlegung des Kluftvolu-
mens sehr riskant ist.

Kanstlich geschaffene Hohlrdume in dichtem, festem
Gestein oder in ausgelaugten Salzstécken werden nur
fur die Lagerung von flussigen Kohlenwasserstoffen
verwendet.

Bei der Absicht der Errichtung von Aquiferspeichern,
wenn solche in Ermangelung erschopfter Kohlenwas-
serstofflagerstatten notwendig sind, werden Il&ngere
geologische Voruntersuchungen notwendig sein. Diese
erstrecken sich auf folgende Interessen:

Die Auswahl des Gebietes selbst ist sowohl in geolo-
gischer Hinsicht als auch von der wirtschaftlichen Seite
(Lokation) von besonderer Bedeutung. Dies bedeutet,
daB sich ein Aquiferspeicher auch méglichst im Nahbe-
reich der Konsumationszone befinden soll. Dabei mus-
sen auch die technischen Konditionen auf einen 6kono-
mischen Nenner gebracht werden.

Bei den geologischen Voruntersuchungen selbst ist
auf folgende Voraussetzungen der gréBte Wert zu le-
gen: ]

Der Strukturinhalt soll in einer glinstigen Relation zu
den wirtschaftlichen Kosten far Errichtung und Betrieb
eines Speichers stehen. Die Feststellung einer notwen-
digen flachenmaBigen GréBe kann anfangs nur durch
geophysikalische Untersuchungen ermittelt werden, wo-
bei seismische Methoden bevorzugt werden. Damit
kann die Form einer geeigneten Lagerstéatte festgestellt
werden. Es ist aber von ganz besonderer Bedeutung flr
die Errichtung von Aquiferspeichern, solche Strukturen
zu bevorzugen, die durch tektonische Bewegungen kei-
nerlei Schaden in Form von Stérungen (Brichen) auf-
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weisen. Man soll deshalb nur ungestdrte Antiklinalen
verwenden, da tektonische Stdérungen die Vorbereitung
von Speichern — Wasserentnahme, Gaseinpressung —
beeinflussen kénnen. Durch die Druckvibrationen beim
Entnehmen und Einpressen kdnnen die Stérungen zu
Migrationszonen werden. Dadurch kann Gas unkontrol-
liert trotz guter Abdichtung durch dariberliegende dich-
te Schichten entweichen. Solche Zonen sind, falis sie
einmal géngig gemacht worden sind, irreparabel.

AuBerdem sollen sich die vorgesehenen Antiklinalen
in geeigneten Tiefen — abhangig von der gewlinschten
Speichervolimenge — befinden, um die Manipulations-
kosten optimal zu gestalten. Um reale InhaltsgréBen zu
erhaiten, ist es notwendig, Kernentnahmen in dem
durch die geophysikalischen Untersuchungen projek-
tierten Horizont bei der ersten Bohrung vorzuehmen,
um daraus die Porositat, die Permeabilitat, den detail-
lierten Sandanteil im Horizontbereich sowie das
Schichteinfallen und Stérungen der Sedimentation fest-
zustellen. Ebenso ist die Gute — Dichte und Machtig-
keit — der unmittelbar dariberliegenden Abdichtungs-
schichten zu untersuchen.

Weiters ist der initiale Lagerstattendruck eventuell
durch ZufluBtests zu erkunden. Dadurch kann der zu-
kinftige Lagerstattendruck prognostiziert werden. Auch
kann bei diesen Kernen die Mdglichkeit der Anwendung
eventueller Fracs untersucht werden, durch die bessere
FlieBgeschwindigkeiten erzielt werden kdnnen.

Nach Abschiuf3 aller dieser Arbeiten und Studium der
koordinierten Ergebnisse kann (ber das Projekt eine
Entscheidung in geologischer und lagerstattentechni-
scher Hinsicht ausgesprochen werden.

Ist die Entscheidung positiv ausgefallen, sind die wei-
teren notwendigen Bohrungen abzuteufen, wobei bei
der Endverrohrung auf eine exakte Zementation des
vorgesehenen Speicherhorizontes unbedingt groBter
Wert zu legen ist. Denn eine Reparatur ist nur selten
zur vollsten Zufriedenheit méglich. Parallel dazu kon-
nen die obertdgigen Arbeiten vorgenommen werden
(Errichtung einer Zentralstation fir die Regelung der
Entnahme und das Einpressen des Naturgases sowie
die Einrichtungen zum Messen der manipulierten Gas-
mengen). Unter Umstanden ist eine Reinigung und
Trocknung des Speichergutes notwendig; die dazu néti- -
gen Einrichtungen sind herzustellen. Weiters sind die
Leitungen von den Sonden zur Zentralstation sowie die
Zuleitungen von der Gaspipeline zur Zentralstation und
die Ableitung zum Verbrauchszentrum zu errichten.

Nach Fertigstellung aller dieser Einrichtungen und
der Bohrungen kann die Freimachung der Antiklinal-
struktur vom fossilen Wasseranteil und das Einpressen
des Naturgases beginnen, wobei eine gewisse Zeit als
Probebetrieb angenommen werden muB. Falls dabei
keine ungewdhnlichen Ereignisse auftreten, kann da-
nach der Betrieb aufgenommen werden. Von der
Grundsatzerklarung fur das Speicherprojekt bis zum
Beginn des normalen Betriebes ist ein Zeitraum von
zwei bis vier Jahren zu rechnen.

Die Kosten gliedern sich folgend:

Geologische Vorarbeiten: ca. 7-10 %
Bohrungen: ca. 30—-35 %

Zentralstation und Sondenleitungen: ca. 35 %
AnschluBleitung: ca.,15 %

Verschiedenes: ca. 10 %

Aufgrund von geologischen, technischen und wirt-
schaftlichen Uberlegungen sind fir den idealen Spei-
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Abb. 1: Benennung der Strukturelemente des Oststeirischen Tertidrbeckens.
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Abb. 2: Lage der Tiefbohrungen (mit vereinfachten Bohrprofilen) im Oststeirischen Tertiarbecken.
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cher folgende Voraussetzungen fir die praktische Ver-
wendung erforderlich:

Geofaktoren Optimum Ergebnis

Strukturtyp ungestdrte gute Abdichtung
Antiklinale

Uberdeckung Tone gute Abdichtung

Horizontméchtigkeit bis 40 m optimales Stromen

des Speichergutes
500 — 1000 m sonst selten wirtschaftlich
20-25% groBBes Speichervolumen
1 — 3 Darcy gutes Strémen

Teufe
Porositéat
Permeabilitat

3. Geologische Grundlagen
der Gebietsbewertung

Obertagsgeologie (KOLLMANN, 1965; FLUGEL & HE-
RITSCH, 1968; FLUGEL & NEUBAUER, 1985) und Geophy-
sik (SIEMENS, 1943; VEIT, 1950; WALACH, in Vorb.; Wa-
LACH & WEBER, 1981) gestatten, das mit dem Oststeiri-
schen Tertiarbecken idente Projektsgebiet zwischen der
Mittelsteirischen Schwelle im W und der Stdburgenién-
dischen Schwelle im E in die in Abb. 1 bezeichneten
Teilbereiche zu untergliedern. Die Lage der Tiefbohrun-
gen, Machtigkeit des erbohrten Tertidrs, Ausbildung
und Tiefenlage des préatertiaren Untergrundes geht aus
Abb. 2 hervor.

3.1. Stratigraphie

Die nun zusammenfassend charakterisierte Schicht-
folge geht auf die Auswertung der Tiefbohrungen und
die grundlegenden Arbeiten von KOLLMANN (1965) zu-
rick.

Ottnang ist nur in den tiefsten Bereichen der Bek-
ken in Form von Rotlehmen, bitumindsen Mergeln und
Mergelsandsteinen mit Einschaltung grobklastischer La-
gen vertreten. Uber diesen bis zu ca. 300 m machtigen,
im festlandischen Bereich abgelagerten Sedimenten fol-
gen Wechsellagerungen von Konglomeraten und toni-
gen Gesteinen. Fur die Einschittung der Grobsedimen-
te wird der westungarische Raum als Liefergebiet ange-
nommen, der erst im Pannon zum Senkungsgebiet wur-
de.

Das Karpat zeigt in seinen tieferen Anteilen méachti-

ge Konglomerate; dazwischengeschaitete tonige Abla-

gerungen fahren erstmals sparliche marine Mikrofau-
nen. Der vollmarine Sedimentationsacharakter bleibt
dann bis zum Oberbaden erhalten. Gleichzeitig mit dem
Eindringen des Meeres setzt eine starke vulkanische
Tatigkeit ein, die sich in der Férderung von Trachyan-
desiten, Tachyten, Daziten und Latiten manifestiert, die
das Gleichenberger Vulkanmassiv und die begrabenen
Schildvulkane von Mitterlabill/Landorf und Walkersdorf-
llz/Kalsdorf aufbauen. Im westlichen Teil des Oststeiri-
schen Beckens wird die marine karpatische Sedimenta-
tionsabfolge als ,Steirischer Schlier” zusammengefaBt.
Dieser feinklastischen Abfolge steht im zentralen Be-
reich des Oststeirischen Beckens die bis zu 700 m
maéchtige ,Konglomeratreiche Gruppe“ gegeniber, die
lateral mit bis zu 800 m méachtigen Vulkaniten verzah-
nen. Die Faziesumgestaltung und der aufflammende
Vulkanismus sind Ausdruck orogenetischer Ereignisse,

die als ,Steirische Gebirgsbildungsphasen” zusammen-
gefaBt werden und denen die Schichten des Ottnangs
und Karpats ihre starken Schichtverstellungen und An-
deutung einer Faltung verdanken.

Unmittelbar nach der steirischen Phase erfolgt ortlich
ein Abtrag des prabadenischen Sockels und ein fla-
ches, diskordantes Ubergreifen der Baden-Basis-
schichten Uber die zuvor genannten Abfolgen und teil-
weise sogar bis auf das vortertidre Grundgebirge. Im
Unterbaden wird die groBte regionale Ausbreitung des
Tertiarmeeres verzeichnet. Die in den Schwellenberei-
chen anstehenden Lithothamnienkalke (Nulliporenkalke,
Leithakalke) keilen beckenwaérts rasch aus. Hier finden
sich Uber den Basiskonglomeraten in der Lageniden-
Zone tonig-mergelig-sandige Sedimente, die lateral mit
Vulkaniten verzahnen.

Nach dem Erléschen der miozanen Vulkan-Eruptions-
phasen ist das bis zu 850 m machtige Mittel- und Ober-
baden durch eine deutliche Zunahme der sandigen
Komponenten gekennzeichnet.

Das folgende bis zu 1100 m machtige Sarmat setzt
sich lithologisch aus Wechselfolgen von stark sandigen
Tonmergeln, Tonen, Sanden und Kiesen zusammen. Im
Obersarmat treten charakteristische Lagen oolithischer
Kalksteine (Kalksandsteine) und lateral rasch auskei-
lende Lignitflozchen hinzu. Ortlich sind besonders in
den tieferen Bereichen des Sarmats Schichtlicken vor-
handen. Im allgemeinen ist eine detaillierte Gliederung
nur mit Mikrofaunen, die auf ein brackisches Milieu mit
wechselnder Salinitat hinweisen, mdéglich.

Das Pannon ist durch seine groBe obertagige Ver-
breitung auch der unmittelbaren Beobachtung zugang-
lich. GesteinsmaBig sind Tonmergel, Sand- und Kiesla-
gen in mehrfacher Wechsellagerung in klimatisch ge-
steuerten Zyklen anzutreffen. Die Basis bilden nur 6rt-
lich vorhandene, tonig-mergelige Sedimente der Pan-
nonzone B. Das Pannon C wird durch lang hinziehende
Sand/Kies-Zige (Kapfensteiner Schotter, Kirchberger
Schotter) gegliedert; dazwischen finden sich die feinkla-
stischen und Lignit fuhrenden Zwischenserien. Die Ge-
samtmachtigkeit des Unterpannons betrdgt bis zu
500 m. Die aquatischen Faunen deuten auf schwach
brackische Seen, die reichlich gefundenen Wirbeltierre-
ste (MOTTL, 1970) stammen von landbewohnenden
Saugetieren.

Die héheren, ebenfalls in Form von Tonen, Sanden,
Schottern mit Einschaltungen von Ligniten ausgebilde-
ten Zonen D—F des Mittel- und Oberpannons sind nur
auf die Bereiche um die Sidburgenlandische Schwelle
beschrankt.

In das jingste Plioz&an fallt die endglltige Verlan-
dung dieses Raumes. Infolge groBrdumiger Hebungen
finden nun Abtragungsvorgange statt. Gleichzeitig er-
folgt eine weitere vulkanische Phase, bei der basalti-
sche Produkte gefordert werden. Altersdaten der Basal-
te zeigen ein Alter um 2 Millionen Jahre an. Das bedeu-
tet, daB diese Vulkaneruptionen maéglicherweise noch
bis ins altere Quartar andauerten. Typische Erschei-
nungsformen sind Oberflachenlavadecken, Tuff- und
Agglomerattrichter, Maarfulilungen und Durchschlags-
réhren.

3.2. OI- und Gasanzeichen

Als Ol- und Gasanzeichen fanden sich nach KoLL-
MANN (1980) in Ubersbach im Ottnang diffuse Olspuren.
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Abb. 3: Ubersichtsstrukturkarte des Oststeirischen Tertidrbeckens.
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Bei Gestangetests wurden bei den Bohrungen Walkers-
dorf 1 und Pichla 1 geringe Mengen Gas bzw. Lésungs-
gas, bei den meisten Ubrigen Bohrungen aber stir-
misch austretendes CO, getestet, welchem laut Gas-
analysen immer einige Prozente Methan und Spuren
hoherer Kohlenwasserstoffe beigemengt waren.

Mit der Bohrung Ludersdorf 1 gelang es 1982 erst-
mals Erdgas in gréBeren Mengen nachzuweisen. Die
Erdgasvorkommen liegen hier in ca. 550 m Tiefe und
sind an Nulliporenkalke des Baden gebunden. In analo-
ger Position fand sich auch in den OMV-Bohrungen Lu-
dersdorf 2 und Wollsdorf 1 Erdgas. Der Inhalt aller ge-
nannten Vorkommen liegt allerdings unter der Wirt-
schaftiichkeitsgrenze.

3.3. Geothermie

Der im ostlichen Oststeirischen Becken erhdhte geo-
thermische Gradient (ca. 4°/100 m) bringt mit sich, daf3
samtliche Wasser tieferer Bohrungen erhéhte Tempe-
raturen besitzen. Die RAG-Bohrungen Binderberg 1
(= Loipersorf) und Waltersdorf 1 werden zur Zeit als
Heilthermen geniitzt. Fur die Ubergabe von Blumau 1/
1a in die offentliche Hand wird derzeit verhandelt. Die
Bohrung Radkersburg 2 wurde als Thermalwasserboh-
rung, die Bohrung Furstenfeld 1 als Geothermiebohrung
abgeteuft.

3.4. Tektonik

Die jungsteirische Gebirgsbildungsphase war im Kar-
pat mit starker Bruchtektonik gekoppelt, die gemeinsam
mit unterschiedlichen Absenkungstendenzen zur Ausbil-
dung der bereits genannten Schwellen- und Beckenbe-
reiche fihrte. Die in der Literatur immer wieder genann-
te Feststeliung (z. B. KOLLMANN, 1965, 1980; FucCHS,
1980; FLUGEL & NEUBAUER, 1985), daB die zu der heuti-
gen Gestalt des Beckens fihrende Absenkung im Ba-
den, Sarmat und Pannon im wesentlichen bruchlos vor
sich ging, ist zu Uberdenken, da die Nulliporenkalke im
Bereich Gleisdorf in ihrer heutigen Héhenlage nur
bruchtektonisch erklarbare Divergenzen bis zu 230 m
aufweisen und KRAINER (1984) im nordlichen Gleisdor-
fer Sarmatsporn eine postobersarmatische Bruchtekto-
nik im AusmaB von mindestens 350 m nachwies.

Die verstarkte Einsenkung der zentralen Beckenteile
fihrte noch in den Pannon-Sedimenten zu Schragstel-
lungen von im Mittel 6—10°. Die Einfallsrichtung weist
meist von den Schwellenzonen zu den Beckenzentren,
wo sich die Strukturen zu flachen Mulden schlieBen.
Die Vertiefungstendenzen des Steirischen Beckens
werden im jangsten Tertidr noch vor der basaltischen
Eruptionsphase durch Hebungstendenzen abgeldst.

3.5. Geophysik

Die GroBgliederung des Oststeirischen Beckens in
die in Abb. 1 ausgewiesenen Becken- und Schwellenre-
gionen geht auf die Ubersichtsgravimetrie von SIEMENS
(1943) zuriick. Zuséatzlich konnten durch die seit rund
20 Jahren am Institut fir Geophysik der Montanuniver-
sitat Leoben durchgefiihrten gravimetrischen und ma-
gnetischen Untersuchungen einzelne Strukturen neu
bzw. im Detail erkannt werden.

Die bisherigen geophysikalischen (meist gravimetri-
schen) Kenntnisse lassen drei gréBere Hochlagen des
Pratertiars erkennen:

1) Das Strukturhoch von Waltersdorf erstreckt sich
Uber eine Flache von rund 25 km2. Westlich davon
schliet sich eine etwa NNE-verlaufende Schwelle
an (,Schwereachse von llz — Ebersdorf”), die in
einem lokalen Hoch mit Zentrum Neusied| eine Kul-
mination hat (WALACH & WEBER, in Vorb.). Mit dem
Tiefenwert der Bohrung Waltersdorf von 1100 m als
Bezug, ergibt sich fur die Struktur Neusiedl| ein Tie-
fenwert von 700—800 m. Nach den Ergebnissen der
Magnetik (WALACH, in Vorb.) ist jedoch nicht auszu-
schlieBen, daB die Struktur Neusied| auf einen Erup-
tionsschlot des miozanen Vulkanismus zurickgeht.

2) Ein markantes Strukturhoch (Kleeberg — Arnwiesen)
tritt etwa 5 km 0&stlich bis sidéstlich von Gleisdorf
auf. Durch die RAG-Bohrung Arnwiesen 1 ist be-
kannt, daf diese Struktur in ihrem nérdlichen Be-
reich von weniger als 500 m machtigen Sedimenten
Uberlagert wird. Interessant ist, daB nach WALACH &
WEBER (1983) im Raum Sulz — Hofstatten ein zwei-
tes lokales Hoch folgt, in dessen Bereich das Top
Préatertiar rund 200 m tiefer als in der in Arnwiesen
erbohrten Hochlage liegt, womit sich eine Tertiar-
machtigkeit von >500 m abzeichnet.

3) Eine weitere markante Hochlage des Pratertiars
streicht etwa NS und liegt im Gebiet Vasoldsberg —
Liebendorf — Allerheiligen. Moderne Bearbeitungen
(WALACH & WEBER, 1984) haben diese Struktur nur
in ihrem nérdlichsten Abschnitt verifiziert, doch 1aBt
die alte gravimetrische Aufnahme (SIEMENS, 1943)
eine ungefédhre Abschéatzung ihrer flachenmaBigen
Ausdehnung zu. Tiefenangaben sind hier etwas un-
sicherer, doch weist ein Vergleich mit der Struktur 2
bzw. den anstehenden Kalken im Raum Wildon auf
eine Tiefe von mindestens 800 m des Pratertiars
hin. Als maximale Tiefe kénnen 1500 m angegeben
werden.

Zur eindeutigen Verifizierung muBten im Bereich der
Strukturen 1 und 2 geringfligige, im Bereich der Struk-
tur 3 jedoch in gréBerem Umfang gravimetrische Ergan-
zungsmessungen erfolgen. Detailausarbeitungen deu-
ten an, daB die unter 2 und 3 genannten Hochzonen
von Briichen begrenzte Horste darstellen.

Zwischen beiden Hochzonen kommt im Raum Sen-
gerberg — St. Marein der préatertiare Untergrund in
einer Tiefe zwischen 1500 und 2000 m zu liegen. Die
sidliche Struktur (Vasoldsberg — Allerheiligen) zeigt
dabei durch NW-SE verlaufende Briiche eine von Wil-
don bis in das zentrale Gnaser Becken {Raum St. Mar-
ein) nach N absinkende Abtreppung. Die aus der geo-
physikalischen Interpretation resultierenden Stérungs-
zonen entsprechen dabei mit groBer Ubereinstimmung
den durch BUCHROITHNER (1984) aus den Landsat-Auf-
nahmen interpretierten Bildlineamenten.

Weiterer Kenntniszuwachs ergab sich in den letzten
Jahren bezlglich der untertdgigen Verbreitung und der
geologischen Erscheinungsform der miozanen Vulkani-
te, von denen insbesondere der begrabene Schildvul-
kan von llz/Kalsdorf nach wechselnden Fragestellun-
gen bearbeitet und erfaBt wurde. Das Top der an eine
WNW-Spalte gebundenen drei Eruptionsschiote liegt in
rund 1000 m Tiefte — die Ausdehnung machtigerer Vul-
kanitdecken betragt mehr als 50 kmz2.
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Abb. 4: Lage der geologischen Schnitte der Abbildungen 5-7.
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Abb. 6: Geologische Schnitte durch das Oststeirische Tertiarbecken. Lage siche Abb. 4, Legende siehe Abb. 7.
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Auch das Gebiet des komplexen Vulkansystems von
Mitterlabill — Landorf — St. Nikolai ist nach der aeroma-
gnetischen Karte (SEIBERL, et al., 1983) sowie Alteren
(TOPERCZER, 1947) und jlingeren bodenmagnetischen
Vermessungen (LANZ, 1982) gut abzugrenzen. Die sedi-
mentare Uberlagerung betragt nach Modellberechnun-
gen Uber weite Strecken weniger als 500 m, was auch
durch die Ergebnisse der Tiefbohrungen bestéatigt wird.

Bei Bedarf kann durch eine detaillierte Auswertung
der Aeromagnetik der begrabene Vulkanismus sehr ge-
nau abgegrenzt werden. Insbesondere Uber das Gebiet
llz/Kalsdorf steht eine Detailbearbeitung und Publika-
tion (WALACH, in Verb.) knapp vor dem AbschluB.

Danach sind erganzende bodenmagnetische Vermes-
sungen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht erforderlich.

4. Projektaussage

Da in der Oststeiermark keine ausgeférderten natirli-
chen Erd6l/Gas-Lagerstatten zur Verfigung stehen,
kommen fur eine Untertage-Gasspeicherung von vorn-
herein nur Aquifer-Speicher in Frage. Als Tiefenlage er-
scheint aus geologisch/wirtschaftlichen Uberlegungen
ein Bereich zwischen 500 und 1000 m optimal, wobei

fir die Festlegung der Obergrenze neben Fragen der
Abdichtung auch der Tatsache Bedeutung beigemessen
wird, daB die tiefsten genutzten artesischen Horizonte
im Oststeirischen Becken bei ca. 300 m Tiefe (ZETi-
NIGG, 1982) liegen. Neben rein geologischen Bewer-
tungskriterien (Lithologie, Fazies, Lagerung, Strukturen,
Vulkanismus) wurden auch ,Umweltfaktoren® wie die
Lage zum Hauptverbrauchszentrum (Graz), zur Gaslei-
tung (TAG), zur jugoslawischen Grenze bzw. eine mog-
liche Beeinflussung der Thermen von Waltersdorf, Loi-
persdorf und Radkersburg fir eine Bewertung herange-
zogen.

Der nun vorliegende Projektbericht ist lediglich als
Vorstudie zu werten, die Raume ausweisen soll, in de-
nen aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes eine
Gasspeicherung maoglich ist und hieflir zusatzliche Un-
tersuchungen gerechtfertigt erscheinen. Eine exakte
Festlegung bestimmter Speicherhorizonte und Ermitt-
lung ihres Fassungsvermdgens ist derzeit aufgrund der
relativ geringen Anzahl von Bohrungen und des Feh-
lens gesteinsphysikalischer Kenndaten (Porositat, Per-
meabilitat) der moglichen Speichergesteine nicht durch-
fuhrbar. Weiters fehlen zur Umgrenzung der Strukturen
teilweise noch detaillierte geophysikalische Untersu-
chungen.

Tabelle 1: Bewertungstabelle des Oststeirischen Tertidrbeckens.

Tiefenbereiche: | = 0-300 m; Il = 300-500 m; |l = 500-800 m; IV = 800-1000 m.
FEHRINGER “ UNTERES
GNASER BECKEN BECKEN SOCHAUER SCHWELLE | FURSTENFELDER 8. VULKANGEBIET MURTAL
BEWERTUNGSKRITERIEN NW-Teil | Zentrum S-Teil N-Teil S-Teil N-Teil W-Teil Mitte E-Teil
Wildon- um Fehring- | Ubersbach- | Walkersdorf| Fiirstenfeld- Mitterlabill- | Paldau- ] Mureck-
Gleisorf | Kirchbach |Riegersburg| Loiperdorf | iz | Blumau | VAerS9O gy Nikotai | St. Peter |SVENENDEID| paryrehurg
1. Strukturelle Hochzonen + ? - + + ? + + ? - +-
im Tiefenbereich l1-1V
+ vorhanden
- nicht vorhanden
? fraglich
2. Speichergesteine + + + + + + + - + - +
(Bereich l1—-1V); Angabe Baden | Baden, | Baden, | Baden | Baden, | Sarmat | Baden Baden Ottnang,
der stratigr. Bereiche Sarmat | Sarmat | Sarmat | Sarmat Sarmat Baden
+ vorhanden
- nicht vorhanden
? fraglich
3. Méchtigkeit + ? ? + + + + - + - ?
der Sgeicher esteine m—10erm bis70m|bis75m| -25m | - 30m -30m
+ Dekameterbersich
- nicht vorhanden
? unbekannt
4. Abdichtung + + + + + ? + - ? - +
der Speichergesteine
+ gewdhrleisiet
- nicht gewahrleistet
? fraglich
5. Stérungen + + - - + + + + + - +
im Sedimentaufbau
+ nicht vorhanden
— vorhanden
6. Versorgungslage ++ ++ ++ + + + + + + + -
++ sehr gut
+ gut
- schlecht
7. Zusétzliche Risikofaktoren + + - -— + ?-- ?-- + + -— ——
+ nicht vorhanden Vulkanismus | Therme Therme Therme Mineralw. Therme
— gseogener Natur (Anlgabe) Loipersdort Loipersdorf | Waltersdort Gleichenberg | Radkersburg
- - Nutzungskonflikte (Angabe) Grenze
Gesamtbeurteilung®) 3+ 23+ 1- 3- 2+ 3- 2+ 1- 72+ 3- 2-
*) Erlauterungen zur Gesamtbeurteilung:
3+ Aquiferspeicherhorizonte in versorgungsstrategisch sehr giinstiger Lage wahrscheinlich
2+ w. 0., jedoch in glnstiger Lage
73+, 72+ Aquiferspeicherhorizonte unter bestimmten Voraussetzungen in versorgungsstrategisch sehr gunstiger bzw. glnstiger Lage wahrscheinlich
1- Aguiferspeicherhorizonte aus geogenen Grinden nicht zu erwarten
2- Speicherhorizonte in Nutzungskonfliktbereichen
3- Aquiferspeicherhorizonte aus geogenen Grinden nicht zu erwarten, zusatzlich Nutzungskonflikte
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Als mogliche Gebietsbereiche fir Aquiferspeicher
verbleiben unter Berlicksichtigung der oben skizzierten
Parameter folgende Bereiche:

a) Sedimente Uber den Strukturhochzonen im Nord-
westteil des Gnaser Beckens (Arnwiesen - Klee-
berg; Vasoldberg — Allerheiligen).

b) Tertidrsedimente Gber dem begrabenen Vulkan von
Walkersdorf-l1z/Kalsdorf.

Die potentiellen Speichergesteine gehdren bei a) dem
Baden (Nulliporenkalke, Sande) und b) dem Baden und
Sarmat an (Sandsteine, Sande) an.

Zusatzlich sind folgende Bereiche, sofern die in
Kiammer angefiihrten Vorausssetzungen nachgewiesen
sind, fur Aquiferspeicherung geeignet:

— Zentraler Teil des Gnaser Beckens (Vorhandensein
von strukturellen Hochzonen).

— Sedimente iber dem Strukturhoch SW Waltersdorf
(Abdichtung nach oben; Nichtbeeinflussung der
Therme Waltersdorf).

— Sedimente lber der Einsenkung der Vulkanitoberfla-
che zwischen Mitterlabill und Gleichenberg (Vorhan-
densein von kleineren strukturellen Hochzonen).
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