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3. Proplanuliten aus dem westeuro­
päischen Jura~ 

Von Herrn ALEXANDER TORNQUIST in Strassburg i. E. 

Hier?-u Tafel XLIV - XL VI. 

Die kleine, im Kelloway Europas verbreitete Gruppe des 
Proplanulites Koenigi"i ist wegen ihres „ unvermittelten Auftretens" 
im mitteleuropäischen Jura und ihrer isolirten Stellung zu den 
grossen Gruppen der Stephanoceraten und Perisphincten von be­
sonderem Interesse. Die hierher gehörigen Formen sind lange Zeit 
unter die Bezeichnung Pensplii"nctes Koenigii zusammengeworfen 
worden. wobei von den verschiedenen Autoren die ditferentesten 
Formen als zu dieser Species gehörig abgebildet und beschrieben 
worden sind. TEISiiEYRE trennte zuerst zwei Species, Proplanu­
lites arcigura und Proplanulites subcuneatus aus dem Kelloway 
von Krakau von dem Sammeltypus des Proplanulites Koenigii ab. 
Zugleich war er es, der für diese Ammoniten-Gruppe den Gattungs­
namen Proplanulites 1) aufstellte. 

Von dem Gesichtspunkte aus, dass das Verständniss der phy­
logenetischen Verwandtschaftsbeziehungen einer Ammoniten-Gruppe 
allein aus einer genauen Kenntniss möglichst vieler Formenge­
wonnen werden kann, kann jeder Beitrag von neuen Formen, oder 
von Ergänzungen in Bezug auf die Merkmale und auf die Ver­
breitung bereits bekannter Formen nur erwünscht sein. Die 
folgende Abhandlung soll auch nur in diesem Sinne einen Bei­
trag zur Kenntniss der Gattung Proplanulites liefern. In dersel­
ben soll auf die theoretische Frage über die phylogenetischen 
Beziehungen von Proplanuli"tes zu anderen Gattungen wenig ein­
gegangen werden. Die endgiltige Lösung dieser interessanten 
Frage wird späteren Untersuchungen vorbehalten bleiben, welche 
auf ein noch grösseres Material und auf mehr vorliegende Beob­
achtungen über die hier behandelte und besonders aber über die 
verwandten Gattungen - und Formengruppen gestützt sein können. 

Der vorliegenden Arbeit liegt eine ziemlich umfangreiche, 

1) TEISSEYRE. Verband!. d. geol. Reichsanstalt, Wien 1887, p. 64. 
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schöne Suite der Strassbnrger Universitl\ts-Sammlung zn Grunde. 
Es sind dies vornehmlich Exemplare aus dem Callovien des öst­
lichen Frankreichs. aus dem Departement der Ardennen von den 
Fundpunkten bei Pourcandes, Poix- Terron. Montigny-sur-Vence, 
Villers - le-Tilleul und Mezieres. ferner aus dem Departement der 
Cöte d' or von Is-sur-Tille. Diese Formen erschienen geeignet. einen 
nicht unwesentlichen Beitrag znr Kenntuiss der Gattung Pro­
planulites zu geben, deren Verbreitung und Formenmannigfaltig­
keit in West-Europa bisher noch nicht näher beschrieben worden 
ist. In die Bearbeitung dieser Formen wurde dann noch die 
Untersuchung zweier englischer Ammoniten \'Oll Chippenham in 
Wiltshire mit hineingezogen. Unter der ganzen Suite befanden 
sich zwei neue Species. Die grosse Constanz der silmmtlichen 
Formen und der Mangel an Uebergangsformen au jenen Lokali­
täten liessen diese mit grosser Sicherheit hervortreten. 

Die zn beschreibenden Speciee sind: 

Proplanulifes Koenigii (Sow.) NEUM. (non TE1ss.). 
- Teisseyrei nov. sp. 
- pourcandiensis nov. sp. 
- subcuneafus TE1ss. 
- arcigura TEiss. 

Ausser diesen wird noch eine Species der Gattung Propla­
nulites, welche aber dem Callovien von West- Europa nicht ange­
hört, zu erwähnen sein. Es ist dies 

Proplanulites cracoviensis nov. sp. (= Pr. Koenigii TE1ss.) 

Den Schluss vorliegender Abhandlung wird die kritische 
Beurtheilung einiger weiteren, auch zu Proplanulites gezogenen 
Ammoniten bilden. 

Auf alle Formen passt folgende Gattungsbeschreibung als Pro­
planulit.es, welche etwas abweicht von derjenigen TEISSEYRE' s: 

Ammoniten von mittlerer Nabelweite. Die Windungen um­
fassen die Hälfte oder mehr, bis zu i/5 des letzten Umganges. 
Der Nabel ist mässig tief eingesenkt. Alte Windungen und 
Wohnkammern ausgewachsener Exemplare gehen etwas aus der 
Spiralll heraus. Der Windungsquerschnitt rnittelgrosser und 
grosser Umgänge ist stets höher als breit, oft elliptisch oder 
von der Form einer balben Ellipse. Die Externseite ist theils 
schmal, theils auch mässig breit, je nachdem die Flanken dent· 
lieh ~ach der Externseite zu convergiren (Proplanulites Teis­
seyr.ei, Pr. pourcandiensis) oder annähernd parallel verlaufen (Pr. 

· cir'!lUura). Die Seitenflächen sind dabei meist deutlich ab· 
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geflacht. Die Windungsdnrchschnitte kleiner Windungen sind 
auffallend hochmündig. Nur die kleinsten Umgänge (bei ca. 
5 mm Durchmesser) werden breiter als hoch. Deutliche Nabel­
flächen sind nur an mittelgrossen Windungen erkennbar; sie 
fehlen den kleinen Umgängen und \'erschwinden an den ganz 
grossen. 

Die Skulptur besteht aus 16-22 hohen, breiten Umbonal­
rippen, welche mässig nach vorne gerichtet sind und an der 
Nabelkante am höchsten werden; dieselben verflachen im zweiten 
Drittel der Flankenhöhe und theilen sich ungefähr in halber 
Flankenhöhe in drei, hin und wieder auch in vier Sekundllr­
rippen; diese sind meist stark geschwungen, sie beschreiben 
zuerst kurz nach der Theilungsstelle einen nach hinten gerichte­
ten Bogen und wenden sich dann deutlich nach vorne, so dass die 
beiderseitigen Rippen mit einem Winkel gegen einander auf die 
Externseite treten. In der Siphonalgegend verflachen sich die 
Rippen dann regelmässig, bei einigen Fonnen können sie dort 
ganz allmählig verschwinden. Zn diesen Theilrippeu können 
auch noch hin und wieder Schaltrippen treten, welche sich im 
weitt>ren Verlauf ganz ebenso verhalten. Grosse Windungen 
und Wohnkammern ausgewachsener Schalen zeigen eine etwas 
abweichende Skulptur. Vor allem verschwinden die Externrippen 
allmählig, entweder indem sie an Zahl abnehmen, während 
die persistirenden Rippen die normale abgeflachte Höhe beibe­
halten (Proplanulites subcuneatus), oder indem alle Rippen nach 
vorne zu schwächer und schwächer werden. schliesslich ganz 
obliteriren und durch feine Anwachsstreifen ersetzt werden (Pr. 
Tei"sseyrei). Die Anwachsstreifen verlaufen wesentlich anders 
als die Rippen. Sie bilden auf der Mitte der Seitenflächen 
einen nach vorn gerichteten Bogen, schwingen sich dann nach 
der Externseite zu sichelfönnig zurück und sind vor der Extern­
fläche wiederum nach vorne gerichtet. Dieselben sind in der 
Mündungsnähe am deutlichsten. Nach TEISBEYRE nehmen die 
auf wohlerhaltenen Schalen der Proplanuliten sichtbaren An­
wachsstreifen auch an ganz kleinen Windungen so überhand, 
dass sie schliesslich so zn sagen die Rippung verdrängen. 

Die Länge der Wohnkammer beträgt bei den meisten 
Species wohl annähernd einen Umgang. An verschiedenen 
Exemplaren, ja selbst zu einer Species gehörigen, begann 
die Wohnkammer bei ganz verschit,denen Durchmessern. B_e­
stimmte Species (Proplanttlites subcuneatus und Pr. Teis­
seyrei) scheinen bei ganz verschiedener Grösse bereits aus­
gewachsen gewesen zu sein und eine „anormale Wohn~ammer" 
gebildet zu haben. Die Iforchmesser, bei denen die letzte 
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Kammerwand gebildet wurde. schwaukrn bei Proplanulites sub­
cuneatus von 55 mm bis über 130 mm. bei Pr. pou1·candi.ensis 
von 60 mm bis ttber 190 mm. Bei Wohnkammerexemplaren 
von geringer Grösse sind die „anormalen" Verhältnisse der 
Wohnkammern weniger deutlich entwickelt. Bei grossen Exem­
plaren können derartige WindungHerlnderungen aber sogar 
auf einen Theil der gekammerten Schale Obergehen. 1) 

Die Lobenlinie der Proplamdites-Formcn besitzt eine sehr 
bezeichnende einfache Gestalt: Die Sättel sind breit und niedrig, 
die Loben sind kurz. Der Externlobus ist vier- oder sechs­
endig. Der Mediansat.tel ist niedrig nnd besitzt drei kleine 
stumpfe Eudigungen. Auf der Seitenfläche ist nur der erste La­
terallobus gross entwickelt. er ist dreizackig und reicht meist 
ebenso tief wie der Externlobus, er kann aber auch über den 
letzteren herausragen. Der zweite Laterallobus ist wie die 
zwei bis vier ,·orhandenen Auxiliarloben unsrheinbar; er lässt 
meist aber noch die dreizackige Gestalt erkennen. Der zweite 
Laterallobus ist immer kürzer als der erste und als der Extern­
lobus. Ausser dem Externsattel sind noch zwei Lateralsllttel 
vorbanden, welche ebenfalls meistens zweitbeilig sind. oder 
nur die Andeutung einer Zweitheiligkeit besitzen. Die Lo­
benlinien der verschiedenen Species weisen im grossen Ganzen 
zwei verschiedene Typen auf: Einen einfacheren Typus (Propla­
nulites subcuneatus) und einen höher entwickelten Typus (Pr. 
1'eisseyrei). Beide Typen hängen im Charakter nach eng zusam­
men, denn die Lobeolinien eines sehr grossen Proplanulites sub­
cuneatus ähneln denjenigen eines sehr kleinen Pr. Teisseyrei. 
Es ist aber zweifelhaft. ob die einfache Lobenlinie ein phylo­
genetisch tiefer stehendes Stadium des Kammerbaues gegenüber 
der komplizirten Lobenlinie ist. Die Loben des einfacheren Typus 
sind sehr kurz. ebenso breit als tief; die Sättel jenes Typus 
sind sehr niedrig und breit; sie sind. mit Ausnahme des kleinen 
zweiten Lateralsattels. bedeutend breiter als hoch. Die Sekundär­
zerschlitzung dieses Typus ist viel geringer. Die Lobenlinie 
in ihrem Ganzen ist meist in der Richtung eines Radius ange­
ordnet, oder kann sogar in der Nähe der Naht ansteigen. wie 
dies bereits von TEJSSEYRE beobachtet wurde. Die complicirter 
entwickelten Lobenlinien zeigen allerdings auch stets einen ver­
hllltnissmässig einfachen Aufbau, die Loben sind aber tiefer 
als breit; die Sättel sind höher als breit; die Zweitheilung der 

1
) In dieser Beobachtung scheint mir ein neuer Beweis erbracht 

zu sein, dass die Anomalien der Wohnkammern ein seniles Anzeichen 
sind und nur im Alter gebildet werden und dass an eine Resorbtion 
bereits früher gebildeter Wohnkammern' nicht gedacht werden darf. 
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Sättel und die Ausbildung der .Auxiliarelemente sind deutlicher 
und als besonders bezeichnendes Merkmal dieses Lobenbaus 
ist die Abweichung vom Windungsradius anzusehen. Im Ge­
gensatz zn dem einfacheren Typus filllt die Lobenlinie nach 
der Naht zu deutlich ab. Es wird ein ,·eritabeler Suspensiv­
lobus gebildet, welcher schrllg stcheude Loben und geneigte 
Auxiliarsllttel trngt. In besonders schräge Lage kommt der 
erste Anxiliarsattel, welcher bei Propl,anulites Teissegrei nnd 
Pr. Koe11igii eine fast liegende, senkrecht znr Naht gerichtete 
Stellung annimmt. Die Lobenlinie reicht in dieser Ausbildung 
an der Naht am tiefsten. 

Durch die einfache Beschaffenheit der Lobenlinie wird 
der Eindruck hervorgerufen, dass die Anzahl der Kammer­
wllnde bei der Gattung Proplanulites eine verhllltnissmässig 
geringe ist. Bei den verschiedenen Arten schwankt diese An­
zahl zwischen 14-18 auf einem Umgang. Die Lobenlinien 
steheu dabei stets so entfernt von einander, dass niemals Ele­
mente zweier verschiedener Lobenlinien in eine Radialrichtung 
fallen. 

Die einzelnen Arten von Propl,anulites im Callovien lassen 
eine nahe Zusammengehörigkeit erkennen. welche vielleicht anzei­
gen dürfte. dass die Gattung nicht wesentlich älter als das Callovien 
ist. Sie differiren in ganz hestimmten Merkmalen, jedoch nicht 
in der Weise. dass eine Form als Zwischenform zwischen zwei 
anderen aufzufassen wllre, so dass sie iu allen Merkmalen einen 
Uebergang von einer Form zur anderen darstellte. Die Ver­
schiedenheiten sind bei den einzelnen Species in verschiedenen 
Combinationen vertreten. Hauptsllchlich variiren die Formen in 
der Höhe der Windungen und in der Ausbildm1g der Lobenlinie. 

Proplanulites Koenigi'i stellt in Bezug auf die Dicke der 
Umgänge eine Endform dar. Es folgt dann Pr. cracoviensis, 
dann Pr. Teisse:grei und Pr. pourcandiensi.s, letztere sind Formen 
mit flachen Flanken und schmaler Externseite. Pr. subcuneatus 
stellt den abweichendsten Typus dar mit flachen, niedrigen 
Windungen und einer Skulptur, welche von der unter sieb ausser­
ordentlich ähnlichen Skulptur der vier anderen Species merklich 
abweicht. 

In Bezug auf die Lobenform stellt Proplanulites subcuneatus 
ebenfalls eine Endform dar. Er zeigt den einfachsten Aufbau. 
Der einfache Typus der Lobenlinie findet sich dann noch bei 
dem Pr. pourcandiensi.s. An diese schliessen sich Pr. Koeni"gi'i 
und Pr. crac0111,ensis. Den komplizirtei;ten Lobenaufbau besitzt Pr. 
Teisseyi·ei. · 
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Proplanulites Koenigii (Sow.) NBUK. 

Taf. XLIV, Fig. la-d. 
1858-63. .A111rnonit.u Koenighi OPPEL. Juraformation, p. ooO. 
1871. Perisphinctes Könighi NEUllAYR. Cepbalopoden-Fauna der 

Oolithe von Balin bei Krakau, p. 42, t. 11, f. 2, 3. 
1883. - - LAHUSE.~. Fauna der jurass. Bildungen des Rjasan­

scben Gouvernements, p. 94, t. 9, f. 1, 2. 
non: 

1869. .Aminonit.u Koenigl1i BRAUNS. Der mittlere Jura im nordwest­
lichen Deutschland, p. 138, t. l, f. 1-o. 

1887. Prüplanulites Koenighi TEISl!EYRE. Proplanulites nov. gen. 
Pamietnik matematyczno przyrodnicy Akademii umiejet­
nosci w Krakowie, XIV, p. 10, t. 4, f. 1, 2, t. o, f. 1, 8, 4. 

1!<89. - - - Ueber Pr~mulitu nov. gen. Neues Jabrb. für 
Min. etc., Beil.-Bd. VI, p. 166. 

Proplanulites Koen:igi"i galt bisher als ältester Proplanulit 
und war zugleich die Ausgangsform bei der Betrachtung der ver­
wandten Formen; unter dieser Benennung sind aber auch von den 
verschiedensten Autoren die ttbrigen Species der Gattung Pr<>­
planulites aufgeführt und beschrieben worden. Er sei deshalb 
zuerst erwähnt. 

SowERBY bildete in der Mineral conchiology auf t. 263 in 
den ff. 1 , 2 nnd 3 unter der Benennung Ammonites Koenigii 
zwei Formen ab, welche wohl nichts mit einander zu thun haben. 
Das grosse Exemplar stammt aus den Mergelknollen von Charmouth 
und wurde von MORRIS im Jahre 1854 1) wohl mit Recht als. 
identisch mit der Reineckia mutabi1is angesehen. Die kleinen 
Stttcke sind Kelloway-Formen, welche mit sehr geringer Sicherheit 
zu identifiziren sind und deshalb wiederholt zu Verwechselungen 
Anlass gegeben haben. Ein sicheres Kennzeichen, wie etwa der 
sehr charakteristische Lobenbau der Proplanuliten, ist nirgends 
zu erkennen. LEOPOLD voN BucH will in ihm· den A.mmonites 
annularis ScHLOTH. erkennen, der unterhalb der Burg Hohen­
zollern liegt 2), während ihn derselbe Forscher in Russland in 
Schichten unmittelbar unter dem Oxford-clay kennt 3). Bei der 
Beschreibung der Form heisst es: „ Ein Planulat mit nicht sehr 
gewöhnlich vertieftem Umhilicus, ein Planulat mit unbestimmter 
Theilung. Die runde Gestalt seines Querschnittes, verbunden 
mit einem bedeutenden Umbilicus, Jassen ihn vorzüglich erkennen. 
Die Falten sind unten starker und etwas zurückgeschlagen; sie 
verlieren schnell an Höhe, ehe sie die Theilung erreichen. Diese 
geschieht fast auf der Hälfte der Seiten zu zwei oder drei kleinen 

1
) MORRIS. Catalogue of tbe britisb fossils, 1864, p. 292. 

') L. v. BUCH. Ueber den Jura in Deutschland, 1839, p. 65. 
• 

3
) Derselbe. Beiträge zur Bestimmung der Gebirgsformationen 

m Russland, 1840, p. 85. 
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Falten. welcbP. am Rücken gegen den Sypbo anschwellen, doch 
ohne deshalb einen autfallrnc.ll'u Kanal für den Sypbo zu bilden." 
Diese Beschreibung zeigt deullich. dass LEOPOLD voN Bucn weit 
entfernt war, eine Form zu mrinen. welche in die Verwandtschaft 
des Proplanulites Kuenigii gehört. Eine Zweitheilung der Rippen, 
ebenso wie ein marginales Anschwellen der Rippen weisen auf 
Perisphincteo hin. welche nusserdem einen tiefen Nabel besitzen, 
also Kelloway-Formen wie beispielsweise Periaphinetes pt'ocertl& 

Die herangezogene Abbildung bei ZIETEN 1
) zeigt aber. daas es sogar 

mehrere ganz vers<'hit!c.lme Formen waren, welchll! LEOPOLD v. Bucn 
als Ammonites Koa11irii bezeichnete. Eine mangelhafte Abbildung 
eines Ammonite.s Koenifrii findet sirh dann bei PruLLIPSI): da das 
abgebildete Exemplur aus dem Kelloway-rock von Hackness stammt 
und zusammen \'orkommt mit Ammonites Gowerianus und Am. cal­
lovienst's, also im unteren Kelloway liegt, so ist hieraus zu ent­
nehmen, dass wir es wohl mit einem Proplanulite5 zu thuo baben; 
allerdings ist aus der Abbildung nicht zu entnehmen. dass es der 
Proplanulites Koenigi'.i selber sein dttrfte. o' ÜRBJGNY bat sich 
in der Paleontologie frani;aise auf die SowEKBY'sche Species nicht 
bezogen. Derselbe rechnet aber in der Paleontologie de la Russie 
d'Europe 3) Formen aus dem Moskauer Jura hierher, welche 
nichts mit dem Propl,anulites Koenigü· zu thun haben und zum 
Ammonites subditus TRAUT&ce. zu rechnen sind. 

Proplanulites Koe-nigi'i wurde dann von ÜPPEL (1. c., p. 550) 
erwähnt. welcher aber nur sein Vorkommen im Englischen Kelloway­
rock von Chippenham. Kelloway-Mill und Scarborongh anführt, wo 
er „gleichsam den Amnwnifes funaf.us des südwestlichen Deutsch­
lands vertritt". Seine grosse Häufigkeit am red cliff und am 
Scarborougb Castle Rock an der Yorkshire-Küste ist dann noch 
von LECXENBY 4) hervorgehoben worden. 

Der erste, welcher eine Abbildung des englischen Proplanu­
liten gab, der von ÜPPEL und LECXENBY als .Ammonites Koenigii 
aufgefasst wurde, war NEUMAYR in seiner Cephalopoden - Fauna 
der Oolithe von Balin bei Krakau (1. c., p. 42. t.. 11, f. 2). 
BRAUNS hatte 1869 (1. c., p. 133, t. 1, f. 1 - 5) zu Ammo­
nifes Koenigii eine Anzahl ganz abweichender Fonnen gezo­
gen. so den Pcrisphinctes plicomphalus Sow. aus den Lam­
berti-Schichten, den Perisphinctes calvus Sow. aus den „Shahpoor 

1
) ZIETEN. Versteinerungen Württembergs, t. 10, f. 10. 

1
) PHILLJPs. Geologie of Yorkshire, 1829, I, p. 118, t. 6, f. 24. 

1
) D'ORBIGNY. Russia and the Ural Mountains, 184&, II, P· 436, 

t. 36, f. 1-6. 
•) LECKENBY. Qua.rterly Journal, 1869, p. 10. 

7.eitschr. d. D. geol. Ge•. XLVI. s. 86 



or Runtkot.e Schichten" von Kutcb. Ersterer bat allerdings eine 
gewisse Aussere Aebnlicbkeit mit dem Prnplanuliles Koenigii; ein 
Blick anf die Lobenlinie zeigt aber, dass es ein echter Peri­
sphincres ist. Perisplrt"rictes calvus wurde neuerlich von WAA­
GEN 1) abgebildet; er ist ein Verwandter des Pe1·. balinemn:~ NEUM. 
und bat selbst Ausserlich mit der vorlirgenden Species wenig ge­
meinsames. SEEBACH hatte ihn auch schon im Hannöverschen 
Jura 9) erkennen wollen. Die von BRAUNS als Anm1onites KfJenigii 
abgebildete Form ist ebenso wenig der engli&ehe Kelloway-Ammonit. 
Allerdings geht aus der Wiedergabe der Lobenlinie mit Bestimmt­
heit hervor, dass derselbe einen Proplanuliten gemeint hat. Die 
abgebildete Form ist, wie spAter zu erwAhnen sein wird, der 
Pt·uplanulites arci.gura TE1ss., ~ie stammt aus dem Kelloway der 
Porta W estphalica.. 

So ist die ausgezeichnete Abbildung bei NsuMAYR die erste 
unzweifelhafte unserer Form. 

QuENSTEDT hat dieselbe in seinen „ Ammoniten des schwäbi­
schen Juras" nicht berOcksichtigt, sondern eine Anzahl kleiner 
Formen abgebildet, welche sich an die Figuren von SowEB.BY an­
schliessen sollen, ohne dass eine sichere Identität mit letzteren 
nachzuweisen wäre. 

Nach NEUMAYR sind es LAHUSEN und TEIBBEYRE gewesen, 
welche zur Speciesdiagnose des Proplanuliles Koenigii beigetragen 
haben. LA.BUSEN kennt denselben aus dem unteren Kelloway mit 
Amnwnites Gowerianus. Seine Sto.cke stimmen in Gestalt und 
Lobenlinie bis auf eine etwas gewölbtere Form der Seiteußächen 
mit den Englischen Ammoniten. Die von TEISSEYRE (l. c .. 
p. 54) als Proplanulites Koeni.gii aus dem Krakauer Oolith an­
gesprochenen -Stücke zeigen dagegen andere W achsthumsverhält­
nisse und dürften ebenfalls von dem Pr. Koeni.gii zu trennen sein. 

Vor Knrzem ist UBLIG auf den Proplanulites Koeni.gii~) zu 
sprechen gekommen. Derselbe hebt in klarer Weise die isolirte 
Stellung des Ammoniten hervor. 

Der Propl,anulites Koenigi"i liegt mir aus dem Kelloway von 
Pourcandes uud Villers-le-Tilleul in sechs Exemplaren der ver­
schiedensten Grösse vor. Die Maasse des NEUMAYn'schen Stückes 
von Chippenham sind folgende: 

1
) WAAGEN. Jurassic fauna of Kutch, 1876, p. J 66, t. 26, f. l. 

1
) SEEBACH. Hannöverscher Jura, 1864, p. 83. 

1
) NEUMAYR und UHLIG. Ueber die von ABICB im Kaukasus ge­

sammelten Jurafossilien. Denkschr. d. math.-naturw. Classe d. k. Akad 
Wien, 1892, p. 57. 
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Durchmesser . 
Höbe der letzten Windung . 
Dicke „ ~ 
Nabelweite . 

125 mm. 
0,36 pCt. 
0,26 " 
0,37 .,, 

Einern in einer Hadialflachc durcbgeschnittelll.en Exemplare 
von Pourcandes konnte ich folgende Maasse entnehmen: 

Durchmesser . 119 
Höbe der letzten Windung 0.35 
Dicke der .,, .. 0.28 
Nabelweite . . 0,395 

67 
0.36 
0.31 
0.37 

36.5 
0.38 
0,33 
0.37 

20 
0,37 
0,30 
0.41 

10;5 mm. 
0,38 pCt. 
0,33 " 
0,29. " 

Diese Verhältnisse. welche an dem zerschnittenen Exemplar 
mit grossmöglichster Exactheit festzustellen waren. so wie man 
es an einem ganzen Exemplar niemals beobachten kann, zeigen 
ein etwas unregelmässiges W achstbom an. Es sind besonders 
die ganz kleinen Windungen, welche plötzlich viel engnabeliger 
werden. Die Windongshöbe und Windongsdicke nimmt erst bei 
den mittelgrossen Stadien ein Yerhältniss zu Gunsten der Win· 
dungshöhe an. In wie weit sich dieses Verhllltniss bei noch 
grösseren Formen ändert, zeigt ein mir vorliegendes Stock aus 
dem Departement der Ardennen, ohne nähere Fundort.angabe, 
von 285 mm Durchmesser. 

Durchmesser . 
Höhe der letzten 
Dicke „ „ 
Nabelweite . 

Windung. 
„ 

285 mm. 
0,34 pCt. 
0,26 „ 
0,43 „ 

Derartige Stücke sind noch hochmündiger und werden schnell 
weitnabeliger. Es ist dies eine Erscheinung, welche vielen an· 
deren Ammoniten in gleicher Weise zukommt , so auch den 
nächstverwandten Familien der Perisphincten und Stephanoceraten, 
den letzteren meist in noch ausgesprochenerer Weise. 

Es mag auch erwähnt sein, dass der Durchmesser dieser 
grossen Exemplare keineswegs als die Grenze des Wachsthums 
angesehen werden darf. Es ist eine zerbrochene Schale Die 
Loben lassen sich an ihm unmittelbar bis znm vorderen Abbruch 
verfolgen, so dass man für die ausgewachsenen Formen recht 
wohl einen Durchmesser von einem halben Meter vermuthen darf. 
LECKENBY giebt an, dass in Yorkshire Pmplanulites Koenigi'i 5" 
und weit grösser werden kann. 

Aus dem Vergleich aller rnitgetbeilten Maasse ergiebt sich 
aber, dass das Wachsthum im Ganzen ein ziemlich constantes 

36* 
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ist. Der Querschnitt der mittleren bis ganz grossen Windungen 
ist ein eiförmiger. LABUSEN giebt von einem grossen Exemplar 
von Rjasan an, dass es gewölbtere Flanken besässe als das 
englische Stück NEU MA vn' s. Es scheint dies eine geringfügige 
Mutation zu sein, da die Uebereinstimmung mit dem eC'hten Pro­
planulites Koenigi"i im übrigen vollkommen ist. Wohl kaum kann 
man aber diese Erscheinung, wie es LARUSE~ will, durch die 
beträchtlichere Grösse des Russischen Stückes erklären. 

Die von TE1SSEYRE als Proplamdit-es KtHnigii beschriebe­
nen Formen differiren rnn den beschriebenen Fonnen aufs Be­
stimmteste, und ich glaube daher, dass man dem Autor in dieser 
Auffassung seiner Formen nicht folgen darf. An einem 53 mm 
grossen Exemplar betrug die Flankenhöhe 0,41 pCt„ die Flanken­
dicke 0,34 pCt. und die Nabelweite 0,30 pCt. Bei Pr. Koe­
nigi"i ist also der Nabel viel weiter und die Flankenhöhe eine viel 
geringere. Es sind das Abweichungen, welche auch bei rlen 
TEISSEYRE'schen Abbildungen leicht in die Augen spri1:gen. 

Der Abfall der Seitenflächen zum Nabel ist abgerundet, nur 
auf den mittelgrossen Windungen erscheint dfo Spur einer Kanten­
bildung. Der von BRAUNS als Ammonites Koenigii abgebildete 
Ammonit weicht neben der viel grösseren Evolution ebenfalls 
durch die senkrechte Stellung der Nabelfläche auf's Bestimmteste 
von der NEUMAva'scben Figur ab. Die von TEISSEYRE als Pr~ 
planulites Koenigii bezeichnete Form zeigt ebenfalls einen steileren 
Nabelabfall. Der auf der Tafel XLIV, Figur 1 b abgebildete Quer­
schnitt eines Exemplares von Pourcandes zeigt aber genau die 
Querscbnittsverbältnisse des englischen Stückes bei NEUMAYR. die­
selben sind auf allen mir vorliegenden Exemplaren ganz gleich­
mässig. 

Die Berippung beginnt an der Naht mit ca. 20 breiten Rippen, 
welche sieb auf dem inneren Drittel der Seitenflächen zu Falten 
erbeben und ein wenig nach vorne gerichtet sind. Bei mittleren 
Windungen ist eine Theilung in zwei bis vier Sekundärrippen 
erkennbar; die dritte oder vierte Sekundärrippe entsteht vielfach 
selbstständig durch Einschalten. Grosse Exemplare zeigen ca. 
70 Marginalrippen. Dieselben sind ebenfalls nach vorne gerichtet 
un_d breit, aber niedriger als die Primärrippen; auf der Extern· 
se1te verflachen sie sich mehr oder weniger, nur bei ldeineren 
Windungen können sie fast unverjüngt über die Siphonalgegend 
hinüber laufen. Diese ßeobacbt1mg stimmt im Allgemeiuen mit 
der Angabe TE1SsEvai;:'s überein, dass die Skulptur auf der 
Atissenseite, und zwar nicht nur in der Mediangegend selbst. son· 
dern der ganzen Breite der Aussenseite nach sehr undeutlich ist 
- bei den Steinkerneu, und sehr schwach ausgeprägt auf den 
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Schalen". Auf der Wohnkammer grosser Exemplare vencbwin· 
den die Rippen vollstAndig und dort sind nur eine Anzahl 
uugleichmAssiger, IK-sonders an der !\tllndung deutlicher Anwachs­
streifen sichtbar. 

Die Lobenlinie des Pmplrmt1lites Koenigii lhnelt derjenigen 
der verwandten Formen uug('llll'in. wir finden dieselben daher auch 
bei BRAUNS und Tt:1s~t:rnt: richtig beschrieben. NEUllAYK bildet 
eine solche ob. welche einem mittclgrossen Windungastßck ange­
hört. Der E1ten1lobus ist zweispitzig; der in demselben liegende 
Mediansattel ziemlich breit. niedrig und dreispitzig. Der Extem­
sattel ist breit; er besitzt zwei doppelk!!p6ge Zweige und ist im 
Ganzen etwas der Naht zugeneigt. Der erste Laterallobus ist 
deutlich dreispitzig und clwus tiefer (bei dem N&UllAYR'schen 
Exemplar). oder rbenso tief 1bei den Exemplaren von Pourcaodes) 
wie der Externlobus. Der Lateralsattel ist nicht deutJich von den 
Auxiliarsltteln getrennt. Er zeigt einen nach der Ventralseite 
zu gelegenen, dicken Zweig. der doppelendig ist. und nun folgt 
eine Reihe von gegen den Nabel gerichteten Auxiliarsltteln und 
eine Reihe von wenig tiefen AuxiUarloben, welche fast radiale 
Stellung annehmen. Die Lobenlinie fallt so ab, dass sie, wie die 
Nt:UMAYa'sche Figur zeigt. an der Xabtftäche am weitesten r1lck­
wllrts gelegen ist, oder aber wie bei den vorliegenden Stocken 
von Pourcandes dera1t, dass der tiefste Punkt der Lobenlinie 
an der Naht selber in gleicher Höhe mit Enden des Externlobus 
und des Hauptlaterallobus liegt. Das Charakteristische der Loben­
linie besteht dabei in der sehr geringen Tiefe der Loben und 
der geringen Höhe der Sättel. Die geringe Complizität der 
Lobenlinie erweckt dadurch bei Exemplaren, welche eine Anzahl 
aufeinander folgender Kammerwände zeigen, die Vorstellung, als 
ob weniger Kammerwände als gewöhnlich vorbanden wären. · Beim 
Nachzählen ergiebt sich die Zahl 14 auf einem Umgang. Der 
Vergleich mit anderen Formen, beispielsweise Perispbincten, er­
giebt aber, dass bei Ammoniten mit bocbcomplizirten Loben­
linien die Anzahl der Kammerwände eher auf einem Umgang 
noch geringer ist, als bei den Proplanuliten; so ist sie bei 
Perisphinctes fwnatus auf 12 beschränkt. Allerdings finden 
sich andererseits bei Amaltbeen und Harpocerateo oft mehr als 
20 Kammerwände vor. Die Lobenlinie des Proplanuli"tes ist 
a~e~ so gedrungen gebaut, dass niemals Theile verschiedener 
L1ruen in eine Radialrichtung fallen. · 

Das Vorkommen des Proplanulites Koenigii ist im Kelloway­
rock Englands und im Baliner Oolith von Czatkowice sicher nach­
gewiesen. NEUMAYR rechnet ihn zu den bezeichnendsten For­
men der Macrocepbalen-Schichten ".,, und giebt an, dass er sich 
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in demselben Niveau in Norddeutschland finde. Im Callovien des 
östlichen Frankreichs kommt er bl.nfig vor. 

Proplanulites cracoviensis nov. sp. 

1887. Proplanulites Koenighi TEI88EYRE. 1. c., Akad. Krakowic. 
1889. - - - 1. c., N. Jahrb. 

Wie oben hervorgehoben wurde, ist die von TF.111SEYRE als 
.Pr<>planulites Koenigii aufgefasste Form mit der SowEKBY-NEU· 
MAYR'schen Form nicht ideut. Ich benenne sie daher neu. 

Im übrigen ist der vorzllglichen Beschreibung TEIBHEYRE' s 
nichts hinzuzufügen. 

Die Unterschiede gegen den echten Pruplanulites Koenigii 
beruhen in den anderen Formverhältnissen. Der Nabel dieser 
letzteren Form ist vor Allem weiter; die Flankenhöhe und die 
Windungsdicke ist eine geringere. Der Pr. (f'ncoviensi.s zeigt 
ferner eine steiler gestellte Nahtßäche. Da die vier vorliegenden 
Exemplare von Pr. Koenigii einander vollkommen gleichen und 
andererseits der Pr. cracoviensis im Krakauer Oolith ein con­
stanter Typus ist, so stehe ich nicht an. beide Formen als ge" 
sonderte Species zu trennen. 

Ans dem westeuropäischen Jura ist diese Form bis jetzt 
nicht bekannt geworden. 

Proplanulites subcunealus TE1ss. 
Taf. XLVI, Fig. 4a-c. il. 

1887. Pr<>planulites subcuneatus TEISSEYRE. Akad. Krak„ p. 92, 
t. 4, f. 10-14; t. 5, f. 10-14. 

1889. - - - 1. c„ N. Jahrb„ p. 14R. 
1892. - - NEUMAYR und Um.m. 1. c„ p. 57, t. 4, f. 1. 

Vou dieser Species liegen mir vier sehr wohl erhaltene 
Exemplare von Poorcandes. Mezieres unrl von Is-sor-Tille in der 
Cöte d'or vor. · 

Nach den eingehenden Beschreibungen welche dieser Ammo­
n~t durch TEIBBEYRE und NEUMAYR und UH.LIG erfahren hat, kann 
eme Ideutitll.t der französischen Fonnen mit den Exemplaren von 
Krakau und aus dem Kaukasus auf' s Bestimmteste erkannt 
werden. 

Das Wachsthumsverhältniss konnte an einem durchge­
schnittenen Exemplar von 85 mm Durchmesser folgendermaassen 
festgestellt werden: 
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Durchmesser 80 42,5 22 mm. 
Höhe der letzten Windung . 0,34. 0.35 0,39 pCt. 
Dicke „ „ „ 0,24 0,235 0,30 

" Nabelweite . 0,40 0,38 ? „ 
Ein anderes Exemplar mit eiuer halben Windung Wohn· 

kammer gab bei einem llurrhmesser von 91 mm eine Flanken­
höbe von 0,32 pCt.. eine Windungsdicke von 0.22 pCt. und 
eine Nabelweite von O.·la pCt. 

Die Verhältnisse dieses Exemplares stehen somit im besten 
Einklang mit denjenigen des zuerst gemessenen. welches auch 
schon einen Theil der Wohnkammer aufwies. Die von UHLIG 

gegebenen Maasse (Ourchrnei;srr 1 :H mm. FlankenhOhe 0.33 pCt., 
Dicke der llltzten Windung 0.2a pCt .. Nabelweite 0.485 pCt.J 
zeigen ebenfalls gute {; ebereinstimmung mit den unseren. Ein 
etwas abweichendes W achsthum kommt dagegen den von TEISBEYRE 

beschriebenen Stücken zu (Durchmesser 76 mm, Höhe der 
letzten Windung 0,36 pCt., Dicke derselben 0,24 pCt., Nabel­
weite 0,31 pCt.). 

Aus den angegebenen Maassen geht hervor, dass der Prf>­
planulites eine ziemlich weitnabelige Form ist mit komprimirten 
Windungen. Bereits bei einem Durchmesser von 22 mm ist die 
Windungshöhe grösser als die Windungsdicke. Bei dieser Grösse 
stellt sich aber insofern eine Unregelmässigkeit ein, als der 
Umgang dieses Durchmessers eine. sowohl was die Höhe als was 
die Dicke der Kammern anbetrifft. anormal grosse Ausbildung 
zeigt; Hand in Hand hiermit wird eine sehr kleine Nabelweite 
gehen. welche an dem untersuchten Exemplar aber nicht festzu­
stellen war. Der Querschnitt der Kammerwände ist selbst bei 
kleinen Windungen bedeutend höher als bei dem Proplan.ulites 
Koenigi'i. Bei den kleinen und mittelgrossen Windungen ist eine 
schräg gestellte Nahtfläche vorhanden, welche aber in regel­
mässiger Rundung in die Seitenflächen übergeht. Auf der Wohn· 
kammer stellt sich die Nahtfläche ganz schräg und verschwindet 
schliesslich. Die Seitenflächen convergiren leicht nach der Extern· 
seite zu. Sie sind nur bei den kleinen Windungen deutlich ge· 
wölbt, auf dem letzten Umgang verlaufen sie eben und biegen 
sich in sanfter Rundung zum Externtheil um. Dieser letztere ist 
ziemlich schmal. Die grösste Dicke der Kammern liegt etwas 
extern vorn Nabelrande bei den inneren und unmittelbar am Nabel­
rand bei den letzten Windungen. Bis zu einem Durchmesser 
von ca. 25 mm umfassen sich die Umgänge bis zur Hälfte, dann 
erweitert sich der Nabel rasch so dass der Wohnkammerumgang 
etwa nur 1/s des vorletzien U~ganges bedeckt. 
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Proplanulites sulmcuneatus kommt im Jura der Ardennen 
nur als ein mittelgrosser Ammonit vor. Die W ohukammer be­
ginnt an den von mir untersuchten Exemplareu bei einem Durch­
messer von 55-60 mm, in einem Fall nur bei einem solchen 
von 80 mm. TE1B8EY1tE giebt an. dass auch die Krakauer Exem­
plare bei einem DuI"chmesser von 4?l nun keine Kammerwände 
mehr gebildet haben. Das aus dem l\aukasus heschricbeue 
Exemplar ist dagegen bedeutend grösscr. Beim Uurchmesscr von 
130 mm war noch keiue Wohnkammer vorhanden. 
. Ganz kurz mag hie1· noch eine Erscheinung erwähnt werden. 
welche sich bei allen mir vorliegenden Stücken findet und ehenso 
auf der TEISBEYRE'schen Abbildung heme!'kbar ist. Lias ist das 
Fehlen der ganz jungen Windungen. Dieselben siud so heraus­
gebrochen, dass ein kreisrundes Lo1:h rnrliegt. Die erste Cl'· 

haltene Windung ist an der dorsalen Parthie zerstört. wie dtlr 
abgebildete Durchschnitt zeigt. und mit oolitischem Kalkstein aus­
gefüllt. Der dorsale Rand der zerbrod1enen Windung. an nicht 
angeschnittenen Stücken scheinbar den Nabelrand darstellend, 
nähert sich dementsprechend nach hinten zu immer mehr der 
i;iächsten Windung. genau wie es die f. 12 auf der TESSEYRE· 
sehen Tafel zeigt. Die auffallende kreisrunde Form des Foramen 
lässt einerseits erkennen. dass der Ammonit selber mit der Er­
scheinung nichts zu thun hat. :\.ntl!'erseits scheint die Wieder­
holung derselben Erscheinung an allen Exemplaren aber eine 
l>losse Zufälligkeit auszuschliessen. Da ich an zwei Exemplaren 
durch Anschleifen zwei kleine ~luscheln im Centrum des Ammo­
nitengehäuses gefunden habe, möchte ich am ehesteu an die 
Wirkung von Bohrmuscheln denken. 

Die Skulptur des Proplariulites subcuneatus besteht aus 22 
an der Nabelkante entstehenden Primärrippen; dieselben schwellen 
alsbald im ersten Drittel der Flankenhöhe stark an. Ungefähr 
auf der Mitte der Flankenhöhe theilen sie sich in drei oder zwei 
Sekundärrippen, welche breit und mässig hoch sind. W enu eine 
Z~eithei~ung eingetreten ist, so entsteht selbstständig noch eine 
dntte Rippe durch Einschalten. Die Primärrippen sind deutlich 
~ach. vorne gerichtet. Die selmndären Rippen verlaufen ebenfalls 
m emem Bogen nach vorn. Sie sind auf der Externseite nur sehr 
w?nig . deutlich und können auf Steinkernen ganz verschwinden. 
Die Rippe11 stehen an einer vereinzelten Stelle des Gehäuses 
!'lt~as weiter als gewöhnlich und sind hin und wieder stärker ge· 
neigt als gewöhnlich; es sind dies Erscheinungen welche mit 
schwach angedeuteten Einschnürungen zusamrnenhä~gen, welche 
von TEISSEYRE besonders an jungen Windungen beobachtet wurden. 
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Die Wohnkammer der allerdings verhll.ltnissmässig kleinen Stucke 
ist bis zur .Mitte ilirer Läuge noch mit deutlichen Rippen ver­
sehen; die Sekundärrippen werden sogar deutlicher und höher, 
nehmen aber an Zahl ab. Dementgegen besitzt das von NEu­
MAYR und UuLm aus dem Kaukasus beschriebene, aber nicht viel 
grössere Exemplnr eine fast glatte Schall! selbst noch auf dem 
gekammerten Theil derselben. 

Die Lobenlinie ist llusserst einfach. Die Lobeu und Sättel 
sind noch gedrungener als bei Propl.anuliles Koenigii. Der E.1tern­
lobus ist sehr breit und zweizackig; er wird getheilt durch den 
niedrigen und mit drei undeutlichen SekundllrsAtteln versehenen 
Mediansattel. Der Externsattel ist sehr breit. eine t:igentliche 
Zweitheilung wie bei der vorhergehenden Form ist verschwunden; 
er trägt eine Anzahl niedriger, ungleichmllssiger Zinken. Der 
Hauptlaterallobus reicht nicht so tief wie der Extemlobus, er ist 
roh gelappt, an einigen Exemplaren etwas der Naht zu gerichtet. 
Auf ihn folgt noch ein deutlich ausgeprägter Lobus, welcher aber 
nicht entfernt so tief reicht und nicht entfernt so breit ist wie der 
Hauptlaterallobus. Dann steigt die Lobenlinie charakteristischer 
Weise bis znr Naht in die Höhe. so dass der Punkt, an welchem 
die Naht erreicht wird. ungefähr auf demselben Radios liegt wie 
die höchsten Zinken des Extemsattels. Der für Proplanulires 
eigenthUmliche Bau tritt bei dieser Species kla1· hervor. Obgleich 
nun bei dieser Form etwa 18 Kammerwände auf den Umgang 
kommen. dieselben also enger stehen als bei P,·. Koenigii, so 
fallen hier doch wiederum keine Elemente verschiedener Loben­
linien in eine Radialrichtung. Auf einem Exemplar lag der 
Sipbonalsattel etwas nach links aus der Symetrieebene verschoben, 
NEUMAYR und UuLIG beobachteten eine Verschiebung nach rechts. 
Im übrigen stimmen die Beschreibungen der Lobenlinien dieser 
Species von diesen Autoren und von TEIBSEYRE aufs Treffiichste. 
Das Exemplar vom Kaukasus ist, wie erwähnt, grösser als unsere 
Exemplare, die Lobenliuie ist dementsprechend auch etwas ver­
zweigter. 

Von Proplanulites Koenigii ist diese Form demnach leicht 
zu unterscheiden durch die viel hochmttudigeren, abgeßachten 
Umgänge, durch eine etwas grössere Nabelweite und durch die 
einfachere Ausbildung der Lobenlinie an gleich grossen Win­
dungen. 

Proplanuli-tes subcuneatus liegt ebenfalls im Oolith von 
Krakau. wie TE1SSEYRE angiebt, so dass er als geologisch ä.lter 
als die Art Quenstedticeras Lamberti gelten muss". Das Kau­
kasisi~che Stück von Pass Balker-Digori ist zusammen _ vorge-
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kommen mit Formen aus dem nntt>rl'n. dem oberen l\elloway und 
solchen der J,amberti-Zone. In ~ordrrankrcich lil'gt tler Ammonit 
vielleicht im oberen Callovien. Er liegt mir ausserdem aus dem 
Kelloway-rock von Scarborough vor. 

Proplanulites Teissegrei nov. sp. 

Taf. XLV. Fig. 1 a-d; Taf. XLVI, 1''ip:. ?.n u. b. 

Diese Species scheint der hll.ufigste Proplanulit im Callovien 
Nord-Frankreichs zu sein. Er liegt mir in acht Exl'111plare11 von 
Mezieres, Pourcandes, Villers- le- Tilleul im Departement der Ar­
dennen und von Is-sur-Tille aus der C6te d' or vor. 

Einern Exemplar von 93 mm Durchmesser. welches o.bcr 
noch bis zum vorderen Abbruch Lobcnlinien zeigt. wurden fol­
gende Maasse entnommen : 

Durchmesser 
Höhe der letzten Windung 
Dicke „ 
Nabelweite . 

.,, 

86.5 
0,40 
0,26 
0,26 

41 
0,40 
0,29 
0,29 

24 
0,31!'> 
0.21 
0,33 

1 '2 mm. 
0.42 pCt. 
0.33 .,, 
0,29 .,, 

Diese Maassverhältnisse zeigen, dass das W achsthum der 
Form von recht kleinen Windungen an im Ganzen regelmässig 
fortschreitet. Die Dicke der Windungen nimmt nur wenig ab. 
Von einem Durchmesser von ca. 20 mm fast gar nicht mehr; die 
gleiche Constanz ist in Bezug auf die Windungshöhe zu beob­
achten, so dass verschieden grosse Windungen einen überaus 
gleichartigen Querschnitt zeigen. Einer bemerkbaren Verände­
rung ist dem entgegen die Involution des Gehäuses unterworfen. 
Die letzten Windungen eines Ammoniten von 24 mm Durchmesser 
umfassen die vorletzten bis zur Hälfte. Bei einem Durchmesser 
von 96,5 mm umfassen sie 2/s des vorletzten Umganges. 

Der Pruplanulites Teisseyrei erreicht nicht die Grösse des 
Pr. Koen:igi"i. Ein Exemplar mit einem Drittel Umgang Wohn­
kammer zeigte nur bis zum Durchmesser von 82 mm noch Loben. 

Die mir aus dem französischen Callovieu bekannten Fonnen 
werden demnach nur wenig grösser als der P,·<Yplanulites sub­
acuneatus TE1ss. Ein Exemplar von Wiltshire, welches aufs 
Beste mit Schale erhalten ist, zeigte sogar nur einen Durchmesser 
von 7 8 mm, während bei ihm bereits der ganze letzte Umgang 
aus der Wohnkammer besteht· die letzte Kammerwand liegt auf 
einem Schalendurchmesser vo~ 45 mm. 

An diesem Exemplar kann man ferner erkennen, dass die 
Wohnkammer deutlich „ anormal" entwickelt ist. Sie tritt aus 
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der Windanp&pirale nach aussen binaaa. so dass die Wohnkam· 
mer au der MOndung nur nuch dos ventrale Drittel .des vor· 
letzten Umganges bedeckt. Diesen „anonnalen" Verlauf der Wohn· 
kammer konnte ich auf einem Exemplare von Villen· le-Tilleol 
(cf. Taf. XL VI. Fig. 3) an dem Verlauf der sogenannten „ Spor· 
lioie" ebenfalls sehr deutlirh erkennen. An dem englischen Exem· 
plare ist dann fenier zu sehen. dass die Wohnkammer in ihrem 
letzten Drittel nicht mehr an Hohe zunimmt. 

DiEI Dimensionen des erwllhnten Exemplars von Villers-le· 
Tilleul wurdon nn einem Durchmesser. welcher das hintere Drittel 
der Wohnkammer abschnitt, beobachtet : 

Durchmesser: 105 mm; Hohe der letzten Windung: 0,39, 
Dicke derselben: 0.27; Nabclweite: 0,30 pCt. 

Zur naheren Charakterisirung der Wohnkammer eeien ferner 
noch die GrOssenverhAltnisse des Stückes von Wiltsbire. und zwar 
ganz nahe der Münclung desselben mitgetheilt: 

Durchmesser: 80 mm; Höhe der Wohnkammer: 0,35; Dicke 
derselben: 0.24; Nabel weite: 0.34 pCt. 

Weitgehende Aehnlichkeit mit diesem Planuliten zeigt die 
von TEISSEYB.B als Prqplanulite8 Koenigii aufgefasste Form, 
welche, wie bereits erwähnt wurde. von dem echten Pr. Koe· 
ni{µ"i ( Sow.) NEUH. zu trennen ist. Höhe der Windungen 
und Nabelweite sind ident. Ein Unterschied in den Maassver­
hilltoissen liegt aber in der Windungsdicke vor. Die flachere 
Gestalt des Pr. Teissegrei ist bei allen mir bekannten E1.em· 
plaren so gleichartig, dass ich dieselbe nls ein constant gewor­
denes Merkmal auffassen muss und die TEISSEYRE'sche Form 
doch nicht mit der vorliegenden Species yereinigen kann. Die 
TEJBBEYRE'scbe Form scheint demnach vielleicht eine Uebergangs­
form von P2·. Koeniifii zu Pr. 1'eisseyrei. jedenfalls aber mit 
einer dieser Fonnen näher verwandt zu sein. 

Aus dem durchgeschnittenen Exemplar (Fig. 1 b) ersieht man 
ferner, dass bei dieser Species von einer deutlichen Nabelkante 
nicht die Rede ist. Am wenigsten bei den ganz kleinen Win· 
dungen. Mittelgrosse Windungen zeigen wenigstens eine schmale. 
zur Windungsebene schief gestellte Fläche, welche aber in leichter 
Biegung in die Flanken übergebt. Letztere siud nur auf den 
beiden letzten Windungen abgeflacht, bei einem Durchmesser von 
33 mm aber noch deutlich gewölbt. Die Verhältnisse erinnern 
durchaus an jene der übrigen Proplanuliten. 

Die Berippung beginnt sehr gleichmässig et.was oberhalb der 
Naht in Form von 17 breiten. mässig hohen WUisten. Dieselben 
erreichen im innersten Drittel der Flanken die grösste Höhe, 
verflachen sieb im mittleren Drittel und gehen etwa in der Mitte 
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der Seitenflächen sehr undeutlich in eine feinere ßerippung ·ober. 
welche . im Gegensatz zur ersteren stärker nal'l1 rnn1 gerichtet 
ist. Es kommen drei oder vier derartige SccuudArrippen ouf 
eine primäre. Auch diese Secundil.rrippen sind breit. aber wenig 
hoch. Auf der Externseite werden sie sowohl im Bereich der 
Wohnkammer als auch im Bereich der [rekamml'rten Windung 
ganz undeutlich. Auf Scholen-Excmplaren tritt hil'r. besonders 
auf der Wohnkammer, eine bald ganz feine. bald deutlicher sieht· 
bare Anwachsstreifung hervor. Der Proplanuli"tes Koc11igii- 1'eis­
seyre1:, den TE1ssEYRE beschrieb. &hnelt unserer Species ouch in 
der Berippung ausserordentlich. Die abgebildeten }t;xemplare zei­
gen aber stets eine grössere Anzahl \'Oll Nabelrippen. Dosselbe 
gilt vom Pr. Koenigii, w&hrend dieser letztere dagegen ober eine 
geringere .Anzahl von externen Rippen ausweist. Auch gilt dies 
ftlr Pr. subcuneatus, während Pr. arcigura wiederum eine rei­
chere Berippung der Nabelgegend zeigt. 

Erwähnt sei noch, dass die SecnndArrippen auf der Wohn· 
kammer mehr und mehr obliteriren, so dass auf dem letzten 
Viertel derselben keine deutliche ExternsknJptur mehr hervortritt. 
Die Anwachsstreifen zeigen dort einen sichelförmigen Verlauf, 
welche darauf hinweisen, dass an der Mtlndnng aosser zwei seitlich 
vorspringenden Lappen auch ein ktlrzerer ventraler Lappen vorbau· 
den war. Die Skulptur de1· Wohnkammer entspricht demnach 
derjenigen des von NEUMAYR abgebildeten Proplanulites Koenifrii 
ungemein. Die mir als Pr. subcuneatus bekannten Stücke zei· 
gen nicht die Abschwächung der Rippen auf der Wohnkammer. 
Es sch()inen bei jener Species also abweichende Verhältnisse vor­
zuliegen. Das von NEUMAYR und Ueuo beschriebene. viel grös· 
sere Exemplar zeigt aber sogar glatte, gekammerte Windungen. 

Die Lobenlinie kann an allen Exemplaren sehr gut beob· 
achtet werden. Sie besteht aus sehr breiten, wenig tief zerschnit· 
tenen Sätteln und aus wenig tiefen Loben. Sie gleicht fast voll· 
sti!.ndig derjenigen des Proplanulites Koenigz"i. Nur sind bei 
gleicher Grösse der Externsattel und der erste Lateralsottei ein 
wenig höher, die Loben ein wenig tiefer und oben durch die 
Vertheilungen der anliegenden Sättel ein wenig mehr eingeschntlrt. 
:A.usserdem fällt die Lobenlinie im Ganzen etwas mehr zur Nabel· 
kante herab, wodurch die Httlfsloben und Httlfssättel eine zur 
Radialrichtung geneigte. Lage annehmen. Wenn anch die Ab· 
stände der einzelnen Kammerwände nicht ganz gleichmässig sind, 
8~ stehen dieselben doch im Ganzen so weit entfernt, dass 
die Bestanrltheile verschiedener Lobenlinien nicht in eine Radial­
richtung des Gehäuses fallen. 



565 

Proplanulires Teisseyrei· ist mir im Callovien des östlichen 
Frankreichs und ans den Kalloway-Mergeln von Wiltsbire bekannt. 

Proplanulites pourcandiensis nov. sp. 
Taf. XL VI. Fig. 1 a u. b. 

Diese Species liegt mir in fnnf Exemplaren von Poix-Terron. 
von ChA.teau les Pourcandcs und Mt'>zii'res vor. Nach diesen Stücken 
haben wir es aurh bei dieser Form mit einem sehr constanten 
Typus des ostfranzösischen Callovien zo thon. 

Folgende Maasse wurden einem Exemplar von Poi:o: -Tcrron 
entnommen. dessen Durchmesser 97 mm betrog : 

Durchmesser 97 77 mm. 
Höbe der letzten Windung 0,39 0,40 pCt. 
Dicke der letzten Windung 0.28 0,285 „ 
Nabelweite . 0,29 0,29 „ 

Ein grösseres Exemplar von ca. 170 mm Durchmesser, wel­
ches aber bis zum .Abbruch gekammert war, ergab folgende 
Maasse: 

Durchmesser 
Höhe der letzten Windung 
Dicke ·derselben 
Nabelweite . 

155 mm 
0,36 pCt. 
0,26 " 
0,34 " 

Einern anderen bis zum Durchmesser von 200 mlil gekam-
merten Exemplare konnten folgende Werthe entnommen werden: 

Durchmesser 181 mm 
Höhe der letzten Windung 0.365 pCt. 
Dicke derselben 0.27 

" Nabelweite . 0,34 
" 

Pmplanulites pourcandiensis steht den Wachsthumsverhält.­
nissen nach dem P,·. Teisseyrei sehr nahe. Die Windungen mittel­
grosser und grosser Exempla1·e sind stets höher als dick. Der 
Nabel scheint sieb aber schon bei Exemplaren von ttber 120 mm 
anormal zu erweitern. Die gekammerteo Windungen zeigen be­
reits die Verschiebung nach aussen, welche sonst erst an der 
Wohnkammer vorhanden ist. Wie eine „Spurlinie" zeigt, welche 
auf einem der grösseren Exemplare vorbanden ist, weicht die 
Wohnkammer dieser Species anrb noch mehr von der Spirale 
ab als diejenige des Pr. Tez:sseyrei. Die letzten Windungen 
umfassen sich etwa zur Hälfte, während dle äussersten Theile 
der Wohnkammer nur das externe Drittel der vorletzten Windung 
noch bedecken. Die mittelgrossen Umgänge umfassen sich aber 



zu zwei Drittel ihrer Flankenhöhe. Pr. pourcnnd~ wird 
übrigens stets grösser als die \"Orbergebende Fonn. Stacke 
von 200 mm Durchmesser zeigten noch bis zum Abbruch Kam­
merwände. 

Allerdings liegt mir ein E1emplar ,·or, welches 8/4 Windung 
Wohnkammer trägt und die letzte LobPnlinie schon bei einem 
Durchmesser von 60 mm zeigt. DassP.lbe war ausgewachsen, wie 
aus den Maassen hervorging. Die Nabelwcite ites \'orderen Ab­
bruches war bei einem Durchmesser von 90 mm bereits 0,34 pCt„ 
d. h·. bei einem Durchmesser von 61 -- 70 mm trat die „anor· 
male" Windungsverschiebung nnch aussen ein. wclrhe bei den 
übrigen Stücken erst bei ca. 120 mm Durchmesser eintrat. Da 
man an die Möglichkeit einer Resorption der Wohnkammer nicht 
mehr glauben wird, so muss man annehmen. dass die verschie­
denen Individuen eine verschiedene Grösse erreichten. Da das 
erwähnte Stück aber in der Skulptur und in der Ausbildung der 
Lobenlinie auf's allerbeste mit dem grösseren Proplanulites pour· 
candiensis übereinstimmt, so will mir eine Abtrennung jener Fonn 
von diesen, welche allein auf die verschiedene Grösse der lndi· 
viduen basirt ist, ebenfalls nicht nöthig erscheinen. Aehnlich 
ist ja auch bereits bei anderen Ammoniten beobachtet worden. 
Bei Pr. subcuneatus ist ein Grössenuuterschied zwischen den 
west- und mitteleuropäischen Formen und denjenigen aus dem 
Kaukasus vorhanden. Wie bei der vorliegenden Form die 
„anormalen" Verhältnisse der Wohnkammern grosser Exemplare 
bereits bei den kleinen ausgewachsenen in schwächerem Maasse 
hervortreten, so finden wir bei sehr grossen Stücken die „ Ano· 
malien" der W ohnkammem sich verstärken und schliesslich sogar 
auf die letzte gekammerte Windung übergehen. Die Maasse der 
grossen Stücke der vorliegenden Species ebenso wie der Pr. 
subacuneatus aus dem Kaukasus zeigen diese Erscheinung in deut­
lichster Weise. 

Ein Querschnitt der Umgänge dieser Form ist halb oval. 
Die Externseite ist stark verscbmälert. Die Flanken der mittel­
grossen Schalen sind abgeflacht. Diejenigen kleiner und wiederum 
grosser Schalen sind ' leicht gewölbt. Die grösste Dicke der Win· 
dungen liegt am Nabel. Eine eigentliche Nabelkante ist nicht 
vorband.eo, wohl aber auf allen Windungen - mit Ausnahme 
der klemsten und der grössten - eine ziemlich hohe Nabelfläche. 
welche fast senkrecht zur Windungsebene einfällt. Der Nabel liegt 
deshalb. tiefer, als bei dem Pr. Teisseyrei. 

Die Skulptur beginnt an der Naht mit 15 sieb an dem 
Beginne der Flanken hoch erhebenden Wülsten, welche ein wenig 



nach vom gerichtet sind. Dieselben flachen sich dann bis zur 
Mitte der SeiteoftAchen vollstAndig ab und hier entspringen an 
Stelle je einer Nebelrippe drei ocler vier E:rtemrippen. Letztere 
sind niedriger als die Primllrrippen und weniger brrit als die 
zwischen ihnen liegenden Zwi~chenrllume; sie sind etwas stll.rker 
nach vom gerichtet. wrschwinden aber auf dem Externtheil all­
mll.hlich vollkommen. Auf grö!!scren Windungen und nuf dem 
vorderen Theil cler Wohnkammer des erwll.hnten kleinen. ausge­
wachsenen Exemplars verschwinden die Externrippcn dann voll­
kommen. Die Nabelrippen verflachen sich mit clem Alter eben­
falls. wenn auch langsnmcr. so dnss sie noch auf ollen mir 
vorliegenden Stocken deutlich kenntlich sind. Diese Erscheinung 
weist darauf hin, dass die Wohnkammer grosser, ausgewachsener 
Schalen genau so wie bei clem Pr. subcuneatus nahezu glatt 
sein müssen. 

Die Scnlptur uuter~cheiclet clen Proplanulites pourcancliensis 
sehr leicht von dem Pr. Tcissegrei. Bei der vorliegenden 
Species sind wenige Nebelrippen vorhanden. die vorhandenen 
aber höher und schArier, nusserdem sind dieselben bereits auf 
der Nabelflll.cbe vorhanden. Eine anffllllige Aehnlicbkeit der 
Skulptur ist mit dem Perispliinctes obt"sicosta WAAG. (1. c .. 
p. 146. t. 38, f. 1. 2 u. 3) ans den Dbosa ·Schichten von 
Kutcb vorbanden. Irgend eine nähere Verwandtschaft scheint aber 
trotzdem zu fehlen. Es handelt sich hier um eine jener in 
der phylogenetischen Entwicklung der Ammoniten häufiger zu 
beobachtenden Convergenzerscheinungen. Perispllinctes obtusicosta 
besitzt übrigens eine etwas grössere Windungsdicke und vor Allem 
eine ganz andere Lobenlinie. 

Die Lobenlinie des Proplanulites pmtrcandiensis ist ein 
facher gebaut wie diejenige des Pr. Teisseyrei und des Pr. 
Koenigii; sie kommt derjenigen des Pr. subcuneatus sehr 
nahe. Die Sättel sind sehr niedrig, die Loben sehr kurz. Die 
Loben des Pr. Teisseyrei und Pr. Koenigl"i stellen mit ihren 
höheren Sätteln. tieferen Loben und mit ihrer reicheren Zer­
schlitznng ein dem Perisphincten-Stamm ähnlicheres Stadium dar. 
Die einzelnen Elemente der Lobenlinie sind genau in der Rich­
tung eines Radios angeordnet, was wiederum nicht bei den höher 
stehenden Lobenlinien der oben genannten Formen der Fall ist, 
wo die Hülfsloben in Form eines Snspensivlobns nach der Naht 
zu gesenkt sind. Nur auf den grösqten mir vorliegenden Win­
dungen dieser Species werden Sättel und Loben länger und 
reicher zerscblitzt, während sich die Lobenlinie zugleich nach der 
Naht ein wenig senkt, wodurch Hülfsloben und -sättel in eine 
schiefere Lage zum Radius kommen. Ein kleiner Unterschied 
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scheint auch dariu zwii;chen verr.cbiedcncn Altrr.;r.tadien vorbau· 
den zu sein. dass auf kleinen Windungen der Cl'81e Laterallobus 
kllrzer ist als der Extemlobus. wlbreod aaf grosi;en Windungen 
der letztere von dem er5lcre11 überragt wird. l'rriNphinclf'JJ olJtv. 
sicosta W AAG. zeigt dem grgennber i;elbst auf klrinco Windungen 
eine viel höher stehende Lobenlinie. Dei;ondcrs i1t der ente 
Lateralsattel stark zcrschlitzt und am Grund fä1>t a.bgcschnOrt. die 
Hülfssättel sind gross und stnrk geneigt. 

Auch bei Prvplanruil~ puurc1m1IÜ:RJ1iJJ fällen wiederum nie· 
rnals die Elemente vcrschicllcncr Lobcnlinicn iu eine Hadialrich· 
tung. Auf einen Umgang kommen ungol'Ahr 1 ;-, KllmmcrwAnde. 

P. pourc1mdicnsis ist bis jetzt nur aus dem C.:allovicn des 
östlichen Frankreichs bekannt. 

Proplanulites arcigura Tr:188. 
Taf. XLVI, Fig. 2a u. b. 

1869. A.mmonit.e.s Koenighi BRAUNS. 1. c„ p. 1aa, t. 1, f. 1-6. 
1887. - arcigura TEISBEYRE. Akad. Krak., p. 16. t. 4, f. fi--7; 

t. fi, f. fi-7. 
1889. - - - 1. c., N. Jabrb., p. 169. 

Diese anscheinend im W esteu wie im Osten Europas seltene 
Species liegt mir nur in einem Exemplar von Chippenham in 
Wiltsbire vor. Die Wachsthumsverhil.ltnisse des Ammoniten sind 
folgende: 

Durchmesser . . . . 
Höhe der letzten Windung . 
Dicke derselben 
Nabelweite . 

70 mm. 
0.38 pCt. 
0,30 " 
0,35 " 

Das Stück ist bis zum Durchmesser von 80 mm erhalten 
u?d bis zum vorderen Abbruch gekammert. Die Wohnkammer 
d10ser Species ist überhaupt noch unbekannt. 

PrO'planulites arcigura ist engnabeliger als der Pr. sub· 
cuneatus . und Pr. Koeni,gi, aber weitnabeliger als der Pr. 
P<>!'rcandunsi.s. Seine Windungen haben ovalen Querschnitt 
~lt ~bgeflac.hten, wenig gegeneinander geneigten Flanken ?"d 
ziemhcb breiter Externfläche. wodurch sich diese Species leicht 
von den übrigen unterscheidet. Von allen bekannten Propla­
n?liten besitzt die vorliegende Species dP.n tiefsten Nabel und 
die ausgeprägteste Nabelftäche. Die letztere erhebt sich fast 
s~nkr~cbt zur Syrnetrieebene und setzt gegen die Seitenfläche in 
ziemlich scharf~m Winkel ab. Die mittelgrossen Windungen be· 
decken etwa d1e Hälfte bis zwei Drittel des vorigen Umganges. 
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Die Skalptar besteht ans ca. 20 an der NabelbntA! -ftl8'-· 
artig entstehenden. hoben. breiten Nabelrippen. welche etwu nalih 
vom gerichtet sind. Bereits im ersten Drittel der FlaokenbGhe· 
senden dieselben je drei zuent etwu nach hinten gebogene. dann 
nach der Enemeeite 111 stark nach •om gerichtete Sekandlr·· 
rippen ab, welche aber In der Sipbonalpgcnd allmlhlig pDI ab-· 
flachen; oder doch sohr w1•1entlich abgoaehWlcbt Bind. Die &.' 
riPJRIDg gleicht derjenigen des ~ KOlffigii und Pr .. 
Teisaegrei, 1ie iai wenlgor aafptrieben al1 · bei dem Pr. jlOUrctul­

di.Msis. aber weaentllcb enger al1 be6 dem Pr. ~tua. 
Dieser Untencbied kann leicht zur Un&eracbeidang dieser letz.:. 
teren von Brach.sticken oft abnlicber Speclea dienen. Ob die ße. 
rippung Aholiob wie bei dem Pr. aubt:uft«Slu aaf den alten: 
Windungen weiter wird, obno aber acbwlcber zu werden, ist nocih 
za entscheiden. 

Die Lobenlinie kann auf dem belcbriebeoen Exemplar, 
welches fast in aeiner ganzen Ausdehnung ·Schale trl8t, uioit 
deutlich erkannt werden. Sie scheint sich in ihrem sehr einfacbeß 
Bau an diejenige des Proplanulilu su6cuwatU8 am naoliü · 
IDZDBcbJi888en. · · : . : ' 

Die· von Tmss&YRE beschriebenen Zwischenformen · zwiaebell! 
dietier Species und dem Pr. BVbctmeatus und Pr. a-ac~· 
beStAtigen die nahe Verwandtscbft der FOl'm, 'Weli:he aus. :dem 
sehr einfachen Bao der Lobenlinie und dem Evolutionsverhllbri811• 
he"orgeht. 

Zu dieser Species rechne ich ferner die von Bu.uNB·; aJi, 
.Proi;lanuli#u Koenighi aufgefllhrte ·und abgebilde&e Form auaideä 
Macrocepbalen-Schicbten der Port& Westphalica„ · Bu.'7NS hebt: 
in seiner Beschreibung clen eigenartigen Qner$Cb'Ditt .der ·Species· 
mit :folgenden Worten hervor: „Die Form i1l bei· fl'erundetem· 
Rttcken naeh aossen etwas verechmAlert. " „ Oie Lebenlinie ist"· 
nach demselben Autor minder tief au•aezackt · als bei ·Pen:... ' 
-.J.. " ve 
opr•tnctes f#natus, 'sowie durch die gerade,•'-nicht schrlff nach dem· 
~cken zu gerichtete Stellung der Hilfeloben ausgezeichnet". < .E1f 
Ist der einfache Typus der Proplannliten-Loben, wie er bei dem: 
Proplanulites subcuneatus io gleiclier Weise vorkommt. · · ·. :· · 

. Demnach kennt man den„ ·Pr .. arcigura ans dem :Kra.: 
kauer Oolith, aus dem Callo'rien Englands ttnd ms· ·den"· Macro­
cephalen-Scbichten der Porla Westphalica, ftbet1all •scheint er.~aberi 
selten zu iiein. · „ ' :. ,, · 

„ ... 

Die beschriebenen Species der Gattung Proplanul:iies. ieigeii," 
wie · bereits hervorgehoben wurde, eine ·nli.he gegenseitige .Zll"• 
sammengehörigkeit, es wäre zum Schluss noch zu. un~ersuchen, 

Zeltacllr.' a. D. geol. Gee.'n.v'r.' 11. ·· · · .: 37" · ·" · 
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ob die jtlngmm Formen und eine lltere Fonn. welche vielfach 
mit deuselben zusammengebracht worden sind. dieser Gattung 
angeschlossen werden dOrfen. Es handelt sieb dabei besonders 
um Ammoniten. welche im 01ford und Kimmeridge liegen. ferner 
um eine Species ans dem Bajocien. Aasserdem sind von den 
verschiedenen Autoren die mannigfachsten verwandtscbaftlicben 
Beziehoogen mit anderen Ammoniten • GattDDgen des mitteleuro· 
pAischen und des mittelruuischen Jura benorgehoben worden. 
Auch auf llie soll im Folgenden kurz ein1J9PDgen werden. 

Die kleine Gruppe der CalloTien·Proplaonliten soll nach der 
Ansicht von Ta1s&JJYRl!I. S1muBADz1u 1) und NEUllAYR und UBLIG 

für die Antrassoog einer groasen Anzahl von oberjurrassi11cben Ammo­
nit.eo von Bedeutung sein. 81E1DRAnz1u DDd T11:111HEYU wollen vor 
allem sehr nahe Bez i e b u n gen r. ur Gattung (/uenst«JticeraB 
erkennen. Letzterer geht sogar soweit, zwischen den beideraeiti· 
gen Formen Gattungsnntersr.biede zu leugnen und „Proplanulites als 
mit Quenllleaticeras als ident" zn erklAnm. Ts1esEl"RE leitet die 
Verwandtschaft der beiden Gattungen aus der gemeinsamen Ent­
wicklung einer verecbmiUerten Externseite ob, nach welcher beider· 
seits abgeflachte Seitenßllchen convergiren. und aus dem beiden 
Formenreiben gemeinsamen AbschwAchen oder Verschwinden der 
Skulptur auf der Ventralseite der Schale. Eine weitere Be­
ziehung der beiden Gattungen zu einander soll in dem gleich· 
artigen Verlauf der Theilrippen nach der Ventralseite vorhanden 
sein. Bei beiden Gattungen sind diese Rippen noch vorne ge· 
richtet. Bei Quenste<lticeras stossen die letzteren aber in spitzem 
Winkel zusammen, wlbrend dieselben bei ProplanuliJes einen 
leichten, nach vorne gerichteten Bogen beschreiben. „ Die Jugend­
windungen der Proplannliten schliessen sich" ferner „durch ihre 
fttr diese Entwicklungsphase ziemlich ungewöhnliche Hochmttndig­
keit und ihre noch bei einem relativ grossen Durchmesser nur 
ans Anwachsstreifen bestehende Sknlptur an die gleichalterigen 
Umgänge des Qu. Lamberti". So kommt TEIBSEYRE zu dem 
Schluss, dass Proplanulires eich an Quensteaticeras anscbliesst 
durch einen „Parallelismus ihrer individuellen EntwicklWJgsläufe" · 
Quensteatü:eras soll nach demselben Autor „eine gewisse, vermittelnde 
St.ellung emnehmen" zwischen Cardioceras und Pro-planuliies. 

StmnUDZn bestreitet eine derartige Verwandtschaft aus dem 
Grunde, dass es im Sinne der Evolutionstheorie kanm erklärlich sei, 
wenn sieb aus Proplanulit,es die Gruppe Quensfedticeras im unteren 
Oxford, dann aber aus dieser wiederum typische Proplanuliten, wie 
~~ lwpliWides Na. und .Ammonites dect°p'i,ens n'ORB· 
entwiokelt haben sollten." Er kommt zu dem Schluss, dass Pro-

1) 81EMJRADzJQ. Neues Jahrbuch für Min., etc., 1890, II, p. 76. 
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plmalllite8 ood Qtle1181edfl'ceras als eine Formenreihe eich bis in 
die untere Kreide „parallel dt:JJ Periepbincten und Olcoetephaniden" 
fortgepflanzt baue. Die gemeinsamen Merkmale. auf Grund 
welcher diese Fonneu in eine Gattung (~aa). gehören 
sollen. sind: Der mehr oder mi11der herz- oder pfeilförmige Quer­
schuiU. ein bAulig auftretendes. glattes Rückenband, bOndelartig 
entspringende lUppen am Umhooalrand und die sehr einfache, 
langgezogene, schwach gekerbte. nur bei sehr groseen Individuen 
etwas starker gezackte und in der Nabtgegend zurtlckweichende, 
sonst aber beinahe gerade oder sogar aufsteigende, mit zahl­
reichen. jedoch sehr kleinen und seichten, geraden .Adventivloben 
versehene Lobenlinie. 

Aus der Eingangs gegebenen Gattungsdiagnose und aus der 
vorangegangenen Bescbreibu11g der Proplanuliten bat sich echoo 
manches ergeben, was die Proplanuliteu als eine ziemlich ge­
schlossene Formenreihc P.rkennen liees, welr.be aber trotzdem in 
einzelnen •Eigenschaften rechtwohl variiren kann; und zwar 
gerade in solchen Merkmale11, welche von S1BJULU>ZD und 
TEl88EYRE als wesentliche Gattungs-Merkmale aufgefasst worden 
sind. So ist die abgeplattete Form der Flanken ebenso wenig 
wie die verechmlllerte Externseite die Regel bei allen Propl&Du­
liten. W eseotlich fO.r die Gattung Proplatlulites ist dagegen die 
Abschwächung der Rippen io der Siphonalgegend und die gleich­
artige, einfache Lobenlinie. Beide Merkmale sind bei Quen­
stedticeras nicht in gleicher Weise vorhanden. Bei mittel­
grossen Exemplaren von Qu. Lamberli, welche überhaupt noch 
deutliche Skulptur zeigen, und bei Qu. Mariae n'ORB. setzen 
die breiten Rippen breit und grob ttber die Externseite hin­
weg. Auch der Windungs-Aufbau ist ein anderer. An den 
von mir untersuchten Exemplaren von ~as fand ich, 
dass die Umgänge dieser Gattung nach iooen zu viel schneller 
breit werden. Bei einem Durchmesser von 9 mm ist der letzte 
Umgang des Qu. Lamberti bereits ebenso dick als hoch, bei einem 
Durchmesser von 6 mm steht die Breite desselben zur Höhe be­
reits im Verhältniss 4 : 3 und bei einem Durchmesser von 4 mm 
ist die Dicke des letzten Umganges doppelt so gross als die 
Höhe desselben. Aus den mitgetheilten Maassen erkennt man, 
dass die Hochmündigkeit der Proplanuliten viel früher beginnt, 
Gleiche Umgangshöhe und Breite tritt bei Proplanulites Koenigii 
beispielsweise bei einem Durr.hmesser von 5.5 mm ein. Immer­
hin wäre auf diesen relativen Unterschied nicht allzu~iel Gewicht 
zu legen, wenn nicht auch die Lobenlinie von ~ticeras 
ganz erheblich von derjenigen von Proplanuli/,es abwiche. Der 
Loben bau bei Proplanulites ist genügend geschildert worden; er ist 

37* 
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in gewissen Grandzllgen recht gleichmhlig bei den 'fencbtedenen 
Speeiee. Quensfedticeras bat demgegentlber l'ine. im Gan.zen 
komplicirtere Lobenlinie; im Einzelnen sind ferner die Sattel nie~ 
regelmlssig zweitbeilig. die Loben sind bedeutend breiter und die 
Lateral- wie auch die Auxiliarslttl'l deutlich \"el"!lrhirdPn. Die Lo· 
beulinie' von P,oplanulites scbliesst sich Im Oanzrn nur an dieje­
nige von Perisphinctes und Parki1180ffin an. NEUMA ,.R und Unua 
haben also wohl Recht, wenn lrie die Verwandl!!rhnfl mit Qutn­
stedticeras „als keineswegs so eng ansehen. um dir Vereinigung 
von Proplanulites und Quensfedtittr41J zo enn6glichf'n ". 

Weitere Gattungen. zu denen Proplatmlde.• in Bezie­
hung gebracht worden ist. sind PerisphiNftlf, 01ros"1phant1S 
und Pictotria. 

81E111RADZKI llsst dann ferner von einigen crhten CaJlovien­
Proplanuliten eine Anzahl Kimmeridge-Ammoniten abstammen: 
Vom PrC!planulires Koem'gii den A"""onites decipiens o'ORB„ vom 
p,„ arcigura den .Amm. mutabili.s o'ORB. und ..A.mm. Heefor D'ORB., 
vom Pr. subctmeatus den .Amm. erint1s D'0RB. Uie Hypothesen 
sind wohl nicht stichhaltig; Grnnde ftlr dieselben werden nicht 
weiter angegeben, eine llussere Aehnlichkeit scheint der Grund 
zu derartigen Vennuthungen gewesen zn sein. Die Beziehung 
des Pr. Koenigii zu Amm. deei.'pi.ens wird weiter unten noch eu 
besprechen sein. 

Die Beziehungen zu Peri.sphinctes und Ol.ro.idef)hanus sind 
von TEJSBEYRE kurz erwli.hnt worden. Eine genügende Erglnzung 
jener Angaben kann wohl erst gegeben werden. wenn uns die 
Callovien-Perisphincten genauer bekannt sein werden. Im Grossen 
und Ganzen können die einfachen Loben und die Unterbrechung 
der Rippen in der Siphonalgegend als Unterscheidungsmerkmale 
g~~enftber den Perisphincten angewandt werden. besonders bei 
em1gen Oxfordformen, wie den Perisphincres obtttsicosta W AAG. und 
P. Rolandi ÜPP„ welche in Gestalt und Flankenberippung den 
Proplanuliten ausserordentlich llhneln. Andere mit Perisphincten 
verwandte Olcosf,ephanus-Formen mit einfacherer Lobenlinie. wie 
Olcosrephanus stephanoides ÜPP., 01. streichianus ÜPP. u. a. 
mehr, welche v~n .den grossen Gruppen des Perisphincfes. p()/,Y'f" 
locus, P. chloroolithicus, P. indogermanus, P. m'rgulatus, P. plicatilis, 
P. polygyratus, P. lnp"lex und P. · inconditus im Malm weiter zil 
trennen sind, besitzen einfachere Loben. NEIDIAYR und UiJ1,IG 
bestreiten wohl aber auch für diese mit Recht eine nähere Ver­
wandtschaft mit Proplanulires. Nach den in vorliegender Arbeit 
g~zogenen Erfahrungen machen sich aber die Unterschiede, welche 
hl~rfftr artgeftlhrt werden, keineswegs mehr so scharf geltend; es 
sei deshalb an dieser Stelle kurz auf dieselben eingegangen. Das 
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Hauptgewicht wird von den genannten Autoren auf die Eiitwick· 
luog der Lobenlinie bei jenen Olcostepba.oiden gelegt und die Unter­
schiede gegen Proplanuliks in folgenden Worten angegeben: „ Alle 
diese Formen besitzen slmmtlich viel komplizirlere, stArker ler­
zweigte Loben, schmalere Loben- und SattelkGrper und sind stets 
mit einem bald mehr. bald minder stark herabhlngenden Naht· 
lobus oder herabhängenden Auxiliaren versehen. Schon diese 
Lobenform genügt. um zu erkennen, dass die betreffenden For­
men mit den Proplanuliten nichts zu thllD haben, sondern an weat­
enropaische Perisphincten snzuscbliessen sind." DemgegenOber wird 
man mit Recht geltend machen, dass die Lobenlinien der ange­
führten UlcfJ8kp/11111us-Spccies unzweifelhaft einfacher sind, als die 
typischen Periaphinctes-Loben, während sich die ErscheinllDg eines 
herabhängenden .Nahtlobus der Perisphincten-Lobenliaie, wie oben 
mehrfach hervorgehoben wurde. ebenfalls und stets als ein dem 
complicirteren Typus entsprechendes Stadium bei echten Pro­
planuliten vorfindet. Des weiteren führen die genannten Autoren 
aus: „Ausserdem fohlt den genannten Typen (den Kimmeridge­
Ammoniten) slmmtlicb die für die Proplanuliten so charakteristische 
keilförmige Zuschllrfung der Erternseite." Auch dieses Merkmal 
ist nur einem Theil der zu letzterer Gattung gehörigen Formen 
eigen .. Pr. Koenigii sens. str. und Pr. arci,gura entbehren dieses 
Merkmales. Wir können aber auch jetzt und mit mehr Recht 
noch den genannten .Autoren zustimmen. dass bei den genannten 
Olcostephaniden „ähnliche 1\fotationen vorliegen, wie bei den Pro­
planuliten". 

Die Proplanuliten mögen zusammen mit einigen der Peri­
sphincten-Gruppen und Quenst,edticeras, ferner mit Olcosf,ephanus, 
Macrocephalites und Parkt'nsonia aller Wahrscheinlichkeit nach 
theils frühzeitig im Bajocien, theils später im Callovien getrennte 
Zweige der grosseu Stammgruppe der Stephanoceraten vorstellen. 
Man wird im Allgemeinen besser daran thun, derartige theo­
retische Verwandtschafts- und .Abstammungs - Beziehnngen nicht 
zwischen gleichzeitig auftretenden Formen direkt zu konstruiren, 
oder gar solche auf Grund der stratigraphischen Vertbeilung der 
Gattungen in den immer noch räumlich recht beschränkt be­
kannten Juraschichten vorzunehmen sondern im Aufsuchen der 
bezttglichen Stammformen immer · mÖglichst weit zurück zu gehen 
und erst bei allmähliger Kenntniss neuer Formen und Faunen­
bezirke das Verwandtscho.ftsverhältniss immer enger zu fassen. 

· Pr<Yplanulites mag sich im Bajocien oder gar im untersten Dog­
ger abgelöst haben und ist im Callovieo in seinen wesentlichen 
Merkmalen constant geworden. 
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Die echten Olcostephamu • Formen aos dem Portland und 
der unteren Kreide zeigen eine ziemlich verzweigte Lobenlinie. 
nie aber einen stark herabhllngenden Suspensivlobus: die Loben­
linie ist ferner besonders durch grosse • rechteckig gebaute 
Auxiliarellttel und durch tiefe und Terzweigte Auxiliarloben aus­
gezeichnet. Von Proplamdites entfernen sieb diese Fonnen im 
Ganzen ziemlich weit. 

Nllhere Beziehungen unserer Gattung in Betreff der Lobeu­
linie sind aber zu Parkinsonia Torhanden. Die Lobenlinie dieser 
Gattung ist allerdings mehr Terzweigt. zeigt aber in der Gestalt 
und in der Anzahl und Anordnung der einzelnen Elemente eine 
auffallende Uebereinstimmung mit Proplanulites. Bei der Unter· 
suchung von kleinen Windungen von Parkinsoniri konnte ich 
feststellen, dass die Hochmttndigkeit der grossen gekammerten 
Umginge ziemlich früh erreicht wird; von einem Windungadurch· 
messer von 4 mm an verändern sich die beiden aufgeblasenen 
Embryonalwindungen in solche. welche dieselbe Breite wie Höhe 
besitzen. Diese persistiren auf einigen Formen . auf anderen ist 
nur die Wohnkammer hochmttndiger; seltener erreichen auch die 
mittelgrossen Umgänge eine ovale Gestalt. Durch die Gattung 
Parki"nsonia liegen dann Beziehungen zu dem mit den Parkinso­
niern wohl enger verknüpften Perisplrinctes Martinsii o'OaB. vor. 
Unterschiede zwischen Pat·kinsonia und Pmplanulitcs bestehen vor· 
nehmlich in der verschiedenen Skulptur. Bei der ersteren Gat· 
tung brechen die Externrippen in der Siphonalgegend plötzlich 
ab, während die Skulplur bei Propl,anulites allmählich abflacht. 
Ferner ist die Rippentheilung bei mittelgrossen, gekammerten 
Umgängen von Parlcinsonia. regelmll.ssiger und sparsamer. Allem 
Anschein nach sind diese beiden Gattungen enger verwandt und 
treft'en sich Parlcinsonia, die Formenreibe des Perisphinctes Mar­
tinsi und Prryplanulites im Bajocien, wie oben erwähnt, wohl als 
. Zweige des Stephanoceraten. Stammes. 

Die von SIEMIRADZKI vermutheten Reziehungen zwischen den 
Proplanuliten und Ammonites decipiens o'OaB. wurden bereits 
erwähnt. 'Yeitere verwandtschanliche Beziehungen sind ausserdem 
zu Am~ites planula o'OaB. (= Wagneri ÜPP.) und .Amm cgm<>­
doce D Oan. vennuthungsweise aufgestellt worden. 

Ammonites decipiens o'Oan„ A. rotundatus o'OaB. und einige 
noch un~esch~ebene Formen bilden im Kimmeridge des westlichen 
Frankreichs emen kleinen Formenkreis . welcher am ehesten zur 
Gattung Perisphi'nctes zu stellen ist, · sich von dieser Gattung 
aber. durch einen weniger complicirt verzweigten Lobenbau unter· 
sc?eidet. Zur Gattung Prryplanulites sind diese Formen aber auf 
kemen Fall zn stellen. Unterschiede zwischen diesen Ammonitell 
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11nd den Proplaouliteo sind in der Lobeolinie Yorhanden. nocl nar 
in der venchiedenen Ausbildung der Lateral- und Auiliarslttel. Der 
zweite Lat.eralsaUel. welcher bei den Proplaoallten deo Auilianlt­
teln lbnlieh ausgebildet ist. ist bei .A"""oni~ roluftdal"8 schmal, 
hoch nnd sehr tief in zwei divergirende Zweige getbellt, er k0111111t 
seiner Fonn nach dem enten Lateralsattel gleich. Die Beripp1111g 
dieser Formen ist ebenfalls \'Oll derjenigen unserer Callorien-A111110-
niten Yencbieden. l>ie Stammrippen sind allerdinga von der Naht 
an deutlich nach vom 1terichtct. Während aber die Thellrippen 
von .ProploJtulilu von drr Theilnngsatelle an einen kleinen nach 
bin te n gerfohtetcu Bogen beechreiben. verlaufen sie bei jenen 
Formen entweder in der Richtung der Stammrippen weiter (.ÄMM.. 
roturtdatua). IM$er sie beschreiben anfanp einen kleinen nach 
vorn gericbteten Bogen fbei den hocbmandigeren Formen, wie 
.Ämfll. flecipieu). Der Uebergang der Rippen ist auf mitlelgrouen 
Sticken ununterbrochen. Erst auf den IJl'Oll8D Windangen ver­
flachen sieb die Rippen in der Siphonalgegend. Sie weichen 
dabei nur wenig von der Richtung des Windangsradins ab. Der 
grOsate Unterschied ist aber in dem Aufbau der Windungen bei 
den Kimmeridge-Fonnen vorbanden. Der Querschnitt eines .Ä.111-
monitu rotundalus zeigt deutlich . dass die embryonalen, dicken, 
niedrigen Umginge bis zu betrlcbtlichem Durchmesser noch per­
sistiren. Das gleiche gilt auch fllr ,A,...., ~. Verhlltni88e 
von Windongsdicke zur WindungsbOhe, wie sie bei Proplanuliten 
bei einem Durchmesser von 2 mm. et. h. beim ersten Umgang. 
nicht vorhanden sind. zeigen sich bei Amm.. d«ipims bei J 7 mm. 
Die Aehnlichkeit dieser Formen ist also mehr eine zufällige, 
vielleicht haben beide Gruppen insofern etwas Gemeinsames . als 
sie beido rtlckgebildete Perispbincten. verwandte Ammoniten sind. 

Was .Ammonites Wagneri ÜPP. (= plaflflla HBBL bei D'Oa­

BIGNY) und .Amm. cymodoce D'OaB. anbetrifft, so werden wir bei 
der Betrachtung der Tafeln 144 und 202, 203 in der paleon­
tologie fram;aise von der grossen Uebereinstimmung dieser For­
men mit Prqplanulites Koenigt''i in Erstannen gesetzt. Die Gestalt 
und die Lobenlinie der beiden Ammoniten haben mit der Callo­
Yien-Form grosse Aehnlichkeit. Bei genauerer Betrachtung erge­
ben sieb aber bemerkenswerthe Unterschiede. 

Der zuerst genannte Ammonit ist von o'ORBIGllY irrthflm­
lk:her Weise fllr Perisphi"nctes planula HEHL sp. gehalten worden, 
~1t ÜPPBL wird er .Am11Wnit.es Wagneri genannt; derselbe kommt 
im Grossoolith und im Bathonien vor. Der .Amm. cgmodoce findet 
eich im Corallien nnd Kimmeridgien. 

Wenn wir die beschriebenen Windungsverhll.ltnisse von Pro­
planulites Koenigi"i mit denjenigen des .Ammonites cgmodoce (Durch· 
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IB611ser 25.0 mm; Hohe des letzten Umpoges 0.31, Dicke des­
selben 0,23, Nabelweite 0.38 pCt.) yergleicben. so ergiebt sieb 
darans · eine ziemlich grosse Ueberein&timmnng der Ge&Llalt. Ein_ 
Vergleich mit den Wacb11thum1Yerblltnissen bei .A11u1t. Wll(llWl 
OPI!. (Durchmesser 108 mm; Hohe dea letzten limgangee 1,37, 
Dicke desselben 0,42, Nabelweite 0.39 pCt.) fllhrt dagegen zn 
einem weniger gttnstigen Resultat. Zur Un&er'lllchuug der klei­
nen und embryonalen Umgll.nge lag mir leider kein geeignetes 

. Material vor. 
Eine Uebereinstimmnng zwischen den 'on u'Oae1aH abge­

bildeten: Formen und den Proplanuliten scheint mir in der Loben·. 
linie in der That vorzuliegen. Diejenige von .Anmwni"tu Wagnm 
, scheint kaom verzweigter zu sein, als diejenigen des mehr ent· 
·wickelten Typus der Proplanuliten. Im Einzelnen mag eine Ab· 
. weicbung in der lllngeren Gestalt des ventralen Zweiges des 
Eiternsattels vorhanden sein. kleine Abweichungen mögen ferner 

·in der Form des Lateralsattels gefunden werden. .Amm. cgn«>­
·doce weicht in derselben Weise etwas erheblicher ab. Die se· 
cundö.ren Verzweigungen sind bei dieser Fo1111 \'iel complicirter, 
der Mediansattel etwas anders gebaut. wenn auch die Wieder· 
gabe ·desselben. von D'Oae1GNY vielleicht nicht ganz richtig .sein 
dürfte. Immerhin lassen sieb die einzelnen Elemente noch gut 
in. Beziehung bringen. Die verschiedene Tiefe des Externlobus, 
ides Hauptlaterallobus und der Auxiliarloben an der ~aht kommt 
. den Verhältnissen des von N EUMAYR beschriebenen Proplanuliüs 
Koenigii recht nahe. 

Ein recht bemerkenswerther Unterschied liegt aber in der 
Skulptur der Externseite vor. Von dem bei PnJplanulites stets 
vorhandenen Abflachen der Theilrippen auf der Sipbonalseite ist 
bei· .A.rtitnonites Wagneri und .Amm. cgm<>doce nichts zu bemerken . 
. : Die· Betippung der Flanken verläuft breit und· hoch mit einem 
kleit1en nach hinten gerichteten Bogen von der einen Flanke zor 

·anderen. · Der Bogen auf der Externseite tritt besonders deutlich 
bei dem von D'ORBIGNYi abgebildeten .Amm. Wagneri (a. a. 0 .• 
t. 1"44) hervor. Bei .Amm. cymodoce ist derselbe nur auf ganz gros· 
sen Stöcken vorhanden. auf mittelgrossen fehlt er noch, wie die 
Abbildung von D'0RBIGNY" und eine Anzahl mir vorliegender Exern· 
plare_ von Bl~viue· und Cap de la Heve gut erkennen lassen. Im 
U~bn~e~ .zeigt die Flankenskulptur dieselbe kleine Abweichung, 
·wie dle~emg~ der Amm. decipiens-Gruppe. An der Theilungsstelle 
der Prun~r1ppen fehlt die nach hinten gerichtete Biegung der 
Sekundärrippen der Proplanuliten. Entweder verlaufen diesel· 
ben wie bei' Amm. eymoduce in der Rich1ung der Nabelrippen 
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weiter. oder sie sind wie bei Anu•. Wagnoi nach vorne: etwas 
ausgebogen. For A.nmt. cgmodoce ist von B.&YLE die Gatttmg Pie· 
foflia aufgestellt worden; da der von BAYLB gegebenen Abbildung 
dieser Fonn aber nicht die von o'Ou10.11Y gemeinte zn Grande 
gelegen bat, so bleibt diese Gattung unbestimmt. Da LomoL, 
RoYEa und ToMBECK haben dann auch noch eine andere Form 
als Amm. cgnwdoce angesprochen. 1) 

Ämfll. Wagneri ÜPP. und Am"'· C'!/'flWd<Jce o'Ou. sind also 
ebensowenig Proplanuliten im strengen Sinne. Sie stehen zu den 
letzteren· im selben Verhältnisse wie die Formea der Amm. de· 
cijnens-Grappe. 

Wie oben bereits erwähnt wurde, hat 81.unuozJU die Gat· 
tungen Quefl8teclticeras und JJroplanulif.es zur Gattung Quenstedti· 
ceres zusammeugezogen; hierdurch Obertrog er Merkmale der 
Proplanuliten auf ({lrensledticeras·Formen und von diesem Ge· 
sichtspunkte aus ist es zu beurtbeHen. wenn er Qu. Leochi, Sow. 
als Stammform von Fonnen der Wolga-Stufe, wie Ammondes 
sfenomp/1alus P.&wL„ Amm. tU><l1ger Nui: .• Amm. spasskensis N11:. 
ansieht. Diese Formen zeigen nämlich nicht zu Quenstedtico'as, 
sondern eher zu Proplanuliles Beziehungen, wie dies N11UlllAYR 
und UBLJG iuerst hervorgehoben haben. AuBSer diesen Species 
sind es noch eine Anzahl anderer aus dem centra.lrossischen 
Jura , wie Ammonites subditus TRAUT8CB. , Amm. mutatus 
TuuTscu., Amm. fragilis TuUT8CB„ Amm. okenm o'Ou., 
Amm. vmhensis N11:. . Amm. triptychus Ni1:., .Amm subdUoides 
Nni:„ Amm. kaschpuricus TB.AUT8CH„ Amm Slschurowski"i Nm„ 
Amm. glaber N11:., Amm. lyOUN!nm Nui:., Amm. hoplitoides 
Nr1:. und Amm. tri.ptychifm·mis N11:., . für welche dasselbe gilt. 
Nach NEUMAYa und Uuuo sollen Verwandtschafts - Beziehun· 
gen dieser Formen zu Proplanuliten „mit jeden Zweifel ans­
schliessender Bestimmtheit" zu erkennen sein. Nach den ge­
.nannten Autoren „stimmen die generischen Details mit einander 
überein. Wir finden dieselbe allgemeine Form, dieselben Ver· 
ändemngen der Nabelweite und des Querschnittes. dieselbe keil· 
fönoige Zuschärfung der Exteroseite, dieselbe auf der Wohn· 
kammer oder schon vorher obliterirende Skulptur, endlich dieselbe 
überaus bezeichuende, stumpf gezackte Lobenlinie mit ihren brei­
ten Lobenkörpem, flachen Sätteln, langen Extern-, kurzem zweiten 
Laterallobus, verschwindend kleinen, nach vom vorgezogenen oder 
geschwungenen Hilfslohen." An dem Strassburger Material, wel­
ches ich auf diese Verhältnisse prüfen konnte , vennochte ich die 

') DE LomoL, RoYER und ToMBECK. Description geol. et paleont. 
des etages jurassiques euperieurs de la Haute-Marne, 1872, p. 60. 
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Proplannliten-Merkmale ebenfalls gut zo erkennen. ßesonden scheint 
auch der Aofb:io der Windongsspirale an den kleinen Umgingen 
die typischen Proplanoliten -Merkmale aufzuweisen . so die frllh­
zeitige Ausbildung hochmtlndiger Umginge. Fonnen wie ÄtlffllO­

nites nodiger mit kreisförmigem W ohoanpqaenchnitt zeigen aof 
den gekammerteo Windungen ebenfalls die abgeflachten, hohen 
Umgänge, welche bei dieser Form ungemein an Proplamdil6s 
arcigura T1:188. erinnern. Sehr Ahnlicbe Verhlltni11se zeigen aller­
dings auch die Lobenlinien dieser Formen. Entbehrt wird bei dem 
grössten Theil derselben aber die deutliche Abflachung der Rippen 
am Externtheil, es wird daher die Frage sein. ob nicht auch diese 
russischen Ammoniten einen ftlr sieb reducirten I<'ormenkreis von 
Perisphincten oder gar Olcostepbaniden. welch letztere so zahlreich 
mit ihnen im russischen Jura vergesellschaftet sind. vorstellen. Mu­
NIER CeAJ.MAS und HAuo wtlrden dies vielleicht als sexuelle Ver­
schiedenheit deuten. Genetisch haben diese Formen demnach mit 
den Proplanoliten des Callovien nichts zu schaffen. 

Schliesslich ist noch von S1E111RADZ1U 1) aus dem mittleren 
Oxford von Gorka bei Trzebinia ein Proplanulifes 1eissegrei 
beschrieben worden. Die hierunter bezeichneten Sttlcke liegen 
mir vor. Herr Professor KREUTZ in Krakau baue die grosse 
Freundlichkeit, mir dieselben aus der Sammlung der Krakauer 
Akademie zur Einsicht einzusenden. 

Nach der Prttfong derselben kann ich mich der Ansicht von 
S1EMJRADZK1 nicht anschliessen. Es liegt hier kein Proplanvliks 
vor, sondern eine Olcos'ephanus-Form. Die Lobcnlinie ist vor 
Allem ein ausgesprochener Typus einer solchen von Malm - Olco­
stephanus - Formen . ferner spricht der regelmllssige Y erlauf der 
Rippen über den Externtheil, welcher auch schon von S11:MIRADZKI 
als Unterschied von den Callovien-Formen angegeben wurde. ge· 
gen die Bestimmung. Bei der Erörterung des Windungs-Quer­
schnittes hat S1EMIRADZKI versäumt, die starke V erdrOckong der 
Exemplare in Rücksicht zu ziehen. 

Die Lobenlinie der polnischen Form bat S1EMIBADZKI mit 
derjenigen von .Ammonites spasskensis Niir. verglichen. Die letz­
tere ist aber viel niedriger gebaut; die einzelnen Elemente sind 
massiver, sie sind auch auf einer nach der Naht ansteigenden 
Linie angeordnet. Gerade hierdurch zeigt dieselbe eine ungem?in 
antfall.e~~e Aebnlichkeit mit der Lobenlinie von Proplanulites 
Koemgii. Die Lobenlinie der Oxfordform weicht im Einzelnen 
erheblich ab und schliesst sich aufs Engste an die Lobenlinien 
von Oxford- Olcostephaniden an , ja wir finden beispielsweise mit 

') Diese Zeitschrift, 1892, XLIV, p. 480 if. 
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der Lobenlinie von Olcostep/u11111.-. inf10lutus Qu. eine bis in's Aller­
eiozelne gehende l'ebereinstimmung. 1) Die TiP.fe der Loben, die 
Gestalt der Sattel, die Zweitheilichkeit des E1:tem • und zweiten 
LateRllsattela. die einfache Gestalt des enten J.ateralsattels. ja 
auch die schiefe Lage der AxiliarslUel. Zahl and Gestalt denel­
beo stimmen bis in's Kleinste. Auch ist die bocbrechteckige Ge· 
stalt der Seitenslttel so deutlich entwickelt, wie man es nar bei 
Olcostephaoiden findet. 

Wu du Vorliandenaeio der aber den Sipbonalaattel oa"Vel'ladert 
setzenden. Berippung anbetrifft. so fahrt S1111nRADZ1U an, dass die 
"Proplanaliten" aos der oberen Wolgutnfe keine auf dem Edern· 
satte! unterbrochene Berippung haben. Es besteht aber immerhin 
noch ein Untenchied zwischen der schwachen Skulptur jener 
hierfür heranzuziehenden Fonnen und den deutlichen, hohen Falten 
des Olcostephanus 1'eissegrei S1a. 

Die Gruppe des Proplanul'l."tes Kofft1..gii ist also als 
ein kleiner, nur im Callovien bekannter Formenkreis 
zn betrachten, welcher im unteren oder mittleren Dog­
ger ans Periepbincten oder Parkinsoniern abgezweigt 
ist und durch Regeneration der Lobenlinie und eine 
in bestimmter Weise abgelnderte Skulptur ausgezeichnet 
ist. Aebnliche rflckgllngige Entwicklnugnorgloge bei 
Perispbincten und Pleostephauiden haben zu verschie­
denen Zeiten im Bajocien, Kimmeridge und Portland· 
Neocom lbnliche Formengruppen gezeitigt, welche aber 
genetisch alle nicht mit den Proplanuliten zusammen­
hingen und deshalb nur unter Vorbehalt al8 solche zu 
bezeichnen sind, wenn die Systematik die Phylogenie 
der Formen treu wiedergeben soll. 

1
) QUENSTEDT. Cephalopoden, t. 12, f. 9. 
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