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6. Einige Bemerkuagen zu Herra Dr. 0. Meven's
pUntersuchungen iber die Gesteine des Cotthard-
tanmels®,

Voo Herrn F. M. Staprr, z. Z. in Airolo.

Hiersa Tafel VI.

Mitt grossem Interesse babe ich Herrn Dr. MEYBR's Disser-
tation uber seine unter Herrn Prof. ZirgeL's Leitung ausge-
fubrte vortreffliche mikroskopische Untersuchungen von
Gotthardtuonel-Gesteinen studirt, und hege den sebu-
lichsten Wunsch, dass nicht nur weitere alnliche Untersu-
chungen, sondern auch chemisch - analytische mit dem durch
den Tunuelbau zu Tage geforderten Materiul angestellt werden
mochten, namentlich zar Gewinnung positiver Anhaltspunkte
fur die Identificirung gewisser, zwischen dem Urnerloch und
dem Tessinthal liegender, Schichtencomplexe, welche aus
geologischen und stratigratischen Grunden als die Flagel
wicderbolter Mulden und Luftsattel aufgefasst werden konnten.
Mao dirfte sagen, dass Herrn MeyBr's Untersuchungen mehr
an’s Licbt gefordert haben, als dem eben angedeuteten spe-
ciellen Zweck direct dienlich sein kann, indem sie durch
den dberraschenden Nachweis einiger, in ganzen Schichten-
reiben wiederkehrender mikroskopisch accessorischer Mineralien
die mekropetrographischen Eigenschafien in den Hintergrund
zu drangen scheinen, nach welchen man die Zusammengehorig-
keit oder Verschiedenheit einzelner Schichtencomplexe bhatte
schliessen konnen.

Es liegt mir ferne, im Nachstebenden die mikrosko-
pischen Untersuochungen des Herrn MEeYER kritisiren
oder erganzen zu wollen, da ich mich mit solchen selbst leider
nar fluichtig babe bescbaftigen kénoen. Durch die Berichti-
gung einiger Angaben, betreffend Vorkommnisse, rein geolo-
gische, petrographische oder sonstige Verbaltnisse, welche
eingehende Studien am Ort voraussetzen, glaube ich
jedoch Heirn MEYER nicht zu nabe zu treten und den Werth
seiner Arbeit nicht zu echmalern. Als Autor der als Special-
Leilage zu den Berichten des Schweizerischen Bundesraths



131

uber den Gang der Gotthard - Untersuchung erscheinenden
»Geologischen Tabellen und Durchschnitte iber den grossen
Gotthardtunnel* bin ich mir diese Berichtigungen selbst schul-
dig. Es ist dabei nicht zu vergessen, dass von diesen Ta-
Lellen etc. nur der bisher vercdffentlichte kleinere
Theil, welcher die Strecken 0 — 2580 M. vom Nordportal,
und 0 — 2480 M. vom Siidportal umfasst, von Herrn MEYER
benutzt werden konnte. Im Folgenden beziehe ich mich, so
weit immer moglich, nur auf diese publicirten Lieferungen,
nicht auf die druckbereiten, oder auf meine monatlichen Geo-
logischen Berichte an die Centralbauleitung der Gotthard-
bahn, von welchen kurze Ausziuge in den ,Rapports men-
suels du Conseil fédéral Suisse sur I'Etat de Travaux de la
Ligne du St. Gothard“ veroffentlicht werden. Ein kurzes Re-
sumé dber die bis September 1875 durch den Tunnelbau
gewonnenen geologischen Aufschlusse enthalten die ,Ver-
handlungen der Schweizer Naturforschenden Ge-
sellachaft, 58. Jahresversammlung pag. 127 ff.

Ad A.

Die Dolomite der Sudseite erstrecken sich nicht ,vom
Eingang des Tuunels 182 M. in das Innere hinein%, sondern
nach Profilblatt I. Airolo und zugehérigem Text wurde bis
37 M. vom Profil eine verwaschene Morine mit Torf-
schichten etc. durchfabren, und von da bis 85,3 M. Dolomit etc.

Ad A.]l. Die Glimmerschiefer.

Herrn MEYER's Angabe, dass in diesen Schiefern Zirkon,
Eisenglanz und Turmalin makroskopisch nicht bekannt
seien, ist dahin zu berichtigen, dass in den erwahnten, bereits
veroffentlichten geologischen Tabellen des Vorkommnisses von
Eisenglanz gedacht wird bei No. 64, quarzigem Amphibol-
haltigem Glimmerschiefer von 807,5 M.; No. 63, quarzigem
Granatglimmerschiefer von 868,3 M.; No. 105, quarzigem
Amphibolglimmerschiefer von 2581,2 M. und No. 93, Amphi-
bolglimmerschiefer von 1917,5 M. (in letzteren beiden in
Drusen).

Neben dem Eisenglanz, aber noch viel haufiger als der-
selbe, wurde als makroskopischer accessorischer Bestandtheil
Magneteisen beobachtet, mitunter in deutlichen pulverkorn-
grossen Oktaédern, gewdchnlich aber in unregelmissig be-
grenzten Kornern, und zwar am haufigsten in den Amphibol-
gesteinen und amphibolfihrenden Glimmerschiefern, 2. B.
in No. 64 von 807,5 und 835,8 M.; No. 63d. von 813,2 M.;
No. 70 von 1053,5 M.; No. 97a. von 2087,8 M., und &fters
spater. Herrn MEYER's Aussage: ,Man konnte all’ diese

9.
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opaken Korner (von Eisenglanz) far Magneteisen balten“ ist
daber vielleicbt einer Modification fahig.

nGrauer und blaugrauver Turmalin io kurzen, strahlig
verwachsenen, gebrochenen Prismeu eingewachsen“, wurde in
No. 87, Quarzitschiefer von 1816, M. bLeobachtet; uud die
hiesige Sammlung der (iotthurdbahn enthalt zolllange,
schwarze Turmalinnadeln aus No. 102, streifigem
Glimmerschiefer von 2609 M., welche erst ULei Erweiterung
des Tunnels zum Vorschein kamen. (Uebrigens ist aufl dem
italienischen Profil von 1866 [eine Cuopie desselben nach der
franzosischen Ausgabe von 1869 liegt mir vor] ,Gneiss mit
Turmalin uod Granaten® als am Sadgehdnge des Guepie-
thales anstebend, vergeichnet.)

Quarz. Herr Mgersu's Aonsspruch: ,man kann eagen,
dass Kobleosaureeinscblusse fur die Quarze des sudlicheu
Theiles des Gotthard charakteristisch sind , wenigstens soweit
letztere hier vorliegen“, scheint auch auf die Gneissgranite des
sudlichen Gotthard's ausgedehnt werden zu konnen. In einem
Brief an Herro Ober-Iogenieur Gerwio vom 25. August 1874
sagt Herr O. Hamr: ,Daneben finden sich im Quarz (des
Fibbiagneisses) Wassereinschlusse mit Libelle.*

Eisenkies. Es wird voo Herrn MEYBs onzweifelbaft
richtig bemerkt, ,dass einiges von dem, was Hr. M. als
Schwefelkies bezeichnet, dem Glenz nach wuch Kupferkies
0. 8. w. sein kann“, denn gar viele Handstucke der an offent-
liche Sammlangen versandten Tunnelgesteine enthalten neben
Schwefelkies Kupferkies ood Maguetkies, oft io betracht-
licher Menge; und in den veroffentlichten Tabellen wird ibres
Vorkommens so bauofig gedacht, dass es uberfiiesig sein kann,
bier auf specielle Schichten hinzoweisen. Beilaufig mag bier
aoch des accessorischen Auftretens von Zinkbleude im
Quarzitschiefer No. 83 bLei 1750 — 1755 M. gedacht sein.
(Spater kam eolche zusammen mit Bleiglanz im quarz-
reichen granstfabrenden Glimmerschiefer No. 129 bei 3260 bis
3270 M., und im Glimmergneiss No. 131 bei 3376 M. vor.)

Staarolith (Disthen, Cyanit). Aaf KEessgorT's
pMiuerale der Schweiz* hinweisend, scheint Hrn. MevER ,der
Staurolith schon makroskopisch in diesen Schiefern bekannt
zo sein.“ Als accessorischer Bestandtheil von Tunnelgesteinen
ist in den veroffentlichten Tabellen Staurolith angefabrt in
No. 6lc., hellem quarzigem Glimmerschiefer von 632,2 M.
(pnelkenbraun, in einzelnen andeutlichen Zwillings-Kryslﬂ"en“);
No. 63b. bellem Glimmerschiefer mit Einlagerangen von Kalk-
glimmerschiefer bei 753,2 M.; ausserdem seine naben Ver-
wandten Disthen und Cyanit iu No. 41, Glimmerschiefer
von 190 M.; No. 59e. Glimmerschicfer mit kleinen Granaten
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von 536,3 M.; No. 61b. dunklem, quarzigem Glimmerschiefer
von 606,3 M.; No. 63a. Kalkglimmerschiefer von 731,7 M.;
No. 63b. hellem Glimmerschiefer und Kalkglimmerschiefer von
753,2 M.; No. 64 Amphibolgestein und Amphibolglimmer-
schiefer von 807,5 M.; No. 65 Quarzit- und Glimmerschiefer
von 866,6 M.; No. 63f. quarzigem Granatglimmerschiefer von
868,83 M.; No. 73 quarzigem Glimmerschiefer von 1118,2 M.

Zirkon. Makroskopisch ist hierorts bisher kein Zirkon
als accessorischer Bestandtheil von Tunnelgesteinen beobachtet
worden, und wenn Herr MEYER nicht auf chemisch-analytischem
Wege das Vorhandensein von Zirkonerde in diesen Gesteinen
gezeigt hiitte, so mdchte ich versucht sein, vieles von dem,
was er als Zirkon beschreibt, fir Rutil zu halten, dessen
Vorkommen er gar nicht gedenkt. Als accessorischen
Gemengtheil habe ich zwar auch noch keinen Rutil in
Gotthardgesteinen gefunden; dagegen ist er (sehr selten auch
Anatas, und bei 3957 M. u. a. P. Sphen) so hiufig in Kry-
stalldrusen, besonders der amphibolreichen Gesteinsschichten
(nordwarts von 2700 M., also in den bisher veréffentlichten
Tabellen nicht aufgefahrt) vorgekommen, dass man fuglich das
Vorbandensein von Titansaure oder Titanaten in der Gesteins-
masse selbst voraussetzen darf. .Und da der Mittelkanten-
winkel beim Rutil 84¢ 40’, beim Zirkor dagegen 84° 20’ ist,
die Hauptaxen bei Rutilzwillingen unter 114° 25°, bei Zirkon-
zwillingen aber unter 114° 43’ 40” zusammenstossen, so
scheint eine Verwechsclung mikroskopisch kleiner Exemplare
beider Mineralien nicht ausser dem Bereich der Wahrschein-
lichkeit zu liegen.

Granat. Zu Herrn Mever's Bemerkung, dass Granaten
in den Gesteinen der Sudseite fast gar nicht in eigentlicher
mikroskopischer Kleinheit vorkommen, sei nur beilaufig er-
wiahnt, dass mikroskopische Granaten in No. 40f.,, 2450 M.
vom Nordportal, haufig sind. (Vide gedruckte Tabellen.)

Graphit. Auf das Vorkommen von Graphit (oder son-
stigem kohligem Pigment) in gewissen Glimmerschiefern
der Sudseite habe ich einiges Gewicht legen zu missen ge-
glaubt, weil dasselbe auf eine Analogie dieser Schiefer, theils
mit den sogenannten Nuffenenschiefern, theils den
schwarzen Glanzschiefern der Nordseite des Gotthard’s
deutet, Ich werde hierauf spiter nochmals zurickkommen,
und will als hierher zu rechnende Schichten der Sudseite
beispielsweise No. 51 bei 304,0 M., No. 61b. bei 619,5 M.,
No. 75 bei 1190,7, 1259,2, 1318,2 M. und am Portal, No. 78
bei 1466,2 M., No. 89 bei 1808,4 M. anfihren. Die Tabelle
sagt uiber letztere Nummer u. a.: ,das schwarze Pigment er-
scheint als in wolligen Agglomeraten ausgeschiedene Kohlen-
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subetanz, ganz wie in No. T5b.,, 78 und in den schwarzen
Schiefern No. 42, 46, 55 der Nordeeite. Mit letzteren hat
No. 89 auch eine eigenthimliche masurahbnliche Mikrostructur
gemein.*

Apatit. Dae auch von Herrn MEeYeR vermuthete Vor-
kommen von Apatit als mikroskopischer accessorischer Be-
standtheil der Glimmerschiefer ist um so wahrscheinlicber, als
Apaltit ofters in Drusen auskrystallisirt beobachtet wurde, 2. B.
schon im Glimmerschiefer No. 56 Lei 402 M.

Ad II. Hornblendefubrende Schiefer.

Die meisten accessorischen Mineralien derselben, welche
Ilerr MEYER auch unter dem Mikroskop cutdeckt bat, werden
schon im Vorgebenden bei den Glimmerschiefern aligehandelt.
Obwohl Herr MEYER das Vorkommen von dunklem Muagnesia-
glimmer in Peeudomorphosen nach Hornbleude in
Abrede stellt, so durfte eine gewohnliche makroskopische
Uutersucbung der vielen in die Welt gesandten Handsticke
jener Tunaoelgesteine, fir welche die veroffentlichten Tabellen
diese Umwandlung des Ampliibols angeben, doch die Ricbtig-
keit meiner beziiglichen Auffassung erweisen. Als mit dicser
Zersetzung im paben Zusammenbang stehend erscheint mir das
haufige Auftreten von Kalk und Quarz und (viel seltener)
von Magneteisen an den Randern der (urspringlichen Horn-
blende-?) Garben und Biischel, deren Inneres aus braunem
und schwarzem Glimmer besteht. Die in den Tabellen gleich-
falls ofters erwabote Umwandlung von Hornblende in ser-
pentinartige Substanz scheint um so mebr einer einge-
benden mikroskopischen und chemisch - analytischen Uantersu-
chung werth zu sein, als geologische, petrographische und
paragenetische Grinde zur Anoahme draogen, dass die Ser-
pentinstocke der Nordseite aus Hornblendegesteinen, Wie
No. 123 der Sidseite, hervorgegangen sind.

Ad III. Kalkglimmerschiefer.

Wegen des massenbaften Auftretens von Kalkglimmer-
schiefern am Sudgebange des Tessinthales habe ich mir grosse
Mihe gegeben, solche auch am Nordrand desselben, d. b. am
sudlichen Abhang des Gotthard (im Tunnel und am Tage)
nachzuweisen, da die beiderseitig und in der Thalmitte auf-
tretenden Dolomite auf eine Symmetrie der Schichten nirdlich
und sidlich vom Tessinthal hinweisen. In Folge dieses Be-
strebens sind auf den Durchschnitten und Tabellen manche
Schichten vorlaufig als Kalkglimmerschiefer bezeichnet
worden, deren Kalkgehalt sebr unbedeutend ist, und welche
bei ciner definitiven Construction des Gotthardprofiles theil-
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weise wieder von den wirklichen Kalkglimmerschiefern zu
trennen sein werden. Hierher gehéren z. B. die Schiefer
No. 43 (220,0 M. vom Sidportal) und No. 45 (234,0 M. vom
Sudportal), welche in felsitischer Grundmasse neben Kalk,
Hornblende, Quarz, braunen Glimmer, Granaten u. s. f.
fihren, und einigermaassen an die vormals sogen. Hemi-
thrénc erinnern. Bei den Kalk - fihrenden Silicat-Gesteinen
vom Gotthard ist immer genau zu beachten, ob der Kalk von
nachmaliger Zersetzung der Gesteins-bildenden Mineralicn her-
rahrt, und in Springe etc infiltrirt ist, oder aber Lamellen
bildet, welche der Schieferung folgen, und sehr haufig durch
kleine Verwerfungen verknickt und gewunden sind. Letzteres
ist z. B. in dem wirklichen Kalkglimmerschieler No. 57
(437,6 M. vom Sidportal) der Fall. Und da diese Verwer-
fungen, Faltelungen u. s. w. sehr hiaufig auch mikroskopisch
sind, so hatte ich gehofft, dass durch mikroskopische Unter-
suchungen einige Anhaltspunkte zur Erkennung echter Kalk-
glimmerschiefer gewonnen werden konnten.

Ausser Kalkspath gehen ibrigens auch Braunspath
und Eisenspath in die Zusammensetzung mancher Gesteine
der Sudseite ein, wie die Tabellen mehrfach erwiahnen.

Ad B. Nordseite.

Gneissgranit. Neben dem schwarzgrinen, von
DEeLEssSE analysirten, falschlich sogen. Eisenglimmer, tritt
im Gneissgranit der Nordseite stets, aber in geringerecr
Menge, hellgrinlichgrauer, seidenglinzender, hiutiger
Glimmer auf, welchen Herr MEeYER iibersehen zu haben
scheint, obwohl die Tabellen seiner hiaufig genug gedenken.
Derselbe bedingt durch grossere oder geringere Frequenz und
Zusammenhang wesentlich die mehr oder weniger deutliche
Parallelstructur des Gneissgranites.

Zwischen ca. 1100 und 1490 M. umschliesst der Gneiss-
granit deutlich-, selbst dinn-geschieferten Augen-
gneiss (No.19, 22, 25 u. a.), durch vorherschenden schwarz-
grinen Glimmer meist dunkelfarbig; und eine diannschieferige
Gneissscbicht begrenzt sidwirts die zum Fineteraarhorn-
massiv gehorige Gneissgranitzone, welche der Tunnel zwi-
schen ca. 2000 M. vom Nordportal durchfahren hat.

Es ware eine sehr dankenswerthe Aufgabe, wenn Jemand
versuchen wollte, auch durch mikroskopische Analyse gleich-
zeitig den Zusammenhang der hier aufgefihrten Gesteine fest-
zustellen und die Natur der im Gneissgranit so haufigen
schollenartigen Einschlisse von dichtem, grauem
Gneiss zu ermitteln.
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Ferner tritt im Gebiet des Finsteraarhornmassivs grauer,
brauner, dunkelgriner Magnesiaglimmer auf (No. 12,
18, 21 u. a.), mitunter in quadratdecimetergroseen Tafeln;
ofters aber feinschuppig und biutig; bei beginnender Zer-
setzung talkig. Genaue minernlogische Bestimmung desselben
wiro gleichfalls wunschenswerth, denn derselbe bedingt durch
Ueberziehen dicht wiederholter paralleler Klafte nicht nur die
an diesen Gneissgraniten so biufig beobuchtete falsche Schie-
ferung, sondern er tritt auch in machtigen, haufig gewun-
denen und vertrumerten Glimmerschiefergangen auf.

Und eudlich ware auch eine eingebende Untersuchung der
sogen. Eurite von Interesse. Dieselben bilden meist gang-
artige Einschlisse im Gneissgranit und Gneiss; bestehen aus
einer dichten bis feinkdrnigen (No. 24 aber grobspathig)
Mischung von Quarz und Feldspath, welche in No. 20
an Halleflinta erinnert. Sie sind meist sehr glimmer-
arm; enthalten accessorisch (aber stets sparlich) Kiese,
Molybdanglanz, Granaten, Epidot, Titanit u. a.

Zu dem, was Hr. Mevern von der Lage eines schmutzig-
griinen, staubartigen Materiales, bezeichnet als Chlorit-
staub, sagt, babe ich unter Hinweis auf die beziglichen
Bemerkungen der Tabellen zuzufigen, dass dies Material dem
unter No. 13 den Sammlungen beigefugten sogen. ,Drusen-
gestein“ entnommen ist, dessen wohl auf jedem Blait der
Tabellen etc. der Nordseite gedacht wird. Im Tunnel kommt
keine constituirende Schicht oder ,Lage® dieser Sub-
stanz vor, sondern aberall in Umgebung der Bergkrystali-
uud andere Mineralien fuhrenden Drusen und mitunter an
den Sahlbandern chloritbekleideter Klafte ist der Gneiss und
Gneissgranit poros, durch =zahlreiche aneinander gewachsene
kleine Adularkrystalle oft zuckerkornig, bat seine Parallel-
structur eingebidsst. Dies zersetzte Gestein, welches mitunter
wenig Kalkspath, selten rothen Flussspath fubrt, babe
ich der Kurze wegen Drusengestein genannt. Es ist den Strab-
lern sebr wobl bekannt, und erinnert an Rappakivi. Alle
Poren und Springe des Drusengesteins, sehr haufig auch die
Drusenriume selbst, sind mit dem oben erwabnten Chlorit-
staub (,Sammterde® der Strabler) gefallt, welchen schon
Kesveorr (Minerale der Schweiz pag. 22, 160) nach VOLGER
als Helminth bezeichnet, ,ohne dass dieser cine eigene
Species bildet, sondern als Varietat (des Chlorites) mit die-
sem Namen bezeichnet werden kann.® Als von geologischem
Interesse mag hier noch erwabnt werden, dass alle Berg-
krystalldrusen im Gotthardtunnel (Nordseite) auf relativ jungen
schwebenden Kliften oder Quarzgingen entwickelt sind (siebe
Durchschnitte), und dass namentlich die grosseren Rergkrystalle
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oft abgebrochen in der Sammterde liegen, in welcher aber
der Krystallisationsprocess an den Bruchflichen des Quarzes
weiter geschritten ist.

Der von Hrn. MeYer gelieferte Nachweis des Vorkom-
mens von Salit in den Gneissgraniten etc. ist um so willkom-
mener, als ich in diesen und den Urserngesteinen sehr baufig
Schniire, Korner und Flecken eines grinlichen Minerales beob-
achtet hatte, das in den Tabellen als Epidot aufgefibrt ist.

Ueberraschen musste die Uebereinstimmung zwischen
den zum Finsteraarhornmassiv gehdrigen Gneissgraniten etc.
und den dunnschiefrigen Gneissen etc. des Ursen-
thales, welche Hrn. MEYER's mikroskopische Untersuchungen
ergeben hat. Denn makropetrographisch sind diese Gesteine
sehr verschieden von einander (vide Text zu No. 32
u. a. in den Tabellen); und geologisch durfien die Ursern-
gneisse als metamorphosirte Sedimentgesleine aufzufassen sein,
die Finsteraarhorngueissgranite dagegen als emporgescholiene
»plutonische* Massen. Von grossem Interesse scheint mir da-
gegen der Nachweis (auch in den Urserngneissen) mikro-
skopischer Einschliisse des nach Hrn. MEYER in den Schiefern
der Sidseite so haufigen ,Zirkon’s% Ich méchte hierbei
nochmals an das von mir beobachtete Vorkommen mikrosko-
pischer Granaten und zersetzter Hornblende in No. 40
u. a, Ursengesteinen hinweisen (siehe Tabellen).

Die Angaben des Hrn. MEYER iber das Auftreten eclc. der
Kalkschichten, schwarzen Schiefer u. s. w. im Ursen-
thal sind theilweise unrichtig, was aber damit entschuldigt
werden muss, dass Hr. MEYER die Distancen nur den auf den
Handsticken angeklebten Etiketten entnebhmen konnte, weil
die einschlagenden geologischen Durchschnitte und Tabellen
noch nicht veroffentlicht sind.

Nach genauen geometrischen Aufnahmen der Schichten-
ausbisse auf beiden Seiten des Urscnthales (1 —1'/, M. seit-
lich vom Tunnel) erwartete ich im September 1875, dass die
Nordgrenze der Altekircher Kalkglimmerschiefer bei
2626 M. vom Nordportal durch den Tunnel angeschnitten
werden wirde (siebe Verhandlungen der Schweiz. naturfor-
schenden Gesellschaft, 58. Jahresversammlung, pag. 137). S8ie
wurden Anfangs October bei 2593 M. angefahren, und waren
Ende November bei 2765 M. durchfahren. Die Schichten der
Kalkglimmerschiefer, Cipoline, kalkreichen Quarzitachiefer etc.
begrenzen nordwirts zwischen 2582 und 2593 M., und sud-
warts zwischen 2765 und 2783 M. die schwarzen Glans-
schiefer No. 42 und 55, und eine Glanzschieferschicht ist
zwischen die Kalkschichten eingeschoben (No. 46 bei 2637 bis
2658 M.). In diesen Glanzschiefern kamen (im Tunnel) deut-
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liche Focoidenabdrucke vor; in den Kalkglimmerschichten
etc. warden Crinoidenstengel beobachtet; aber nurin
No. 43 und 45 die sonderbaren mikroskopischen Gebilde,
wovon ich unterm 26. Februar 1877 eine Abbildung Herrn
Prof. Desor mittheilte, und auf deren Vorhandensein (,Reste
von Korallen, vielleicht auch Hexactinelliden*) ich mir er-
laubte, Herrn Prof. ZiggeL uuterm 29. October 1877 aufmerk-
sam zu machen.

Das (bierher geharige?) Netzwerk, welches Hr. Mever
abbildet, und welches er nicht im Cipolline No. 45 gesehen
zu haben scheint, sondern vielmebr im schwarzen Schiefer
(No. 55), erinnert nur entfernt an die ven mir in No. 43
und 45 beobachteten Gebilde, weshalb ich mir erlaulbe, die
unter der camera lucida gezeichnete Abbildung eines solchen
(aus No. 45) hier mitzutheilen (Taf. VL). Ich bin nicht
Palaeontolog, gestatte mir desbalb auch kein Urtheil Gber die
wabre Natur dieses Nectzwerkes, am wenigsten dem Ausspruch
des Herrn Prof. ZirteL gegenuber.

Dass die schwarzen Linien nicht schwarzgefarble Kalk-
spatbdurcbgange sind (in meinem Exemplar), bLemerkte ich
abrigens schon im citirten Brief an Hro. Desor. Aus der
Zeichnung ersieht man namlich sofort, dass neben und unter
dem schwarzen Netz sehr deutliche Kalkspathdurchgange exi-
stiren, welche ganz andere Winkel miteinander machen, als
die Netzfaden.

Was Hr. Mever abbildet, scheint mir einer jener vielen
Graphitecken , welche in allen Glanzschiefern und dunkel-
gefarbten Kalkglimmerschiefern der Nordseite haufig beobachtet
worden sind; nach Vorhergehendem (Ad A. 1., Graphit) aber
auch in den dunklen Glimmerschiefern (und Kalkglimmer-
schiefern) der Sudseite.

Die unmittelbar Lei Andermati an der Oberalp-
strasse anstehenden schwarzen Schiefer mit Zwischen-
lagen von Gneiss, Quarzit u. a. liegen weit sudlich von
der Sudgrenze der Altekircher Kalksteinzone, und wurden vom
Tunnel erst zwischen ca. 3755 und 3805 M. durchfabren.

Mit der letzten in dieser Sammlung befindlichen No. 3
beginnen nicht ,die liassischen und jurassischen Schicpten
auf der Karte von K. v. Frirsca® (wie Hr. Meres meint),
sondern die Altekircher Kalkzone etc. endet daselbst mit der
Glanzschieferschicht No. 56. Der ,helle Thon* No. 56
ist ein (im Tunnel) gypsfubrendes Zersetzungsproduct von
Sericitgneiss, welches eine fir den Tunnelbau sehr lastige
Verwerfungsspalte an der Sudgrenze der Kalk- etc. Schich-
ten fullt, In dieser Spalte ist Gstlich vom Tunnel der ;K 6hlert-
graben“ ausgewdhlt. Weit westlich von der Tunnellinie, av
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der Furkastrasse, kann sie auf der Ebnetenalp wie-
derum beobachtet werden, gleichfalls am Sidrand der Kalk-
schichten. An letztgenanntem Ort hat man einmal versucht,
dies Zersetzungsproduct als ,Kaolin® auszubeuten.

Zum Schluss mochte ich mir erlaaben, Geologen, welche
die Pariser Ausstellung besuchen und sich fir die durch
den Gotthardtunnelbau bisher gewonnenen geologischen Auf-
schlisse interessiren, auf die dasige Ausstellung der
Gotthardbahngesellschaft aufmerksam zu machen. Auf
Veranlassung des Herrn Ober - Ingenieur HELLWAG und An-
ordnung der Direction habe ich fir diese Ausstellung unter
Anderem die Aufnabmebldtter fir das geologische
Lingenprofil des Gotthardtunnels in 1:1000 ausge-
arheitet.  Mit den bisher verGffentlichten geologischen
Durchschnitten im Gotthardtunnel (1:200) nebst
Tabellen Lilden sie das Fundament fir das gleichfalls ausge-
stellte geologische Langenprofil in der Ebene des
Gotthardtunnels (1:10,000), welches allerdings von den
Lisher veroffentliciten Profilen wesentlich abweicht, und als
Erliuterung zu einigen des im Vorhergehenden Angefibrten
dienen konnte.
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