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1. Binige lle•erk••ge• H Herr• Dr. 0. MEYER's 
„11•tenadla1gem iber tlie Gesteime des �tttllard· 

tll•mels". 

Voo Herrn F. M. STAPFF, z. Z. m Airolo. 

llieraa Tafel V 1. 

Mitt grossem Intereaae habe ich Herrn Dr. Mzna's Disser­
tation Ülier sei11e unter Herrn Prof. Z1aKaL's Leitung ausge­
führte rnrlrefßi„hc mikroskopische U 11 t e r s u c h  u 11ge11 von 
Go t t h a r d t u o n e l-G e s l e i n e n sludirt, und hege den sehn­
lichsten Wunsch, daas nicht nur weitere ähnliche Untersu· 
chungen, sondern auch chemisch - analytische mit dem durch 
den Tun11elbau zu Tage geförderte11 Materiul angestellt werden 
möchten, namentlich zor Gewinnung posili\·er Anhaltspunkte 
für die ldeotificirung gewisser, zwischen dem U r n e r 1 o eh und 
dem T e s s i n t h a l  liegender, Schichtencomplexe, welche aus 
geologisrhen und stratigratischen Gründen als die Flügel 
wiederholter Mulden und Luftsättel oufgefasst werden könnten. 
Man dürfte sagen, dass Herrn MEYaa's Untersuchungen mehr 
an's Licht gefördert haben, als dem eben angedeuteten s p e­
c i e l l e n  Zweck d i r e c t  dienlich sein kann, indem sie durch 
den überraschenden Nachweis einiger, in g anz e n  Sc h i c h t en-
1·eihen wiederkehrender mikroskopisch acceS11orischer Mineralien 
die mekropetrographischen Eigenschnften in den Hintergrund 
zu drängen scheinen, nach welchen man die Zusamm&ngehörig­
keit oder Verschiedenheit einzelner Schichtencomplexe hätte 
schliessen können. 

Es liegt mir ferne, im Nachstehenden die m ikr o s k o -
p i s c h e n  U n t e r s u c h u n g e n  des Herrn MBYER kritisiren 
oder ergänzen zu wollen, da ich mich mit solchen selbst leider 
nur flüchtig habe beschäftigen könoeo. Durch die Berichti­
gung einiger Angeben, betreffend Vorkommnisse, rein geolo· 
gische, petrographische oder sonstige Verhältnisse, wel�he 
e i n g e h e n d e  S t  u d i e n  am Or t voraussetzen , glaube ich 
jedoch He1rn MEYER nicht zu nahe zu treten und den Werth 
seiner Arbeit nicht zu S('hmälern. Als Antor der als Special­
lrnilage zu den Berichten des Schweizerischen Sundesraths 
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Über den Gang der Gottha1·d - Untersuchung erscheinenden 
„Geologischen Tabellen und Durchschnitte über den grossen 
Gotthardtuonel" bin ich mir diese Berichtigungen selbst schul­
dig. Es ist dabei nicht zu vergessen , dass. von diesen Ta­
uellen etc. nur der bisher v er ö f fe n t l i c ht e  kle i n e r e  
T h  e i 1, welcher die Strecken 0 - 2580 M. vom Nordportal, 
und 0- 2480 M. vom Südportal umfasst, von Herrn MEYER 
benutzt werden konnte. Im Folgeoden beziehe ich mich, so 
weit immer möglich, nur auf diese p u b l i c i r t e o Lieferungen, 
nicht auf die druckbereiten, oder auf meine monatlichen Geo-
1 o g i s c h e n  B e  r i eh te an die Centralbauleituog der Gotthard­
uaho, von welchen k u r z e  A u s z ü g e  i,n den „Rapports men­
suels du Conseil föderal Suisse sur l'Etat de Travaux de la 
Ligoe du St. Gothard" veröffentlicht werden. Ein kurzes Re­
sume über die bis September 1875 durch den Tunnelbau 
gewonnenen geologischen Aufschlüsse enthalten die „ V e r­
h a n  d l u o g e o  d e r S c h w eize r N a t u r f ors c h e n d e n  Ge­
sel l s c h a f t, 58. Jahresversammlung pag. 127 ff. 

Ad A. 

Die D o 1 o m i t e  der Siidseite erstrecken sich nicht „vom 
Eingang des Tunnels 182 M. in das Innere hinein", sondern 
nach Profilblatt I. Airolo und zugehörigem Text wurde bis 
37 M. vom Profil eine v e r w a s c h e n e M o rän e mit Torf­
schichten etc. durchfahren, und von da bis 85,3 M. Dolomit etc. 

:\d A. 1. D i e  G lim m e r s c hi e f e r. 

Herrn MEYER's Angabe, dass in diesen Schiefern Z i r k o o, 
E i s eng l anz und T u r ma l i n  makroskopisch nicht bekannt 
seien, ist dahin zu berichtigen, dass in den erwähnten, bereits 
veröffentlichten geologischen Tabellen des Vorkommnisses von 
Ei s e n g l a n z  gedacht wird bei No. 64, quarzigem Amphibol­
haltigcm Glimmerschiefer von 807,5 M.; No. 63 , quarzigem 
Grnoalglimmerschiefer von 868,3 M.; No. 105 , quarzigem 
Amphiliolglimmerschiefer von 2581,2 M. und No. 93, Amphi­
bolglimmerschiefer von 1917 ,5 M. (in letzteren beiden in 
Drusen). 

Neben dem Eisenglanz, aber noch viel häufiger als de�­
selbe, wurde als makroskopischer accessorischer Bestandthe1l 
Mag n e t e i s e n  beobachtet, mitunter in deutlichen pulverkoro­
grossen Oktaedern, gewöhnlich aber in unregelmässig

. 
be­

grenzten Körnern, und zwar am häufigsten in de� Amph1liol­
gesteinen und a m p h i b o l f ü h r e n d e o  Glimmerscluefero, 2. B. 
in No. 64 von 807 ,5 und 835,8 M.; l';o. 63 d. von 813,2 M.; 
No. 70 von 1053,5 M.; No. 97a. von 2087,8 M„ und öfters 
später. Herrn MEYER's Aussage: „ Man könnte all' diese 

9* 
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opaken Körner (von Eieenglaoa) rär Magneteisen halten" iet 
daher vielleiobt einer Modi8ca1ion fähig. 

11G r a1&er und b l a u g r a1&e r T u r m a l i n  io kllrzen, etrahlig 
verwachsenen, gebrochenen Pri1meu eingewachsen", wurde in 
No. 87, Quaraitschiefer voo 1816,5 M. beobachlel; und die 
hiesige Sammlung der Cfoub11rd1Jaho rnthäh • o 11 1 a n  g e, 
s c h w a r a e  Turmalinnadelu au1 No. 10'.l, 1trei8gem 
Glimmerschiefer von 2609 M., welche erat bei l!:rwf!iterung 
de11 Tunnel1 aum Vorschein kamen. (Uobrige1111 ist aur dem 
italieniachen Pro81 von 1866 [eine Cnpie de11el1Jen nach der 
französischen Auagabe von 1869 liegt mir vor] „Oneiea mit 
T u  r ma 1 in uod Granaten" als am Südgehänge des Guapia­
thalea anatebend, nneichnet.) 

Q u a rz. Herr Manll'll Ao11pruch: 11man kann aagen, 
da88 Kobleosiureoin11cbla111e für die Quar&e de1 aiidlicheu 
Theiles des Gotthard charakteristisch sind , wenigsten& soweit 
lelztere hier vorliegen", scheint auch aur die Gnei111granite dea 
sadlichen Gotthard's ausgedehnt werden au können. In einem 
Brid an Herro Ober-Iogenieur Gaaw10 vom 25. Auguat 1874 
sagt Herr 0. H.&Bl'I: 11DRneben finden ail'h im QuRrz (dea 
FibbiagneiHea) WassereinscblaHe mit Libelle." 

Ei s e n k i e s. Es wird voo Herrn MBYBB unzweifolhaft 
richtig bemerkt, „dass einiges von dem, was Hr. M. all 
Schwefelkies bezeichnet, dem Glans nach 11uch K u pfe r k i e s  
u. s. w. sein kann", denn gar viele HandslÜcke der an ölfeot­
liche Sammlungen versandten Tllnnelgesteine enthalten neben 
Schwefelkies K upf e r k i e a  uud M a gue t k i e a, ofl io betricht­
licher Menge; und in den verölfeotlichten Tabellen wird ihre& 
Vorkommens so häufig gedacht, dass ea überßiiHig sein kann, 
hier auf specielle Schichten hinzuweisen. Beiläuftg mag hier 
auch des accessorischen Auftretens von Z i n k b l e u d e  im 
Quarzitschiefer No. 83 bei 1750 - 1755 M. gedacht aein. 
( S p i  t e  r kam aolche zusammen mit B 1e i g1 a n  z im quarz­
reichen granatfahrenden Glimmerschiefer No. 129 bei 3260 bis 
3270 M., und im Glimmergneiss No. 131 bei 3376 M. vor.) 

S t a u r o l it h  (Di s t h e n , Cya nit ). Auf KBNNGOTT1S 
„Minerale der Schweiz" hinweisend, scheint Hrn. MBYBB „der 
Staurolith schon makroskopisch in diesen Schiefern bekannt 
zu sein." Als acceesorischer Beetandtheil von Tunnelgesteinen 
ist in den veröffentlichten Tabellen Staurolith angeführt in 
No. 61 c., hellem quarzigem Glimmerschiefer von 632,2 M. 
(„nelkenbraun, in einzelnen undeutlichen Zwillings-Krystallen"); 
No. 63 b. hellem Glimmerschiefer mit Einlagerungen von Kalk­
glimmerschiefer bei 753,2 M.; auseerdem seine nahen Ver­
wandten Di s t h e n  und C y a nit iu No. 41, Glimmerschiefer 
von 190 '.\t; No. 59 e. Glimmerschiefer mit kleinen Granaten 



133 

von 536,3 M.; No. 61 b. dunklem, quarzigem Glimmerschiefer 
von 606,3 M.; No. 63a. Kalkglimmerschiefer von 731,7 M.; 
No. 63 b. hellem Glimmerschiefer und Kalkglimmerschiefer von 
753,2 M.; No. 64 Amphibolgestein und Amphibolglimmer­
schiefer von 807,5 M.; No. 65 Quarzil • und Glimmerschiefer 
von 866,6 M.; No. 63 f. quarzigem Granatglimmerschiefer von 
868,3 M.; No. 73 quarzigem Glimmerschiefer von 1 1 1 8,2 M. 

Z i rk o n. Makroskopisch ist hierorts bisher kein Zi rko n 
als accessorischer Bestandtheil von Tunnelgesteinen beobachtet 
worden, und wenn Herr MEYER nicht auf chemisch-analytischem 
Wege das Vorhandensein von Zirkon e r d e  in diesen Gesteinen 
gezeigt hätte , so möchte ich versucht sein , vieles von dem, 
was er als Zirkon beschreibt ,  für R u  t i 1 zu halten, dessen 
Vorkommen er gar nicht gedenkt. Als a c  c e s  s o  r i s c h e n 
G e m e n g t  h e i 1 habe ich zwar auch noch keinen Rutil in 
Gotthardgesteinen gefunden; dagegen ist er (sehr selten auch 
Anatas, und bei 3957 M. u. a. P. Sp h e n) so häufig in K ry • 

s t a.11 d r u s e n, besonders der amphibolreichen Gesteinsschichten 
(nordwärts von 2700 M., also in den bisher veröffentlichten 
Tabellen nicht aufgeführt) vorgekommen, dass man füglich das 
Vorhandensein von Titansäure oder Titanaten in der Gesteins­
masse selbst voraussetzen darf. . Und da der Mittelkanten­
winkel beim Rutil 84 ° 40', beim Zirkor: dagegen 84 ° 20' ist, 
die Hauptaxen bei Rutilzwillingen unter 114° 25', bei Zirkon­
zwillingrn aber unter 1 14° 43' 40" zusammenstossen , so 
scheint eine Verwechselung mikroskopisch kleiner Exemplare 
beider Mineralien nicht atisser dem Bereich der Wahrschein­
lichkeit zu liegen. 

G r a n at.. Zu Herrn MEYER's Bemerkung, dass Granaten 
in den Gesteinen der Südseite fast gar nicht in eigentlicher 
mikroskopischer Kleinheit vorkommen, sei nur beiläufig er­
wähnt , dass mikroskopische Granaten in No. 40f., 2450 M. 
vom N o r d p o rt al, häufig sind. (Vide gedruckte Tabellen.) 

G r a p h i t. Auf das Vorkommen von Graphit (oder son­
stigem k o h l i g e m  P i g m e n t )  in gewissen Glimmerschiefern 
der Südseite habe ich einiges Gewicht legen zu müssen ge· 
glaubt, weil dasselbe auf eine Analogie dieser Schiefer, theils 
mit den sogenannten Nu f f  e n e n s c h i e f e r n ,  lheils den 
s c h w a r z e n  G l a n z s c h i e f e r n  der Nordseite des Gotthard's 
deutet. Ich werde hierauf später nochmals zurückkommen, 
und will als hierher zu rechnende Schichten der Südseite 
beispielsweise No. 51 bei 304,0 M., No. 61 b. bei 61 9,5 M., 
No 75 bei 1 1 90,7, 1259,2, 1318,2 M. und nm Portal, No. 78 
bei 1 466,2 M., No. 89 bei 1 808,4 M. anführen. Die Tabelle 
sagt Über letztere Nummer u. a.: „das schwarze Pigment er­
scheint als in wolligen Agglomeraten ausgeschiedene K o h  1 e n -
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s ub s t a nz, ganz wie in N o. 75b., 78 und in den schwarzen 
Schiefern No. 42, 46, 55 der N ordaeite. 1\1 it letzteren h11t 
No. 89 auch eine eigentb ümlicbe masurähnlicbe Mikrostructur 
gemein." 

A p a t i t. Dae auch von Herrn MBTBR vermuthete Vor­
kommen von Apatit als mikroskopischer arceHoriecher Be­
standtheil der Glimmerschiefer ist um 10 Wllhreche inlicber, als 
Apatit öfters in Drusen auskryatallisirt beolmchtet wurde, z. B. 
schon im Glimmerschiefer No. 56 bei 402 M. 

Ad II. Ho rob le n d e f ü h r e n d e S c h iefer. 

Die meisten accessorischen Mineralien derselben, welche 
Herr MEYER auch unter dem Mikroskop entdeckt bat, werden 
schon im Vorgebenden bei den Glimmcrscbiefern abgehandel t. 
Obwohl Herr MEYER das V orkommen von dunklem M 11g n e s  i a­
g l i m mer in Ps e u do mo r phosen nach HornlJleude in 
Abrede stellt , so dürfte eine gewöhnliche makroskopische 
Untersuchung der vielen iu die Welt gesandten Handst ücke 
jener Tunnelgesteine, für welche die veröffentlichten Tabellen 
diese Umwandlung des AmphiLols angeben, doch die Richtig­
keit meiner bezüglichen Auffassung erweisen. Als mit dieser 
Zersetzung im nahen Zusammenhang stehend erscheint mir das 
häufige Auftreten von K a I k und Q u a r z und (viel seltener) 
von Ma g n e t e i s e n  an den Rändern der (ursprünglichen Horn­
blende-?) GnrlJen und B üschel, deren Inneres aus braunem 
und schwarzem Glimmer besteht. Die in den Tabellen gleich­
falls öfters erwähnte Umwandlung v on Hornblende in s e r ­
pe n t in a r t i g c Su b s t a nz scheint um so mehr einer einge­
henden mikroskopischen und chemisch - analytischen Untersu­
chung werlh zu sein, als geologische, petrographiscbe und 
paragenetische Gründe zur Annahme drängen, dass die Ser­
pentinstöcke der Nordseite aus Hornblendegesteinen, wie 
No. 123 der Südseite, hervorgegangen sind. 

Ad III. Kal k gli m m e r s c hiefer. 

Wegen des massenhaften Auftretens von Kalk glimmer­
schiefern am Südgehänge des Tessinthales habe ich mir grosse 
Mühe gegeben, solche auch am Nordrand desselben, d. h. am 
südlichen Abhang des Gotthard (im Tunnel und am Tage) 
nachzuweis en, da die beiderseitig und in der Thalmitte auf­
tretenden Dolomite auf eine Symmetrie der Schichten nördlich 
und südlich vom Tessinthal hinweisen. In Folge dieses Be­
strebens sind auf den Durchschnitten und Tabellen manche 

Schichten vorlä u f i g  als K a l k g li m me r s c h i e fer bezeichnet 
worden, deren Kalk gehalt sehr unbedeutend ist, und welche 
bei einer definitiven Conslruction des Gotthardpro:liles theil-
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weise wieder von den wii·klichen Kalkglimmerschiefern zu 
trennen sein werden. Hierher gehören z. B. die Schiefer 
No. 43 (220,0 M. vom Südportal) und No. 45 (234,0 M. vom 
Südportal), welche in felsitischer Grundmasse nehen Knlk, 
H o r n b l e n d e, Quarz, braunen Glimmer, Granaten n. s. f. 
führen, und eiaigerrnaassen an die vormals sogen. He m i­
t h re n c el'innern. Bei den Kalk -führenden Silicat-Gesteinen 
vom Gotlha1·d ist immer genau zu beachten, ob der Kalk von 
nnchmaliger Zersetzung der Gesteins-bildenden Mineralien her­
rüh1·t, und in Sprünge etc inliltrirt ist, oder aber L 11m e11e11 
bildet, welche der S(·hieferung folgen, und sehr häufig durrh 
kleine Verwerfungen verknickt und gewunden sind. Lef.:l:terPS 
ist z. B. in dem wirklichen Kalkglimmerschiefer No. 57 
(437,6 M. ''Om Südportal) der Fall. Und da diese Verwer­
fungen, Fältelungcn u. s. w. sehr häufig auch mikroskopis('h 
sind , so hatte ich gehofft, dass durch mikroskopische Unter­
suchungen einige Anhaltspunkte zur Erkennung ec h t e r  Kallc­
glimmerschicfer gewonnen werden könnten. 

,\ usser Kalkspath gehen Übrigens auch B r a u  11 s p a t h 
und E i s e n s p a t h  in die Zusummensetzung mancher GC'sleine 
der Südseite ein, wie die Tabellen mehrfach erwähnen. 

Ad B. N o  r d s e it e. 

G n e i s s g r a n i t. Neben dem s c h w a r z grün e n, von 
DELESSE analysirten, fälschlich sogen. E i s e n  g 1im m e1·, tritt 
im Gneissgr11nit der Nordseite s t e t s, aber in g e r  i n g er er 
M e 11 g e ,  h e 11g rÜn1 i c h  g r a u e r, seidenglänzender, häutiger 
G 1 i m m e r  auf, welchen Herr MEYEn übersehen zu huben 
scheint , obwohl die Tnbellen seiner häufig genug gedenken. 
Derselbe bedingt durch grössere oder geringere Frequenz und 
Zusammenhang wesentlich die mehr oder weniger deutliche 
Para l l e l s t r uc t ur des Gneissgranites. 

Zwischen ca. 1100 und 1490 M. umschliesst der Gneiss­
granit d e u t l i c h-, s e l b s t  diin n-g e s c h i ef e rte n A u g e n­
g n e i s  s (No. 19, 22, 25 u. a.), durch vorhersehenden schwarz­
grünen Glimmer meist dunkelfarbig; und eine dünnschieferige 
Gneissscbicht begrenzt südwärts die zum F i n  e t  e r  a a r h o r n -
m a s  s i  v gehörige Gneissgranitzone, welche der Tunnel zwi­
schen ca. 2000 M. vom Nordportal durchfahren hat. 

Es wäre eine sehr dankenswerthe Aufgabe, wenn ,Jemnnd 
\'ersuchen wollte, auch durch mikroskopische Analyse gleich­
zeitig den Zusammenhang der hier aufgerührten Gesteine fe�t­
zuetcllen und die N11tur der im Gneissgranit 110 häufigen 
s c h o ll e n  ar t i g e n  Ei n s c h l üs s e  vo n d ic h t e m, g r1\llem 
G n e i e s zu ermitteln. 
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Ferner tritt im Gebiet des Finsteraarbornmassivs g r a u er, 
b r a un e r, d u n k e l g r ü n e r  Ma g n e s i a g l i m m e r auf (No.12, 
18, 21 u. a.), mitunter in quadratdecimetergrouen Tnfeln; 
öfters aber feinscbuppig und hii.utig; bei beginnender Zer­
setzung t a 1 k i g. Genaue minernlogischc Bestimmung desselben 
wäre gleichfalls wiinschenswerth' denn derselbe uedingt durch 
Ueberziehen dicht wiederholter paralleler Klüfte nicht nur die 
an diesen Gneissgrnniten so hii.ufig beobachtele f a 1 s c h e Sc hie­
f e r  u n g, sondern er tritt auch in mii.chtigen, hii.ufig gewun­
denen und vertrümerten G l i  m m e r s c h  i e  f e r g  ä n g e n  auf. 

Und endlich wäre auch eine eingehende Untersuchung der 
sogen. E u  r il e von Interesse. DieselLen bilden meist g a 11 g­
a r t  i g e Einschlüsse im Gneissgranit und Gneise; bestehen aus 
einer d i c h t en bis fe i n kör n i g e n  (No. 24 a Ler grobijpiithig) 
M i s c h ung von Qu a r z  und Fe ld s p a t h, welche in No. 20 
an H ä l lcfl i n t a  erinnert. Sie sind meist sehr g l i m m er­
a r m; enthnlten- accessoriscb (aber stets spärlich) K i e s e, 
M o  1yb d ä n g1 a n  z, G r a n a t e  n , E p i d o t, Ti t ani t u. a. 

Zu dem, was Hr. MEYEn von der Lage eines schmutzig­
grünen, staubartigen Materiales, bezeichnet nls C h 1 o r i t­
s t a u b ,  sagt, habe ich unter Hinweis auf die bezüglichen 
Bemerkungen der Tabellen zuzufügen, dass dies Material dem 
unter No. 13 den Sammlungen beigefiigten sogen. „ D r u s e n  -
g es t e i n" entnommen ist, dessen wohl auf jedem BI alt tler 
Tabellen etc. der Nordseite gedacht wird. Im Tunnel kommt 
k e i n e  con s t i t u i r e n d e Schicht oder „Lage" dieser Sub­
stanz vor, sondern überall in Umgebung der B e r g  k ry s t a 11-
uud andere Minernlien führenden Dr u s e n  und milunter an 
d(;n Sahlbändern chloritbekleideter Kliifte ist der Gneise und 
Gneissgranit porös, durch zahlreiche aneinander gewachsene 
kleine Adularkryslalle oft zuckerkörnig, hat seine Parallel­
structur eingebüsst. Dies zersetzte Gestein, welches mitunter 
wrnig Kal k s p a t h ,  selten r o t h cn Flu s e s p alh führt, habe 
ich der Kürze wegen Drusengestein genannt. Es ist den Strah­
lern sehr wohl bekannt, und erinnert an Rappakivi. Alle 
Poren und Sprünge des Drusengesteins, sehr häufig auch die 
Drusenriiume selbst, sind mit dem oben erwähnten Chlorit­
slaub („S am m t e r d  e "  der Strahler) gefüllt, wel<-hen schon 
l{ENNGOTT (Minerale der Schweiz pag. 22, 160) n11ch VOLGER 
als He 1 m i n t  h bezeichnet , „ohne dass dieser eine eigene 
Species bildet, sondern als Varietät (des Chlorites) mit die­
sem Namen bezeichnet werden kann." Als von geologischem 
Interesse mag hier noch_ erwähnt werden, dass a 11 e Berg­
krystalldr.usen im Gotthardtunnel (Nordseite) auf relativ jungen 
schwebenden Klüften oder Quarzgängen entwickelt sind (siehe 
Durchsch nitte), und dass namentlich die grösseren Rergkrystalle 
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oft abgebrochen in der Sammterde liegen, in welcher aber 
der Krystallisationsprocess an den BruchHächen des Quarzes 
weiter geschritten ist. 

Der von Hrn. MEYER gelieferte Nachweis des Vorkom­
mens von Snl i t  in den Gneissgraniten etc. ist um so willkom­
menel', ols ich in diesen und den Ul'serngesteinen sehr häufig 
Schnüre, Körner und Flecken eines grünlichen l\linel'ales beob­
achtet hatte, das in  den Tabellen als E p i  d o t aufgeführt ist. 

Ueberraschen musste die U e b er e i n s ti m m  u n g zwischen 
den zum Finsteraal'hornmassiv gehörigen Gneissgraniten etc. 
und den d Ü n n s chi e f r ige n Gn e i s  s e n etc. des U r s  e n -
t b a 1 e s, welche Hrn. MEYER's mikroskopische Untersuchungen 
ergeben hat. Denn makropetrographiscb sind diese Gesteine 
s e h r  v e r s c h i e d e n  von einander (vide Text zu No. 32 
u. a. in den Tabellen); und geologisch dÜl'ften die Ul'sern­
gneisse als metamorphosirte Sedimentgesleine aufzufassen sein, 
die Finsleraarhorngneissgranite dagegen als emporgeschot.une 
„plutonische" Massen. Von grossem Interesse scheint mir d11-
gegen der Nachweis (auch in den U r s e r n g n e i s s e n) mikro­
skopischer Einschliisse des nach Hrn. MEYEil in den Schiefem 
der S ü d s e i t e so häufigen „Zi rkon's". Ich möchte hierbei 
nochmals an das von mir beobachtete Vorkommen mikrosko­
pischer G r a n a t e n  und zersetzter Ho r nlil e n d e  in No. 40 
u. a, Ursengesteinen hinweisen (siebe Tabellen). 

Die Angaben des Hrn. MEYER über das Auftreten r.ll'. der 
K a l k s c h ich t en, s c hw a rz e n  Sch i efer u. s. w. im Ursen· 
tbal sind theilweise unrichtig , was aber damit entschuldigt 
werden muss, dass Hr. MEYER die Distancen nur den auf den 
Handstücken angeklebten Etiketten entnehmen konnte , weil 
die einschlagenden geologischen Durchschnitte und Taliellen 
noch nicht \'erölfentlicht sind. 

Nach genauen geometrischen Aufnahmen der Schichten­
ausbisse auf beiden Seiten des Ursenthales (1 -11/� M. seit· 
lieh vom Tunnel) erwartete ich im September 1875, dass die 
Nordgrenze der A 1 t e k i r c h e r  K a 1 k g 1 i m m e r  s c h i  e f e r  bei 
2626 M. vom N ordportul durch den Tunnel angeschnillen 
werden würde (siehe Verhandlungen der Schweiz. nalurfor· 
sehenden Gesellschaft, 58. Jahresversammlung, pag. 137). Sie 
wurden Anfangs October bei 2593 M. angefahren, und waren 
Ende November bei 2765 M. durchfahren. Die Schichlen der 
Kalkglimmerschiefer, Cipoline, kalkl'eichen Quarzit&chiefer etc. 
begrenzen nordwärts zwischen 2582 und 2593 M., und süd­
wärts zwischen 2765 und 2783 M. die s c hw ar zen  Gla n•· 
s c hi e f e r  No. 42 und 55, und eine Glanzachieferechicht ist 
zwischen die Kalkschichten einl{eschoben (No. 46 1.iei 2637 hi11 
2658 M.). In diesen Glanzschiefern kamen (im Tunnel) deut· 
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liehe Foco i d e n a b d r ü c ke vor; in den Kalkglimmerscbichlen 
etc. worden C r ino i d e n s t e n g e l  h!'ohachlet; aber n u r  i n  
No. 4 3 u n d  4 5 dill sonderbnrcn mikroskopiecl1en Gebilde, 
WO\'Oll ich unterm 26. Februar 1877 eine Abbildung Herro 
Prof. DESOR mittheilte, und auf deren Vorhundent1t•i11 („Reste 
von Korallen, vielleicht auch Hexncti11ellide11") ich mir er­
laubte, Herrn Prof. ZIRKEL unterm 29. October 1877 1\Ufmerk­
sam zu machen. 

Das (hierher gehörige?) Netzwerk, welches Hr. MEYER 
abbildet, und welches er n i c h t  im Cipolliue No. 45 g•!eehen 
zu haben scheint, sondern vielmebr im schwarzen Schiefer 
(No. 55), erinnert nur entfernt an die \'Oll mir in No. 43 
und 45 beobachteten Gebilde, weshalb ich mir erlaul.e, die 
unter der camera lucida gezeichnete Abbildung eines solchen 
(aus No. 45) hier mitzutbeilen (Taf. VI.). Ich bin nicht 
Palaeontolog, gestatte mir desball.i auch kein Urtheil über die 
wabre Natur dieses Netzwerkes, am wenigsten d!'m Ausspruch 
des Herro Prof. Z1TTEL gegenüber. 

Dass die schwarzen Linien n i c b t scbwarzgefärbte Kalk­
spatbdurcbgänge sind (in meinem Exemplar), uemerkte ich 
Übrigens schon im citirteu Brief an Hrn. DEson. Aas der 
Zeichnung ersieht man nämlich sofort, dass n e b e n  u nd un ter 
dem schwarzen Netz sehr deutliche Kalkspathdurchgänge exi­
stiren, welche ganz andere Winkel miteinander machen, als 
die Netzfäden. 

Was Hr. MBYER abbildet, scheint mir einer jener vielen 
Graphitßecken , welche in allen Glanzschiefern und dunkel­
gefärbten Kalkglimme1·schiefern der Nordseite häufig beobachtet 
worden sind; nach Vorhergehendem (Ad A. 1., G r ap h i t) aber 
auch in den dunklen Glimmerscbiefern ( und Kalkglimmer­
scbiefern) der Siidseite. 

Die unmittelbar uei A n d e r m a tt an der Oberalp­
s tra s s e  anstehenden s c h w arz e n  S c h i e f e r  mit Zwischen· 
lagen von Gneise, Quarzit u. a. liegen w e i t  s ü d l i c h  von 
der Südgrenze der Altekircher Kalksteinzone, und wurden vo!D 
Tunnel erst zwischen ca. 3755 und 3805 M. durchfahren. 

Mit der letzten in dieser Sammlung befindlichen No. 56 
b e g i n n e n n i c h t  „die liassischen und jurassischen Schichten 

auf der Karte von K. v. FRITSCH" (wie Hr. MEYER meint), 

sondern die Altekircher Kalkzone elc. e n d e t  daselbst mit der 

Glanzscbiefersebicht No. 56. Der „ h e 11 e Th o n" No.  56 

ist ein (im Tunnel) gyp sfü b r e n  d e s  Zersetzungeproduc
_
� v

.
00 

Sericitgneiss, welches eine für den Tunneluau sehr las
.
t1ge 

Ver w e rf u n g s s p  a l t e  an der Südgrenze der Kalk- etc. Sch1ch· 
len füllt. In dieser Spalte ist östlich vom Tunnel der „K ö h l er t· 
g r a b e n" aus gewühlt. Weit westlich von der Tunnellinie, au 
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der F u r  k 11 s t r a s  s e, kann sie auf der E b n et e n a 1 p wie­
derum beobachtet werden, gleichfalls am Südrand der Kalk­
schichten. An letztgf'nanntem Ort bat man einmal versucht, 
dies Zerselzungsproduct als „Kaolin" a uszubeuten. 

Zum Schluss möchte ich mir erlaaben, Geologen, welche 
die P a r i s e r  Au s s t e l l u n g  besuchen und sich für die durch 
den Gotthardtunnelbau bisher gewonnenen geologischen Auf­
schlüsse interessiren , auf die dasige A u s s t e l l u n g  d e r  
Gotth ard b a hng e s ell s c h aFt aufmerksam zu machen. Auf 
Veranlassung des Herrn Ober - Ingenieur HEI,LWAG und An· 
ordnung der Direction habe ich für diese Ausstellung unter 
Anderem die A u f nah m e b l ätte r Fü r d a s  g e o l o g i s c h e  
Län g e nprof i l  d e s G otth a r dtu n n e l s  in 1:1000 ausge­
arheitet. Mit den bisher veröffentlichten ge o 1 o g i s c h e 11 
Du r c h s c h n i tte n i m  Go t t h a r d t u n n e l (1:200) nebst 
Tabellen bilden sie das Fundament für das gleichfalls ausge· 
stellte g e olog i s c h e Län g e n p r o f i l  i n  d e r  E b e n e  des 
Geilt h a r d t u n  n e 1 s (1 : 10,000) , welches allerdings von den 
bisher veröffentlichten Profilen wesentlich abweicht , und als 
Erläuterung zu einigen des im Vorhergehenden Angeführten 
dienen könnte. 
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