Zur Geschichte der deutschen Hohlen-
forschung vor hundert Jahren.
Von Dr. Robert R. v. SRBIK, Innsbruck.

In allen deutschen Gauen, die Hohlenbildungen aufweisen, waren
schon Jahrhunderte vor Beginn einer wissenschaftlichen Héhlen-
kunde deutsche Manner rastlos titig, unterirdisches Neuland zu
erschlieBen, bildlich darzustellen und ihre Wahrnehmungen wo-
moglich zu erklaren. Das stufenweise Fortschreiten der mensch-
lichen Auffassung, Kenntnis und Deutung des gesamten Hohlen-
wesens ist in groBen Zigen aus den geschichtlichen Abrissen in
den Héhlenkunden von F. KRAUS (1894) und W. v. KNEBEL
(1906) ersichtlich. Wie die natiirlichen Hohlraume entstanden und
umgestaltet wurden, fafte G. KYRLE in seiner ,,Theoretischen
Spelaologie™ (1923) iibersichtlich nach den heutigen wissenschaft-
lichen Grundsatzen zusammen. Ueber die Beschaffenheit und
Lebensweise der Hohlenfauna geben zahlreiche Werke von
O. ABEL sehr willkommenen Aufschlufl, denen jiingst sein kultur-
geschichtlich bedeutsames Buch folgte ,,Vorzeitliche Tierreste im
deutschen Mythos, Brauchtum und Volksglauben® (1939). Endlich
bilden die Forschungen tiber den Menschen als Hohlenbewohner
eine eigene Gruppe des Schrifttums, die hier nur mehr angedeutet
werden kann. Gegeniiber diesen vielseitigenn Erkenntnissen, die in
sich genaueste, wagemutige Naturbeobachtung und scharfste Denk-
arbeit vereinigen, ist die folgende Erinnerung allerdings nur ein
bescheidener Beitrag zur Geschichte der deutschen Hohlenkunde
vor hundert Jahren.

Ein kurzer Riickblick moge zunichst die Entwicklung der neu-
zeitlichen Hoéhlenkunde zu ihrem damaligen Stande mit einigen
Strichen kennzeichnen. Der vielgenannte erste Versuch einer
physikalischen Erdbeschreibung, das Werk Mundus subterraneus
von ATHANASIUS KIRCHER ?1664), fuBt bekanntlich noch stark
auf den Spekulationen des Aristoteles und ist reichlich mit phan-
tastischen Vorstellungen durchwoben. Erst LEIBNIZ schilderte
unter anderem bereits die von ihm besuchte Baumannshohle im
Harz (Protogaea, 1693); VALVASOR (1689), HACQUET (1778)
und GRUBER 3178%() legten den Grund zur ersten Kenntnis von
den Wundern der Karsthohlen, ESPER (1774) beschrieb die Un-
terwelt des Friankischen Jura, HOSLIN (1798) die der Schwébi-
schen Alb. Der Konigsberger Philosoph IMMANUEL KANT ge-
langte in seinen Vorlesungen iiber physikalische Geographie (ge-
druckte Ausgaben erst 1801 und 1802) durch bloBes Nachdenken,
ohne jemals selbst eine Hohle gesehen zu haben, zu dem im wesent-
lichen richtigen Ergebnis, sie seien teils durch Wasser, teils durch



unterirdisches Feuer entstanden und wirden durch Einstiirze
weiter aus- und umgestaltet. Die praktischen Forschungen von
ESPER und ROSENMULLER um die Jahrhundertwende, dann
von GOLDFUSS (1810) iber die in den frankischen Héhlen auf-
gefundenen fossilen Saugerknochen leiteten die Héhlenkunde end-
lich in wissenschaftliche Bahnen, die sich besonders auf dem
Gebiete der Paliontologie bewegten. Diese Richtung aber weiter
zu vertiefen, ermoglichte erst CUVIER als Begriinder der verglei-
chenden Anatomie. Seine seit 1812 in rascher lFolge erscheinenden
Arbeiten umfaBten das gesamte damalige Wissen uber alle bekann-
ten knochenfiihrenden Hoéhlen. Der erste Versuch einer wissen-
schaftlichen Hohlenkunde, die alle bisher praktisch und theoretisch
(giewonnenen Erkenntnisse zusammenfaBite, erschien 1823 in Lon-
on von dem Oxforder Professor W. BUCKLAND. Wéhrend auf
diesen vorwiegend palaontologischen Grundlagen die deutsche
Héhlenforschung in aller Stille weitergefiithrt wurde, trat auBerlich
eine Entwicklungspause ein. Sie wurde erst Ende der 50er Jahre
durch eine neue Richtung abgelost, die anthropologische, die den
Menschen des Eiszeitalters in den Mittelpunkt der Forschung
rickte.

In die Zeit dieses anscheinenden Stillstandes der Kenntnis iiber
die Hohlen fallt eine naturwissenschaftliche Abhandlung des Ans-
bacher Rechtsanwaltes FRIEDRICH WILHELM LIPPERT?!) iiber
Hohlenbildung und Urtiere. Er sandte seine Arbeit an die Ver-
§ammlung der Naturforscher und Aerzte, die im September 1838
in Freiburg i. B. tagte. Wegen des ,,mythischen* Inhaltes wurde
iiber sie aber nicht verhandelt. Das ist aus einer Notiz in der
kampffrohen Zeitschrift , Isis* ersichtlich (H. XI v. 1839, S. 870),

1) Dem Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen bin ich fir die folgenden
Angaben iber die Person LIPPERTS sehr zu Dank verpflichtet: Aus den
hier verwahrten einschligigen Akten sowie aus WAGNER, Register zur
Matrikel der Universitat Erlangen, und KOLDE, Die Universitait Erlangen
18101910, konnte folgendes ermittelt werden. FRIEDRICH WILHELM LIP-
PERT wurde geboren 1780 Sept. 28 in Erlangen als Sohn des Konrektors und
Syndiakonus JOH. BERNHARD LIPPERT, der 1819 als Professor der Theo-
logie in Erlangen starb. 1798/1802 besuchte LIPPERT die Universitat Erlan-
gen. 1805 wurde er als Justizkommissar und Notar in Gunzenhausen ange-
stellt. Ip einer Qualifikationstabelle der Rechtsanwilte im Rezatkreis V. J-
1811_ heifit es iiber LIPPERT: ledig, vorzigliche Anlagen, viele Kenntnisse,
bt_eshmm:(er, deutlicher Vortrag, rechtschaffenes Betragen und patriolischer
Sinn; sein determinierter Charakter 1aBt Geistesgegenwart und Mut in Gefah-
ren erwarten. 1812 wurde LIPPERT die durch die Ueberweisung des Advo-
katen KELLERER an die Krone Wiirttemberg erledigte Advokatenstelle zU
Ansbach verliehen. 1828 wurde. LIPPERT einstweilen und bis zu seiner
Genesung von der Ausibung der Advokatur dispensiert. LIPPERT litt an
Melancholie und partiellem Wahnsinn; er fihlte sich verfolgt, glaubte an das
Vorhandensein einer geheimen Verbindung, die ihm durch vergiftete l}“d
gefalschte Lebensmittel zu schaden versuche. 1834 wurde die Dispensation
von der Ausibung der Advokatur zurickgenommen, da sich die Gesundheits”
zustande LIPPERTS gebessert hatten. 1839 tauschte LIPPERT mit LETTO
in Herzogenaurach. 1862 Mirz 3 starb er daselbst.
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die der Naturphilosoph L. OKEN?) von 1816 bis 1848 herausgab.
LIPPERT lggte daher im Jahre 1841 eine ausfiihrliche ,Erklarung™
vor, die seine Ansichten rechtfertigen sollte. OKEN druckte sie
bereitwillig in der ,Isis“ ab (H. VI v. 1841, S. 474—480). Einen
Auszug enthilt das Neue Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie, Geo-
logie und Petrefaktenkunde v. 1843, S. 250—252, bezeichnender-
weise unter der Ueberschrift ,,Phantasmagorien. Wenngleich diese
Einreihung, wie sich zeigen wird, gewiB zu Recht besteht, lohnt es
sich doch, den Hauptinhalt der Arbeit, deren genauer Titel nicht
genannt wird, einer kurzen Ueberpriifung zu unterziehen. Denn sie
ist iiberaus bezeichnend fiir einen noch im 19. Jahrhundert erfolg-
ten Rickfall in die romantische Zeit der Hohlenkunde. Trotz man-
cher Zusammenhinge mit der zeitgenossischen Forschung und
trotz LIPPERTS gewiBB ehrlichen Willens, die Wahrheit zu finden,
herrschen doch phantastische Uebertreibungen weitaus vor, die zu
seinen schon damals ganz unwahrscheinlichen Schliissen fithrten.
Im hoéhlenkundlichen Schrifttum ist LIPPERTS Abhandlung nir-
gends erwihnt. Dennoch sollten seine durchaus nicht alleinstehen-
den Irrtiimer vielleicht doch nicht ginzlich der Vergessenheit an-
heimfallen. Sind sie doch eines der zahlreichen Beispiele fiir die
fortgesetzten Hindernisse und Verirrungen, die sich einer natur-
wahren Erkenntnis immer wieder entgegenstellen und sie unter
Umstinden stark zu hemmen vermégen.

Um den Inhalt zu kennzeichnen, reicht eine sinngemafBe Glie-
derung des vorliegenden Stoffes hin. Die verbindenden
Faden zu dem Stande der damaligen Forschung erméglichen gleich-
zeitig ein Urteil Giber den Ursprung und die Eigenart der Schliisse
LIPPERTS. Wie bei allen geschichtlichen Betrachtungen ist hiebei
jedoch als MaBstab fiir ein Werturteil selbstverstandlich nicht
unsere heutige Kenntnis der Verhaltnisse anzulegen, sondern nur
jenes Wissen, das vor hundert Jahren durch redliches Bemiihen
menschlicher Forschung bereits erworben war.

Die Grundlage von LIPPERTS geologischen Vorstellungen bildet
die mosaische Schopfungsgeschichte, der er gottliche
Eingebung zuschreibt. Den sechs Schopfungstagen entsprechen
,vollkommen harmonierend” die sechs Hauptperioden der Erd-
bildung. LIPPERT steht somit in dieser Hinsicht noch ganz auf
dem von der Scholastik iibernommenen Standpunkt wie seinerzeit
der Dine NIKOLAUS STENO (1669); er war zu dieser Auffassung
auf Grund eigener Naturbeobachtungen gekommen und hatte als
Erster die erdgeschichtliche Bedeutung der Schichtlagen erkannt.
Auch in der Folgezeit hielt die bibelfeste Schule der Diluvianer
unter ihrem Fihrer J. J. SCHEUCHZER (1726) ebenso an dem
ottlichen Ursprung und der nur sinngemaBen Deutung der Genesis
est wie hundert Jahre spiter W. BUCKLAND (1823), dann der

2) OKEN hieB eigentlich OKENFUSS (4} 1851). In weiteren Kreisen ist OKEN
durch seinen Priorititsstreit mit GOETHE iiber die Wirbeltheorie des
Schidels bekannt und durch seine Teilnahme am Wartburgfeste. Er rief
die Versammlung deutscher Naturforscher und Aerzte ins Leben; die
erste tagte 1827 in Leipzig.
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Miinchner Chemiker und Mineraloge J. N. FUCHS (1837), das
Haupt der Neoneptunisten, und der besonders durch sein Werk
,Teutschland* (1826—1831) bekannte Geologe CHR. KEFER-
STEIN®) (1838). Um die Jahrhundertwende suchte W. WAAGEN?)
(1898) diese Lehre durch eingehende paliontologische Beweise zu
stittzen und ahnlich D. KRAICHGAUER?) (1907). In unseren Tagen
vertritt M. PLANCK®) den Gedanken einer zwanglosen Vereinigung
von Glauben und Naturforschung. Uebrigens unterschied selbst der
rationalistische Aufklarer BUFFON in seinem aufsehenerregenden
Werk ,Epoques de la Nature” (1778) trotz seiner entschiedenen
Loslésung vom Bibelglauben gleichfalls sechs Perioden der Erd-
geschichte. Alle diese Forscher legten hiebei dem fiinften Schép-
fungstage — oder sinngemiB der finften Erdperiode — erhdhte
Bedeutung bei. Denn damals sollten ja die ,groB8en Unge-
heuer" geschaffen worden sein. Deren Knochen waren, im Gegen-
satze zu den sonstigen immerhin verschiedenen Deutungsmoglich-
keiten, als sinnfélligste Ueberreste jener urweltlichen Fauna wirk-
lich noch vorhanden und vor allem in Héhlen zu finden. CUVIER
hatte sie nach seinem iiberzeugenden Gesetze der Korrelation sogar
in ein modernes wissenschaftliches System gebracht.

Hier kniipfen nun LIPPERTS weitere Ausfithrungen an. Er
stimmt mit CUVIER darin tberein, daB ausgestorbene Faunen
im allgemeinen keine Varietaten lebender Arten, sondern Ange-
ht')_rlge einer alteren, durch Erdkatastrophen vernichteten Tierwelt
seien. Wahrend aber CUVIER in den Resten der Hohlenfauna
eine verhaltnismaBig junge Generation sah, die mit der heutigen
[Fauna noch zumeist in entwicklungsgeschichtlichem Zusammen-
hange stehe, halt LIPPERT sie fir ungleich altere Nachkommen
ausge's.torbener, riesiger ,,Urtiere". Diese sind nach seiner Mei-
nung jene ,groBen Ungeheuer”, die der mosaischen Schépfungs-
gesc ichte zufolge am finften Tage geschaffen wurden. Sie fanden
spater‘durch die Kataklysmen HUTTONS und die ja auch von
CUVIER behaupteten Katastrophen ein gewaltsames Ende. Die
A}lsmaBe dieser Urtiere iibertrafen nach LIPPERT millionenfach
d.1e der aufgefundenen Héhlenfauna und noch weit mehr der heu-
tlgqn Lebewesen. Einem Umfang der Urtiere bis zu einer Quadrat-
meile entsprach nach den von CUVIER entdeckten Gesetzen auch
ihre fabelhafte Linge und Hohe. Diese GréBenvorstellungen sind

3) KEFERSTEIN, CHR.: Beilrdge zur Erédrterung der Frage, wie verhalten
sich die Resultate der wissenschafllichen Geologie zur Schopfungsge-
schichte der Bibel, in: THOLUCKS Literar. Anzg. f. christl. Theol. u.
;\]Nézien.slcl}lla{)t 1;]be;'(‘l;13:a19u])2ti2 18228. 593—598, 601—607, 614—616, — Auszug:

s Jahrbuch, —-214, — A :F D ibri wie
LIPPERT ursprl‘mgliéh Jurist, ueh REFERSTEIN war tbrigens

4) WAAGEN, W.: Das Schopfungspr un-

, problem, Natur und Offenbarung, 44, Min

chen 1898, 641—660, 719734, , S. . ferh. Geol:

Reichsanst., Wien 1900, 182. » 5 & Nachruf von E. TIETZE, Verh. 5¢0

5) KRAICHGAUER, D.: Das Sechslagewerk. Versuch einer naturwissen-
schaftlichen Wiirdigung des biblischen Schopfungsberichtes, Steyr 1907.

6) lég?ﬁlr'lbli%]é&in: HARTMANN, H.: MAX PLANCK als Mensch und Denker,
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,keine bloBe Hypothese oder Vermutung, obgleich auch noch nicht
eine in allen Einzelheiten ermittelte Wahrheit*.

Die Vorfrage, ob denn solche Riesentiere iiberhaupt jemals
auf Erden gelebt haben koénnen, bejaht LIPPERT. Denn die
Jugendkraft der Erde vermochte sie seinerzeit miihelos hervorzu-
bringen. In der geologischen Gegenwart, der sechsten Schopfungs-
periode, reicht die Kraft der alternden Erde freilich nur mehr fur
ein zwergenhaftes Tiergeschlecht hin. Desgleichen waren einst die
vernichtenden Erdumwailzungen unvergleichlich starker als in der
geologischen Gegenwart.

LIPPERT ibersteigert somit die palaontologischen Erkenntnisse
CUVIERS ins Ungemessene und mufBl hiedurch zwangslaufig die
ihm vielleicht auch nicht ganz unbekannte aktualistische
Betrachtungsweise ablehnen. Denn schon HUTTON
brachte 1785 den nachher von A. GEIKIE (1875) in die Worte
geprigten Gedanken zum Ausdruck, die geologische Gegenwart sei
der Schliissel zur Vergangenheit?. Noch weit entschiedener als
PREVOST?®) (1825) sprach sich damals der Deutsche v. HOFF?®)
gegen die damit nicht vereinbare Katastrophenlehre CUVIERS aus.
Er wurde hiedurch zum Begriinder der aktualistischen Methode.
Unabhingig von ihm veréffentlichte kurz nachher (1830) LYELL')
dhnliche Grundsitze. Sie konnten sich gegeniiber dem damaligen
Autoritatsglauben allerdings erst allmahlich durchsetzen.

Nach dieser Lésungsart der Vorfrage kommt LIPPERT zum
Schwerpunkte seiner Ausfithrungen, zum Beweis der ehe-
maligen Existenz riesenhafter Urtiere. Er ist in den
Formen der Hohlen gegeben; denn sie sind mehr oder min-
der getreuliche Abbilder dieser Wesen. Die Urtiere wurden durch
Kampf untereinander oder durch Erdumwilzungen getdtet und
verschiittet. Nach Verwesung ihrer Kérper blieb der von ihnen
frither eingenommene Hohlraum im wesentlichen unversehrt er-
halten. Es widerstreitet nach LIPPERT gianzlich der gesunden
Vernunft, den Ursprung der Héhlen nach den bisherigen Annah-
men auf die Wirkurg von Wasser, Lavastromen, Gasblasen, Kri-
stallisation oder gar auf einen Zufall zuriickfilhren zu wollen.
Nur die organisch-animalische Entstehung der Hoh-
len durch den urspriinglichen Raumbedarf der Korper verschiit-
teter Urtiere entspricht der Wirklichkeit.

_Zu diesem Ergebnis gelangt LIPPERT durch seine ,makrosko-
Pischen Forschungen®. Er stellt sie bewuBt in Gegensatz zu

L ]
7) HAARMANN, E.: 150 Jahre Geologie, Geol. Rundsch., 26, 1935, 267.
8) ZITTEL, K. A. v.: Geschichte der Geologie 1899, 288.
9) KAISER, E.: Das Gesetz des Aktualismus in der Geologie, Z. Deutsche
Geol. Ges., 83, 1931, 192, 389. :
10) BEURLEN, K.: Einige Bemerkungen zur Geschichte der Geologie, Z. Deut-
sche Geol. Ges., 91, 1939, 236.
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den Methoden seines Zeitgenossen CHR. G. EHRENBERG (1795
bis 1876), des Schépfers der mikroskopischen Palaontologie. Schon
der bloSe Anblick einiger Grund- und Aufrisse bekannter Héhlen
der Erde bezeugen LIPPERT unzweifelhaft die Richtigkeit seiner
Lehre, da die %—Iohlréume Abbilder der Korperformen jener Ur-
tiere seien. Hiezu treten dann noch erginzend die aus der Gesteins-
beschaffenheit im Innern der Hohlen abzulesenden Belege.

Diese Grundsatze werden an einigen Beispielen erliutert.
So ist die Guacharohohle in Siidamerika) aus den versteinerten
Knorpeln der Luftréhre eines langhalsigen Riesenvogels der Urzeit
entstanden, der dann verschiittet wurde. Die Alabasterterrassen
im Innern der Hohle sind Reste seines Gehirns. In der réhrenfér-
migen Surthéhle?) auf Island ist das Abbild der im Todeskampfe
zerrissenen Hauptader eines vorweltlichen Ungetiims wiederzufin-
den. Aehnlich sind die Basaltsiulen des , Riesenweges*!?) in Nord-
irland und jene in der Fingalshohle auf der Insel Staffa nichts
anderes als die versteinerten Borsten eines einst im Meeres-
schlamm erstickten Tieres. Die seinen iibrigen Korperformen ent-
sprechenden Hoéhlen miiBten sich, wie LIPPERT versichert, in
groBerer Erdtiefe durch eine Bohrung finden lassen. In allen Kalk-
steinhéhlen, so auch in den von LIPPERT vermutlich besuchten
»Zoolithenhohlen* Frankens'), sind die Schadelhéhlen der dort
verendeten Urtiere wiederzuerkennen. Fiir die allgemeine Giiltigkeit
der makroskopischen Héhlenlehre zeugen ferner die ausgedehnten
Kreide- und Gipslager im Pariser Beckenund an der anschlieBenden
Meereskiiste, die BRONGNIART und CUVIER entdeckten. Der
horizontale Umfang dieser Gesteinsschichten entspricht nach LIP-
PERT jeweilig genau dem Riickenpanzer einer einzigen, riesigen
Meer‘es-schildkré')te, nicht aber, wie EHRENBERG mikroskopisch
zu finden glaubte, einer Unzahl winziger Schalentierchen. Die

11) Die _von ALEXANDER v. HUMBOLDT 1799 beschriecbene Héhle von
Caripe (Cuéva di Guacharo) in Venezuela,

12) Surtshellir, eine Lavahéhle in Form eines fast geraden, 1500 m langen
Tunnels, der durch eine Erdbebenspalte entstanden ist. — Vgl. den Namen
des Asen Surtr in der Gotterdimmerung der nordischen Sage, der die
ganze Welt durch Feuerbrand vernichtet. Christliche Umdeutung im
althochdeutschen Gedichtfragment Muspilli aus dem 9. Jahrhundert, zu-
erst herausgegeben und erlautert von J. A. SCHMELLER, Miinchen 1832.

13) Die rund 40000 Basaltsiulen des Giants causeway (Riesendamm) in der
Grafschaft Antrim, Provinz Ulster.

14) Siehe z. B. hieriber: ESPER, J. F.: Ausfiihrliche Nachricht von neu ent-
deckten Zoolithen unbekannter vierfifiiger Tiere und denen”sie enthalten-
den sowie anderen denkwiirdigen Griiften der obergebiirgischen Lande des
Markgrafentums Bayreuth, Nirnberg (Knorr) 1774. — CUVIER, G. DE:
Sur les tétes d’Ours fossiles des cavernes de Gailenreuth, Paris 1792. —
ROSENMULLER, J. CHR.: Abbildungen und Beschreibungen merkwiir-
diger Héhlen um Muggendorf im bayreuthischen Oberlande fiir Freunde
der Natur und Kunst, Erlangen (PALM) 1796, — ROSENMULLER u.
TILLESIUS: Beschreibung merkwirdiger Hohlen, Leipzig 1805. - GOLD-
FUSS, A.: Die Umgebung von Muggendorf, Erlangen 1810.
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oberflichennahen Tonschichten daselbst aber sind Ueberreste der
verwesten Haut dieser Ungeheuer.

*

Man wird nun gerne zugeben, daB die bildliche Aufeinanderfolge
wechselnder Hohlenformen, der Schliinde, Dome, langgestreckten
Schlauche und schlieBlich der krallenférmig verzweigten Blindginge
bei einiger Phantasie haufig an Korperformen sagenhafter Riesen-
tiere erinnert. Wenn solche Vorstellungen etwa noch bei ATH.
KIRCHER (1664) aufgetaucht waren, konnte es uns gewiB nicht
iiberraschen. Nach den bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts
gediehenen, hier nur angedeuteten Forschungsergebnissen aber
milssen solche in wissenschaftlichem Gewande von einem Akade-
miker vorgebrachten Anschauungen doch mindestens als ein be-
denklicher Riickfall in die Romantik lingst vergangener
Zeiten bezeichnet werden. Eben darum sind sie aber als schroffe
Anachronismen in der Geschichte der Hohlenkunde recht
bemerkenswert.

Anschliefend erhebt LIPPERT die Frage nach der Herkunft
jener fossilen Knochen, die in den Hoéhlen massenhaft gefunden
wurden, und mach dem genetischen Zusammenhange
dieser Fauna mit der heutigen. Denn da die Urtiere eines plétz-
lichen Todes starben, konnten sie nicht mehr lebende Jungen zur
Welt bringen. Der Ausweg LIPPERTS liegt in der Urzeugung.
Aus dem Luftréhrenschleim des in der Guacharohéhle umgekom-
menen Riesenvogels entwickelten sich zuerst ohne geschlechtliche
Zeugung, ,,milben- oder infusionstierchenartig”, dann erst durch
Paarung die jetzt noch lebenden Guacharovogel®). Die in den Kalk-
héhlen zu Tausenden vorgefundenen Knochen fossiler Sauger stam-
men nach LIPPERT von Tieren, die zunichst zeugungslos nach
Milbenart in den Schiadelschalen der verendeten Urtiere entstan-
den. Aus deren Gehirn, dem Sitze aller Lebenskraft, sogen sie ihre
Kampflust und Wildheit. Nach gegenseitiger Begattung und der
Geburt eines neuen Geschlechtes vernichteten sie einander groften-
teil in ,,jhrem Gefangnis, das ihre Wiege und meistens auch ihr
Sarg war”. Erst die Knochen dieser zuerst durch Urzeugung und
dann durch Paarung entstandenen, nachgeborenen Zwergfauna
sind in den bisher erschlossenen Hohlen angehauft. Nur in den
seltensten Fallen, wenn die Schideldecke des fossilen Urtiers durch
ein Naturereignis barst oder eine vordem verstopfte Schédeloff-
nung freigelegt wurde, gelangte ein geringer Teil der frither ein-
geschlossenen Fauna, bestehend aus Biren, Lowen, Hyanen und
anderen Raubtieren, ins Freie. Hier anderten sie infolge des
Wechsels der Verhaltnisse nach Bedarf ihre Lebensweise und ihr
Aussehen. Den Raubtiercharakter und die Vorliebe fir das Dun-
kel der Nacht behielten sie jedoch bei. Jedenfalls gehoren sie

——

15) Na?htgapageien (Steatornis caripensis HUMB.) auf den peruanischen
Chincha- und Lobos-Inseln, auf Trinidad und anderen Guanolagerstatten.
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schon dem Beginne derselben Schépfungsperiode an wie ihre in
den Schadelhohlen der Urtiere verendeten, nur wenig alteren Art-
genossen und wie die heute lebenden Raubtiere, die sich dem
Leben in der freien Natur bereits ganz angepaBt haben. Bisher
wurde somit nach LIPPERT die Entstehung der Hohlen gegen alle
Vernunft erklart; ebenso widerstrebt ihr auch die Annahme, die
Nachkommen der Urtiere seien etwa freiwillig von auBen in die
schiitzenden Ho6hlen gekommen oder ihre Kadaver wiren erst
spater durch Wasserfluten dorthin geschleppt worden. Eine Aus-
nahme bilden nur die Grasfresser; denn sie allein entstanden nicht
aus dem Gehirn der Urtiere, sondern sie lebten seit jeher in der
freien Umwelt'®).

LIPPERTS Gedanken iiber die Urzeugung bewegen sich ganz
in mittelalterlichen Geleisen. Die Erkenntnis von HARVEY (1651)
»omne vivum ex ovo®, die biologischen Fortschritte von
REDI (1648), SWAMMERDAM (1669), REAUMUR (1709) und
SPALLANZANI (1765) blieben ihm anscheinend vollig unbe-
kannt'”). Diese Arbeiten fithrten schrittweise zu dem durch W. TH.
PREYER erweiterten Grundsatz ,,omne vivum e vivo“. Sie berei-
teten dadurch den Weg zur Bakteriologie vor, die schlieBlich am
Ende des 19. Jahrhunderts durch L. PASTEUR (} 1895) ihre
Loésung fand. Schon die Erfolge der frankischen Hohlenforschung
zur Zeit LIPPERTS, umsomehr jene der letzten Jahrzehnte in ganz
Europa, besonders aber die von O. ABEL, G. KYRLE und ihren
Mitarbeitern in Steiermark’®) durchgefithrten Hoéhlenforschungen
beweisen ausreichend genug, welch falsche Wege er auch auf
biologischem Gebiete einschlug.

AbschlieBend will LIPPERT uber den ,,groen EinfluB, den seine
Forschungen und Entdeckungen kiinftig auf Mineralogie, Geo-
gnosie und Geogenie haben werden®, vorerst noch nicht sprechen.
»30 Viel aber wird von selbst in die Augen fallen, dafB} kiinftig fur
einen sehr groBen Teil aller Ton- und Mergel- und anderer Lager
sowie fir die sogenannte Jurakalkformation®) der organisch-

16) Hinsichtlich dieser angeblichen Ausnahme vergl.: BREUER, R.: Ueber das
Vorkommen sogenannter keilformiger Defekte an den Zahnen von Ursus
spelaeus und deren Bedeutung fiir die Palaobiologie, Paliobiol., 5, 1933,
103 — ABEL, O.: Grundziige der Palidobiol. der Wirbeltiere, 1912, 82;
Vorzeitliche Lebenspuren, 1935, 321, 592. (Aktinomykose durch den von
Pllanzen herrithrenden Strahlenpilz).

17) Bezeichnenderweise war es gerade L. OKEN, der noch bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts allein die Ansicht vertrat, daB die parasiticrenden Ein-
geweidewiirmer durch Zersetzung und Faulnis im Darm, in der Leber
und in den Muskeln, also durch Urzeugung, entstehen.

18) Die Drachenhohle bei Mixnitz, Speldol. Monogr., VII—IX, Wien 1931.

19) Die Grundziige der Juraformation waren kurz vorher von W. SMITH,
dem ,Vater der englischen Geologie*, im 2. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
festgestellt worden. |
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animalische Ursprung vindiziert und fiir sie ebenso gu! eine
eigene Abteilung in der Mineralogie in Anspruch genomimen wer-
den wird, wie sie schon seit langer Zeit fiir die Produkte vul-
kanischen Ursprunges zugestanden ist“. Aehnlich wie die Ent-
stehung der Hohlen iberhaupt fithrt LIPPERT somit auch die
Gesteinsbildung groftenteils auf organisch-animalischen Ursprung
zuriick. Er folgt hiebei mindestens sehr weit jener extremen Rich-
tung, die schon LINNE (1743), Frh. v. GLEICHEN-RUSSWURM
(1782) und zuletzt besonders CHR. KEFERSTEIN®) (1838) ver-
treten hatten. Dieser bereits seinerzeit in ihrer schrankenlosen
Verallgemeinerung als fehlerhaft erkannten Theorie zufolge ware
es fur KEFERSTEIN und LIPPERT ,recht wohl denkbar*, daB
alle, auch die plutonischen, Gesteine nicht eine urspriinglich tote,
anorganische Masse gewesen seien, sondern insgesamt allmihlich
durch Uménderungen mancher Art aus ehemaligen Pflanzen- und
Tierresten entstanden seien.

Frscheint nach diesem Ueberblick zwar in LIPPERTS Arbeit
frrium dber Irrtum, so ist sie es doch wohl wert, wegen ihrer
nach Zeit und Inhalt einzig dastehenden Eigenart einmal, gerade
nach hundert Jahren, der ganzlichen Vergessenheit enirissen und
kritisch besehen zu werden. Sie beweist aufs neue: Auch in der
(reschichte der Naturwissenschaften reiht sich eine endlose Kette
von Irrtum und Wahrheit aneinander entlang des mithevollen
Piades der Forschung zu dem Ziele der heiBumkampften Er-
kenntnis.

20) Ueber Einzelheiten.s. Auszug im Neuen Jahrbuch, 1839, 212—214,
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