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Titelseite:  Ölgemälde der Heiligen Barbara in der Pfarrkirche Arzberg.

Die Entstehung dieses unsignierten Bildes geht wohl auf die Blütezeit des Bergbaus im 18. Jahrhundert zurück. Im 
Gegensatz zur Darstellung der Heiligen Barbara ist der Hintergrund nur schemenhaft ausgeführt. Die Personengruppe 
im linken unteren Bilddrittel soll offenbar die Köpfung der knieenden Heiligen Barbara darstellen. Der Turm rechts 
der  Heiligen Barbara ähnelt dem Pulverturm von Arzberg, der zu dieser Zeit bereits bestand. Ob die Festung im linken 
oberen Bildbereich die Burg Stubegg darstellen soll, ist unklar. Auffallend ist darüber hinaus die Darstellung des zer-
brochenen Diadems (Symbol für ihr Martyrium?)
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Vorwort

Jahrhunderte lang war der Bergbau ein wichtiger Arbeitgeber in der Region um Arzberg. Das bergmännische 
Brauchtum war der Bevölkerung wohlvertraut. Bergleute waren stets stolz auf ihren Stand und hoben sich durch 
ihre Festtagskleidung, den Bergkittel und das umgebundene Arschleder, von den übrigen Berufsgruppen ab.

So wird berichtet, dass die Knappen der Bergbaue um Arzberg am 21. November 1757 stolz mit ihren Fahnen 
in die Pfarrkirche am Weizberg einzogen und „einem solemnen Amte beiwohnten….“

Nach dem Ende der Bergbautätigkeit im Jahre 1927 gerieten mit der Zeit auch die Traditionen der Bergknappen 
in Vergessenheit. Erst mit Errichtung des Schaubergwerkes Arzberg im Jahre 1995 wurde die Welt der Berg leute 
neu entdeckt.

Bergleute waren und sind auch wegen ihrer Geselligkeit und Traditionspflege bekannt. Deshalb ist es auch nicht 
verwunderlich, dass zwei Jahre nach der Eröffnung des Schaubergwerkes am 27. Februar 1997 die Gründung 
des Knappenvereins Arzberg erfolgte. Bei der Generalversammlung wurde Friedrich PUCHER zum ersten 
 Obmann des Vereins gewählt, der dieses Amt bis 2013 mit Enthusiasmus bekleidete. Mit großem persönlichem 
Engagement setzte er sich für die Wiedereinführung bergmännischer Traditionen in Arzberg ein. So erfolgte 
auch auf seine Initiative am 1. August 1999 die feierliche Segnung der neuen Vereinsfahne (Abb. 1). Auch die 
Organisation vieler weiterer bergmännischer Veranstaltungen und Feste ist dem leider viel zu früh verstor benen 
Gründungsobmann zu verdanken. 

Seit der Vereinsgründung gehört der Bergkittel in Arzberg wieder zu den gewohnten Trachten, der bei Fest-
tagen, Ausrückungen, insbesondere aber bei den traditionellen Barbarafeiern mit Stolz getragen wird (Abb. 2).

Eine zentrale Aufgabe des Knappenvereins ist die ehrenamtliche Führungstätigkeit im einzigen noch befahrba-
ren Silberbergwerk der Oststeiermark, sowie die Ausbildung neuer Stollenführer/innen. Über Initiative des 
Vereins wurden auch immer wieder neue Attraktionen im Schaubergwerk geschaffen. Daneben zählt auch die 
Betreuung des mehrfach mit dem österreichischen Museumsgütesiegel ausgezeichneten Arzberger Heimat-
museums zu den Hauptaufgaben des Knappenvereins.

Ein weiterer wichtiger Vereinszweck ist die Erhaltung und Weiterführung von bergmännischem Brauchtum und 
montanistischer Tradition, wie die Barbarfeier mit dem traditionellen „Ledersprung“ und die „Mettenschicht“ 
im Stollen (Abb. 3).

Abb. 1: Arzberger Fahnenpatinnen (1999) (Sammlung Knappenverein Arzberg)
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Abb. 2: Festlicher Einzug der Arzberger Berg-
knappen zur Barbarafeier 2003
(Sammlung Knappenverein Arzberg)

Abb. 3: Feierliche Mettenschicht untertage 2019

Abb. 4: Pulverturm vor der Restaurierung Abb. 5: Restaurierter Pulverturm 2004

Der Knappenverein kümmert sich aber auch um die Erhaltung historischer Gebäude und die Dokumentation 
interessanter alter Bauwerke. So wurde der Arzberger Pulverturm aus dem 18. Jahrhundert unter Mitarbeit zahl-
reicher Mitglieder nach den Vorgaben des Bundesdenkmalamtes restauriert (Abb. 4, 5), der Montanlehrpfad 
wurde errichtet und die Beschriftung historisch wertvoller Gebäude in Arzberg durchgeführt.

Heute zählt der Verein über 90 Mitglieder und ist ein wichtiger Brauchtums- und Kulturträger der Region 
 Almenland.

Nach Friedrich PUCHER und Franz KAPPMAIER stehe nun ich seit 2015 als Obmann dem Verein vor. Dank 
der engagierten Mitarbeit unserer Mitglieder kann ich mit Stolz als Vereinsmitglied auf 25 arbeitsame und 
 erfolgreiche Jahre zurückblicken. Ich bin überzeugt, dass der Knappenverein Arzberg auch in Zukunft einen 
wesentlichen Beitrag zum Kultur- und Brauchtumsleben unserer Heimat beitragen und die fast schon ver - 
gessene Bergmannstradition auch weiterhin hochhalten wird. 

Glück auf!

Otto SCHINNERL

Obmann Knappenverein Arzberg
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Bergbaugeschichte der Region des Almenlandes 
(Oststeiermark)

Leopold WEBER, Wien

eine gezielte Gewinnung mineralischer Rohstoffe 
im alpinen Raum finden sich auf der Antonshöhe 
am südwestlichen Stadtrand von Wien, wo vor über 
4000 Jahren Hornstein abgebaut wurde. Wenngleich 
nicht im Almenland gelegen, gibt es auch im Grazer 
Bergland Hinweise auf prähistorischen neolithi-
schen Bergbau. Bereits um 4.500 bis 3.800 vor 
Christus dürfte im Becken von Rein-Eisbach Horn-
stein abgebaut worden sein.2 In der Repolusthöhle 
nördlich von Peggau wurden Steinwerkzeuge ge-
funden, deren Material nicht aus der unmittelbaren 
Umgebung stammen kann. 

Aus der Bronze- und der Eisenzeit sind keine ein-
deutigen Hinweise auf eine Bergbautätigkeit im 
 Almenland bekannt. Ob ein aus einer illegalen Gra-
bung bei Peggau stammender Depotfund von ur-
nenfelderzeitlichen (ca. 13. bis Ende des 9. Jhdt. v. 
Chr.) Bronzegegenständen, in denen auch Spuren 
silberhältigen Bleis gefunden wurden, auf eine lo-
kale Gewinnungstätigkeit hinweisen kann, ist mehr 
als fraglich.3

Die frühesten Hinweise auf bergbauliche Aktivitäten 
auf die silberführenden Blei- Zinkerze stammen aus 
dem frühen Spätmittelalter und beziehen auf Orts-
nennungen wie „Aerzeperch“ (Berg aus Erz) (1242) 
oder „Rauchenberg“ (rauchender Berg, Hinweis auf 
Feuersetzarbeit), die zumindest auf das Vorhanden-
sein von Erz oder dessen Gewinnung hinweisen.4 
Stammt das Silber für die Grazer Münze womöglich 
sogar vom Rauchenberg bei Arzberg oder dem 
Kaiblberg bei Schrems? 

Möglicherweise wurde bereits vor dem 14. Jahr-
hundert auch Bergbau auf die goldführenden Ar-
senerze auf dem Straßegg betrieben. So stattete im 
14. Jahrhundert Herzog Albrecht III. die Kirche in 
St. Erhard mit prächtigen Glasfenstern aus, die auf 
einen „Bergsegen am Zuckenhut“ zurückgeführt 
werden.5

Aus dem Jahre 1424 stammt die „Rechberger Berg-
ordnung“, die vom damaligen Landesfürsten Herzog 
Ernst erlassen wurde. In solchen Bergordnungen 

Vorwort:

Die in der östlichen Steiermark gelegene Region 
„Almenland“ umfasst die Marktgemeinden Passail 
und Breitenau am Hochlantsch, die Gemeinden 
Fladnitz an der Teichalm, Pernegg an der Mur, 
 Gasen, Sankt Kathrein am Offenegg sowie die Orts-
teile Heilbrunn (Marktgemeinde Anger), Koglhof 
und Haslau (Marktgemeinde Birkfeld). Geologisch 
gesehen liegt sie zum überwiegenden Teil in der 
Einheit des Grazer Paläozoikums.

Der geologische Aufbau dieser Region, die Roh-
stoffführung sowie die Form und Entstehung der 
Lagerstätten wurden im Rahmen der von der Geolo-
gischen Bundesanstalt herausgegebenen Reihe 
„Geologische Spaziergänge“ beschrieben.1 Kom-  
p lementär dazu soll in dieser Arbeit die Geschichte 
der Entdeckung und Nutzung dieser Lagerstätten 
bearbeitet werden. 

Bergbau im Almenland – einst und jetzt

Die Gewinnung mineralischer Rohstoffe und die 
Landwirtschaft zählen zur Urproduktion. Seit Men-
schengedenken sind mineralische Rohstoffe ebenso 
wie biogene Rohstoffe unverzichtbar. Sie waren im-
mer die Grundlage für die Sachgüterproduktion. 

Auch die Entwicklung der Kultur und der Wirt-
schaft ist eng mit mineralischen Rohstoffen in Zu-
sammenhang zu bringen. Es ist daher auch nicht 
verwunderlich, dass ganze Epochen der Mensch-
heitsgeschichte nach mineralischen Rohstoffen be-
nannt sind: die Steinzeit (3000 – 1800 v. Chr.), die 
Bronzezeit (1800 – 1000 v. Chr.), die Hallstattzeit 
(benannt nach dem keltischen Salzbergbauort Hall-
statt, 1000 – 500 v. Chr.) und die Eisenzeit (500 v. 
Chr. bis zur Zeitenwende). Naheliegend ist auch, 
dass die Besiedelung in der Nähe von Gewinnungs-
stätten einsetzte. 

In der Steinzeit standen die Suche und Gewinnung 
von Hartgesteinen für Werkzeuge und Pfeilspitzen 
im Vordergrund. Die wohl ältesten Hinweise auf 
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Die im Passailer Becken auftretenden Braunkohlen-
vorkommen wurden Ende des 19. Jahrhunderts 
erstmals beschürft. Eine bescheidene Gewinnung 
erfolgte lediglich in Zeiten der größten Energienot 
während des 1. Weltkrieges bzw. kurz nach den bei-
den Weltkriegen.13

Für die Bauindustrie waren und sind Kalkstein und 
Dolomit unverzichtbare Rohstoffe. Eine industrielle 
Nutzung von Kalkstein und Dolomit setzte insbe-
sondere im späten 19. Jahrhundert ein. Derartige 
Rohstoffe wurden im Almenland in zahlreichen 
Steinbrüchen zur Herstellung von Schotter, Brannt-
kalk oder Zement abgebaut und sind auch heute 
noch eine wichtige Rohstoffquelle. 

Die nachfolgende Beschreibung der Bergbauge-
schichte basiert in erster Linie auf unveröffentlich-
ten Unterlagen der Montanbehörde (Befahrungs-
bücher Arzberg, Haufenreith und Burgstall),14, 15, 16 
unveröffentlichten Unterlagen aus dem Nachlass 
von Obersteiger Karl PETSCHNIGG (Archiv 
Knappenverein Arzberg). Diese beinhalten vor al-
lem das  Gedingebuch und das Zugbuch über die 
Bergbaue Arzberg, sowie Ortsbildaufnahmen des 
Bergbaus Haufenreith.17, 18 Ein Teil der Ortsbildauf-
nahmen stammt sicherlich vom damaligen Betriebs-
leiter  Albert Anton NAPPEY. Darüber hinaus wur-
den auch unveröffentlichte Unterlagen aus dem 
„Friedrich-Archiv“ herangezogen.

Sehr informativ ist die Dissertation von Richard 
PUCHER zum Thema: „Die 25. Abteilung des 
k.u.k. Kriegsministeriums und die ihr unterstehen-
den kriegswirtschaftlichen Berg- und Hüttenwer-
ke“, in welcher insbesondere das zum Teil merk-
würdige Vorgehen im Bergbau Haufenreith be-
schrieben wurde.19

Bergbau auf silberführende  
Blei-Zinkvererzungen

Die Entstehungsgeschichte der silberführenden Blei-
Zinkvererzungen des Grazer Paläozoikums wurde 
von Leopold WEBER ausführlich beschrieben.1, 20

Die Vererzungen entstanden an der Wende vom 
 Silur zum Devon als Folge einer abrupten Absen-
kung des Meeresbodens entlang von tiefgreifenden 
Brüchen in der Erdkruste, die das Aufsteigen von 
basischen Vulkaniten und metallhältigen Lösungen 
bewirkte. Die aus derartigen metallhältigen Lösun-
gen („Hydrothermen“) hervorgegangenen Verer-

wurden die Verhaltensregeln für die Bergbautreiben-
den beschrieben und können als Hinweis dafür her-
angezogen werden, dass eine Reihe von Gewerken 
tätig war und Konflikte verhindert werden sollten.6, 7

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts soll der Bergbau 
auf die goldführenden Arsenerze am Straßegg be-
reits voll in Betrieb gestanden sein.8

Der erste Hinweis auf eine Gewinnung von Eisener-
zen im Bereich des Almenlandes fällt in die  zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts. Im „Wachsenegger 
Urbar“ aus dem Jahre 1566 scheint ein „Schmelzer 
von der Hofstatt“ auf. Nach einem Bauernverzeich-
nis aus dem Zeitraum zwischen 1570 und 1599 wird 
ein „Achaz LOTTERHOFER von den Schmelzhüt-
ten“ genannt. Auch beim Graundl, einem alten Hof 
nahe des Plankogels, wurde eine „Schmelzhütte der 
Herrschaft Birkenstein“ genannt.9

Im 18. und 19. Jahrhundert gewann der Bergbau 
auf die silberführenden Blei-Zinkvererzungen in 
den einzelnen Revieren östlich und westlich der Mur 
wieder zunehmend an Bedeutung. Im Almenland 
waren in erster Linie die Vorkommen um Haufen-
reith und Arzberg sowie Schrems-Thalgraben und 
Rechberg Ziel von vorerst bescheidenem Bergbau. 

Besonders im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts 
entwickelte sich eine lebhafte und schillernde 
Schurf- und Gewinnungstätigkeit auf die silberfüh-
renden Blei- und Zinkerze. 

Während im Spätmittelalter und der beginnenden 
Neuzeit der Bergbau auf metallische Rohstoffe von 
Interesse war, setzte mit der Industrialisierung auch 
eine verstärkte Nachfrage nach Industriemineralen 
und Energierohstoffen ein. 

Erstmals berichtete Karl Ritter v. HAUER im   
Jahre 1867 von Magnesitvorkommen im Almen-
land.10 Eine bergbauliche Gewinnung erfolgte aber 
erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Heute ist der 
Bergbau Breitenau der Rohstofflieferant für hoch-
wertige Feuerfestprodukte des Weltmarktführers 
RHI Magnesita.11

Nach dem 1. Weltkrieg herrschte ein Mangel an 
Düngemitteln. In einem Staatsgesetz aus dem Jahre 
1918 wurden die Phosphate sogar als vorbehaltene 
Minerale festgelegt, deren Gewinnung nur dem 
Staate erlaubt war. Tatsächlich erfolgte in der Dra-
chenhöhle bei Mixnitz wenige Jahre eine Gewin-
nung von Phosphorit.12
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um 1210/1215 eingerichtet worden, wo man zu-
nächst Pfennige nach dem Friesacher Schlag her-
gestellt hatte. Friesacher und Grazer Pfennig hat-
ten anfangs denselben Münzfuß und dürften als 
gleichwertig zirkuliert sein, bis sich um die Jahr-
hundertmitte ein eigener Grazer Typus ausgebildet 
hatte. Er erlangte jedoch nie die Bedeutung des 
Wiener oder des Friesacher Pfennigs. Einen Auf-
schwung der steirischen Geldwirtschaft bewirkte 
König Ottokar II. von Böhmen (1251 – 1276), der in 
den Wirren nach dem Aussterben der Babenberger-
Herzöge (1246) im Jahre 1260 in den Besitz der 
steirischen Lande gelangt war…“ 

Die in der „moneta de Graez“ hergestellten Pfen-
nige erfreuten sich nicht zuletzt wegen ihres hohen 
Silbergehaltes eines guten Rufes. Dennoch war der 
Umlauf der Münzen auf das enge Umfeld der 
 Münzstätten beschränkt. Günther PROBSZT- 
OHS TORFF führte dies auf den Umstand zurück, 
dass die Babenberger der Münze in Wien einen be-
sonderen Stellenwert zumaßen, sodass die in Wien 
geprägten Pfennige sogleich auf steirisches Gebiet 
hinübergriffen und die Landesmünze verdrängten.26

Eine unter Leopold VI. (dem „Glorreichen“) einge-
gangene engere Kooperation mit dem Salzburger 
Erzbischof und Verlagerung der Münzerzeugung 
von der Grazer Burg nach Pettau war offensichtlich 
nicht erfolgreich, zumal nur wenige Gemeinschafts-
münzen geprägt wurden und schon um 1230 eigene 
Grazer Pfennige urkundlich erwähnt wurden. Erst 
unter seinem Sohn, Friedrich II. wurde zwischen 
1230 und 1232 die Pfennigprägung in Graz wieder 
aufgenommen.27 

Seit 1235 setzte sich der Grazer Pfennig allmählich 
als eigenes Geld durch. 1237 erhielten die Stände 
der Steiermark das kaiserliche Privileg zugespro-
chen, dass der jeweilige Landesherr nur mit Zustim-
mung der Ministerialen und nur alle fünf Jahre die 
Münze erneuern durfte.27 Insgesamt sollen über 100 
verschiedene Typen von Grazer Pfennigen existie-
ren, die während der Regentschaft der Babenberger 
von Leopold VI. und Friedrich II., sowie den Habs-
burgern von Rudolf I. bis Rudolf IV. (+ 1365) ge-
schlagen wurden.28

In jener Zeit, als Arzberg im Jahre 1242 das erste 
Mal urkundlich erwähnt wurde, wurde auch öster-
reichische Geschichte geschrieben: Am 26. August 
1278 wurde in der Schlacht von Dürnkrut und 
 Jedenspeigen Přemysl Ottokar II. von Böhmen 

zungen reicherten sich als Schlämme am Meeresbo-
den an und sind somit nach heutigem Kenntnisstand 
sedimentär entstanden. Aus diesen Schlämmen ent-
standen durch mehrfache metamorphe und tektoni-
sche Überprägung die bekannten Erzlager. Auf 
Grund ihrer regionalen Verbreitung wurden diese 
Lagerstätten zu einem eigenen metallogenetischen 
„Blei-Zink-Barytbezirk Grazer Paläozoikum – 
Schönberg-Formation (Arzberg)“ zusammenge-
fasst.1 

Die Geschichte des Bergbaus auf die silberführen-
den Blei-Zinkvererzungen des Grazer Paläozoi-
kums ist in einer Reihe von Publikationen bereits 
beschrieben worden.21, 22, 23, 24 Dennoch finden sich 
immer wieder neue Quellen, die die sehr wechsel-
hafte Bergbaugeschichte abrunden und sogar in ei-
nem neuen Licht erscheinen lassen. Dazu zählen die 
zahlreichen unveröffentlichten Unterlagen aus dem 
Nachlass des ehemaligen Markscheiders des Berg-
baus Haufenreith, Karl PETSCHNIGG, und die im 
Rahmen einer Dissertation von Richard PUCHER 
aufgearbeiteten Akten im Staatsarchiv, die die Ge-
schehnisse während des 1. Weltkrieges, in welchem 
die Bergbaue Haufenreith und Arzberg unter mili-
tärischer Verwaltung standen, detailliert dokumen-
tieren.19

Die Grazer Münze als Initiatorin des Bergbaus 
auf silberhältige Bleierze auch im Arzberger 
Raum?

Silber ist und war stets ein begehrtes Münzmetall. 
So ist es auch nicht verwunderlich, dass die bekann-
testen Münzstätten stets im nahen Umfeld von Sil-
bererzbergbauen entstanden. 

Einen Überblick über das Münzwesen des Spätmit-
telalters gibt die Arbeit von Ursula SCHACHIN-
GER:25 „Die maßgeblichen Währungen der Pfen-
nigzeit in Österreich zwischen dem 12. und 15. 
Jahrhundert waren zunächst der in Innerösterreich 
zirkulierende Friesacher Pfennig mit seiner Blüte-
zeit um 1250 und der um 1200 einsetzende Wiener 
Pfennig, der seinen Präge- und Verbreitungshöhe-
punkt um 1350 hatte und den gesamten Donauraum 
sowie die Oststeiermark bis Friedberg und Vorau 
versorgte. Hinzu kam um die Mitte des 13. Jahrhun-
derts der eigenständige Grazer Pfennig. Diese 
Münze wurde in Graz und kurze Zeit später ab ca. 
1267/1270 auch im obersteirischen Oberzeiring ge-
prägt. Die Münzstätte Graz war vermutlich schon 
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Abb. 2: Grazer Pfennig (Ottokar II. von Böh- 
men): CNA D22 29 (Foto MATZKA; Sammlung 
WEBER)

Abb. 3: Grazer Pfennig (Rudolf I.): CNA D27 29 
(Foto MATZKA; Sammlung WEBER)

Abb. 4: Grazer Pfennig (Albrecht I): CNA D4829 
(Foto MATZKA; Sammlung WEBER)

durch Rudolf I. besiegt und die Regentschaft der 
Babenberger beendet. Přemysl Ottokar II. von Böh-
men war seit 1251 auch Herzog von Österreich, ab 
1261 Herzog der Steiermark und ab 1269 Herzog 
von Kärnten und Krain.

Unter Rudolf I. wurde der Grundstein der Habsbur-
ger Dynastie gelegt. Beide Häuser unterhielten da-
mals ihre eigenen Münzstätten, aus denen unter an-
derem ihre Kriegskasse gefüllt wurde. Diese wiede-
rum wurden mit dem Silber aus ihren Bergbauen 
alimentiert. Hieraus geht auch die Bedeutung dieser 
Rohstoffvorkommen, somit auch jener des Grazer 
Berglandes, insbesondere des Rauchenberges bei 
Arzberg und der Reviere Schrems-Thalgraben-
Rechberg hervor.

Um das Jahr 1250 dürfte der Grazer Pfennig ge-
schlagen worden sein, der ein Profil eines ge - 
krönten (Babenberger?) Kopfes zeigt  (CNA D829)  
(Abb. 1).

Zur Zeit der Babenberger-Regentschaft von Ottokar 
II. von Böhmen (1261 – 1278) entstand ein weiterer 
Grazer Pfennig. Die Münze zeigt zwei auswärts ge-
stellte Löwen, darunter einen nach unten offenen 
Bogen, mit innenliegenden sechs blättrige Rosetten 
(CNA D2229) (Abb. 2).

Ein unter Rudolf I. von Habsburg (1278 – 1281) 
hergestellter Grazer Pfennig zeigt einen nach rechts 
schauenden Adler (CNA D2729) (Abb. 3). 

Ein während der Herrschaft von Albrecht I. (1282 
– 1298) geschlagener Grazer Pfennig zeigt einen 
Hirsch mit einem nach links aus dem Maul hängen-
dem Kleeblatt (CNA D4829) (Abb. 4).

Abb. 1: Grazer Pfennig: CNA D8 29 (Foto MATZKA; 
Sammlung WEBER)
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Die erste Nennung von 
Arzberg (Aerzeperch) 
stammt aus dem Jahre 
1242 und ist ein deutli-
cher Hinweis auf einen 
„Berg aus Erz“.4 Der 
Bergbau ging damals 
westlich der Raab im 
oberen Bereich des Rau-
chenberges um, wo den 
offensichtlich flach la-
gernden, oberflächen-
nahen Vererzungen 
durch Tagschürfe, kurze 
Schächte und Stollen 
nachgegangen wurde 
(Abb. 5). Dabei handelt 
es sich um die gleichen 
Vererzungen, die auch 

im östlich der Raab gelegenen Arzberger Revier ab-
gebaut wurden, jedoch durch N-S streichende Ver-
werfer ostwärts abgeschoben wurden.

Ab wann bzw. wie lange silberhältige Erze am Rau-
chenberg abgebaut wurden, ist nicht belegt. Mögli-
cherweise nahm die Bedeutung der Lagerstätte am 
Rauchenberg durch die Neuentdeckung der reiche-
ren Lagerstätte von Oberzeiring ab. Ob sich nach 
dem um 1365 erfolgten Wassereinbruch in Oberzei-
ring und der damit erfolgten Einstellung des Berg-
baus das Interesse wieder auf die Lagerstätten des 
Arzberger bzw. Schrems-Rechberger Raumes kon-
zentrierte, ist durchaus möglich.

In der „Rechberger Bergordnung“, die im Jahr 
1424 vom damaligen Landesfürsten Herzog Ernst 
erlassen wurde, werden zwar keine Orte, wohl aber 
die Verhaltensregeln für die Bergbautreibenden 
 beschrieben.30 Bergordnungen wurden in solchen 
Gegenden erlassen, wo viele Bergbautreibende 
nach Erzen schürften, um deren Rechte festzu-
schreiben und Konflikte zu vermeiden.7 Dass mit 
dieser Bergordnung tatsächlich der Rechberg bei 
Semriach und nicht die Bergbaureviere von Rech-
berg in Kärnten gemeint waren, wurde klarge-
stellt.31 

Obwohl die Maximilianeische Bergordnung von 
1517 für Österreich, Steiermark, Kärnten und Krain 
auf eine Silbererzgewinnung in Schrems hinweist, 
dürften in dieser Zeit wohl auch die Vorkommen bei 
Arzberg (Rauchenberg) beschürft worden sein. 

Abb. 5: Pingenlandschaft am Rauchenberg bei Arzberg (Foto WEBER 2021) 

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Sil-
berbedarf für diese Münzstätte ein wesentlicher An-
stoß für die Suche und den Abbau der silberhältigen 
Bleierze aus den der Münzstätte nahegelegenen La-
gerstätten des Grazer Paläozoikums war. Dafür 
spricht auch die erstmalige Erwähnung von Arzberg 
(Aerzeperch) im Jahre 1242, die zumindest darauf 
hinweist, dass zu dieser Zeit bereits ein Berg aus 
Erz bekannt war. Die Ortsbezeichnung „Rauchen-
berg“ wiederum mag als Zeitzeuge für das damals 
übliche Feuersetzen gelten. Tatsächlich findet sich 
im obersten Bereich des Rauchenberges eine mar-
kante Pingenlandschaft, die auf eine uralte Gewin-
nungstätigkeit hinweist (Abb. 5). 

Die Bergbaureviere Arzberg,  
Kaltenberg-Burgstall und Haufenreith

Die Bergbaue auf silberführende Blei-Zinkerze in 
den Revieren Haufenreith, Arzberg, Kaltenberg, 
Burgstall und am Rauchenberg haben eine äußerst 
wechselhafte und oft kurzlebige Geschichte. Ob-
wohl bereits im Mittelalter Bergbau betrieben wur-
de, kam es nie zu längerfristigen Bergbauperioden. 
Bis Ende des 19. Jahrhunderts ist auch keine klare 
Trennung der geschichtlichen Entwicklung der ein-
zelnen Reviere möglich, weswegen alle gemeinsam 
beschrieben werden. 

Erst ab der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ist 
eine gesonderte Beschreibung der Bergbauge-
schichte zumindest von Haufenreith und Arzberg-
Kaltenberg-Burgstall sinnvoll.
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bar nur mehr Erhaltungsarbeiten im Josefistollen 
mit 2 Häuern durchgeführt. 1747 ruhte der Bergbau 
überhaupt. 

1755 erwarb der Kaufmann Johann WAGNER den 
Bergbau. 1756 ersuchte WAGNER das Oberberg-
amt, den Hutmann PRAXMAYER zuzuweisen, was 
allerdings abgelehnt wurde. 

Als Hinweis auf einen wieder aufblühenden Berg-
bau mag auch eine Bemerkung dienen, dass die 
Knappen der Bergbaue um Arzberg am 21. Novem-
ber 1757 mit ihren Fahnen in die Pfarrkirche am 
Weizberg einzogen und einem solennen Amte bei-
wohnten.34

Der Bergbau Arzberg gelangte 1758 schließlich an 
den Versatzamtspächter und Bergbautreibenden An-
ton WEIDINGER, der in Seegraben bei Leoben 
auch einen Kohlenbergbau betrieb. 1764 betrug der 
Personalstand 82 Mann.

Die offensichtlich älteste Übersichtskarte des eigent-
lichen Arzberger Bergbaus stammt aus dieser Zeit 
und könnte im Auftrag von Anton WEIDINGER 
gezeichnet worden sein.35 Auf dieser scheint ledig-
lich der Mariahilf-Stollen auf (Abb. 6). Die beiden 
älteren Raabstollen, die offensichtlich erst später 
knapp über dem Niveau des Raabflusses angeschla-
gen wurden, sind noch nicht verzeichnet. Dagegen 
finden sich nördlich des Arzberger Bergbaus offen-
sichtlich ältere, aber zu dieser Zeit bereits verbro-
chene Einbaue (Antonistollen, Zinkenschacht).

Beim Mariahilfstollen („D“) befand sich ein Scheid-
gram (Ort, wo das geförderte Erz durch Handschei-
dung angereichert wurde). Des Weiteren ist auf die-
sem Kartenwerk bereits der Pulverturm („E“) ein-
getragen. Es ist dies die älteste Nachricht über den 
Bestand eines Pulverturmes beim Bergbau in Arz-
berg. 

In einem östlich der Raab gelegenen Seitengraben 
bestand ein weiterer Einbau (Francisci de Paula 
Stollen = Frisch-Glück Stollen?). 

Westlich der Raab sind ebenfalls kleinere Einbaue 
im Bereich des Wiedenbergs (Rauchenberg) gele-
gen. Die bereits zum Zeitpunkt der Erstellung dieser 
Karte getroffene Bezeichnung „Pingen nach Strei-
chen Stund 8“ ist ein deutlicher Hinweis auf noch 
ältere Bergbauspuren. 

Raababwärts ist auch der Standort der ehem. 
Schmelze eingetragen.

Der allgemeine Niedergang des Erzbergbaus im  
16. Jahrhundert ist auf viele Umstände zurückzu-
führen. Neben der Kleinräumigkeit der ostalpinen 
Lagerstätten, technischen Problemen, Problemen 
mit der Aufbringung von Holz war auch die Ein-
fuhr großer Mengen von Edelmetallen aus der Neu-
en Welt dafür maßgebend. Darunter wird wohl auch 
der Bergbau im Almenland gelitten haben. Immer-
hin finden sich Hinweise auf sporadische bergbau-
liche Aktivitäten für die Reviere Kaltenberg-
Burgstall und Arzberg für die Jahre 1517, 1560 und 
1570.4

Das 17. Jahrhundert führte durch die kriegeri-
schen Wirren zu einem nahezu völligen Erliegen 
des Bergbaus im Alpenraum.32, 33 Dennoch dürfte in 
den Revieren um Arzberg Bergbau betrieben wor-
den sein, zumal in den Pfarrmatriken der Pfarre 
Fladnitz die Berufsbezeichnung „Arztknapp“ auf-
scheint. 1618 wird auch ein Peter RAUCHENBER-
GER als Schmelzmeister genannt. Gegen Ende des 
17. Jahrhunderts sollen die Grafen von STUBEN-
BERG den Bergbau betrieben haben.4

Im Jahre 1708 wurde der Bergbau im Bereich von 
Arzberg durch David PREVENHUBER, Berg-
schaffer in Eisenerz, wieder aufgenommen. 1714 
wird ein Andreas ROSENBERGER, Fischmeister 
in Graz, als Besitzer erwähnt. 1716 soll Nicolaus 
ERCO, Gewerke in Meiselding, als Bergbautrei-
bender gewirkt haben. Aus einem mit 17. Juni 1718 
datierten Vertrag zwischen F. v. STUBENBERG 
und den Gewerken N. ERCO und P. PITTONI geht 
hervor, dass im Bereich des Kaltenberges Blei- und 
Silberbergbaue und unter der Ruine Stubegg eine 
Schmelzhütte bestanden.32, 33

1724 wurde ein eigenes Kaplanhaus in Arzberg er-
richtet, was als Hinweis für die Bedeutung des 
Bergbaues gewertet werden darf. 

Ab dem Jahre 1729 betrieb Franz Carl ERCO den 
Bergbau. Es sollen in Arzberg zwei Einbaue bestan-
den haben, von denen einer der Josefistollen war. 
Die Bergbaue in diesen Revieren sollen mit 130 Ar-
beitern belegt gewesen sein.32 Nachdem die leicht 
gewinnbaren Erze offenbar dem Ende zu gingen 
und die Gewinnung aus tieferen Bereichen der La-
gerstätten immer aufwändiger wurde, bot ERCO die 
Bergbaue (Josefistollen in Arzberg, Barbarastollen, 
Nikolausstollen und Maria unbefleckte Empfäng-
nisstollen am Kaltenberger Revier) und die Hütte 
1741 zum Verkauf an. Im Jahre 1745 wurden offen-
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Im Jahre 1844 ging der Bergbau an Jacob EYB, 
nach dessen Tod im Jahre 1854 an die J. EYB‘ schen 
Erben über. 1855 berichtet Karl v. HAUER über die 
Bergbaue von Stubegg (Arzberg).

Im Jahre 1858 erfolgte die Löschung der Entität. 
1879 wurden an Johann WAFFEN und Gustav 
 EISERLE wieder Bergbauberechtigungen verliehen. 
Um 1880 wurde von den neuen Besitzern versucht, 
die Grube Arzberg zu gewältigen. 1881 ging schließ-
lich der Betrieb in das Alleineigentum von EISER-
LE über. Über eine Gewinnung ist nichts bekannt, 
vielmehr wird der Arzberger Bergbau als „gefristet“ 
geführt. Die Grubenfelder August und Bertha wur-
den schließlich 1894 bergbücherlich gelöscht.  

Ab 1898 erfolgte eine Wiederaufnahme der Berg-
bautätigkeit im Raum Arzberg, Rauchenberg, Kal-
tenberg und Burgstall, aber auch von Haufenreith 
durch die Schurfgemeinschaft Max ASIEL und 
Charles WESEL.32

Ab dem Jahre 1902 wurde aber Haufenreith von der 
neu gegründeten „Société des Zincs et Plombs Ar-
gentifères de Styrie“ mit Sitz in Lausanne (Schweiz) 
geführt, während Arzberg weiterhin im Besitz der 
Schurfgemeinschaft ASIEL-WESEL verblieb. Aus 

1773 scheinen als Besitzer zur Hälfte nunmehr das 
Stift St. Lambrecht und Ignaz von REICHENBERG 
auf, der 1777 zum Alleinbesitzer avancierte. Außer 
dem Josefi- und dem Erbstollen wurden auch im 
Mariahilfstollen Erze abgebaut. Unter REICHEN-
BERG erlebte der Arzberger Bergbau seinen Höhe-
punkt. 37 Klafter (ca. 70 m) vom Mariahilfstollen 
entfernt soll ein Blindschacht abgeteuft worden 
sein. Die genaue Lage dieser Orte ist heute nicht be-
kannt. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kamen die 
Bergbaue wieder zum Erliegen.32, 33

Im Jahre 1805 gelangte der Bergbau an Theodor 
Graf BATTHIANY („Stubegger Bley- und Silber 
Bergbau“). Ab 1811 scheint eine Schurfgemein-
schaft mit Max FELBERBAUER gegründet wor-
den zu sein.32, 33

In dem im Jahre 1835 erschienenen „Montanisti-
schen Wegweiser durch Steyermark“ wird auch das 
Stubegger Berg- und Schmelzwerk erwähnt (= Kal-
tenberg?). Als Eigentümer scheinen Friedrich 
 EIMLER, Dominian PITTSCHAFT, Christoph 
OHMEYER, Ludwig ROCHEL und Josef BRUN-
NER auf.4 Josef BRUNNER wurde schließlich zum 
Alleineigentümer des Arzberger Bergbaus. 

Abb. 6: Beyläufiger Entwurf der Gegend des Erzbergs bei Stubeck (1760); Veröffentlichung genehmigt 
durch das Allgemeine Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv GZ. 2021-0.830.894 
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rung von Vererzung und Nebengestein verliefen die 
Stollen und Strecken nicht auf einer horizontalen 
Ebene, sodass sich in den Mulden das Wasser ansam-
melte und die Abförderung von Erz und Taubma - 
te rial durch Steigungen und Gefälle der Sohle müh-
sam war. So reifte der Plan, die Grube zu modernisie-
ren und durch einen etwas höher gelegenen und so-
mit auch hochwassersicheren, horizontal verlaufen-
den Neuen (Oberen) Raabstollen, zu modernisieren. 

Auch erwies sich der Transport der Erze zur nächs-
ten Bahnstation als äußerst mühsam. Es bestand da-
her die Überlegung, die Erze von Arzberg mittels 
einer Seilbahn nach Weiz zu transportieren. Tatsäch-
lich fand am 21. Juli 1911 eine kommissionelle Er-
hebung über die Errichtung einer Drahtseilbahn statt. 
Die Planung dieser grundlegenden Arbeiten scheint 
auf Bergdirektor Simon RIEGER zurückzugehen, 
der in Arzberg als bevollmächtigter und verantwort-
licher Betriebsleiter fungierte. Das Seilbahnprojekt 
wurde aber nicht realisiert (Zl. 17442).14 

Ende 1911 wurden offensichtlich die ersten Meter 
des neuen Raabstollens angeschlagen. Die eigentli-
chen Vortriebsarbeiten erfolgten aber erst ab März 
1912. Im April und Mai 1912 wurde mittels des 
kurz hinter dem Mundloch abgehenden „Mund-
lochschachtes“ eine Verbindung mit dem Unteren  

diesem Grunde erfolgt ab diesem Jahr die getrennte 
montanhistorische Aufarbeitung der Bergbaure-
viere Arzberg – Rauchenberg bzw. Kaltenberg –
Burgstall von jener des Haufenreither Revieres.

Arzberg – Rauchenberg (20. Jhdt.)

Im Raum Arzberg begannen ab 1898 Charles 
 WESEL aus Graz und Max ASIEL aus Wien mit 
Schurfarbeiten.32 Dabei wurden der alte Erbstollen, 
der Josefistollen, der Mariahilfstollen, der Raabstol-
len sowie der Auguststollen gewältigt. Für die Neu-
verleihung der Bergbauberechtigungen wurden 
ober- und untertägige Vermessungsarbeiten durch-
geführt.18 Über die Schurfarbeiten wurde in den Zei-
tungen äußerst euphorisch berichtet.36, 37

Nachdem in den Jahren 1899 und 1900 die Freifah-
rungsverhandlungen betreffend Arzberg, Kalten-
berg-Burgstall und Haufenreith erfolgreich durch-
geführt worden waren, wurden 1902 je 4 Gruben-
maße umfassende Grubenfelder Josef unter der 
Entitätenbezeichnung „Silberhältiger Bleibergbau 
Burgstall bei Arzberg“ und Anna unter der Entitä-
tenbezeichnung „Silberhältiger Bleibergbau Kal-
tenberg bei Arzberg“ an das Bergbauunternehmen 
Charles WESEL (Graz) und weitere 4 einfache Gru-
benmaße an Max ASIEL (Wien) verliehen. 

Im Jahr darauf wurden die 
je 4 einfache Grubenmaße 
umfassenden Grubenfelder 
Mariahilf, Josefus und Got-
tessegen sowie ein 3 einfa-
che Maße umfassendes 
Grubenfeld an August und 
Charles WESEL und Max 
ASIEL verliehen.32

Im Arzberger Revier er-
folgten im 19. Jahrhundert 
die Abbautätigkeiten pri-
mär im Unteren (Alten) 
 Raabstollen, im Mariahilf- 
stollen, im Erbstollen sowie 
im Josefistollen. Der Erz-
abbau erfolgte zumeist mit-
tels eines Weitungsbaues, 
wobei die Stollen und Stre-
cken direkt der unregelmä-
ßig gelagerten Vererzung 
folgten (vgl. Abb. 14). 
Durch die wellige Lage- Abb. 7: Eintragungen im Gedingebuch für den Raabstollen (1912)17
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Raabstollen hergestellt. Bis Jahresende wurden im 
Neuen Raabstollen 71 m ausgeschlagen. Dabei wa-
ren im Durchschnitt 4 Mann im Einsatz. Im Jänner 
und Februar 1913 wurde der vom Neuen Raabstol-
len abgehende Südschlag angesteckt. 

Aus den Aufzeichnungen im Gedingebuch17 ist wei-
ters zu entnehmen, dass die weiteren Vortriebsarbei-
ten im Neuen Raabstollen mit Unterbrechungen bis 
Ende 1913 erfolgten. Das ausgebrochene Material 
wurde auf die Halde vor dem Mundloch des Neuen 
Raabstollens (zwischen Knappenhaus und Pulver-
turm) gestürzt.

Im gleichen Jahr erfolgte die Erweiterung des Au-
gust-Grubenfeldes (am Rauchenberg bei Arzberg) 
durch das Grubenmaß IV an Max ASIEL unter der 
Entitätenbezeichnung „Silberhältiger Bleibergbau 
in Arzberg“.32

Auf der im Jahre 1913 erstellten Ansichtskarte von 
Arzberg ist auf der Halde des Erbstollens eine klei-
ne Hütte erkennbar (Abb. 9). Von dieser führt ein 
Fußweg zu einem Steg über die Raab, der weiter zur 
ehem. „Stampf“ (zum Zeitpunkt der Aufnahme be-
reits „Arzberger Sensenwerk“) führt. Erkennbar 
sind enorme Schäden durch Hochwasser (1910?) 
zwischen der Mündung des Moderbaches in die 
Raab (Bildmitte) und auch westlich der Ortschaft 
unterhalb der Jakobikapelle (bei der Brücke über 
den Moderbach). 

1914 wurde offensichtlich im Auftrag von Max 
ASIEL über die Lagerstätten Arzberg, Kaltenberg 
und Burgstall vom renommierten Leobener Berg-
bauprofessor Hans HÖFER von HEIMHALT ein 
äußerst beschönigendes Gutachten verfasst.38 Er 
ging davon aus, dass eine Vielzahl von Erzlagern 

Abb. 8: Mundloch des 1911 angeschlagenen  
Neuen Raabstollens (Stand 1990, Foto WEBER)

Abb. 9: Arzberg (1913) Archiv Knappenverein Arzberg
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bestehe. Darüber hinaus wurden die Mächtigkeiten 
der Vererzungen sehr großzügig angegeben. Auch 
überraschen die hohen Metallgehalte, die zur Vor-
ratskalkulation herangezogen wurden. Dazu muss 
allerdings bemerkt werden, dass damals die Erze 
bereits in der Grube vom Tauben getrennt wurden, 
wogegen heute der Metallgehalt vom gesamten aus-
gebrochenen Abbauquerschnitt kalkuliert wird.

In einem späteren Amtsbericht des Revierbergamtes 
Graz vom 19. September 1919 wird zwar auf die 
ausführliche Beschreibung der Bergbaue hingewie-
sen, aber ebenfalls kritisch vermerkt, dass die Schät-
zung der wahrscheinlichen und der möglicherweise 
vorhandenen Mengen auf unbewiesenen Annahmen 
beruhe (o.Z.).14

Möglicherweise sollte dieses Gutachten Investitio-
nen, beispielsweise für die Errichtung einer geplan-
ten eigenen Aufbereitungsanlage erleichtern. Ur-
sprünglich bestand nämlich die Absicht, den vom 
Neuen Raabstollen abgehenden Raabschacht bis zur 
Tagesoberfläche durchzuschlagen, um in Hanglage 
eine neue, moderne Aufbereitungsanlage zu errich-
ten, und diese mit Erzen der beiden Bergbaue Arz-
berg und Burgstall zu alimentieren. Die detaillierte 
Planung oblag offensichtlich Simon RIEGER. 

Mit Antrag vom 5. Juni 1915 
wurden ausführliche Einreich-
unterlagen für die Aufberei-
tungsanlagen an die zustän- 
dige k.k. Bezirkshauptmann-
schaft Weiz übermittelt 
(Zl. 3004/1915).14 Die unklare 
Kompetenz, die sich ab No-
vember 1915 durch die militä-
rische Aufsicht über den Berg-
bau ergeben hat, vor allem aber 
der Kapitalmangel waren of-
fenbar der Grund dafür, das 
Projekt für eine Aufbereitung 
nicht weiter zu verfolgen. Eine 
Grundvoraussetzung für diese 
Aufbereitungsanlage war aber 
die Errichtung eines eigenen 
Förderschachtes.

Tatsächlich wurde bereits zwi-
schen Jänner und Juni 1914 
ein erster Teil dieses „Raab-
schachtes“ bis ca. 20 m unter 
die Sohle des neuen Raabstol-

lens abgeteuft. Wenige Meter unter dem Sohlniveau 
des Neuen Raabstollens wurde am Südulm des  
Raabschachtes offensichtlich ein Verbindungs-
schlag zum Alten Raabstollen durchgebrochen. 
Starker Wasserzudrang zwang offenbar, die Arbei-
ten vorübergehend einzustellen. 

Mit Unterbrechungen wurde zwischen Juli 1914 
und April 1915 der Schacht sodann hochgebro-
chen. Der Raabschacht durchörterte oberhalb des 
Neuen Raabstollenniveaus das Schwerspat führen-
de Hangendlager.

Im Juli 1915 dürfte der am damaligen Ende des ge-
radlinig gegen Osten verlaufenden Neuen Raabstol-
lens situierte Arzbergschacht abgeteuft worden sein, 
durch welchen eine weitere Verbindung zwischen 
dem Neuen Raabstollen und dem Unteren Raabstol-
len hergestellt wurde. 

Zwischen August und Dezember 1915 wurden die 
Arbeiten im Raabschacht wieder aufgenommen und 
dieser weiter abgeteuft.17 Dabei wurden einige un-
bedeutende Erzschnüre, offensichtlich aber auch 
etwa 10 bis 12 Meter unter der Sohle des Neuen 
Raab stollens die Vererzungen des Liegendlagers 
angetroffen. 

Abb. 10: Planunterlage für das Ansuchen um die neue Zentral-Aufbe-
reitungsanlage Arzberg der Blei-, Silber und Zinkbergbaue Arzberg und 
Burgstall (1915), gefertigt von Bergdirektor Simon RIEGER (Archiv 
Knappenverein Arzberg)
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Die geologische Aufnahme des Raabschachtes (un-
bekannter Autor) zeigt die geologischen Verhältnis-
se unterhalb der Sohle des Neuen Raabstollens, wo-
gegen der hochgebrochene Teil mit dem Hangend-
lager nicht dargestellt ist (Lagerstättenarchiv 
Geologische Bundesanstalt).

Aus dem Gedingebuch ist zu entnehmen, dass zu 
Jahresbeginn 1915 wieder der Raabschacht hoch-
gebrochen wurde, wogegen ab August bis Dezem-
ber 1915 weiterhin der Schacht abgeteuft wurde. 
Aus dem Erhebungsbogen über die Verhältnisse im 
Bergbau geht hervor, dass zumindest 6 Kriegsge-
fangene beim Betrieb tätig waren. 

Am 10. Juni 1915 erfolgte eine Erhebung durch ei-
nen Beamten des Revierbergamtes Graz betreffend 
die Möglichkeit der Erzeugung von Bleierzen aus 
den Bergbauen Arzberg und Burgstall des Max 
ASIEL und Haufenreith des René GAUTIER 
(OZ 2415).15 „Aus den Bergbauen Arzberg und 
Burgstall können daher zusammen etwa 3 Waggon 
Blei monatlich erzeugt werden bei einem Stande 
von etwa 110 Arbeitern. Die Letzteren könnten 

leicht in den benachbar-
ten ausser Betrieb ste-
henden Sensenwerken 
untergebracht werden.“ 
Betreffend Haufenreith 
wurde festgestellt, dass 
die monatliche Metaller-
zeugung etwa 4 Waggons 
bei einem Stande von 
etwa 130 Arbeitern be-
tragen könne. 
Ab 1. November 1915 
wurde der Bergbau Arz-
berg der militärischen 
Verwaltung unterstellt. 
Dabei ist nicht klar, ob 
dies tatsächlich beab-
sichtigt war, oder ob le-
diglich der Bergbau Hau-
fenreith damit gemeint 
war. Der Betrieb wurde 
von Bergdirektor Simon 
RIEGER weitergeführt, 
die Kontrolle oblag aber 
dem Militär, anfangs 
noch unter der Aufsicht 
von Oblt. Rudolf VEITH. 
In diesem Zusammen-

hang wurde von der damaligen Betriebsleitung auch 
ein Erhebungsbogen über die bergbaulichen Ver-
hältnisse verfasst.39 Interessant ist jedenfalls ein 
Eintrag im Register des Befahrungsbuchs Arzberg, 
wonach im Jahre 1916 diese Verpflichtung (Betrieb 
unter Verwaltung des Militärs) wieder aufgehoben 
wurde (Zl. 2608).14 Der Originalakt ist jedoch nicht 
mehr auffindbar. Tatsächlich ist aus den Wochenbe-
richten bis Mitte April 1916 der Betrieb als „Außer 
Betrieb“ stehend vermerkt, wogegen auf den späte-
ren Wochenberichten Arzberg nicht mehr auf-
scheint. Dennoch wurden in dieser Zeitspanne bis 
zum Frühjahr 1918 offensichtlich die Arbeitskräfte 
und Gerätschaft auf Anordnung der Militärs zeit-
weise zur Grube Haufenreith abgezogen. 

Der bekannte Montanist Karl A. REDLICH, zuvor 
Assistent von Hans HÖFER an der Montanistischen 
Hochschule Leoben, nunmehr Rektor der k.k. Deut-
schen Technischen Hochschule in Prag, befuhr im 
Auftrag der k.u.k. Bergwerksinspektion der Alpen 
des k.u.k. Kriegsministeriums am 15., 16. und  
17. April 1916 die Bergbaue Arzberg, Burgstall und 

Abb. 11: Raabschacht: Abgewickelte Ulmprofile (Lagerstättenarchiv Geologi-
sche Bundesanstalt, Verfasser unbekannt)
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Haufenreith und erstattete daraufhin einen Bericht,40 
Einlage in15. In diesem Gutachten werden allerdings 
die unterschiedlichen Besitzverhältnisse nicht be-
rücksichtigt. 

In diesem Gutachten gelangt REDLICH zum 
Schluss, dass die Lagergänge mehr oder weniger 
der Schichtung folgen, wahrscheinlich gleichzeitig 
mit der letzten Gebirgsbewegung entstanden seien, 
sicher nicht vorher, da sie die Faltung derselben 
mitmachen, so dass sie selbst gefaltet erscheinen. 
Es scheine, als ob in den Faltenzügen die Falten-
scheitel von der Erzfüllung bevorzugt werden. Jün-
gere Bleiglanz-Zinkblendegänge würden das Ganze 
durchsetzen. Namentlich in Arzberg sei es durch die 
bereits erfolgten größeren abgebauten Strecken 
möglich, sich ein richtiges Bild der Lagerstätte zu 
machen. 

Die Mächtigkeit des Ganges könne nach sorgfälti-
gen Messungen mit 40 cm im Durchschnitt ange-
nommen werden. Der Erzgehalt betrage im Durch-
schnitt 8 – 10 %. (Die nachstehend angeführten 
Substanzabschätzungen beziehen sich ausschließ-
lich auf die Lagerstätte Arzberg und sind nicht 
nachvollziehbar; Anmerkung des Autors).

Diese Erze würden ca. 30 – 40 % Blei, ca. 200 g 
Silber und ca. 40 % Zink enthalten. 

Für die Auffahrung der noch verbleibenden Erz-
massen seien 17.600 K, für den Abbau ca. 15.000 K 
in Rechnung zu stellen. Der Wert der vorhandenen 
Erzreserven setzt sich wie folgt zusammen:

500 m2 / 0,4 m = 800 t Hauwerk 
Bleierze (8 %) = 64 t Erz mit ca. 40 % Pb = 26 t Pb 
Zinkerze (10 %) = 80 t Erz mit ca. 40 % Zn = 32 t Zn
In 80 t Erz ca. 200 g Ag = 20 kg Ag, 
dies ergäbe
26 t Pb á 460 K = 12200 K
Abzüglich Schmelzkosten per t = 50 K = ca. 11.000 K
32 t Zn á 600 K
Abzüglich Schmelzkosten = 16.000 K
20 kg Ag á 2000 K 
ergäbe im besten Falle Einnahmen von ca. 30.000 K.

Diese oberflächliche Schätzung sollte zwar nur zur 
Orientierung dienen und dargestellt werden, dass 
der Bergbau gewiss kein Kaufobjekt von Seiten des 
Staates darstelle.

Dennoch sei angesichts des Aufschlusses und der 
damals hohen Metallpreise aber der Betrieb in Hau-
fenreith zu begrüßen. Hingewiesen wurde aber auf 

die Notwendigkeit des Ausbaues einer Kraftzentra-
le, die zusätzlich 25.000 K betragen würde. 

Die Aufbereitung (in Haufenreith) stelle eine Ruine 
dar, jeder einzelne Apparat sollte rekonstruiert wer-
den, vom Steinbrecher an, dessen Walzen ausgelei-
ert seien. Die Trommeln müssen erneuert und ver-
mehrt werden. Klaubtische würden fehlen. Neben 
den Stoßherden sei die Anschaffung eines Elektro-
motors notwendig, wenn nicht ein großer Teil des 
feinverteilten Erzes in den Bach gehen solle.40 Hier-
zu ist allerdings zu bemerken, dass die Aufbereitung 
nicht dem Bergbau Arzberg, sondern dem Bergbau 
Haufenreith zugehörig war und hier zwei Bergbaue 
unterschiedlicher Besitzer vermischt wurden.

Am 7. Mai 1918 wurde der Bergbau Arzberg wie-
der in Betrieb genommen, nachdem wieder die  
12 vom Militär requirierten Arbeiter von Haufen-
reith nach Arzberg abgestellt wurden (o.Zl.).14 Die 
Reviere Arzberg und Burgstall wurden von der 
„Haufenreither Blei- und Zinkerz Bergbau Aktien-
gesellschaft“ übernommen. Kapital für Aufschluss-
arbeiten fehlte. 

Vom Raabstollen aus wurde im Februar 1919 der 
Nordschlag angeschlagen und bis Mai vorgetrie-
ben.17 Dabei wurden lediglich geringmächtige, an 
quergreifende Quarzklüfte gebundene Bleiglanz-
schnürchen ausgerichtet. 

Zwischen Juli 1918 und September 1919 wurde 
der „Südostschlag“ vom östlichen Ende des Raab-
stollens vorgetrieben und mittels des Verbindungs-
gesenkes mit dem Erbstollen verbunden.17

Schlussendlich wurde zwischen April und August 
1919 der Raabschacht bis zur Endteufe auf rd. 36 m 
unter Raabsohlenniveau abgeteuft.17 Im gleichen 
Jahr wurde der Bergbau vorübergehend gefristet. 
Zu diesem Zeitpunkt waren untertage ca. 22 Mann 
beschäftigt. Eine im Jahre 1920 beabsichtigte Wie-
derinbetriebnahme erfolgte nicht mehr. In den „Mit-
teilungen über den österreichischen Bergbau“ (ent-
spricht den Montanhandbüchern) 1920 bis 1923 
wird der Betrieb als „außer Betrieb“ stehend ange-
führt, und ein Berginspektor Vinzenz HAVELKA 
als Bergbaubevollmächtigter benannt.41, 42, 43, 44 

Nach wie vor war die Errichtung einer Aufberei-
tungsanlage östlich von Arzberg geplant (Eintrag 
vom 10. Juli 1918, o.Zl.).14

Zwischen August 1923 und März 1924 wurde of-
fensichtlich die Verbindung zwischen dem Süd-
schlag und dem Mariahilfstollen hergestellt.17
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Im Jahre 1924 gelangte der Bergbau Arzberg ge-
meinsam mit den Bergbauen Burgstall und Kalten-
berg von Paula ESKENASY, Josef ASIEL, Bella 
DELL’AIRA und Remus ASIEL, die den Bergbau 
im Jahre 1923 geerbt hatten, durch Kauf an die Hau-
fenreither Blei-Zinkerz Bergbau AG in Wien.33

Im gleichen Jahr wurde die Haufenreither Blei- und 
Zinkerz Bergbau AG von Max LAWETZKY ge-
pachtet (Eintrag vom 27. Oktober 1924, o.Zl.).14

Der neue Eigentümer ließ die ursprünglich geplante 
Stollenverbindung mit Haufenreith zugunsten der 
Errichtung einer Schmalspurbahn fallen. Auch die-
se wurde nicht gebaut, denn im Jahre 1927 wurde 
die Bergbautätigkeit in Arzberg endgültig einge-
stellt.

Im Jahre 1935 erfolgte die bergbücherliche Lö-
schung, nachdem eine Zwangsversteigerung ergeb-
nislos verlief.

Bemerkenswert ist jedenfalls, dass im ersten Vier-
tel des 20. Jahrhunderts zwar umfangreiche berg-
männische Arbeiten erfolgten, diese aber lediglich 

der Modernisierung des Betriebes dienten, ohne 
dass aber erkennbare Hoffnungsbauarbeiten erfolg-
ten. Mangels einer eigenen Aufbereitung wurden 
auch keine Erze weiterverarbeitet. Es gibt keinerlei 
Berichte oder Hinweise, dass Erze aus Arzberg in 
die Haufenreither Aufbereitung verbracht worden 
sind. Eine Produktion von Erzen scheint nur im 
Jahre 1923 (mit lediglich 120 Zentnern) erfolgt zu 
sein. 

Im Zuge der Explorationsarbeiten der Bleiberger 
Bergwerks Union zu Beginn der 1970-er Jahre wur-
de auch das Grubengebäude von Arzberg 1974 neu 
vermessen und geologisch dokumentiert. Für die 
geologische Aufnahme war der Autor dieser Zeilen 
verantwortlich, der die tatsächlichen Lagerstätten-
verhältnisse mit den überzeichnenden Beschreibun-
gen von HÖFER38 vergleichen konnte.

Im Jahre 1992 reifte der Plan, Teile des Grubenge-
bäudes von Arzberg als Schaubergwerk auszu- 
bauen. Anfang Mai 1995 konnte das Schauberg-
werk eröffnet und ein Führungsbetrieb aufgenom-

Abb. 12: Bergleute vor dem Arzberger Erbstollen. – Auf Grund der Personenanzahl kann dieses Bild nur 
im Jahre 1919 (max. Belegschaftsstand) entstanden sein. (Archiv Knappenverein Arzberg)
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men werden. Die Befahrung erfolgt über den Neuen 
 Raabstollen, vorbei am Süd- und Nordschlag, dem 
Arzbergschacht, weiter über den Südostschlag, das 
Verbindungsgesenke zum Erbstollen, wobei auch 
der auf das Hangendlager angelegte Abbauort 
 besichtigt werden kann. 
Das Grubengebäude wird 
von zahlreichen Univer-
sitäten für untertägige 
geologische Aufnahms-
übungen genutzt. 

1997 wurde im Bereich 
des Arzberger Erbstol-
lens die erste Breitband-
Erdbebenstation der Stei-
ermark in Betrieb ge-
nommen. Die Station ist 
Teil des Erdbebenmess-
netzes des Seismologi-
schen Dienstes der Zen-
tralanstalt für Meteoro-
logie und Geodynamik 
(ZAMG) in Wien und mit 
diesem Zentrum online 
verbunden.45

Im gleichen Jahr wurde auch der Knappenverein 
Arzberg gegründet. Mitglieder des Knappenvereins 
leisten seither wertvolle Dienste als Führerinnen 
und Führer durch das Schaubergwerk.

2004 wurde mit aktiver Unterstützung des Bundes-
denkmalamtes der Arzberger Pulverturm restauriert 
(Abb. 13).46

Nach erfolgreichem Testbetrieb für eine Käserei-
fung im Nordschlag wurde im Jahre 2009 nördlich 
des bestehenden Neuen Raabstollens der ca. 150 m 
lange Franz-Leopoldstollen angeschlagen und mit 
dem bestehenden Grubengebäude von Arzberg über 
den Nordschlag verbunden. 

Seit Mitte 2019 kann auch der Unterbau im Rah-
men von Sonderführungen besichtigt werden. Die 
Befahrung erfolgt über den Neuen Raabstollen, den 
Arzbergschacht, den Unteren (Alten) Raabstollen 
(Abb. 14), den „Mittellauf“ bis zur Großen Zeche 
im Mariahilfstollen, wo insbesondere das Liegend-
lager aufgeschlossen und abgebaut wurde.

Kaltenberg – Burgstall (20. Jhdt.)

Südlich von Arzberg bestanden in einer Seehöhe 
von rd. 1000 m das östliche Revier Kaltenberg und 
das westliche Revier Burgstall. 

Die beiden voneinander getrennten Bergbaue Kal-
tenberg und Burgstall waren im Besitz von Charles 
WESEL (Graz) und Max ASIEL (Wien), die zu Be-

Abb. 14: Unterer Raabstollen, im Erzlager verlaufender Weitungsbau  
(Foto WEBER, 2020)

Abb. 13: Restaurierter Pulverturm von Arzberg 
(2020) (Foto WEBER)
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ginn des 20. Jahrhunderts auch den Bergbau Arz-
berg und bis 1902 Haufenreith betrieben. 

Erste Anzeichen einer Wiederaufnahme der Berg-
bautätigkeit scheinen im August 1900 erfolgt zu 
sein, wo offensichtlich markscheiderische Vermes-
sungen im Bereich des Anna-Stollens durchgeführt 
wurden.18

1902 wurden 4 einfache Grubenmaße („Anna“) un-
ter der Entitätenbezeichnung „Silberhältiger Blei-
bergbau Kaltenberg bei Arzberg“ an das Bergbau-
unternehmen Charles WESEL (Graz) und Max 
ASIEL (Wien) verliehen. 

Dennoch werden im Montanhandbuch des Jahres 
1905 beide je 4 einfache Grubenmaße umfassende 
Bergbaue als „Außer Betrieb“ geführt. Als Betriebs-
leiter fungierte Albert Anton NAPPEY.47

1907 wurden im Burgstaller Revier nur Gewälti-
gungs- bzw. Erhaltungsarbeiten durchgeführt. Im 
Kaltenberger Revier erfolgten offensichtlich keine 
Aktivitäten.

Wie aber aus den Aufzeichnungen im Gedingebuch 
hervorgeht, wurden ab Juli 1909 bis Mai 1911 im 
Burgstaller Revier der Barbara Unterbaustollen vor-
getrieben und ab Mai 1911 bis Dezember 1913 mit

kurzen Unterbrechungen 
der Aufbruch im Unter-
baustollen (Barbaraschacht) 
hergestellt.17 In diesem  
37,5 m tiefen Barbara- 
schacht wurden lediglich 
spurenhafte Vererzungen 
angetroffen. Die bergmän-
nischen Arbeiten wur- 
den von durchschnittlich  
4 Mann bewerkstelligt. An-
gaben über eine Produktion 
von Erzen liegen nicht vor. 
Aus heutiger Sicht kann si-
cher davon ausgegangen 
werden, dass der Untere 
Barbarastollen die Erzfüh-
rung deswegen nicht er-
reicht hat, weil die Arbeiten 
vorzeitig beendet wurden. 

Während der Unterbre-
chungen zwischen Juni 
und November 1911 wur-
de die Belegschaft nach 

Tulwitz verlegt (siehe Braunkohlenschurfbau Tul-
witz).

Im Montanhandbuch 1910 wird erstmals Bergdirek-
tor Simon RIEGER als Betriebsleiter geführt und 
scheint NAPPEY abgelöst zu haben.48

Die Lagerstättenverhältnisse in den beiden Revie-
ren wurden im Gutachten von Hans HÖFER (siehe 
auch Arzberg) im Detail beschrieben.38

In einem nicht datierten Gutachten von Bergasses-
sor MÜLLER (o.J.) findet sich jedoch folgender 
Eintrag: „Den im Höfer‘schen Gutachten mit pein-
licher Genauigkeit angeführten Profilen stehen 
Stellen gegenüber, wo man vergeblich nach einer 
sichtbaren Erzführung suchen kann, wodurch man 
bei Berücksichtigung des Gesamtbildes zu einer we-
sentlich niedrigeren Bleiglanzführung gelangen 
muss, als wie das Höfer‘sche Gutachten“.49 

Ein Abbau von Erzen scheint in der Ära ASIEL-
WESEL nicht erfolgt zu sein. Ein wesentlicher 
Grund dafür dürfte nicht nur in der mageren Erzfüh-
rung gelegen sein. Die entlegene Lage des Bergbaus 
und das Fehlen einer Aufbereitungsanlage waren 
von entscheidendem Nachteil. Nicht einmal die mi-
litärische Führung, die an der Aufbringung von auch 
nur geringen Mengen von Bleierzen äußerst interes-

Abb. 15: Aufzeichnungen von Vermessungszügen der Reviere Burgstall und 
Haufenreith aus dem Jahre 1900 (A. A. NAPPEY?) (Archiv Knappenverein 
Arzberg; Zugbuch, Nachlass PETSCHNIGG)18
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siert war, drängte auf Hoffnungsbau in diesen bei-
den Revieren.

Am 10. Juni 1915 erfolgte eine Erhebung durch ei-
nen Beamten des Revierbergamtes Graz betreffend 
die Möglichkeit der Erzeugung von Bleierzen aus 
den Bergbauen Arzberg und Burgstall.

In den „Mitteilungen über den österreichischen 
Bergbau“ der Jahre 1920 bis 1923 scheint der Berg-
bau am Burgstall als „aufgelassen“ auf. Als Berg-
baubevollmächtigter fungierte Berginspektor Vin-
zenz HAVELKA.41, 42, 43, 44

1924 gelangten auch die beiden Bergbaue Kalten-
berg und Burgstall an die „Haufenreither Blei- und 
Zinkerz Bergbau Aktiengesellschaft“. Eine Roh-
stoffgewinnung erfolgte offensichtlich aber auch 
unter der neuen Betriebsführung nicht. 

Im Jahre 1935 erfolgte die bergbücherliche Lö-
schung, nachdem eine Zwangsversteigerung ergeb-
nislos verlief.

Haufenreith (20. Jhdt.)

Im Gegensatz zu Arzberg wurde die Lagerstätte 
Haufenreith erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts 

gründlich erschlossen. Vorher wurde offensichtlich 
nur in einigen kurzen Schurfstollen nach Erzen ge-
sucht. 

1902 wurden die Grubenfelder „Styria“ und „Aus-
tria“ unter der Entitätenbezeichnung „Zinkerzberg-
bau Haufenreith“ (8 einfache Grubenmaße) an 
Charles WESEL (Graz) und Max ASIEL (Wien) 
verliehen.15

Der Bergbau Haufenreith unter der „Société des 
Zincs et Plombs Argentifères de Styrie“

1903 gingen die Berechtigungen an die „Société des 
Zincs et Plombs Argentifères de Styrie“ mit Sitz in 
Lausanne (Schweiz). Sogleich wurden im Mai 3600 
Aktien mit einem Nennwert von je 500 Franc bege-
ben, um zu entsprechendem Kapital zu kommen. 

Im Frühjahr 1903 wurde gegenüber vom Gasthof 
GRILL (nunmehr SPERL) der geradlinig gegen 
Südosten verlaufende ca. 100 m lange Grillstollen 
angeschlagen. Von diesem wurde auch eine weitere 
schräg nach oben verlaufende Tagverbindung 
(„Wetterstollen“) geschlagen. Am südöstlichen 
Ende des Grillstollens wurde der Grillschacht abge-
teuft, über welchen eine Verbindung zum Haufen-
reiter Grubengebäude hergestellt wurde.17

Abb. 16: Aktie der „Société des Zincs et Plombs Argentifères de Styrie“ (1903) (Sammlung WEBER)



Seite 24 res montanarum 62/2022

Das „Bachsimmerlgebäude“ (orographisch links 
der Raab) wurde adaptiert und darin eine Anfahrts-
stube, eine Kanzlei und eine Aufseherwohnung 
eingerichtet. Desgleichen wurde auch die Baube-
willigung für die Errichtung von zwei Arbeiter-
wohnhäusern und der Aufbereitungsanlage erteilt 
(Zln. 3.533 und 3.589 / 1903).15 Von einem neben 
dem Taubenbrunnenweg angelegten Steinbruch 
(orographisch links der Raab) wurde Baumaterial 
bezogen.

An wesentlichen Einbau-
en fungierten zu diesem 
Zeitpunkt lediglich der 
Max-Stollen (offenbar 
benannt nach Max 
ASIEL) und der Karl-
Stollen, benannt nach 
Karl (Charles) WESEL. 
Im 3/3 Betrieb waren  
102 männliche und sechs 
weibliche Arbeitskräfte 
beschäftigt. Davon waren 
untertage 46 Arbeiter an 
neun Orten (davon sieben 
im Max- und Karlstollen, 
einer im Grillstollen und 
einer im Gute Hoffnungs-
stollen) beschäftigt. Flo-
rian WEDL fungierte als 
Grubenaufseher. 

Vom Maxstollen aus 
wurde auch das Max-
Fördergesenke niederge-
bracht, welches erst spä-
ter bis Obertage durch-
geschlagen wurde. „Die 
vorhandenen Aufschlüs-
se und Aufbrüche recht-
fertigen noch nicht die 
Anlage einer großen  
Aufbereitung“ (Amtsbe-
richt vom 15. Juli 1903, 
o.Zl.).15

Ob die Aufbereitungsan-
lage auf die feine Ver-
wachsung abgestimmt 
war, ist anzuzweifeln. Es 
muss eher davon ausge-
gangen werden, dass be-
reits verfügbare Pla-

nungsunterlagen, die für einen anderen Blei-Zink-
bergbau gedacht waren, herangezogen wurden. 
Auch der unübliche Baustil der Arbeiterwohnhäuser 
mag darauf hinweisen.

Im Jahre 1904 konnte die Aufbereitungsanlage fer-
tiggestellt und ein Probebetrieb durchgeführt wer-
den. Ebenso wurde eines der beiden Arbeiterwohn-
häuser fertiggestellt: Im Befahrungsbuch des k.k. 
Revierbergamtes Graz wird berichtet, dass sich in 
diesen jeweils zwei Schlafsäle je 15 m lang, 6 m 

Abb. 17: Bergleute vor dem Grillstollen (Archiv Knappenverein Arzberg)

Abb. 18: Bachsimmerlgebäude (Bauzustand 2019; Foto WEBER)
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breit 3,2 m hoch befinden. „..in jedem Schlafsaal 
sind sieben Lavoirs, Wäschekübel, und ein Ausguss 
vorhanden. Die Arbeiter zahlen 6 h pro Tag einschl. 
Bettwäsche, die monatlich 2 mal gewechselt wird,  
4 Handtücher monatlich, Beheizung und Beleuch-
tung.“ (Amtsbericht vom 14. und 15. April, o.Zl.).15

Um 1904 dürfte die Ansichtskarte hergestellt wor-
den sein, die die beiden noch nicht gänzlich fer- 
tiggestellten Arbeiterwohnhäuser (siehe Fenster-
stöcke!) sowie die Aufbereitungsanlage zeigen  
(Abb. 19). Diese Ansichtskarte wurde im Mai 1906 
offensichtlich von einem Vertreter des Unterneh-
mens „Société des Zincs et Plombs Argentifères de 
Styrie“ seinen Angehörigen nach Paris mit dem 
stolzen Vermerk geschickt, dass auf diesem die bei-
den Arbeiterwohnhäuser und die neue Waschanlage 
für Erze zu sehen sind.

Dennoch lief der Betrieb offensichtlich recht holp-
rig. Immer wieder kam es zu verzögerten Auszah-
lungen der Löhne, weswegen die Betriebsleitung 
vom Revierbergamt mehrfach abgestraft werden 
musste. Die Geldstrafe wurde zugunsten der Provi-
sionskasse der Grazer Revierbruderlade ausgespro-
chen (Zl. 1935).15

In den Folgejahren wurden die Aufschlussarbeiten 
fortgeführt, wobei sich der Bergbau – streng der La-
gerstätte folgend – zunehmend in die Tiefe entwi-
ckelte. 

Zur Beherrschung der 
Wasserzutritte mussten 
eigene Mannschaften ab-
gestellt werden. So war 
allein im Mariahilfge-
senke alle 2 Tage die He-
bung von 16 m3 Wasser 
erforderlich. 

Wiederholt finden sich 
im Befahrungsbuch Hau-
fenreith des k.k. Revier-
bergamtes Graz Amts-
vermerke über verzö- 
gerte Lohnauszahlungen, 
vernachlässigte Maschi-
nen in der Aufbereitung 
und daraus resultierende 
Stillstände. Jener vom  
2. Oktober 1906 ist viel-
sagend: „Alle Arbeiten 

der letzten 2 Jahre lassen einen bestimmten Be-
triebsplan und eine ökonomische Fürsorge für die 
Entwicklung der Grube vollständig vermissen. Der 
Scheinbetrieb stellt eine Sinekure für Laffeuillade, 
Nappey und dessen 2 Söhne dar.“ (Amtsbericht 
vom 2. Oktober, o.Zl.).15

Im Zuge mehrerer Erhebungen durch das Revier-
bergamt Graz wurden abermals unregelmäßige  
und ausstehende Lohnzahlungen beanstandet 
(Zl. 919/1907).15

Zwischen 1905 und 1908 erfolgten Schätzungen 
der Bergbaue Haufenreith bzw. Burgstall, Kalten-
berg und Arzberg, offensichtlich um einen Verkauf 
einzuleiten. Tatsächlich scheint im Jahre 1908 
 Henry DUCASTAING als neuer Besitzer auf.15

Aus den Produktionsstatistiken (siehe Tab. 1) ist zu 
entnehmen, dass während der Betriebsperiode der 
„Société des Zincs et Plombs Argentifères de Styrie“ 
ganz offensichtlich nur Aus- und Vorrichtungsarbei-
ten getätigt wurden und lediglich die dabei angetrof-
fenen Erze der Aufbereitung zugeführt wurden. Von 
einem Gewinnungsbetrieb konnte keine Rede sein. 

Der Bergbau Haufenreith unter der „Société des 
Mines d‘Haufenreith (Autriche)“

Unter René GAUTIER erwarb im Jahre 1909 die 
französische „Société des Mines d‘Haufenreith 
(Autriche)“ mit Sitz in Paris den Bergbau. Aber-
mals wurden Aktien begeben. 

Abb. 19: Bergbau Haufenreith Wohnhäuser und Aufbereitung (1904?) 
(Sammlung ELMER)
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Der Erhebungsbogen von 1910 über die Verhältnis-
se in den Bergbauen gibt ein gutes Bild über die da-
maligen Betriebsverhältnisse wieder. So wurde der 
Betrieb von Anton Albert NAPPEY geführt.50 

Im Jahre 1910 bestanden der ca. 256 m lange Max-
stollen, der mit dem Antonistollen in Verbindung 
stand, der 109 m lange Grillstollen samt 29 m lan-
gem Wetterstollen, sowie das ca. 24 m lange Karl - 
Gesenk. 

„…Es werden von der bestehenden Grundstrecke 
(Maxstollen) gesenkmäßig mit einem Vertikalab-
stand von 10 – 12 m neue Horizonte im Verflächen 
der Lagerstätte angelegt. Die Horizontgrundstre-
cken werden in der ganzen Ausdehnung der Lager-
stätte ausgerichtet. Für die Wetterführung wird 
durch Wetterdurchbrüche zwischen den Horizonten 
gesorgt. Zum Zwecke des Abbaues werden zwischen 
den Grundstrecken Mittelstrecken eingelegt, von 
diesen aus die Lagerstätte pfeilerartig schwebend 
abgebaut wird…“50

Zwischen der Maxsohle und dem 1. Lauf wurden 
umfangreiche Erschließungsarbeiten durchgeführt. 

Im bereits unterhalb des Niveaus des Raabflusses 
gelegenen Grubengebäude drangen ca. 12,5 bis  
15 l/min Wasser zu.

Im Jahre 1912 wurde die Aufbereitungsanlage elek-
trifiziert. Aus dem Amtsbericht des k.k. Revierberg-
amtes Graz über die Befahrung vom 5. – 7. März 
1912 des Bergbaus Haufenreith ist zu entnehmen, 
dass sich im Laufe des letzten Jahrzehnts ein nicht 
unbedeutender Bergbau entwickelt habe. Neben 
5 Abbauen wären 3 Vorrichtungen im Gange. Die Ar-
beiten hätten sich auf den 1. und 2. Horizont erstreckt 
(Amtsbericht vom 5. – 7. März 1912, o.Z.).15

Abb. 20: Aktie der Société des Mines d‘Haufenreith (Autriche) aus 1909; (Sammlung WEBER)

Abb. 21: Schematische Darstellung der Abbaufüh-
rung aus: Erhebungsbogen Bergbau Haufenreith50
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1913 wurde das „Glückauf-Grubenfeld“ unter der 
Entitätenbezeichnung „Zinkbergbau Haufenreith“ 
an René GAUTIER aus Paris verliehen. Im gleichen 
Jahr erfolgte auch die Verleihung des Hans-Gruben-
feldes (zwischen den Bergbauen Haufenreith und 
Arzberg gelegen) sowie der Hans-Überschar an 
Max ASIEL.33

In der ersten Hälfte des Jahres 1914 konzentrierte 
sich der Abbau bereits auf die Flächen zwischen  
1. und 2. Lauf. Der 3. Lauf war gerade in Aus- und 
Vorrichtung begriffen. Da die Kosten für Karbid der 
Grubenlampen zu hoch waren, entschied man sich 
für einfache Rüböllampen.51 Die Aufbereitung er-
wies sich als störungsanfällig, sodass es immer wie-
der zu längeren Betriebsstillständen kam (Amtsbe-
richt vom 6. Juli 1914, o.Zl.).15

Während in den oberen Läufen die Wasserhaltung 
mittels elektrischer Zentrifugalpumpen erfolgte, 
soff die Grube in den tieferen Horizonten (Läufe 4 
und 3) mangels geeigneter Pumpen und aus Mangel 
an Arbeitskräften ab. 

Bis zur vorläufigen Einstellung des Betriebes Ende 
August 1915 waren von 11 Orten nur mehr drei be-
legt. Für die Frage einer Benutzungsentschädigung 
an den Besitzer durch die spätere Militärverwaltung 
war aber die Frage, ob es sich zum Zeitpunkt der 
Übernahme um einen aktiven oder stillliegenden 
Betrieb handelte, von wesentlicher Bedeutung.15

Der Bergbau Haufenreith während des 1. Welt-
krieges

Der Bergbau unter ziviler Zwangsverwaltung 

Nachdem das Unternehmen in Haufenreith durch 
den Ausbruch des 1. Weltkrieges und die damit ver-
bundene Einstellung des Postverkehrs mit Frank-
reich jede Verbindung mit den Kapitalgebern in Pa-
ris verlor, konnten den Arbeitern für die Monate Juli 
und August keine Löhne ausbezahlt werden. Zuletzt 
waren beim Werk 116 Beschäftigte tätig, davon  
19 Althäuer, 33 Häuer, 19 Förderer, 33 Hilfsarbei-
ter, zwei Jugendliche und 10 weibliche Kräfte.

Aus einer mit 28. August 1914 datierten Aktennotiz 
des k.k. Revierbergamtes Graz erklärte der noch tä-
tige Bergdirektor Karl HELM, den Betrieb weiter-
zuführen und mit allen ihm zu Gebote stehenden 
Mitteln zu versuchen, durch Verkauf der am Werke 
vorhandenen Erze das Geld zur Begleichung der 
Lohnforderungen der Arbeiterschaft, die zum Teil 
bereits zum Militär eingerückt waren, zu beschaf-
fen. Zur Sicherstellung der Lohnforderungen werde 
es sich aber empfehlen, dieselben beim k.k. Be-
zirksgericht in Weiz einzuklagen und hierfür die 
Pfändung und Versteigerung der am Werke lagern-
den Erzvorräte zu erwirken. Die Klage wäre gegen 
den Besitzer, Herrn René GAUTIER, zu Händen 
des bevollmächtigten Direktors Karl HELM in Pas-
sail zu richten (Zl. 3486).15

Bereits am 5. Dezember 1914 wurde vom Landes-
gericht ein Geschäftsaufseher bestellt, die Simon 
RIEGER als Betriebsleiter an die Bergbehörde be-
nannt hatte.19 Simon RIEGER war bereits beim 
nahe gelegenen Bergbau Arzberg tätig und mit den 
Eigenheiten der Lagerstätte vertraut. 

Albert Anton NAPPEY legte am 24. Dezember 
1914 seine Funktion als Betriebsleiter und Mark-
scheider des Bergbaus Haufenreith zurück.15 

Anlässlich einer am 16. September (1915) stattge-
fundenen Feilbietung des im Bergbuch eingetrage-
nen Rene Gautier‘schen Besitzes erklärte sich der 
Hauptgläubiger, die Firma Beer, Sondheimer & 
Comp. in Frankfurt bereit, die erforderlichen Mittel 
zur Wiederaufnahme des Betriebes vorzustrecken, 
wenn Bergdirektor Simon RIEGER als Leiter des 
benachbarten Arzberger Werkes und somit Kenner 
der örtlichen Bergbauverhältnisse den Betrieb über-
nehme. 

Abb. 22: Die Fotografie zeigt die bereits elektri­
fizierte Aufbereitungsanlage (Archiv Knappen­ 
verein Arzberg)

Auf dem Bild ist der Fluder erkennbar. Die Erze 
wurden mittels Hunten aus dem Maxstollen über 
den Raabfluss zur Aufbereitung transportiert. Der 
Standort des Fotografen war offensichtlich bei der 
Anfahrtsstube („Bachsimmerl“), zu der ein schma-
ler Holzsteg führt. vor dem Grillstollen.
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Das Bezirksgericht Weiz hatte dem Ansuchen um 
Einführung der Zwangsverwaltung am 11. Oktober 
1915 stattgegeben. RIEGER stellte einen Oberstei-
ger (Karl PETSCHNIGG) und einen Wasch-
werkaufseher ein und ließ vom Obersteiger vom  
17. bis 27. Oktober 1915 Inventur machen. 

Der Bergbau Haufenreith wurde schließlich mit Be-
schluss des Landesgerichtes vom 30. Oktober 1915 
Zl. 299/1/15 unter Zwangsverwaltung gestellt.15 Si-
mon RIEGER fungierte nunmehr als Zwangsverwal-
ter des Bergbaus Haufenreith und gleichzeitig als 
Bergdirektor des benachbarten Bergbaus Arzberg.

RIEGER hatte daraufhin mehrere Besprechungen 
mit dem Revierbergamt und erhielt dabei die Bestä-
tigung für die Betriebsaufnahme mit Beginn No-
vember 2015. 

Für den unter finanziellen Nöten stehenden Betrieb 
bestand nunmehr aber das Problem, dass der Berg-

bau einerseits unter zivi-
ler Zwangsverwaltung 
geführt werden musste, 
andererseits nunmehr 
auch den Bestimmungen 
des Kriegsleistungsge-
setzes unterlag.

Vom November 1915 bis 
Juli 1918 stand der Berg-
bau unter militärischer 
Aufsicht. In dieser Zeit 
waren vorerst Oblt. Ru-
dolf VEITH bzw. später 
Oblt. August LIWEHR 
mit der militärischen 
Leitung betraut.

Den außergewöhnli- 
chen Geschehnissen im 
1. Weltkrieg während der 
militärischen Verwaltung 
ist eine eigene Arbeit ( in 

diesem Heft)53 gewidmet. Der enorme Mangel an 
Rohstoffen zwang zu einem regelrechten Raubbau. 
In dieser Arbeit werden auch die Gründe für den 
Niedergang des Bergbaus Haufenreith, der nicht auf 
einen Mangel an Erzen zurückzuführen ist, detail-
liert beschrieben. 

Der Bergbau Haufenreith ab Juli 1918
Aera Bernhard WETZLER
Der Bergbau wurde während der Kriegsjahre regel-
recht zugrunde gewirtschaftet. Der Militärbetrieb 
schloss mit einem Verlust von rund 1 Mio K ab. 
1918 tritt Bernhard WETZLER als neuer Besitzer 
des Bergbaus Haufenreith auf, nachdem der Berg-
bau öffentlich feilgeboten wurde.15 WETZLER war 
Großindustrieller und auch Politiker, der nicht nur 
auf dem Bergbausektor (Kohle, Bauxit) tätig war. 
Eine ausgesprochene Affinität zum Bergbau ist  

aber nicht ausdrücklich 
erkennbar. Seine schil-
lernde Tätigkeit ist auf 
der Parlamentsseite ein-
drucksvoll dokumen- 
tiert. 

https://www.parlament.
gv.a t /WWER/PARL/
J1848/Wetzler.shtml

Abb. 23: Gruppenbild mit der Belegschaft des Bergbaus Haufenreith. 1. Reihe 
(Bildmitte) Bergdirektor Karl HELM (mit Vollbart); Zeitpunkt der Aufnahme 
nicht bekannt (Archiv Knappenverein Arzberg).

Abb. 24: Stempel und Unterschrift RIEGERs.52
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Nach der Betriebsstilllegung von Haufenreith zufol-
ge einer nicht funktionierenden Aufbereitungsanla-
ge, in der keine Erzkonzentrate mehr erzeugt wer-
den konnten, fehlten die Einnahmen. Unmittelbar 
nach Beendigung der militärischen Verwaltung 
wurden lediglich Erhaltarbeiten durchgeführt. 

Im Jahre 1921 wurde immer wieder Personal aus 
der Grube abgezogen, um die desolate Aufberei-
tungsanlage betriebsfähig zu machen. Dadurch lie-
fen die unteren Teile des Grubengebäudes mit Was-
ser voll.15

Unter WETZLER war beabsichtigt, eine Verbin-
dung zwischen dem Haufenreither und dem Arzber-
ger Grubengebäude herzustellen. 

Nach dem Tode WETZLERS im Jahre 1922 und 
nach einem kurzen Betriebsstillstand ging der Berg-
bau an die „Haufenreither Blei- und Zinkerz Berg-
bau Aktiengesellschaft“ über.

Im Dezember 1922 musste die Aufbereitungsanla-
ge wegen der tiefen Temperaturen außer Betrieb ge-

nommen werden. Auch wurden Teile der Anlage 
demontiert.15

Zu Beginn des Jahres 1923 stand das Grubengebäu-
de bis zum Niveau des Maxstollens unter Wasser. 
Betrieben wurde lediglich ein Abbau auf Bleiglanz. 
Da auch die Aufbereitungsanlage wieder funktions-
untüchtig war, war aber eine Erhöhung der Förde-
rung vorläufig undenkbar. 
Zur Energieversorgung der Bergbaue Arzberg und 
Haufenreith wurde von der Fa. Franz PICHLER 
eine 6000V Starkstromleitung vom Kraftwerk am 
Ausgang der Raabklamm errichtet (Eintrag vom  
27. Oktober 1924, o.Zl.).15

Ära Max LAWETZKY
1924 pachtete Max LAWETZKY als Treuhänder 
der Schwechater Metallwerke Gesellschaft den 
Bergbau von der „Haufenreither Blei- und Zinkerz-
bergbau Aktiengesellschaft“. Wieder wurde ver-
sucht, durch die Begebung von Aktien á 3.500 Kro-
nen zu Kapital zu kommen. 

Abb. 25: Aktie der „Haufenreither Blei- und Zinkerzbergbau Aktiengesellschaft“; Begebungsjahr 1924 
(Sammlung WEISS).
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Der Betrieb wurde nunmehr von Bergdirektor  
Ing. Gerhard GRUNDIG geleitet. Zuvor war 
GRUNDIG Betriebsleiter in einem Egerländer 
Kohlenbergbau und einem Ölschieferbergbau in 
Kufstein. Tatsächlich konnte kurzfristig eine Pro-
duktionserhöhung erzielt werden (siehe Tab. 1).

In den Jahren 1924 und 1925 wurde die desolate 
Aufbereitungsanlage wieder soweit hergestellt, dass 
Erze aufbereitet werden konnten. Dem Unterneh-
men gelang es, die Bleiberger Bergwerks Union als 
ständigen Abnehmer für Erzkonzentrate zu gewin-
nen. Hingewiesen wurde aber auch, dass keine 
Zinkerzgewinnung erfolgte (Einträge vom 23. Sept. 
1925, 21. und 22. Jänner 1926).15

Am 19. Oktober 1925 ereignete sich ein Ölbrand 
im Widerstandskasten der Aufbereitungsanlage, der 
rasch auf den hölzernen Dachstuhl übergriff und 
wieder einmal zu einer Unterbrechung der Konzen-
traterzeugung führte (Zl. 4907).15

Im Jahre 1926 waren bis zu 127 Arbeiter beschäf-
tigt, davon 66 in der Grube. Monatlich wurden rd.  
8 Waggon Bleierze mit einem Gehalt von rd. 60 %, 
darin ca. 480 g Ag/t verfrachtet. Dazu wurden täg-
lich rd. 30 – 40 Hunte á 600 kg Hauwerk mit einem 
durchschnittlichen Erzgehalt von rd. 12 – 15 %, zu-
sätzlich ca. 20 Hunte mit Taubmaterial, welches un-
tertage nicht als Versatzmaterial verwendet werden 
konnte, ausgefördert. Zinkerze wurden nicht abge-
baut (Einträge vom 21. und 22. Jänner 1926).15

In der letzten Betriebsphase wurden die abgebauten 
Erze über das Max-Fördergesenke bis auf Niveau 
des Max-Stollens nach obertage und mittels Hunten 
über eine Brücke über die Raab zur Aufbereitungs-
anlage am rechten Raabufer verbracht. 

Mangels an Erzaufschlüssen wurde am 3. August 
1926 der Aufbereitungsbetrieb eingestellt und die 
Belegschaft auf 30 Mann reduziert (Zl. 3525).15  
Seitens der Unternehmung wurde auf Anordnung des 
Revierbergamtes Graz ein neuer Betriebsplan ausge-
arbeitet, der insbesondere den Aufschluss neuer 
 Lagerstättenteile zum Inhalt hatte (Zl. 2107).15

Bestrebungen der Betriebsleitung, für die notwendi-
gen Aufschluss- und Ausrichtungsarbeiten Kapital 
zur Verfügung gestellt zu bekommen, blieben er-
folglos. Über Beschluss des Aufsichtsrates des Un-
ternehmens wurden am 23. April 1927 alle Arbeiter 
bis auf 14 Mann gekündigt. 

Am 21. Mai 1927 erfolgt eine weitere Personalre-
duktion, sowie eine vorerst nicht dauernd gedachte 

Betriebsstillegung. In der Folge wurden aber die 
Grubenanlagen systematisch demontiert, die Was-
serhaltung eingestellt und das Grubengebäude dem 
Verbruch preisgegeben (o.Zl.).15

Aus dem Jahre 1927 stammt auch ein Gutachten 
von Max HOLLER mit vielsagenden Kommenta-
ren. Dabei wies er darauf hin, dass insbesondere 
während der militärischen Verwaltung in der dama-
ligen Zeit mit ihrem Mangel an Bergbauprodukten 
eine rationelle Grubenerschließung nicht durchge-
führt werden konnte, sondern alle aufgefundenen 
Lagerstätten forciert, unmittelbar nach der Ausrich-
tung soweit als irgend möglich abgebaut wurden.54

Aber auch die aktuelle Betriebsführung wurde be-
mängelt: „… Hier muss vor allem hervorgehoben 
werden, dass der derzeitige Bergbaubetrieb daran 
krankt, dass eine rationelle Ausrichtung vollkom-
men fehlt. Der Abbau wird derzeit leider so unmit-
telbar den Ausrichtungsbauten nachgeführt, dass 
hierdurch nicht nur in jedem Augenblicke eine Be-
triebsstockung erwartet werden darf, sondern dass 
auch infolge der dadurch unglaublich, um keinen 
stärkeren Ausdruck zu gebrauchen, komplizierten 
Förderung die Betriebskosten ganz unnötig und 
recht bedeutend erhöht werden.“

1928 erfolgte die endgültige Einstellung. Im Jahre 
1935 erfolgte die bergbücherliche Löschung, nach-
dem eine Zwangsversteigerung ergebnislos verlief.

Heute bestehen von der Aufbereitungsanlage nur 
noch Ruinen (Abb. 26). Deutlich erkennbar ist aber 
noch der an einem Bauwerksteil angebrachte 
Schriftzug „HB“ (Haufenreither Bergbau).

Abb. 26: Ruine der Haufenreither Aufbereitung 
(Stand 2022; Foto WEBER)
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Tab. 1: Erzproduktion des Bergbaus Haufenreith 
1903 – 1928. Quellen der Produktionsangaben: 
BB Befahrungsbuch Haufenreith; FM: FLÜGEL­
MAURIN; HH: Herbert HOLLER; MHB: Mon-
tanhandbuch

In den Zeiten des Rohstoffmangels während des  
2. Weltkrieges erfolgte lediglich eine Begehung 
des Bergbauareals. Pläne zur Wiederaufnahme ei-
nes Betriebes bestanden offensichtlich nicht. In den 
beiden Arbeiterwohnhäusern („Moserhaus“) waren 
während des 2. Weltkrieges russische Kriegsgefan-
gene untergebracht. 

Schurfperiode 1973 – 1977

1973 wurde mit obertägigen geochemischen, geo-
physikalischen und geologischen Sucharbeiten 
durch die Bleiberger Bergwerks Union (BBU) als 
nunmehrige Freischurfbesitzerin begonnen. Zwi-
schen Mai und August 1975 wurde das Grubenge-
bäude von Haufenreith gewältigt und gesümpft 
(Maxfördergesenke bis zur Sohle 4 sowie der Grill-
stollen). Darüberhinaus wurden auch die Grubenge-
bäude von Arzberg und Kaltenberg-Burgstall geolo-
gisch dokumentiert und beprobt. 

Aera:  
Société des 

Zincs et Plombs  
Argentifères  

des Styrie

Aera: 
Société des 

Mines 
d‘Haufenreith 

(Autriche)

Area:  
Militärische 
Verwaltung 
unter Oblt. 

VEITH
Area:  

Militärische 
Verwaltung 
unter Oblt. 
LIWEHR

Aera:  
 

Bernhard 
Wetzler

Aera Lawetzky: 
Haufenreither 

Blei- und 
Zinkerz Bergbau 

Aktien-
gesellschaft

Jahr Der Aufbereitung 
aufgegebene Erze 

in t

Durchschnittliche 
Anzahl  

Beschäftigte
bleihaltig zinkhaltig

1903 
(1. HJ) 1820 BB   86

1904 855 BB   85
1905 142,5 BB   15
1906 86 BB, FM   13
1907 35,7 BB   14
1908 10 FM –
1909 152,4 BB   25

1910
1943 BB 
459, FM 
2482 HH

  95

1911
6719 BB 
1139 FM 
6080 HH

148

1912
1437 BB 
460 FM 
2768 HH

7517 BB 
1274 FM 
5882 HH

128

1913
5718 BB 
622 FM 120

1527 HH 2785 HH

1914
4.304 BB 
384 FM   77

558 HH 1423 HH

1915
25 BB 
70 FM 
450 HH

28 + 33 Kriegs-
gefangene

1916
6.400 BB 117 + 53 Kriegs- 

gefangene3417 HH 3402 HH

1917
15.800 BB

116 + 57 Kriegs- 
gefangene14993 HH 29212 

HH

1918 26.616 
MHB na 263 + 57 Kriegs- 

gefangene1918 na

1919 452 
FM, MHB

261,4 
FM, 

MHB
  43

1920 494,3 
FM, MHB

508 FM, 
MHB   38

1921 313 
FM, MHB

173 
FM, 

MHB 
44

1922 163,2  
FM, MHB

91,3 
FM, 

MHB 
48

1923 27,8 FM, MHB 40

1924 1.200 FM, MHB 65

1925 5.932 FM, MHB, HH 134

1926 3.646,0 FM, MHB,  
3.815 HH 94

1927 – – 54

1928 – – 1
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In den Jahren 1976 – 
1977 wurden im Auftrag 
der BBU 7 Schurfboh-
rungen im Bereich des 
Schönbergs sowie eine 
weitere Bohrung im Be-
reich des Sattelberges 
durch die Fa. ITAG-Cel-
le niedergebracht. Die 
Ergebnisse zeigten, dass 
auch nördlich der be-
kannten Lagerstätte Ver-
erzungen auftreten, diese 
aber keine Basis für ei-
nen wirtschaftlichen Be-
trieb darstellen.20

Schrems Rechberg

Die in der Literatur beschriebenen Ortsangaben las-
sen keine eindeutigen lagemäßigen Zuordnungen 
zu. Insbesondere ist keine klare Trennung zwischen 
dem Schremser und dem Rechberger Revier mög-
lich. 

Auch sind montanhistorische Angaben sehr spärlich 
und auf Grund der ungenauen Ortszuordnung nur 
eingeschränkt verwertbar. Tatsächlich weisen die 
Bergbauspuren auf dem Kaiblberg auf einen sehr 
alten Bergbau hin. „Auf den Halden an den Gehän-
gen und in den Fahrwegen finden sich derbe Blei-
glanzstücke und ein röthlich – braunes Nebenge-
stein, das ganz das Aussehen besitzt, als ob es län-
gere Zeit mit Feuer (Waldbrand oder Feuersetz- 
arbeit) in Berührung gekommen wäre.“ 57

Um 1875 scheint zumindest im Bereich von 
Schrems (Thalgraben) die Bergbautätigkeit geendet 
zu haben.

Schrems – Thalgraben

Zur Versorgung der Grazer Münze sollen bereits im 
späten 13. Jahrhundert Gewinnungsstätten auf 
landesfürstlichem Besitz betrieben worden sein.55

Um 1400 sollen unter Herzog Ernst die Baue am 
Rechberg gewältigt worden sein. Möglicherweise 
ist dies auf den Ausfall der Oberzeiringer Erzpro-
duktion nach dem katastrophalen Wassereinbruch 
um 1365 zurückzuführen. Die 1424 erlassene Rech-

Abb. 28: Bohrung Haufenreith 2 beim Hausbauer am Schönberg (1975); 
(Foto WEBER)

Abb. 27: Mundloch des Max-Fördergesenkes zum 
Zeitpunkt der Gewältigungsarbeiten 1975; ober-
halb der Zimmerung ist der gebankte Kalkstein 
der „Kalkrippe“ aufgeschlossen, die zumindest in 
der Haufenreither Lagerstätte als markanter Leit-
horizont fungiert (Foto WEBER).
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berger Bergordnung ist ein starker Hinweis dafür, 
dass in diesem Bereich eine Reihe von Bergbauen 
umgingen, weswegen ein Regelungsbedarf gegeben 
war. 

1478 verkauften zwei Grazer Bürger ein Neuntel 
des Bergwerks am Schenkenkogel an den kaiserli-
chen Protonotar Hans REHWEIN.55

Um 1505 sollen insgesamt fünf Schmelzhütten im 
Bereich von Frohnleiten betrieben worden sein. Die 
Bauern, die die landesfürstlichen Wälder in Zins-
pacht hatten, sollen jedoch den Bergbautreibenden 
das benötigte Grubenholz stark überteuert verkauft 
haben. 

Den Ausführungen von Helmut & Erik FLÜGEL 
folgend, sollen Max FELBERBAUER und Anton 
Josef SCHLEGELHOFER 1756 eine Schurferlaub-
nis erhalten haben. 1758 wurde Johann Georg FEL-
LINGER als Gewerke genannt, 1760 HEIPL als 
Gewerke von Rechberg erwähnt.23

In den Jahren 1763/64 ließ Heinrich FELBER-
BAUER den Hüttenstollen aufschlagen, wobei er 
bereits auf alte Baue stieß. Im Jahre 1764 wurde der 
Josefibau südwestlich von Schrems wiedergewäl-
tigt, nachdem in diesem Bereich offenbar bereits in 
früheren Zeiten ein nicht unbedeutender Bergbau 
umgegangen war. 1775 erzeugten 51 Arbeiter: 
86081,9 kg Blei, 74519,2 kg Glätte, 64,598 kg Sil-
ber, wobei die Werkskosten bloß 8212 fl 29 kr be-
trugen.

Im Jahre 1780 erfolgte die 
Schließung der Grazer 
Münze. 1789 war die La-
gerstätte bereits durch 5 Ho-
rizonte aufgeschlossen.23

Nach Julius STEINHAUS 
sollen Anfang des  
19. Jahrhunderts PARTHA 
und Dr. SPECK Mitgewer-
ke gewesen sein. 1811 soll 
der Bergbau an KALCH-
BERG, später an Jordan 
WIRY gekommen sein.56

Im Jahre 1816 wurde der 
Bergbau stillgelegt. 1853 
gelangten die Baue an Ba-
ron von HERBERTH, der 
sie aber 1855 wieder auf-
gab.23

1870 wurde der Nicolaistollen vom Tyrnauergraben 
aus vorgetrieben. 1871 erwarb Ludwig Kuschel den 
Bergbau Thal mit 4 Grubenmaßen. Vier Jahre später 
wurde der Josefibau aufgelassen.

1889 erfolgte die Übernahme des Bergbaues durch 
die Märkisch-Westfälische Bergwerksvereinigung.57 
Im Wesentlichen soll im Nicolaistollen und im Drei-
einigkeitsbau gearbeitet worden sein.23

Im Montanhandbuch des Jahres 1890 werden je 
eine Betriebsstätte im Rothleiten (Laufnitzdorf?) 
und Schrems angeführt.58 Ab 1895 wird in den 
Montanhandbüchern lediglich der Bergbau Thal-
graben (= Schrems), allerdings als „außer Betrieb“ 
befindlich, erwähnt.59, 60, 61

Rechberg

Westlich des Rechberges bestanden eine Reihe von 
Abbaustätten im Umfeld des Anwesens Fürst. Auch 
östlich des Rechberges wurden die silberführenden 
Vererzungen insbesondere beim Anwesen Nestel-
bauer beschürft. Über die Lagerstätte ist nur weni-
ges bekannt. Fest steht lediglich, dass diese schwer-
spatdominierten Vererzungen die Ostfortsetzung 
der Lagerstätten des Schremser Revieres darstellen. 

Am Rechberg musste 1893 der Abbau wegen der zu 
geringen Bleierzführung wieder eingestellt werden. 
Schließlich erfolgte um 1924 wieder ein erfolgloser 
Versuch einer Schwerspatgewinnung am Rech-
berg.20, 62, 63, 64, 65, 66

Abb. 29: Pingenlandschaft am Kaiblberg bei Schrems (Foto WEBER)
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Peggau – Taschen (Hinterberg)

Die Geschichte des Bergbaus beruht im Wesentli-
chen auf Angaben von Helmut und Erik FLÜGEL, 
Ambros GASPARITZ und Wilhelm SETZ, eigenen 
Erhebungen sowie unveröffentlichten Berichten im 
Archiv der Geologischen Bundesanstalt und der 
Montanbehörde Süd.23, 67, 57

Im Hinterberg bei Peggau wurde bereits vor mehre-
ren hundert Jahren Bergbau betrieben.57 Zwei Ge-
bäude, eine als Privathaus noch vorhandene aufge-
lassene Barbarakapelle in Hinterberg, ein am Peg-
gauer Bach schon im 16. Jahrhundert und früher 
bestandener Hitzofen (Röstofen oder Schmelze), 
sollen deutlich darauf hingewiesen haben, dass bei 
Peggau mit Erfolg Bergbau umgegangen sein muss.

Im Jahre 1746 erfolgten durch das Stift Vorau im 
Bereich von Taschen abermals Schurfarbeiten. In 
der weiteren Folge suchten im Jahre 1750 Max 
FELBERBAUER und Anton Josef SCHLEGEL-
HOFER um die Belehnung an und erhielten sie 
auch. Einer der Gläubiger, Matthias FELLINGER, 
starb 1756. Seine Witwe ehelichte Heinrich Wil-
helm WERLIN. Im Jahre 1758 kam es zum Ver-
gleich des Schuldners FELBERBAUER mit den 
Gläubigern: Die Kuxen FELBERBAUERS an den 
Bergbauen Taschen und Schrems (Thal) gingen an 
WERLIN bzw. seinen Sohn aus erster Ehe, Johann 
Georg FELLINGER, über. Als einziger Einbau 
existierte zu diesem Zeitpunkt der St. Margare-
tenstollen.

Elisabeth HEIPL erhielt im Jahre 1759 einen Schurf 
auf der Taschen verliehen. Am 9. September 1763 
begann Wilhelm Heinrich WERLIN auf Anraten 
von Max FELBERBAUER mit dem Abteufen eines 
30 Klafter tiefen Schachtes „außer der Brauni Wie-
se in der herrschaftlichen Weide am Rosegg“. Es 
wurden Strecken geschlagen, die jedoch wenig 
Erze, dafür aber viel Wasser antrafen („Brauerei-
Wiese“ nach SETZ!).

Im Jahre 1765 erfolgte der Bau eines großen Was-
serrades, in welchem zwei Männer zur Beherr-
schung des Wasserzudranges gehen mussten. In der 
Karwoche des Folgejahres mussten die Arbeiten je-
doch eingestellt werden.

Johann Nepomuk HEIPL erwarb 1784 die Anteile 
des Bergwerks auf der Taschen von der Witwe 
WERLINs, Theresia und ihrem Sohn aus erster Ehe, 
Johann Georg FELLINGER. HEIPL gelang es, die 

Erzlager am Mittereck bei Taschen erfolgreich zu 
nutzen.

Von der Witwe des im Jahre 1803 verstorbenen 
 Johann Nepomuk HEIPL gingen im Jahre 1806 die 
Bergwerke durch Kauf auf den Schwiegersohn  
J. MENSURATI über. Doch schwere Elementarer-
eignisse – u. A. wurde der Martinibau in Deutsch-
feistritz im Jahre 1827 durch ein großes Hochwas-
ser größtenteils außer Betrieb gesetzt -und sonstige 
Ursachen wirkten zusammen, dass der jüngere 
MENSURATI in Konkurs geriet und der ganze Be-
trieb im Jahre 1842 eingestellt wurde.57

Nach dem Konkurs MENSURATIs erwarb 1842 
Baron von HERBERTH den Bergbau, um Schwer-
spat zu gewinnen. 1855 musste der Bergbau aber-
mals aufgegeben werden. Erst im Jahre 1894 wurde 
durch die Gewerken GRÄPEL und HORSTIG wie-
der geschürft, offensichtlich ohne Erfolg. 

Im Montanhandbuch des Jahres 1922 wurde ein 
Blei- und Zinkerz-Schurfbau Windhof-Semriach ei-
ner Schurfgesellschaft WEILHARD Söhne, Dr. 
GILD und Katharina SAUERSCHNIGG in Graz 
angeführt.43 Hierüber liegen aber keine Ergebnisse 
vor. 

Zur Klärung der Lagerstättenführung erfolgten im 
Auftrag der Bleiberger Bergwerks Union als Besit-
zerin der Freischürfe Mitte der 1970-er Jahre mon-
tangeologische Aufnahmen durch Leopold WE-
BER, die schließlich 1978 von drei Strukturbohrun-
gen T1, T2 und T3 durch die Fa. ITAG-Celle 
abgeschlossen wurden.20

Bergbau auf goldführende Arsenkiesvererzungen 
(Straßegg – Zuckenhut)

Das geologische Umfeld der goldführenden Arsen-
kiesvererzungen und die mögliche Entstehung wur-
de von Leopold WEBER beschrieben, weswegen 
auf diese Arbeit verwiesen wird.1, 20

Obwohl sich diese Vererzungen zumindest parage-
netisch von den silberführenden Blei-Zinkvererzun-
gen unterscheiden, deutet vieles auf einen engen 
genetischen Zusammenhang hin. Die Vererzungen 
liegen ebenfalls in der Unteren Deckengruppe des 
Grazer Paläozoikums. Die erzführenden Gesteins-
folgen werden der Schönberg-Formation zugeord-
net. Die Vererzungen liegen insbesondere im obers-
ten Anteil eines Grünschieferpaketes, nahe an der 
Grenze zu den darüberliegenden Schwarzschiefern.
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Aufgrund der Lage der Einbaue dürften mindestens 
zwei verschiedene Vererzungshorizonte bestanden 
haben. Es ist anzunehmen, dass die eigentlichen 
Vererzungen schichtkonkordant im Nebengestein 
eingelagert liegen, wobei möglicherweise auch 
noch gang- bis kluftförmige 
Mobilisate bestehen.1

Die Bergbautätigkeit be-
schränkte sich offensicht-
lich auf den Abschnitt zwi-
schen dem Gehöft Schulho-
fer und dem Zuckenhut- 
graben. Die stellenweise 
auffällige Häufung ober-
flächlicher Vertiefungen  
an der Geländeoberfläche 
(Pingen) deutet auf mehre-
re, parallel verlaufende 
Zonen von Vererzungen im 
Untergrund hin. In einem 
einzigen kurzen Einbau, der 
noch vollständig befahrbar 
ist, ist die intakte, handge-
schrämte Ortsbrust zu se-
hen (Abb. 30).

Über Jahrtausende waren Auripigment (As2S3) und 
Realgar (As4S4) gesuchte Gelbpigmente. Im späten 
Mittelalter wurden Arsenik („Hüttrach“), (As2S3), 
vor allem aber künstlich hergestellte Arsensulfid-
Pigmente in Form von gelben oder roten, glasarti-
gen Schmelzkuchen („Gelbglas“, „Rotglas“) oder 
in Pulverform („Königsgelb“, „Rauschrot“) herge-
stellt. Derartige Produkte wurden offensichtlich 
auch in einer Arsenhütte am Straßegg erzeugt, wie 
durch jüngste Untersuchungen belegt werden konn-
te.68, 69 Grabungen des Bundesdenkmalamtes und 
des Universalmuseums Joanneum (Abt. Archäolo-
gie & Münzkabinett sowie Geowissenschaften) er-
gaben, dass der Ofen in den gewachsenen Boden 
eingetieft wurde und aus dem 17. bzw. frühen  
18. Jahrhundert stammt. Datierungen des Holzes 
des Beckens ergaben allerdings ein Alter um 1900. 
Möglicherweise wurde erzhältiges Haldenmaterial 
wieder aufbereitet.

Die Bergbaugeschichte wurde nach Angaben von 
Richard ALLESCH, Alfred SCHLACHER und 
Franz MITTERMÜLLER zusammengestellt.5, 8, 55

Der Beginn der Bergbautätigkeit liegt im Dunklen 
der Geschichte. Möglicherweise wurde bereits vor 
dem 14. Jahrhundert Bergbau betrieben. 

1339 hatte die Herrschaft Waxenegg Abbaurechte. 
Der ursprünglich auf Gold abzielende Bergbau 
nutzte auch die silberführenden Bleierze sowie den 
Arsenkies. 1359 sollen die Berechtigungen auf den 

Abb. 31: Ofen mit Aschenrost von Westen (Foto BDA/UMJ, Daniel MODL)

Abb. 30: Straßegg; unbenannter Stollen; handge-
schrämte Ortsbrust (Foto WEBER)
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Landesfürsten übergegangen sei. So stattete Herzog 
Albrecht III. die Kirche in St. Erhard mit prächtigen 
Glasfenstern aus, die auf einen „Bergsegen am Zu-
ckenhut“ zurückgeführt werden. Um 1400 soll der 
Bergbau „in Würde“ gestanden sein. Noch vor 1450 
soll das Semriacher Berggericht, wo um 1420 ein 
Hans ZUKKENHUET als Bergrichter wirkte, in die 
Breitenau verlegt worden sein.55

Im Jahre 1468 soll ein lebhafter Bergbau umgegan-
gen sein.70 Mitte der 1490-er Jahre soll der Brucker 
Gewerke Peter KORNMESS am Straßegg tätig ge-
wesen sein.

Einem Bericht des Bergrichters RUELAND fol-
gend wurde 1505 am Zuckenhut ein Ofen für Gold- 
und Silbererze erbaut. Im Bergbau arbeiteten 14 bis 
16 Knappen. 

Der Bergbau wurde vorerst von den Wachsenegger 
Pflegern, in der Folge von obersteirischen Gewer-
ken (KORNMESS) betrieben. Im Jahre 1506 richte-
ten Pankraz KORNMEß und seine Mitgewerken an 
den Kaiser die Bitte, ihnen den Frohn zu erlassen, 
da der Bergbau unter starkem Konkurrenzdruck 
durch die Werke im Kothgraben, St. Lambrecht und 
Rotgülden litt. Tatsächlich dürfte P. KORNMESS 
nicht mehr lange am Straßegg gearbeitet haben. Im 
Jahre 1512 wurde dem Gewerken Leonhard MUE-
RER das Monopol des Hittrachhandels mit Venedig 
übertragen.

Im Ennstaler Bauernaufstand gingen 1525 die 
Knappen am Zuckenhut mit den Bauern solidarisch. 

MUERER starb im Jahre 
1540. Sein Nachfolger am 
Zuckenhut wurde der Ge-
werke Bonifaz SCHWÄR, 
ein Handelsherr aus Graz. 
Wegen Erfolglosigkeit 
wurde ihm aber das Mo-
nopol 1544 entzogen.

„Da unser gehorsamer 
Bonifaz Schwär, Bürger 
zu Graz den Hüttrichhan-
del am Zuckenhut und zu 
St.Lambrecht nit vermög-
lich zu erlegen, wird er an 
Gotthart Muerer, Bürger 
zu Bruck an der Mur auf 
fünf Jahre in Bestand ge-
geben.“ 8

Der Bergbau am Straßegg konnte schließlich der 
starken Nachfrage nach Hittrach nicht gerecht wer-
den. MUERER wurde daher gestattet, auch bei an-
deren Betrieben Hittrach aufzukaufen.

Im Jahre 1555 starb Gotthard MUERER. Seine Ehe-
frau Margareta MUERER geb. PANNHOFER führ-
te den Betrieb weiter. Der Betrieb verschuldete zuse-
hends. Der Verweser des Bergbaues, Georg KIRCH-
BERGER, verfasste 1556 das „Sambkost Puech des 
Bergwerch am Zuckenhuett“. Betriebsaufzeichnun-
gen des Wachsenegger Verwesers Georg KLEIN-
DIENST folgend, existierte zu dieser Zeit ein Pro-
bierofen und eine Bleischmelze am Zuckenhut. 1561 
wurde die Hütte durch ein Hochwasser zerstört.

Im Jahre 1563 starb Margareta MUERER. Von den 
5 Nachkommen Georg KLEINDIENSTS „...hat die 
Eva Iren geurenden Thall am Zuckenhuet (sambt 
desselben Teilen, arzt, schmölzhüten und anderer 
Zuegeherung) den gebruedern .... ohn all erstattung 
und widergeltung hinumb gelassen“ (1570). 

KLEINDIENSTs Sohn Georg sowie seine Witwe 
Judith dürften den Betrieb noch eine Zeit lang wei-
tergeführt haben. Der Bergbau am Zuckenhut wird 
1584 im Vordernberger Bergreim des Siegmund 
PAINSTINGL (BAINSTINGL) erwähnt: „Der Zu-
ckenhuet, eine alte Grueb, Sankt Lorenzen auch da-
neben, und auch St. Peter wohlgemuet tuen all viel 
Arzt hergeben. Sankt Oswald auch desselben gleich, 
sie machen die Radmeister reich durch Gottes Gnad 
und Segen.“

Abb. 32: Reste des Holzbeckens von Westen (Foto BDA/UMJ, Daniel MODL)
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Gegen Ende des 16. Jahrhunderts dürfte der Berg-
bau vorläufig zum Erliegen gekommen sein.

Am 8. Dezember 1783 ersuchten der Benefiziat 
von Pfannberg, Anton REICHL und der Huf-
schmiedmeister Joseph TASTNER aus Frohnleiten 
das Berggericht zu Vordernberg um Belehnung ei-
nes Schurfgebietes am Straßegg. Dem Ansuchen 
wurde bereits am 13. Dezember stattgegeben. Jo-
seph TASTNER verkaufte 1787 die Grubenausrüs-
tungen des Bergbaues Straßegg an Matthias TISCH-
NER und Simon EDES. Noch im gleichen Jahr 
richteten die beiden Käufer an das Berggericht das 
Ersuchen um Belehnung mit der höchstmöglichen 
Zahl von Grubenmaßen. Am 13. Mai wurde dem 
Ansuchen stattgegeben: „...bewilliget, und auf ei-
nen Stollen Einbau St. Johann v. Nepomuk Neun 
Gruben Maaßen...“

In der Folge scheint der Bergbau aber nicht mehr 
intensiv betrieben worden zu sein. Bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts soll noch eine geringe Pro-
duktion stattgefunden haben. Nach einer Reihe von 
Todesfällen, die auf die Hittrachproduktion zurück-
zuführen war, wurde die Gewinnung offenbar end-
gültig eingestellt. Der Bergbau geriet allmählich in 
Vergessenheit.

In den späten 1980-er Jahren wurde das Vorkom-
men mit geochemischen und geophysikalischen 
Methoden untersucht und eine Reihe von Schurf-
röschen angelegt. Ziel dieser Untersuchung war die 
Feststellung der Goldführung. 

Bergbau auf Fahlerze (Wetterbauersattel)

Die „nest- bis kluftförmige“ Vererzung ist an brek-
ziierte gelbliche Dolomite gebunden und liegt in-
nerhalb der „Kalkschiefer-Decken“ (Mittlere De-
ckengruppe des Grazer Paläozoikums) in der Kog-
ler-Formation, die zur Peggau-Gruppe gehört. Das 
Fahlerzvorkommen im Wetterbauersattel ist ein 
Einzelvorkommen und gehört keinem metallogene-
tischen Bezirk an. Es erinnert sowohl in stratigrafi-
scher wie auch lagerstättenkundlicher Sicht an die 
Fahlerzvorkommen von Schwaz-Brixlegg.1

Über die Bergbaugeschichte dieses Vorkommens ist 
nur wenig bekannt. Im Jahre 1565 suchte ein Gilg 
von Pöllau beim Berggericht Zuckenhut um die Er-
laubnis zur Errichtung eines Probierofens an. Er 
wollte Erze vom Wetterbauersattel offenbar auf Ge-
halte von Silber, Gold, Kupfer und Quecksilber un-

tersuchen. Er erhielt die Bewilligung, über den Er-
folg der Arbeiten fehlen jedoch die Nachrichten.71

Im Jahre 1866 soll das Vorkommen durch einen 
Hutmann aus Parschlug (Braunkohlenbergbau im 
Mürztal) und 30 Mann Belegschaft beschürft wor-
den sein.72 Nachdem dieser wieder nach Parschlug 
zurückbeordert worden war, wurden die Schurfar-
beiten wieder eingestellt. 

Im Jahre 1907 wurden die Schurfarbeiten durch 
Bergdirektor HELM vom Blei-Zinkbergbau in Hau-
fenreith aus geleitet. Die geringen Mengen des För-
dergutes sollen nach Tirol (Brixlegg ??) verbracht 
worden sein.73 

Bergbau auf Schwefelkies (Naintsch)

Eine ausführliche geologische Beschreibung der 
Schwefelkieslagerstätte erfolgte durch Leopold 
WEBER.1 Die Schwefelkieslagerstätte von Naintsch 
befindet sich am Ausgang des Pointnergrabens, 
etwa 700 m nordwestlich der Ortschaft Steg. Tekto-
nisch gesehen liegt der Erzkörper in der Waxenegg-
Decke („Angerkristallin“) des Koralpe-Wölz-De-
ckensystems. Das schichtkonkordant in Glimmer-
schiefern eingelagerte Erzlager ist in den Gesteins- 
abfolgen des Rossegg-Komplexes (Neoproterozoi-
kum bis Devon) eingelagert.1 Die Lagerstätte gehört 
somit nicht zum Lagerstätteninventar des Grazer 
Paläozoikums. 

Eine gute Zusammenstellung der Bergbaugeschich-
te des Schwefelkiesvorkommens stammt von Alfred 
WEISS.74 Darüber hinaus wurden unveröffentlichte 
Berichte aus dem Lagerstättenarchiv der Geologi-
schen Bundesanstalt und der Berghauptmannschaft 
Graz (nunmehr Montanbehörde Süd) herangezogen.

Die erste Erwähnung einer Beschürfung des Naint-
scher Kieslagers stammt aus dem Jahre 1877.

1878 suchte Carl SCHWARZ beim Revierbergamt 
Graz um Erteilung einer Schurfbewilligung an und 
meldete zuerst einen, in weiterer Folge mehrere 
Freischürfe an.74

Im Jahre 1879 wurde dem Grazer Hof- und Ge-
richtsadvokaten Dr. Matthäus DIETRICH laut Ver-
leihungsurkunden der k.k. Berghauptmannschaft 
Klagenfurt vom 9. Mai 1879 acht Grubenmaße ver-
liehen (Grubenfelder Crescencia und Carolus). 
Dennoch erfolgten nur geringe Aufschluss- und Un-
tersuchungsarbeiten, zumal der Transport zu den 
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nächstgelegenen Bahnstationen zu weit und auf-
wändig war.

1883 wurde der Bergbau gefristet. Auf Grund eines 
Kaufvertrages erwarb im Jahre 1888 Max PLANER 
den Bergbau.74 Im Jahr 1899 erfolgte schließlich die 
Heimsagung beider Grubenfelder.

1904 deckte der Grazer Kaufmann Richard KIEN-
REICH das Gebiet mit drei Freischürfen ab. Wenig 
später wurden diese vom Grazer Kaufmann Josef 
PICK in Option übernommen, welcher das anschlie-
ßende Gebiet mit weiteren 48 Freischürfen über-
deckte und auch Schurfarbeiten durchführte, nach-
dem eine Bahnverbindung zwischen Weiz und Rat-
ten in Planung war, die 1911 in Betrieb genommen 
wurde. 

Nach mehrjähriger Unterbrechung wurden die 
Schurfarbeiten im Jahre 1913 wieder intensiviert, 
obgleich nahezu keine maschinellen Einrichtungen 
zur Verfügung standen. 

Im Jahre 1914 übernahm der Kaufmann Josef PICK 
die Berechtigungen, die er durch zusätzliche 48 Frei-
schürfe erweiterte. Vorerst sollen die oberflächen-
nahen Bereiche tagbaumäßig beschürft worden sein.

Infolge generellen Mangels an Schwefelerzen wur-
de der Schurfbau 1915 abermals in Betrieb genom-
men. Im Rahmen einer Inspektion durch das Re-
vierbergamt Graz im Juli 1915 wurde festgehalten, 
dass 18 Arbeiter beschäftigt waren.

Mit Erlass des Ministeriums für Landesverteidi-
gung vom 13. August 1915 ZI 16.641-XVII wurde 
der Schurfbau auf Grund des §18 des Gesetzes vom 
26. Dez. 1912 RGBI. Nr. 236 betreffend Kriegsleis-
tungen zur Weiterführung des Betriebes für Kriegs-
zwecke verpflichtet. 

Vom gleichen Ministerium waren bereits am 7. Au-
gust 1915 die gewonnenen Vorräte an Zinkblende 
(?) und Schwefelkies für militärische Zwecke als 
beschlagnahmt erklärt worden. 

Im September 1915 wurde ein von einem Lokomo-
bil betriebener Kompressor angeschafft und – nicht 
zuletzt auf Grund des durch die militärische Verwal-
tung geltenden staatlichen Schutzes – mit der Er-
richtung eines Gesenkes („Sedlaczek-Gesenke“) 
begonnen. Ebenso wurden eine primitive Förderan-
lage sowie eine Verladeeinrichtung errichtet. Die 
Förderung aus dem Gesenke erfolgte mittels eines 
primitiven Pferdegöpels. Einem Bericht „über den 
gegenwärtigen Stand des Schwefelkies-Schurfbaus 
in Naintsch bei Anger“ aus dem Jahre 1916 folgend, 
hatte der Betrieb mit hohen Wasserzutritten zu 
kämpfen. Das Fördergesenke war knapp neben dem 
Bachbett im Pointnergraben angelegt: „Der Was-
serzufluss in der Grube ist ein derartiger, dass bei 
den gegenwärtigen im Gebrauche stehenden Pum-
pen mit Handbetrieb fast den ganzen Tag gearbeitet 
werden muss, um den Vortrieb im Gesenke zu er-
möglichen, was eine ganz bedeutende Belastung 

darstellt.“75 Die zutre-
tenden Wässer mussten 
mit Handpumpen geho-
ben werden. 

Am 7. August 1916 er-
folgte die Gründung der 
Schwefelkiesbergbau 
Naintsch GesmbH. Carl 
RIECK hielt 50 % der 
Anteile, die vormaligen 
Besitzer Josef und Alfred 
RIECK je 18,75 %, so-
wie der Grazer Hof- und 
Gerichtsadvokat Dr. Ja-
kob STOLZER 12,5 % 
der Anteile.76 Unterneh-
mensziel war der Erwerb 
von Schurf- und Berg- 
bauberech tigungen auf 
Schwefelkies und Feld-
spat (Steg/Anger). 

Abb. 33: Belegschaft des Kiesbergbaus Naintsch bei der Errichtung der Werks-
anlagen (Jahr ?); (Archiv: Imerys)
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Auf Grund der vorhandenen Aufschlüsse wurde die 
Lagerstätte vom k.k. Revierbergamt Graz am  
25. November 1916 freigefahren. Ende 1916 wa-
ren bereits 63 Zivilarbeiter, 32 Kriegsgefangene 
und fünf weibliche Beschäftigte tätig. Davon waren 
offenbar 10 Mann (Kriegsgefangene?) vom Berg-
bau Haufenreith abgezogen worden. 

Um den hohen Energiebedarf decken zu können, 
wurde im Naintschgraben der Naintschbach über

eine Länge von ca. 1700 
m über einem Fluder ab-
geleitet, Diese Arbeiten, 
für die örtlich bis zu 15 
m hohe Holzgerüste er-
forderlich waren, wurden 
von Pionieren ausge-
führt. Mit dem Wasser 
(ca. 300 l/s) wurde 
schließlich eine Hoch-
druckturbine beauf-
schlagt. Damit konnten 
auch die Handpumpen 
im Sedlaczek-Gesenke 
durch elektrische Pum-
pen ersetzt werden. 

1917 wurden der Schwe-
felkiesbergbau-Naintsch 
Ges.m.b.H. von der k.k. 

Berghauptmannschaft Klagenfurt zwei Grubenfel-
der mit je 4 einfachen Grubenmaßen verliehen.

Empfohlen wurde aber die Unterfahrung der Lager-
stätte durch einen Unterbaustollen, um einerseits 
das Problem mit der Wasserhaltung zu lösen, ande-
rerseits anstelle der aufwändigen Förderung über 
das Gesenke eine kostengünstigere Lösung zu er-
zielen, zudem im Pointnergraben auch kein Halden-
sturzraum zur Verfügung stand. 

Abb. 34: Portal des Sedlaczek Gesenkes (Stand 2020) unmittelbar neben dem 
Pointnerbach (rechts); (Foto WEBER)

Abb. 35: Gruppenfoto der Belegschaft des Kiesbergbaus Naintsch anlässlich der Barbarafeier 1917 (Archiv 
Imerys)
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Im September 1917 waren beim Werk bereits  
110 Zivilarbeiter, neun Kriegsgefangene neun weib-
liche Arbeitskräfte tätig. Die Arbeiter waren in einer 
Baracke bzw. einem nahegelegenen Bauernhof un-
tergebracht.74 Sie alle wurden in einer Werksküche 
verpflegt. Neben Lebensmitteln erhielten die Ar-
beitnehmer auch Kleider und Schuhe zu verbilligten 
Preisen. Die Belegschaft war bei der Grazer Revier-
bruderlage versichert. Ende 1917 soll sogar die 
Gründung einer eigenen Krankenversicherungsab-
teilung geplant gewesen sein.

Ende 1917 soll die tägliche Produktion ca. 45 t be-
tragen haben, wobei der Schwefelgehalt der Förder-
erze von lediglich 10 % durch Handscheidung auf 
ca. 32 % erhöht werden musste. Die Konzentrate 
wurden an Papierfabriken in Krems, Bruck/Mur, 
Gratwein, Weißenbach und Hinterberg verkauft.

Ab Mitte 1918 wurden offensichtlich keine Erze 
mehr ausgeliefert, nachdem sich ein starker Rück-
gang des Schwefelgehaltes im Hauwerk einstellte. 
Das gewonnene Hauwerk wurde in der Grube, der 
Klaubhütte und im Freien gelagert. So lagen im No-
vember 1918 bereits 2600 t Erz beim Werk.74 Der 
Belegschaftsstand betrug lediglich nur mehr 24 Zi-
vilarbeiter, vier Kriegsgefangene und neun weibli-
che Beschäftigte.

Auch beim Bergbau Naintsch scheinen personelle 
Konflikte innerhalb der militärischen Führung einer 
gedeihlichen Entwicklung des Bergbaus entgegen-
gestanden sein. Ab dem Frühjahr 1918 lag die mi-
litärische Leitung des Betriebes in den Händen von 
Oblt. LIWEHR, der auch in Haufenreith tätig war, 
nachdem seinem unmittelbaren Vorgänger aber 
auch anderen Militärbediensteten angebliche Amts-
unfähigkeit attestiert worden war.19

Dem vom damaligen Staatsamt für Handel und Ge-
werbe, Industrie und Bauten herausgegebenen 
„Mitteilungen über den österreichischen Bergbau, 
1920“ („Montanhandbuch“) ist zu entnehmen, dass 
im Betriebsjahr 1919 von 131 Beschäftigen 6340 q 
Erze produziert wurden.41

Im Jahre 1920 setzte offensichtlich wieder ein Auf-
schwung ein. Die untertage zwischengelagerten 
Erze wurden ausgefördert. Im Tiefbau konnten neue 
– wesentlich reichere – Erze angetroffen werden. 
Nachdem die neue Aufbereitungsanlage in Betrieb 
genommen wurde, stellte sich aber heraus, dass die 
eben erst fertiggestellte Kraftzentrale die Aufberei-
tung nicht ausreichend mit Energie versorgen konn-

te. Aus diesem Grunde musste zusätzlich ein Die-
selgenerator angeschafft werden. 

Im April 1921 wurde die Anlage einer schmalspuri-
gen Schleppbahn zur Bahnstation Steg geplant. 
Mittlerweile war der Belegschaftsstand sogar auf 
200 Beschäftigte angewachsen. Die Erze wurden in 
die Zellulosefabriken Gratwein (Leykam Josefs-
thal), Ruhmann / Krems, Rechberg, St. Magdalen 
bei Villach, Bruck/Mur, Weißenbach, Hinterberg  
u. a. geliefert.

Im Jahre 1921 geriet das Erzkonzentratlager durch 
Selbstentzündung in Brand. Der Hauptabnehmer, 
die Hinterberger Papierfabrik, konnte nicht mehr 
beliefert werden. 

Im September des gleichen Jahres wurde die Was-
serhaltung eingestellt, nachdem Gleise und Maschi-
nen aus der Grube entfernt wurden. Es wurde um 
Fristung des Bergbaues angesucht. Im Dezember 
1922 erwarb Aladar ROBITSCH den Betrieb, den 
er im folgenden Jahr an Franz Ludwig ARNOLD 
veräußerte. Nach dem Tod Franz Ludwig AR-
NOLDs gingen die Berechtigungen im Jahre 1931 
an dessen Erbin, Angela ARNOLD über. 

In den Mitteilungen über den österreichischen Berg-
bau 1922 bis 1931 wurde der Betrieb im Jahre ab 
1921 bereits als „außer Betrieb“ angeführt.43, 44, 77, 78, 

79, 80, 81, 82, 83, 84

Der Bergbau wurde 1932 heimgesagt.

Eisenerze

Magnetitvererzungen Plankogel (Mitterbach) 
und Granitz

Die Magnetitvererzungen am Plankogel befinden 
sich etwa 700 m nordnordöstlich des Plankogelgip-
fels. Sie liegen in der Schöckel-Decke (Untere De-
ckengruppe), in den Gesteinsabfolgen der Passail-
Gruppe. Bei den Magnetitvererzungen des Planko-
gels handelt es sich um Mineralisationen, die auf 
submarin kontemporären basischen Vulkanismus 
zurückzuführen sind, wie dies Magnetitschlieren im 
Metabasalt deutlich zeigen.

Das Magnetitvorkommen beim „Granitzer“ liegt 
westlich des ehemaligen Gasthauses. Die Vererzung 
entspricht sowohl in geologisch-tektonischer Posi-
tion als auch ihrer geologisch-stratigrafischen Stel-
lung jener des Plankogels. Eine ausführliche geolo-
gisch-lagerstättenkundliche Beschreibung erfolgte 
durch Leopold WEBER.1
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Der Bergbau auf Magnetit-Erz geht bereits auf das 
16. Jahrhundert zurück. Alfred SCHLACHER hat 
die Bergbaugeschichte in sehr detaillierter Weise 
beschrieben und mit Wortzitaten unterlegt, weswe-
gen in diesem Kapitel auf diese Ausführungen zu-
rückgegriffen wird.9 Die Bergbaugeschichte wurde 
auch von Erik FLÜGEL zusammengetragen.85 Im 
20. Jahrhundert entwickelte sich der Bergbau zu ei-
nem Spekulationsobjekt von einigen Scharlatanen. 
Diese merkwürdigen Vorgänge der 1. Hälfte des  
20. Jahrhunderts wurden anhand von Archivmateria-
lien der Geologischen Bundesanstalt, des Friedrich-
Archivs sowie der Montanbehörde neu aufgearbeitet.

Die erste Erwähnung eines Bergbaus könnte sich 
auf den Plankogel beziehen: Im „Wachsenegger Ur-
bar“ aus dem Jahre 1566 wird ein „Schmelzer von 
der Hofstatt“ erwähnt. Alfred SCHLACHER meint 
damit einen Bezug zum Bergbau am Plankogel her-
stellen zu können. Auch wird in einem Bauernver-
zeichnis aus dem Zeitraum zwischen 1570 und 
1599 ein „Achaz LOTTERHOFER von den 
Schmelzhütten“ genannt. Auch beim Graundl, ei-
nem alten Hof nahe des Plankogels, wurde eine 
„Schmelzhütte der Herrschaft Birkenstein“ genannt.

Um 1617 soll der Bergbau geendet haben, weil die 
Bergarbeiter durch die nahe gelegene Arsenhütte an 
schweren Vergiftungen litten.

Im Jahre 1658 soll eine Barbara Bruderschaft ge-
gründet worden sein. 

Konkreter sind die Angaben ab dem Jahre 1789. In 
diesem Jahr erteilte das Berggericht Vordernberg 
dem Weichard Konrad Graf v. TRAUTMANNS-
DORF dieErlaubnis „...in auf dem Berg Königsko-
gel, Ofenleithen nach dem Teiz oder Ofenbächel auf 
der Gänze der Pfarre Pirkfeld, St. Georgen bey Pirk-
feld und Gaisen des Herrschaft Thannhausischen 
und Pirksteiner Landgericht in einem Umfang von  
5 Stunden, dann in dem Herrn Grafen eigenthümli-
chen Dorf Fischbach der Pfarr Fischbach auf Eisen 
und andere Metalle...“ bergmännisch zu schürfen.

Am 29. September 1789 soll Weichard Konrad 
Graf v. TRAUTMANNSDORF um Belehnung 
beim innerösterreichischen Berggericht Vordern-
berg eingekommen sein, insbesondere auch mit der 
Bitte, den Markscheider Franz SCHULZ zum Aus-
messen der Grubenmaße abzubeordern. Bereits am 
3. Oktober 1789 wurde diesem Ansuchen stattge-
geben und Franz SCHULZ angewiesen, das Vor-
kommen gründlich zu untersuchen. 

Am 13. November 1789 richtete der Graf über das 
Berggericht auch ein Ansuchen an den Landesfürs-
ten, einen Schmelzofen errichten zu dürfen, wel-
ches sogleich am 21. November 1789 befürwortet 
wurde.

Vom 20. Februar 1790 stammt die Mitteilung des 
Guberniums an das Berggericht Vordernberg, dass 
TRAUTMANNSDORF die Erlaubnis zur Errich-
tung eines Schmelzofens erteilt worden sei. Dem 
Grafen wurde auferlegt, die Waldgesetze genau zu 
beobachten, sich in Ansehung des Holz- und Koh-
lenbedarfes für diesen Bergbau sorgfältig zu küm-
mern und dass er sich in regelmäßigen Abständen 
um Verlängerung der Genehmigungen zu bemühen 
habe. Die Aufforderung, sich um die Waldgesetze 
zu kümmern ist einer der frühesten Hinweise auf 
nachhaltiges Handeln im alpinen Bergbau. Zuvor 
hatte Hans Carl von CARLOWITZ im Jahre 1713 
in seinem Werk „Sylvicultura oeconomica“ darauf 
hingewiesen, dass nur so viel Holz geschlagen wer-
den dürfe, als auch nachwachsen kann.

Im gleichen Jahre wurden neun Grubenmaße mit 
der Bezeichnung „St. Barbara“ verliehen. 1792 
suchte der Graf um die Errichtung eines Hammer-
werkes an. Der Bergbau dürfte sich aber nicht er-
wartungsgemäß entwickelt haben. Schon 1794 er-
suchte TRAUTMANNSDORF um Frohnbefreiung, 
da auf dem Werk bereits eine Schuld von 6600 Gul-
den lastete. 

Der Verweser des Bergbaues, Weichard SÖCKLER, 
fertigte eine Grubenkarte der Baue am Plankogel 
an, die mit 1806 datiert wurde. Im gleichen Jahr 
wurde TRAUTMANNSDORF vom Schlosspächter 
in Birkfeld auf Einbringung der Schulden von  
5000 Gulden verklagt.

Im Jahre 1809 soll TRAUTMANNSDORF den 
Bergbau samt Hochofen an Sebastian ROSEN-
KART verkauft haben. E. FLÜGEL berichtet von 
einer „Intabulierung der Frau Klara BITTERL auf 
das Eisenberg- und Schmölzwerk“.85 Am Plankogel 
sollen Klara BITTERL und Anton HÜBL um Schur-
frechte eingekommen sein. Noch im gleichen Jahr 
gelangten der Bergbau und der Hochofen an Barba-
ra ROSENKART. 

In der Folge erwarb August Baron v. STEIGEN-
TASCH, Schlossherr zu Birkenstein, die Entität. Er 
verpflichtete im Rahmen eines Pachtvertrages ei- 
nen Fleischermeister, dem Schmelzofen jährlich 
300 Zentner Erz zuzuführen.
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Alfred SCHLACHER berichtet, dass 1810 der Birk-
felder Hochofen einer von zwei des Grazer Kreises 
gewesen wäre. 

Am 7. Juni 1811 besuchte Erzherzog JOHANN an-
lässlich einer Wanderung von Gasen auf den Plan-
kogel den offensichtlich kränkelnden Bergbau.

„…Den 7. (Juni) von Wenigzell nach Strahlegg 
über die Höhe. Schöner Ort. 1 ½ Stunden. Von da 1 
Stunde hinab nach Pirkfeld. Großer Ort, Schloß. 
Gleich unterhalb ist der Floßofen an dem Fischba-
cher Wasser, 9 – 10000 Cent. Auf das Höchste. 
Über den Berg in das Gasenthal, ein schmaler Gra-
ben, nordwestlich 3 ½ Stunden bis Gasen. Liegt am 
Fuße der Wasserscheide, guter Grund, alles be-
baut, wohlhabende Leute. Von da 2 Stunden bis 
zum Straßegger Wirtshaus, hinab in die Breitenau. 
Ich gieng von Gasen nach dem Graben bis zum 
Röstherde am Fuße 2 Stunden. Dann ½ Stunde bis 
an die Gruben am Plankogel; nur 2 Röstherde, vie-
le Gruben. Unter Thonschiefer Kalkstein, hinten 
auch, mitten blauer Thon, das Eisen, Magneteisen-
stein soll 10000 C machen („Antoni Gruben“?) 
Von den Gruben ½ Stunde hinauf auf die Höhe der 
Sommeralpe, dann ½ Stunde auf den Plankogel. 
Schöne Aussicht, vorzüglich über den hinterlegten 
Weg und die Fläche und Thäler des Graetzerkrei-
ses. Zunächst nach St. Cathrein, Weizgraben, Sche-
kel. Vom Plankogel südlich hinab, Rast bei einer 
Fichte, wo unterhalb Wasser. Dann von der Som-
meralpe südlich 6 Hütten, Schwarzkogel, dann Ca-
threinergraben….!“

Christian Freiherr von FORSTERN erwarb 1812 
die Entität von STEIGENTASCH. Drei Jahre später 
musste Konkurs angemeldet werden. 

Im Lizitationsweg gelangte 1816 die Entität an 
Franz Ritter von SCHUSTER. Der Hochofenbe-
trieb musste 1822 offiziell wegen Erzmangels, tat-
sächlich aber wegen Überschuldung des Unterneh-
mens eingestellt werden. 

1824 erfolgte eine Ersteigerung des Bergbaues 
durch den Schlossbesitzer Graf MANNEVILLE.

Zwei Jahre darauf musste der Betrieb des Schmelz-
ofens eingestellt werden. Die Berechtigungen zum 
Betrieb des Bergwerks und des Schmelzwerks Birk-
feld wurden im Jahre 1833 bergbücherlich gelöscht. 

Am 7. September 1842 begannen Daniel FISCHER 
und Joseph BRUNNER mit Schurfarbeiten im Be-
reich des Plankogels. Im Folgejahr kamen die 

Schürfer beim Berggericht Leoben um Verleihung 
von je einem Grubenmaß auf den Alt-Barbara- so-
wie auf den Franziscistollen ein. Bis zur Freifah-
rungsverhandlung waren der Alt-Barbara-, Weich-
ardi-, Vincenzi-, Christiani- und Franziscistollen 
gewältigt worden. 

Tatsächlich wurden 1843 je ein Grubenmaß an 
 FISCHER und BRUNNER nach Patent 1819 auf 
den Alt-Barbara- und den Franziscistollen verlie-
hen. Die bergbücherliche Eintragung erfolgte unter 
der Bezeichnung „Eisenstein Bergbau am Planko-
gel nächst der Teichalpe“. Im selben Jahr wurden 
darüber hinaus der St. Marienstollen an FISCHER 
und BRUNNER verliehen, nachdem dort durch 
Schurfarbeiten auch ein Spateisensteinlager er-
schürft werden konnte.

Bereits 1844 gelangte die Entität durch Verkauf an 
Jakob EYB, der auch den Bergbau in Arzberg über-
nahm. Die Angabe, wonach EYB Eisenstein, Blei-
erz und Steinkohle abbaute, bezieht sich mögli-
cherweise auf seine Besitzungen am Plankogel und 
in Arzberg. Ob auch die weitgehend zeitgleich er-
folgten Untersuchungen der Braunkohlenvorkom-
men am Lindenberg bei Passail auf EYB zurückge-
hen, ist unklar. EYB verstarb im Jahre 1854. Der 
Bergbau am Plankogel wurde 1855 wieder ge-
löscht. 

Im Jahre 1859 gelangte der St. Marienstollen an 
Samuel Graf FESTETITS de TOLNA, der darauf 
im Bereich des alten Bergbaues auf der Nordseite 
des Plankogels als auch am linken Ufer des Weiz-
baches südwestlich des Granitzer mit Schurfarbei-
ten begann. Letztere Arbeiten führten zur Auffin-
dung eines bislang unbekannten Magnetitvorkom-
mens. Das k.k. Revierbergamt Graz verlieh 1859 
an die „gräflich Samuel Festetits de Tolna‘sche 
Concurs Masse“ vier Grubenfelder (Francisci-
Grubenfeld mit zwei einfachen Maßen, das Adele-
Grubenfeld mit drei einfachen Maßen, das umgela-
gerte St. Marien-Grubenfeld mit einem einfachen 
Maß). Beim Granitzer wurde das Samuel-Gruben-
feld mit drei einfachen Maßen verliehen. Die berg-
bücherliche Eintragung erfolgte unter der Bezeich-
nung „Eisenstein Bergbau im Bezirk Birkfeld“. 
Die Entität wurde aber 1871 infolge Heimsagung 
gelöscht, der Betrieb war bis zu diesem Zeitpunkt 
gefristet.

Am 28. September 1884 erfolgte eine Verleihung 
der Grubenfelder Erzriegel, Bodenwald und Haders-
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bergriegel mit je vier einfachen Grubenmaßen an 
den Gewerken Franz MAGES unter der Bezeich-
nung „Mitterbacher Magneteisensteinbergbau“. Das 
Erzvorkommen am Plankogel wurde vom Bergamt 
im Jahre 1887 als abbauwürdig erklärt. 

MAGES besaß weitere Bergbauberechtigungen im 
Tollinggraben, am Hessenberg und am Reitting so-
wie den Schwefel- und Kupferbergbau Öblarn.58  
Im Österreichischen Montan-Handbuch 1895 wird 
der Magneteisenstein im Mitterbach des Franz 
 MAGES, allerdings außer Betrieb befindlich ange-
führt.59 Im Jahre 1900 gelangten die Grubenfelder 
durch Erbschaft an Maria MAGES. Ein Jahr später 
erfolgte die Löschung der Grubenfelder durch 
Heimsagung.86

Nach Alfred SCHLACHER sollen hernach der 
 Gasener Franz LEHOFER und der Birkfelder Säge-
werksbesitzer HUTTER Schurfrechte erworben ha-
ben, die offensichtlich aber keine Untersuchungs- 
oder Abbautätigkeiten nach sich zogen.9

Dem Wiener Staatsbahnrevidenten Alexander 
HOCHBERGER wurden am 17. Juni 1921 sieben 
Freischürfe erteilt. Von J. BILLEK, einem pensio-
nierten Bergdirektor wurde im Jahre 1921 ein Gut-
achten über den Bergbau erstellt.87

Die skurrilste Epoche beginnt wohl im Jahre 1937, 
zumal im Bereich der Vorkommen Plankogel und 
Granitzer zwei Schurfgemeinschaften tätig wurden.

Im Jahre 1938 entspann sich vorerst ein Rechtsstreit 
zwischen der Schurfgemeinschaft BLATTER- 
BADER und der Schurfgemeinschaft RAUSCHL-
HOCHSTÄTTER-KLESS über die Freischurfbe-
sitze. 

Die Schurfgemeinschaft BLATTER-BADER wur-
de durch den Osttiroler Leo TOTSCHNIG aus 
Oberlienz beraten und vertreten. BLATTER war 
Besitzer einer Spinnerei in Vorarlberg. BADER war 
Bergdirektor beim Eisensteinbergbau Nußdorf bei 
Judenburg,

Mit Schreiben vom 28. April 1938 führte Rechtsan-
walt KLESS Klage, dass „ein gewisser Leo TOT-
SCHNIG“ im Freischurfgebiet RAUSCHL-HOCH-
STÄTTER-KLESS namens „einer Maria TOT-
SCHNIG“ als Freischurfbesitzerin ebenfalls schürfe 
und dieser (offensichtlich bereits im Vorjahr) die 
Löschung von drei Freischürfen wegen ungenauer 
Lagebeschreibung begehre.88 

Seitens der Bergbehörde wurden der Schurfge-
meinschaft RAUSCHL-HOCHSTÄTTER-KLESS 
weitere Arbeiten bis zur Klärung des Sachverhaltes 
verboten. Tatsächlich wurde den Beschwerdefüh-
rern mittels Bescheides vom 13. Jänner 1938 Recht 
gegeben.89 Gegen diese Behördenentscheidung 
wurde jedoch Einspruch erhoben. Im Jahre 1939 
soll auch diese Beschwerde zugunsten der Frei-
schurfbesitzerin Maria TOTSCHNIGG, die die 
Freischürfe mittlerweile an die Schurfgemeinschaft 
BLATTER-BADER weitergab, entschieden wor-
den sein.90

BADER erstellte bereits im Dezember 1937 ein 
Gutachten über die Lagerstätte.91 Darin wurde von 
einer zusammenhängenden Lagerstätte, die sich 
vom Plankogel im Norden bis zur Granitz er- 
streckt hätte, ausgegangen. In völlig realitätsfrem-
der Weise wurde Nachstehendes angenommen: 
„Die Mächtigkeit ist im folgenden daher nur mit 10 
m, die streichende Länge nur mit 4.000 m und auf 
ein Verflächen von blos 500 m angenommen. Dies 
ergibt ein Erzvermögen von 4.000 x 10 x 500 m = 
20,000.000 Cm3 Erz. Ein Cubicmeter Erz wiegt  
5 Tonnen, somit 20,000,000 x 5 = 100,000.000 t 
Magneteisenerz. Da bei der Gewinnung auch 
Kleinerz fällt und anderes auch in den Versatz & 
auf Halde gerät, sei aus obigem Quantum noch  
1/3 zur größten Sicherheit in Abzug gebracht, so 
ergibt sich das Magneteisensteinquantum von 
75,000.000 t“… „Mithin ist selbst für Großbetriebe 
Reserve auf Jahrhunderte – Betriebsdauer genü-
gend vorhanden. Dieses Vorkommen ist daher un-
ter die größten und wertvollsten Eisenlagerstätten 
Österreichs einzureihen.“ 91

Die Schurfgemeinschaft BLATTER-BADER bot 
die Vorkommen verschiedenen Stellen, unter ande-
rem der Witkowitzer Bergbau- und Eisenhütten-
Gewerkschaft an, die die weiteren Verhandlungen 
an die Schurf- und Planungsstelle der „Reichswerke 
Hermann Göring“ abtrat. Seitens der damit betrau-
ten Experten wurde die Vorratsabschätzung grund-
legend in Frage gestellt. Diese kamen auf Grund 
örtlicher Erhebungen im Juni 1940 zum Schluss, 
dass es sich um zwei voneinander getrennte Erzla-
gerstätten handle und eine wirtschaftliche Gewin-
nung nach derzeitigen Verhältnissen nicht denkbar 
wäre. Die möglichen gewinnbare Vorräte würden 
unter 50.000 t liegen.92
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BADER, der sein Gutachten bei einer weiteren Ver-
handlung über die Inangriffnahme von Schurfarbei-
ten vor Fachleuten, die dessen Mengenangaben 
abermals in Zweifel zogen, vorlegte, korrigierte am 
10. September 1942 handschriftlich sein Gutach-
ten, in dem er die Mächtigkeit der Lagerstätte von 
10 m auf lediglich 1 m herabsetzte und von einer 

Fälschung sprach.93 In einer tags darauf erfolgten 
Stellungnahme gab BADER allerdings an, dass es 
sich um einen Abschreibfehler gehandelt hätte.94 
Somit ergäbe sich ein Lagerstättenpotential von 
 lediglich 7,500.000 Mio. t.

In einer weiteren Besprechung am gleichen Tag, an 
welcher auch Baron v. SEYDLITZ teilnahm, legte 
RAUSCHL als Vertreter der Schurfgemeinschaft 
RAUSCHL-HOCHSTÄTTER-KLESS eine Über-
sichtskarte vor, in welcher bereits geplante Güter-
wege und eine Seilbahn zur Sommeralm eingetra-
gen waren. Auch war die Rede von „Autostraßen, 
die auf persönliche Vorsprachen des Gauleiters und 
des Generals Dietl beim Führer über dessen aus-
drücklichen Befehl gebaut würden.“

Baron v. SEYDLITZ teilte mit, seine Verbindungen 
zum Reichsministerium zu nutzen und – soferne die 
Befunde halbwegs zufriedenstellend seien – sofort 
und im größten Umfange den Betrieb aufzunehmen 
und innerhalb von zwei Wochen 2000 „wirkliche“ 
Bergleute abzukommandieren. Drei Craelius Bohr-
geräte seien bereits im Anrollen und die Preisfrage 
spiele keine Rolle.94

Othmar Michael FRIEDRICH und Egon KRAJICEK 
wiesen in mehreren Schreiben aber ausdrücklich 
darauf hin, dass die Aufschlussverhältnisse zu dürf-
tig seien und eine Bewertung des Vorkommens noch 
in keiner Weise möglich wäre. Als mögliche Vor- 
räte wurde vorläufig eine Erzmenge 1 Mio t ange-
schätzt.94

Tatsächlich schei-
nen durch die 
Schurfgemein-
schaft BADER-
BLATTER keine 
weiteren Arbeiten 
mehr erfolgt zu 
sein. 

Da offensichtlich 
auch HOCH-
STÄTTER aus 
der konkurrieren-
den Schurfge-
meinschaft aus-
schied, verblie- 
ben nur mehr 
RAUSCHL und 
KLESS als Schurf- 
gemeinschaft. 

Abb. 36: Gruppenfoto anlässlich der Hauptbefah-
rung im Juni 1940 vor dem oberen Barbarastol-
len. V.l.n.r.: Berginspektor ASIMUS, Prof. 
FRIEDRICH, Herr BLATTER, Berghauptmann 
HUSSAK, Dr. WIEBOLS, Dr. HABERFELNER

Abb. 37: Ansicht des Bergbauareals Plankogel nach einem Foto von O. M. FRIED-
RICH (1940) mit handschriftlichen Eintragungen der Lage der alten Stollen. (Fried-
rich­Archiv im Lagerstättenarchiv der Geologischen Bundesanstalt)
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Tatsächlich begannen im Jahre 1952 Verhandlungen 
der Schurfgemeinschaft mit der VOEST AG. Im 
Folgejahr wurden auf Grund weiterer fragwürdiger 
geologischer Gutachten an der Nordseite des Plan-
kogels mehrere Stollen gewältigt. Ein Pachtvertrag 
kam aber nicht zustande. Im Jahre 1956 wurden alle 
Arbeiten beendet.

Im Jahre 1948 erfolgten weitere Schurfarbeiten 
durch die Schurfgemeinschaft RAUSCHL-Dr. 
KLESS. In Zeitungen wurde vom „Plankogel – 
Steiermarks zweiter Erzberg“, oder gar „Hat die 
Steiermark drei Erzberge?“ berichtet.95, 96

Im Jahre 1951 erfolgte eine informative lagerstät-
tenkundliche Begehung durch Eber-
hard CLAR und Heinz MEIXNER: 
Weitere bergmännische Untersu-
chungen des Vorkommens Granitzer 
würden wohl zu keinen besseren Er-
gebnissen führen. Auch können wei-
tere Untersuchungsarbeiten am Plan-
kogel nicht empfohlen werden.97

Auf Basis fragwürdiger Gutachten, 
die auf noch fragwürdigere Suchme-
thoden („Reagenz-Wünschelruten-
Instrumente“) aufbauten, wurden 
weitere Schurfarbeiten durchge-
führt.98

Im Jahre 1952 wurde ca. 700 m nord-
westlich des Gehöfts Pechmann, 
etwa 150 m über dem Gehöft der 
Barbarastollen angeschlagen. 

Abb. 38: Schurfstollen beim Granitzer (Zeitungs-
artikel 1949)89

Abb. 39: gleicher Einbau, Stand 2021 (Foto 
SCHINNERL)

Abb. 40: Zeitungsausschnitt vom 11. April 1949
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In den Montanhandbüchern 1948 und 1949 scheint 
jeweils ein Bleiglanz- und Schwerspatschurfbau 
Plankogel des Dr. Walter KLESS und des Erwin 
RAUSCHL auf.99, 100 Diese Eintragung ist äußerst 
verwirrend, da am Plankogel weder Bleiglanz noch 
Schwerspat auftreten: Tatsächlich wurde hier eine 
lagemäßig völlig unterschiedliche Schurfstelle in 
St. Kathrein (Kogl) miteinbezogen (siehe Kapitel 
„Bergbau auf Schwerspat (Kogl)“.

In den Montanhandbüchern 1956 und 1957 wird der 
Bergbau am Plankogel „nur mehr“ als „Bleiglanz 
und Magnetitschurfbau am Plankogel“ der „Berg-
bau- und Schurfunternehmung Dr. Walter KLESS 
und Erwin RAUSCHL in Graz“ geführt.101, 102

Roteisensteinvererzungen

Heuberggraben

Die Vererzungen liegen in der Mittleren Decken-
gruppe des Grazer Paläozoikums in einer tektonisch 
kompliziert aufgebauten Schuppenzone. Sie befin-
det sich in Lagern bzw. Linsen in Grüngesteinen der 
Hackensteiner-Formation (oberes Silur bis unteres 
Devon), die eine pelagische Entwicklung innerhalb 
der Laufnitzdorf-Gruppe darstellt. Sie sind offen-
sichtlich aus hydrothermalen Lösungen am Meeres-
boden entstanden, somit sedimentären Ursprungs.1

Über die Bergbaugeschichte ist wenig bekannt. Das 
Vorkommen soll 1858 freigefahren und hernach nur 
kurzzeitig beschürft worden sein. 

Eisenkarbonatvererzungen

Vorkommen südlich des Breitenauer Tales:

Die „Toneisensteinvorkommen“ vom Typus „Brei-
tenau-Schafferwerke“ bzw. „Preissler“ liegen in 
Gesteinsabfolgen der oberen Hackensteiner-Forma-
tion innerhalb der Laufnitzdorf- Decke (Mittlere 
Deckengruppe des Grazer Paläozoikums). Die ver-
schiedenen typomorphen Vererzungen wurden zu 
einem „Eisenerzbezirk (Eisenkarbonat) Grazer Pa-
läozoikum Hackensteiner-Formation (Breitenau- 
Schafferwerke)“ zusammengefasst.

Die Bezeichnung „Toneisenstein“ geht auf den un-
regelmäßigen lagigen Wechsel von „Spateisenstein 
mit schmalen Tonschieferbändern“ zurück. Die 
„Toneisenstein“-Vererzungen sind aus hydrother-
malen Lösungen am Meeresboden entstanden und 
liegen als sedimentäre Bildungen in Form von La-

gern oder in Linsen stratiform im Nebengestein. 
Charakteristisch für diese Vererzungen ist ein teil-
weise hoher Mangangehalt. 

Diese Vererzungen wurden zwischen 1918 und 
1921 untersucht und in geringem Umfang auch be-
schürft. Dabei wurden Hans PENGG-AUHEIM im 
Jahre 1918 die Grubenfelder Anna und Emil, beste-
hend aus je vier einfachen Grubenmaßen, sowie 
1921 das
– Pengg Stollen Grubenfeld (4 einfache Maße) 
– Martha I und II Grubenfelder (4 einfache Maße) 

(östl Unterwöllinger)
– Johann I – IV Grubenfelder (4 einfache Maße) 

(SE Zechnerhube)
– Josefine I – IV (mit je 4 einfachen Grubenmaßen) 

(Gehöft Kropfeichter)
– Margarethe I – II Grubenfelder (mit je 4 einfa-

chen Grubenmaßen) (Gehöft Kropfeichter)
– Hans I – II Grubenfelder (mit je 4 einfachen  

Grubenmaßen) (Lantschbauer)
– Dora I – II Grubenfelder (mit je 4 einfachen  

Grubenmaßen) (SW Lantschbauer)
– Hansi-Grubenfeld (mit 4 einfachen Gruben-

maßen) (nördlich des Bf Mixnitz)
– Christel Grubenfeld (mit 4 einfachen Gruben-

maßen) (Vorkommen Steinrieser)

verliehen. Diese gingen 1974 an dessen Erben,  
DI Gottfried PENNG über. Eine länger anhaltende 
Schurf- oder Bergbauperiode war bei keinem Vor-
kommen zu verzeichnen. Die Bergwerksberechti-
gungen wurden erst im Jahre 1982 gelöscht. 

Vererzungen nördlich des Breitenauer Tales 
(Hocheck)

Auch das nördlich des Breitenauer Tales gelegene 
Vorkommen Hocheck gehört dem „Eisenerzbezirk 
(Eisenkarbonat) Grazer Paläozoikum Hackenstei-
ner-Formation (Breitenau- Schafferwerke)“ an.

Das Eisenerzvorkommen wurde 1920 freigefahren 
und vier einfache Grubenmaße („Hocheck“) an 
Hans PENGG-AUHEIM verliehen. Die Schurfperi-
ode dauerte allerdings lediglich drei Jahre.41, 42, 43 
Die Berechtigung wurde erst im Jahre 1982 für erlo-
schen erklärt, nachdem auch festgestellt wurde, 
dass sämtliche Stollen verbrochen bzw. ordnungs-
gemäß verschlossen wurden und die Halden bereit 
weitgehend verwachsen waren.
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Industrieminerale

Bergbau auf Magnesit

Die Spatmagnesitlagerstätte Breitenau liegt in der 
„Laufnitzdorf-Decke“ (Mittlere Deckengruppe des 
Grazer Paläozoikums) in den Gesteinsabfolgen der 
St. Jakob-Formation (Breitenau-Subformation). 
Bio- und lithostratigrafische Hinweise sprechen für 
eine Bildung der Magnesit-Trägergesteine in einem 
tieferen Meeresbereich während des Obersilurs. 
Kontakt von Magnesit und Dolomit im Gelände, pe-
trografische Befunde sowie geochemische und iso-
topenchemische Daten können aber auch auf eine 
metasomatische Bildung der Magnesitlagerstätte in 
der oberen Trias hinweisen.1

Die Beschreibung der Geschichte des Bergbaus 
folgt einer Arbeit von Christian WEBER11 und wur-
de von Thomas FRÖMMER und Bernhard GAR-
BER103 aktualisiert.

Erstmals berichtete Karl Ritter v. HAUER im Jahre 
1867, dass ihm der Schürfer Wenzel MORAWETZ 
Magnesitproben von St. Erhard und nordöstlich von 
„Baernegg“ bei Breitenau zur Bestimmung überge-
ben habe.10 Im Jahre 1876 beschrieb Johann RUMPF 
einen Magnesitaufschluss am Kreuzkogel bei St. 
Erhard.104

Zwischen 1889 und 1891 schloss Carl SPAETER 
Abbauverträge. 1906 erfolgten die ersten tagbau-
mäßigen Aufschlüsse der Lagerstätte. Im März 
1907 wurden bereits über 9.500 t Rohmagnesit tag-
baumäßig abgebaut. In den Folgejahren wurde die 
Lagerstätte um weitere Tagbauetagen erweitert und 
eine Materialseilbahn errichtet. 

1908 wurden bereits über 33.000 t Magnesit gewon-
nen. 

Im September 1913 konnte auch die Lokalbahn 
Mixnitz – St. Erhard in Betrieb genommen werden. 
Die vorerst höchste Förderung wurde im Jahre 1914 
mit über 61.000 t Magnesit erzielt. Der 1. Weltkrieg 
bedeutete jedoch einen gewaltigen Einschnitt in die 
Entwicklungsgeschichte des Bergbaus.

Nach dem 1. Weltkrieg wurde die Produktion suk-
zessive wieder hochgefahren. Im Jahre 1923 wurden 
knapp über 47.000 t Magnesit gefördert. Ein Kon-
junktureinbruch zwang allerdings das Unternehmen, 
die Produktion am 1. April 1926 einzustellen. Ein 
Jahr später konnte der Betrieb wieder aufgenom-
men werden. Die Weltwirtschaftskrise am Ende der 
1920-er Jahre erzwang eine abermalige Schließung 
des Werkes im Jahre 1932. Bis zum Jahre 1937 wur-
de nur sporadisch Magnesit gewonnen.

Kriegsbedingte Nachfrage nach Feuerfestprodukten 
führten zu einer langsamen, aber kontinuierlichen 
Produktionssteigerung, die 1944 wieder auf rd. 
44.000 t anstieg. In dieser Zeit wurde die Lagerstät-
te systematisch montangeologisch bearbeitet. Dies 
führte zur Erkenntnis, dass sich die Lagerstätte in 
bedeutender Größe auch gegen die Tiefe fortsetzt. 
Mit Kriegsende mussten aber auch diese For-
schungsarbeiten eingestellt werden.

Nach Christian WEBER führte die hohe Nachfrage 
nach Feuerfestprodukten zu einer ständig steigen-
den Produktion. Im Jahre 1949 wurden rd. 64.000 t 
Magnesit gewonnen. Ab den 1950-er Jahren er-
folgte der untertägige Aufschluss der Lagerstätte. 
Von einzelnen Etagen wurden stollenbauartig Ab-
bauhorizonte vorgerichtet. 1953 wurde der erste 
gleisgebundene Wurfschaufellader angeschafft 
(Abb. 42). Des Weiteren wurde ein DEMAG Bag-
ger mit 1,25 m³ Schaufelinhalt in Betrieb genom-
men. 

Im Mai 1954 wurde ein neuer Bremsberg, der die 
Etage I mit dem Horizont X verband, in Betrieb ge-
nommen (Abb. 43). 

Abb. 41: Carl SPAETER (Bildmitte mit Bart, ste-
hend) (Quelle: RHI Magnesita)
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Im Jahre 1957 erfolgte die feierliche Inbetriebnah-
me des „Augustinstollens“ auf Horizont X (665 m 
SH) (Abb. 44).

In den Folgejahren verlagerte sich der Abbau zu-
nehmend von ober- nach untertage. Weitere syste-
matische Untersuchungsarbeiten („Hoffnungs-
bau!“) in den 1960-er Jahren führten zu einer ste-
ten Vergrößerung der Vorräte. Im Jahre 1960 wurden 
erstmals über 300.000 t Magnesit abgebaut. Der 
enorme Bedarf an Magnesit, aber auch das Auslau-
fen der Produktion in Bergbau Veitsch führte dazu, 
dass die Werke Veitsch und Trieben vom Bergbau 
Breitenau zu versorgen waren. 

Um den Rohstoffbedarf decken zu können, wurde 
die Lagerstätte mittels einer in Österreich neuen 
Methode durch Schrägstollen und Wendel mit ei-
nem Querschnitt von 20 m2 neu aufgefahren. Dies 
setzte auch die Umstellung der Förderung auf Gleis-
losbetrieb voraus. Im Jahre 1970 wurde durch diese 
grundlegende Modernisierung ein Förderrekord 
von 552.172 t Rohmagnesit erzielt. Diese Abbau-
methode wird auch heute noch angewendet. 

In den Jahren 1972 bis 1973 wurde der Drehrohr-
ofen errichtet, durch welchen auch die Verwertung 
von feinen Rohmagnesitkörnungen ermöglicht wur-
de (Abb. 46). Die Entwicklung neuer Sintertypen 
gestattete auch die Verarbeitung von Drehrohrofen-
rückständen sowie von kalkreichen dolomitischen 
Rohmagnesittypen, wodurch auch eine Wiederauf-
nahme des Tagbaues möglich war.

Ab den 1975-er Jahren werden die maschinelle 
Ausstattung und der Sicherheitsstandard stets auf 
dem letzten Stand gehalten. 

Abb. 42: Gleisgebundener Wurfschaufellader 
(Bildquelle: RHI Magnesita)

Abb. 43: Bremsberganlage (1954) (Bildquelle: 
RHI Magnesita)

Abb. 44: „Taufe“ des Augustinstollens (1957)  
(Bildquelle: RHI Magnesita)

Abb. 45: Lokförderung (1955) (Bildquelle: RHI 
Magnesita)
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In weiterer Folge wurde die maschinelle Ausstat-
tung dem jeweiligen technischen Stand der Maschi-
nenindustrie angepasst. So konnten stetig größere 
und leistungsstärkere Maschinen zum Einsatz kom-
men. Ein wesentlicher Entwicklungsschritt war die 
Änderung der gleisgebundenen Förderung zu einer 
vollautomatischen Förderbandanlage mit vorge-
schalteter untertägiger Zerkleinerungsanlage. Die 
Inbetriebnahme fand 1995 statt. Damit einherge-
hend wurde die Rohmagnesit-Zerkleinerungsanlage 
voll automatisiert und maschinell modernisiert.

Parallel dazu wurde die Qualitätsvorhersage im 
Bergbau auf ein sogenanntes Geostatistikmodell 
umgestellt. Dabei handelt es sich um einen sich 
ständig selbst verbessernden Prozess, mit dem die 
gesamte Lagerstätte qualitativ neu bemessen bzw. 
die Abbauplanung modernisiert werden konnte.

Mit Beginn des neuen Jahrtausends und bedingt 
durch die nachhaltige Nachfrage nach den Produk-
ten aus der Breitenau wurden die tieferen Reviere 
unterhalb der Seehöhe 400 neu aufgefahren. Dazu 
war es notwendig, ein gänzlich anderes Abbauver-
fahren zu entwickeln (Teilsohlenweitungsbau mit 
Versatz). Derzeit wird in der Breitenau also mit 
zwei Abbauverfahren untertägig abgebaut.103

Auch der Tagebau wurde weiterentwickelt. Derzeit 
werden etwa 20 % im Tagebau und 80 % der Roh-
steinmenge im untertägigen Bergbau gewonnen.

Natürlich hat auch die Digitalisierung mittlerweile 
im Bergbau Einzug gehalten. So wird die Vermes-
sung mit hochmodernen Lasergeräten bzw. Droh-
nen mit Computereinsatz gemacht. Auch die Lade-
geräte werden teilweise mit einer Funkfernsteue-
rung betrieben.

Der Magnesitbergbau Breitenau im Steirischen Al-
menland zählt heute nicht nur zu den modernsten, 
sondern auch zu den größten untertägigen Magne-
sitbergbauen der Welt.103

Bergbau auf Schwerspat (Kogl)

Die Schwerspatvorkommen stehen in einem Nahe-
verhältnis zu den silberführenden Blei-Zinkverer-
zungen des Grazer Berglandes. Sie liegen als Lager-
linsen in den Gesteinsabfolgen der Schönberg-Fm. 
und stellen die nordöstlichste Fortsetzung des Arz-
berg-Haufenreither Lagerstättenzuges dar. 

Im Befahrungsbuch Plankogel findet sich ein inter-
essanter Amtsvermerk vom 27. Juni 1947, aus dem 
hervorgeht, dass auch im Bereich von St. Kathrein 
die Schurfgemeinschaft Dr. KLESS & Erwin 
RAUSCHL tätig war.105 Dadurch erklärt sich auch 
die Bezeichnung „Bleiglanz- und Schwerspat-
schurfbau Plankogel“ in den Montanhandbüchern 
der Jahre 1948 und 1949, zumal in den Lagerstätten 
am Plankogel kein Schwerspat entwickelt ist.99, 100 
Der Geologe Dr. BÖCHER soll eine Ergiebigkeit 
von 10 Mio. t abgeschätzt haben.105 Diese unglaub-
lichen Mengen erinnern an die krassen Fehlein-
schätzungen betreffend die Magnetitvorkommen 
am Plankogel bzw. Granitzer. 

Tatsächlich wurden östlich des Gehöfts Kogl in den 
Nachkriegsjahren 1946 und 1947 mehrere Röschen 
über einem Ausbiss von Schwerspat hergestellt und 
dabei lediglich rd. 40 t Schwerspat abgebaut.106 Ob-
wohl mehrere Spuren auch auf eine Schurftätigkeit 

Abb. 46: Bau der Drehrohrofenanlage (1972); 
(Bildquelle: RHI Magnesita)

Abb. 47: Schaufelbagger und Muldenfahrzeug 
(Bildquelle: RHI Magnesita)
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aus älteren Zeiten hinweisen, fehlen diesbezügliche 
Quellen.

Nach Berichten von Otto HEMPEL wurde dieser 
Schurfstollen unterhalb eines Lagerausbisses ange-
setzt, die Vererzung durch den Stollen aber nicht 
gequert. Auch Bohrungen, welche das Lager hätten 
erreichen müssen, blieben im Tauben.107 Aus die-
sem Grunde scheint die Annahme gerechtfertigt, 
dass es sich hier um eine isolierte, schichtparallel 
eingelagerte Lagerlinse handelte, die im Bereich 
der Stollenebene vertaubt war. Die in der Strei-
chendfortsetzung dieses Lagers angesetzten Boh-
rungen verliefen wegen der damals unzureichenden 
technischen Mittel erfolglos. Sie blieben teils infol-
ge Wassermangels, vor allem aber völlig unzurei-
chender Bohrtechnik (Schlagbohrungen, später 
Craeliusbohrungen mit Handbetrieb!) bereits nach 
wenigen Metern in cm-dicken Quarzknauern ste-
cken.

Zwischen Kogl und Eck sind weitere kleine, stark 
bewachsene Halden sowie Mundlochpingen be-
merkbar. Möglicherweise wurde auch hier einer 
Erzspur nachgegangen.

Auch direkt im Lambachgraben in etwa 940 m ü. A. 
sind mehrfach Spuren einer Schurftätigkeit vorzu-
finden, wobei auch Bleiglanz aufgefunden werden 
konnte. Der diese Vererzung beinhaltende Schiefer-
streifen zieht in nordöstlicher Richtung bis zum Ge-
höft Eder westlich von Eibisberg-Obereck. 

Phosphorite

Phosphorite sind sedimentäre, lagerartige Anreiche-
rungen aus Fledermauskot und tierischen Knochen-
resten. Die phosphorithaltigen Erden liegen als Se-
dimente im Sohlbereich der Höhlen. 

Der Mangel an Kunstdünger nach dem 1. Weltkrieg 
war der Anlass, heimische Phosphatvorkommen be-
sonders zu schützen. In einem Staatsgesetz aus dem 
Jahre 1918 wurden die Phosphate sogar als vorbe-
haltene Minerale festgelegt, deren Gewinnung nur 
dem Staate erlaubt war. Durch die neu gegründete 
staatliche Höhlenkommission wurden über 1500 
Höhlen erfasst und systematisch auf ihre Phosphat-
führung untersucht. Die Analytik erfolgte in eigens 
geschaffenen Höhlendüngerlaboratorien zuerst in 
Peggau, dann in Mixnitz.12

Die Phosphoritreserven der Drachenhöhle wurden 
mit ca. 3000 Waggon (á 10 t) Phosphorit mit ca.  

13 % P2O5, jene der Peggauer Höhle mit ca.  
500 Waggon zu ca. 8 % P2O5 eingeschätzt und von 
der Höhlenkommission für abbauwürdig gehalten.

Bereits im Winter 1918 – 1919 erlitt die Gewinnung 
einen nicht mehr zu beseitigendem Rückschlag 
durch die Lieferung von 30 Waggon aus der Peg-
gauer Höhle. Das Material war völlig durchnässt 
und stark mit Taubmaterial verunreinigt. Den Bau-
ern, die der Verwendung von Höhlenkunstdünger 
skeptisch gegenüberstanden, wurde ihre Abneigung 
bestätigt. In der Folge wurde der Abbau in der Peg-
gauer Höhle eingestellt und sämtliche Aktionen auf 
die Drachenhöhle bei Mixnitz konzentriert. 

Die Phosphoritproduktion in der Drachenhöhle bei 
Mixnitz wurde von der „Höhlendünger Bau- und 
Betriebsgesellschaft m.b.H. in Wien“ am 1. August 
1920 aufgenommen. 

Zum Abtransport der Phosphorite wurde eine Seil-
bahn zur Bahnstation Mixnitz gebaut. Die Gewin-
nung erfolgte nach wie vor mit Krampen und Schau-
fel. Das Material wurde durch Siebe geworfen. Das 
mit Knochenresten, Konkretionen und Höhlengua-
no angereicherte Material wurde keiner Trocknung 
unterzogen, sondern sogleich per Seilbahn abtrans-
portiert. Das Material wurde in Säcke gefüllt. Die 
Anlage war für einen Durchsatz von 10 – 15 Wag-
gon ausgelegt. Für die Unterbringung der Arbeiter 
wurde in der Höhle eine Kanzlei- und Wohnbaracke 
errichtet.109

Der Betrieb musste allerdings bereits am 15. Au-
gust 1923 stillgelegt werden, nachdem die die För-
derung bereits Monate zuvor eingestellt worden 
war. Das Unternehmen wurde am 1. März 1924 
aufgelöst. 

Abb. 48: Drachenhöhle, Förderstollen durch den 
1. Verbruch (aus 108)
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Energierohstoffe

Bergbau auf Braunkohle

Als Folge von tektonischen Umstellungen in der 
Erdkruste bildeten sich während des Miozäns vor 
rund 13 – 17 Millionen Jahren (oberes Karpatium 
bis unteres Badenium) flache Senken, in die das 
Meer vordrang („Transgressionen“). Folge dessen 
wurden bewaldete Küstenbereiche überflutet und 
die pflanzliche Substanz mit marinen Sedimenten 
rasch überdeckt. Unter sauerstoffarmen Bedingun-
gen kam es im Laufe der Zeit zur biochemischen 
Umwandlung der pflanzlichen Ausgangssubstanz 
(Gärungsprozesse, Abbau von Zucker, Stärke, Pek-
tine und Proteine, Umwandlung in Ligninsubstanz 
in humose Substanzen, Bildung von Huminsäuren), 
sowie zu geochemischen Prozessen (Volumsabnah-
me, Abnahme des Wassergehaltes). Dies führte zu 
einer relativen Zunahme des Kohlenstoffgehaltes 
(„Inkohlung“) und somit zur Bildung von Kohle.

In dem zwischen Ankenhofen, Reithof und Tulwitz-
dorf sowie zwischen Passail und Hart bis zu 90 m 
tiefen Becken treten in einer Folge von blauen bis 
blaugrauen Lehmen mehrere lignitische Braunkoh-
lenflöze auf, die bis zu 3 m mächtig sein können. An 
der Oberfläche sind die Lehme durch eine gelbgraue 
Färbung erkennbar. Wegen ihrer geologischen Ei-
genheiten wurden die Braunkohlenvorkommen des 
Passailer Neogenbeckens zu einem „Braunkohlen-
bezirk Passail-Becken (Passail-Tulwitz)“ zusam-
mengefasst.1

Tulwitz

Der Beginn der Schurftä-
tigkeit ist nicht bekannt. 
1893/1895 sollen von 
Baron MAYR MELN-
HOF Schurfarbeiten 
durchgeführt worden 
sein. 

Über die Schurfarbeiten 
im frühen 20. Jahrhun-
dert existieren zumindest 
noch Aufzeichnungen 
über die damals verfah-
renen Arbeitsschichten 
(Archiv Knappenverein 
Arzberg, Nachlass 
PETSCHNIGG). Dem-
nach wurden zwischen 

Juni und Juli 1911 für das Abteufen des 24,2 m 
tiefen Schurfschachtes I 399 Schichten verfahren. 
Zwischen Juli und Oktober 1911 wurde der 22 m 
tiefe Schurfschacht II abgeteuft (417 verfahrene 
Schichten) und im Kohlenflöz zwischen Oktober 
und Dezember 55 m Strecken aufgefahren (1019 
verfahrene Schichten). 

Im Montanhandbuch 1920 findet sich lediglich ein 
Eintrag, wonach eine Fläche von 144,4 ha verliehen 
und sechs Mann beschäftigt seien.41 Im Jahre 1921 
waren lediglich drei Arbeiter gemeldet, eine Pro-
duktion erfolgte offensichtlich nicht mehr. Bergbau-
berechtigter war der in Arzberg tätige Max ASIEL.42 
Im Montanhandbuch 1922 finden sich keine Eintra-
gungen mehr.

In einer gutachterlichen Stellungnahme u. a. über 
die Braunkohlenvorkommen von Tulwitz wird von 
MÜLLER festgestellt, dass ein Abbau in größerem 
Maßstabe nicht in Frage komme und sich ein klei-
ner Betrieb infolge Wasserschwierigkeiten nicht 
lohnen könne.49

Während des 2. Weltkrieges bestanden offensicht-
lich dennoch Pläne einer großzügig angelegten un-
tertägigen Kohlengewinnung. Von Leo TOTSCH-
NIG (1940), einem umtriebigen Bergmann aus 
Oberlienz, der auch bei den Schurfarbeiten am 
Plankogel tätig war, stammt eine Projektidee über 
einen möglichen Abbau der Kohle im „Breitpfeiler 
Rückbau“.110

Abb. 49: Planung für den Abbau der Tulwitzer Braunkohle (Leo TOTSCHNIG) 
Lagerstättenarchiv Geol. B.­A110
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Tatsächlich wurde im Jahre 1942 in Tulwitz von 
Hans HOCHSTÄTTER abermals ein Schurfbau auf 
Braunkohle betrieben. Dieser kam aber bereits nach 
wenigen Jahren zum Stillstand (Unveröffentl. Auf-
zeichnungen Lagerstättenarchiv Geol. B.-A.). 

Mitte der 1970-er Jahre wurden im Passailer Be-
cken seismische Messungen durchgeführt, um den 
Tiefgang der neogenen Beckenfüllung zu untersu-
chen, die aber zu keinen weiterführenden Untersu-
chungen ermutigten.111

Passail

Bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden 
südlich des Lindenberges bei Passail Schürfe auf 
Braunkohle betrieben. Zwischen Hart und Passail 
wurde ein Bohrloch auf 70 m Teufe niedergebracht, 
wobei man 0,2 bis 0,3 m mächtige und mehrere 
schwächere Kohlenbänke fand.13

Max ASIEL verfügte neben den Bergbauberechti-
gungen für Arzberg und Burgstall auch über jene für 
das Braunkohlenvorkommen südlich der Ortschaft 
Passail. Da offensichtlich der Bergbau Arzberg 
kurzfristig militärisch verwaltet wurde, war auch 
dieser Schurfbau miteinbezogen. Da die Kohlever-
sorgung für die Aufbereitungsanlage immer proble-
matisch war (Kohle wurde sowohl aus dem Köf-
lach-Voitsberger Revier, insbesondere aber von 
Kleinsemmering geliefert), wurde in den Notzeiten 
auch Kohle von diesem Schurfbau „am Stachl‘schen 
Grunde“ bezogen. 

Dieser Schurfbau erfolgte unter der militärischen 
Aufsicht von Oblt. LIWEHR. Mangels jeder Ein-
richtung konnte aber nur völlig unaufbereitete und 
unsortierte Kohle geliefert werden. Diese erwies 
sich für den Betrieb des Lokomobils in der Haufen-
reither Aufbereitung als völlig ungeeignet und war 
einer der Gründe für die damalige Einstellung der 
Aufbereitungsanlage.15

In einer Notiz aus dem Jahre 1918 wurden die man-
gelhaften Sicherungsarbeiten nach Einstellung der 
Sucharbeiten beklagt.15

Ein weiterer Braunkohlenschurfbau einer Schurfge-
sellschaft HOCHSTÄTTER-BADER und HOCH-
STÄTTER – Dr. SCHIRM soll im Jahre 1945 süd-
östlich der Ziegelei der Bürgergenossenschaft Pas-
sail bestanden haben (Unveröffentl. Bericht 
Lagerstättenarchiv Geol. B.-A). 

Nach Alfred WEISS teufte die Oststeirische Koh-
lenbergbau-Gesellschaft m.b.H. im Jahre 1946 auf-
grund einer Rutenbegehung südöstlich der Ziegelei 
(heute Fischteich) der Bürgergenossenschaft Passail 
einen 30 m tiefen Schurfschacht ab.112 Aus den 
Montanhandbüchern dieser Zeitspanne ist zu ent-
nehmen, dass bergrechtlich eine Fläche von 299 ha 
verliehen wurde. Als Betriebsleiter fungierte DI 
Franz TIEFENGRABER. Zwischen 1948 – 1950 
wurden insgesamt rd. 510 t Braunkohle geför- 
dert.99, 100 Danach wurde die Kohleförderung wegen 
zu geringen Ertrages aufgegeben. Von den ehemali-
gen Förderanlagen und Stollen ist nichts erhalten 
geblieben.

Um 1975 wurde im Zuge eines Sportplatzbaues bei 
Auen/Hohenau etwa 500 m östlich der ehemaligen 
Passailer Ziegelei (heute Fischteich) ein Braun-
kohlenflöz angerissen, welches flach gegen W ein-
fiel. Die Mächtigkeit dieses Flözes war schwer eru-
ierbar, dürfte jedoch über einen Meter betragen 
haben. 

Baurohstoffe:

Kalkstein

In den im Almenland gelegenen Kalksteinbrüchen 
wird nahezu ausnahmslos Schöckelkalk abgebaut. 
Dabei handelt es sich um mehrere 10 m bis 100 m 
mächtige, massige bis gebankte Karbonatkomp-
lexe. Tektonisch werden diese Kalksteine der Schö-
ckel-Decke („Untere Deckengruppe“) zugeordnet. 
Der Schöckelkalk (Mitteldevon bis Oberdevon) ist 
ein charakteristisches Schichtglied der Schöckel-
Formation, die ihrerseits wieder Teil der Peggau-
Gruppe ist.1 Durch seinen CaCO3 Gehalt > 95 % 
zählen diese Gesteine zu den Reinkalken.

Kalkstein ist ein unverzichtbarer mineralischer 
Rohstoff. Er wurde bereits vor urdenklichen Zeiten 
in zahlreichen kleinen Gewinnungsstätten für den 
lokalen Hausbau verwendet. Die industrielle Nut-
zung von Kalkstein setzt großteils am Ende des  
19. Jahrhunderts ein.

In Peggau wurde im Jahre 1893 mit dem Abbau und 
der Weiterverarbeitung von Kalkstein begonnen. 
Der erste regelmäßige Abbau von Kalkstein in der 
Weizklamm erfolgte ebenfalls um die Wende des 
19. zum 20. Jahrhundert.
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Peggau

Im Peggau begann Johann HOFBAUER im Jahre 
1893 mit dem Abbau von Kalkstein. In den ersten 
Jahren wurde der Kalkstein ohne weitere Bearbei-
tung abgebaut und verkauft. Der Rohstoff wurde in 
erster Linie als Schotter für den Straßen- und Bahn-
bau verwendet. 1895 errichtete HOFBAUER einen 
ersten Kalkschachtofen mit einer Leistung von 15 t 
pro Tag. 

https://zement.wup.at/unternehmen/geschichte-2/;  
https://www.intercal.at/1949/

Im Jahre 1900 wurden zwei weitere Kalkschacht-
öfen errichtet, die die bisherige Tagesleistung ver-
dreifachten.

Im Jahre 1929 wurden die Werksanlagen von Dipl.-
Ing. Otto MÜLLER übernommen. Neben der Her-
stellung von Branntkalk versuchte der neue Eigen-
tümer eine Zementproduktion aufzuziehen. Für die 
Zementerzeugung war das Rohmaterial aber unge-
eignet, zumal ein normierter Zement nicht herge-
stellt werden konnte. Die Belegschaft belief sich je 
nach Absatzlage auf 20 – 30 Mitarbeiter.

1938 kaufte DI Emil MOHN die gesamte Werksan-
lage und begann mit dem Ausbau des Werkes für 
eine Zementproduktion. Neben zwei Zement-
schachtöfen wurde auch in eine Mühlenanlage mit 
12 Tonnen/Stunden Leistung investiert. 

Ab 1942 wurde das Werk als Rüstungsbetrieb ge-
nutzt.

Zwischen 1945 und 1948 wurde das Werk als Deut-
sches Eigentum in öffentlicher Treuhandverwaltung 
gehalten und lediglich als Schotter- und Stückkalk-
werk betrieben.

Ab März 1949 pachtet die Firma Alois KERN die 
Zementfabrik und deren Anlagen in Peggau und er-
richtete das bereits vor dem Krieg geplante und in 
Bau befindliche neue Zementwerk, in welchem im 
September 1949 die Zementproduktion anlief. Die-
se war in den ersten Jahren noch nicht sehr ökono-
misch, da in ein und derselben Mühle sowohl das 
Rohmaterial als auch der Zement gemahlen werden 
musste. 

1953 wurde daher eine eigene Rohmaterialmühle in 
Betrieb genommen, wodurch sich die Jahreskapazi-
tät von durchschnittlich 30.000 Tonnen Zement im 
Jahre 1953 auf rund 50.000 Tonnen im Jahre 1955 
erhöhte. 

Erst 1958 konnten die Anlagen, welche sich bis da-
hin im „Deutschen Eigentum“ befanden und von 
den Besatzungsmächten verwaltet wurden, durch 
Alois KERN erworben werden. 1959 wurden 
schließlich die Gesellschafteranteile an den Peggau-
er Zementwerken von Alois KERN und den Wie-
tersdorfer Zementwerken Phil. KNOCH & Co. aus-
geglichen.

https://de.wikipedia.org/wiki/Wietersdorfer#Ge- 
schichte

1959 traten die Wietersdorfer Gesellschafter in die 
Peggauer Zementwerke Alois KERN ein. 

1987 fusionierten die damaligen Wietersdorfer Ze-
mentwerke Phil. KNOCH & Cie und Peggauer Ze-
mentwerke Alois KERN und bildeten die Wieters-
dorfer und Peggauer Zementwerke GmbH. 

Heute wird am Standort Peggau Zementklinker aus 
Wietersdorf zu Zement verarbeitet. Zudem betreibt 
das Unternehmen in Peggau einen Bergbau, in dem 
hochwertiger Kalkstein abgebaut und am Standort 
von der w&p Kalk GmbH zu Branntkalk verarbeitet 
sowie an lokale Kunden geliefert wird.

https://zement.wup.at/unternehmen/standorte/?cli_
action=1613465476.736

Kalksteinbruch Naas (Weizklamm)

Die Geschichte des Kalksteinbruches Naas geht bis 
in das vorige Jahrhundert zurück, wo am Eingang 
zur Weizklamm bereits mit historischen Kalkbrenn-
öfen Kalk für die damals bescheidene Bauwirtschaft 
erzeugt wurde. 

Von 1945 – 1953 wurde der Steinbruch von ver-
schiedensten Besitzern betrieben, bis 1960 Max 
MARKO den Steinbruch samt einigen Grundstü-
cken kaufte. 

1968 wurde der Gesamtbetrieb von der Fa. STADL-
BAUER AG in Wels gekauft und die MARKO 
GesmbH & Co KG gegründet. In den darauffolgen-
den Jahren erfolgte der Neubau sämtlicher Anlagen 
sowie einer Heißmischanlage für die Asphalther-
stellung und einer Betonmischanlage.

1990 erfolgte der Kauf der Fa. Karl FRIESEN-
BICHLER GesmbH in Birkfeld und 1993 der Kauf 
der Fa. WIEDRICH GesmbH in Ponigl.
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2007 wurde die Fa. 
MARKO GesmbH & Co 
KG samt der Firmen 
Karl FRIESENBICH-
LER GesmbH und Fa. 
WIEDRICH GesmbH 
von der Firma Josef 
CHRISTANDL GmbH 
gekauft.

Die von den Brüdern Jo-
sef und Dieter CHRIS- 
TANDL in 3. Generation 
geführte Josef CHRI-
STANDL GmbH betreibt 
auch ein Schotterwerk in 
Naintsch bei Anger, wo 
seit 1954 Kalkstein und 
Calcium-Silikat-Schiefer 
abgebaut und weiterver-
arbeitet werden. 

https://marko-weiz.at/
unternehmen/

Steinbruch Wenger (Weizklamm)

Am nördlichen Ausgang der Weizklamm, südlich 
vom Kreuzwirt wurde in zwei mittlerweile aufge-
lassenen Steinbrüchen („Wenger-Brüche“) Schö-
ckelkalk abgebaut. 

Nach Matthias HAUSLEITNER wurde der Betrieb 
von dem aus Judenburg stammenden Zimmermann 
und Fassspunderzeuger Mathias WENGER (1861 
– 1922) im Jahre 1895 gegründet, welcher das Ge-
werbe der Fassspunderzeugung bereits seit 1892 in 
Feistritzgraben (heute Gemeinde St. Peter ob Juden-
burg) im Bezirk Judenburg ausübte. Das spätere be-
baute Fabriksgelände wurde anfangs nur gepachtet. 
Im Jahre 1897 erfolgte der Kauf dieser Liegen-
schaft, 1902 die Errichtung des Gebäudes der Post-
ablage.113

Mit dem Abbau des Kalksteins wurde bereits zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts begonnen. Die beiden 
Brüche dienten vorwiegend als Rohstoffquelle für 
die Erzeugung von Branntkalk für die Bauindustrie 
sowie Kalkmehl für Düngezwecke, die beide auch 
überregional gehandelt wurden. Darüber hinaus 
wurde auch Schotter gewonnen.

Zwischen 1903 und 1910 wurde der nördliche der 
beiden Schachtöfen mit einer Kapazität von rd. 5 t 

errichtet. Der Ofen war bis zur Stilllegung des Wer-
kes 1972 in Betrieb.

Abb. 51: Plan zur Erbauung eines Kalkschacht-
ofens (Sammlung HAUSLEITNER)

Abb. 50: Ansicht von Wengers Gasthaus, der Spundfabrik und der Kalkbren-
nerei (Sammlung HAUSLEITNER)
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Um 1909 wurden die Anlagen bereits mit elektri-
schem Strom versorgt, der aus einem eigenen klei-
nen Kraftwerk gewonnen wurde. 

Der abgebaute Kalkstein zeichnete sich durch seine 
hervorragende Branntkalkqualität aus. 

Im Jahre 1932/33 wurde der ca. 75 m vom nördli-
chen Ofen entfernte südliche Schachtofen mit einer 
Kapazität von rd. 10 t errichtet. 

Ein Pulvermagazin wurde 1935 im Süden des Ge-
ländes gebaut. Im Jahre 1949 wurde ein weiteres 
Sprengmittellager errichtet.

Das im Familienbesitz befindliche Werk „Mathias 
Wengers Erben“ betrieb auch ein Transportunter-
nehmen. In der Blütezeit des Betriebes fanden bis 
zu 60 Personen Beschäftigung. 

Die Anlage und die Steinbrüche wurden im Jahre 
1972 nach rd. 70 Jahren ununterbrochenen Betrie-
bes stillgelegt, zumal größere Investitionen anstan-
den und sich kein Nachfolger aus der Familie 
fand.113

Glashütten

Zur Herstellung von Ge-
brauchsglas werden ver-
schiedene Rohstoffe wie 
Quarzsand als SiO2 Trä-
ger, Soda (Na2CO3) als 
Natriumoxidträger, Pott-
asche (K2CO3) als Ka-
liumquelle, Feldspat, 
Kalkstein und Dolomit 
benötigt. Glashütten sind 
vorwiegend dort ange-
siedelt, wo der Hauptroh-
stoff Quarz in ausrei-
chender Menge und Qua-
lität zur Verfügung steht. 

Umso erstaunlicher ist 
die Tatsache, dass im Be-
reich des Osser (Teich-
alm) bzw. in der Hinter-
leiten bei Schrems Glas-
hütten bestanden haben, 
obwohl in dieser Gegend 
keine Vorkommen von 
Quarzrohstoffen bekannt 
sind. Ebenso stehen mit 
Ausnahme der karbona-
tischen Rohstoffe wie 
Kalk- und Dolomitstein 
die anderen Rohstoffe 
aus natürlichen Vorkom-
men nicht zur Verfügung. 
Aus diesem Grunde ist es 
auch schwer erklärlich, 
warum gerade auf der 
Teichalm eine Glashütte 
bestand. 

Nach Paul ROTH soll 
die erste Glashütte, die 

Abb. 52: Südlicher (li) und nördlicher (re) Schachtofen (Foto WEBER)

Abb. 53: Belegschaft des Wenger Bruchs vor dem nördlichen Schachtofen (ca. 
1935) (Sammlung HAUSLEITNER) 
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von den Stubenbergern betrieben wurde, 1698 be-
reits „in bester Blüte“ gestanden sein. In der Glas-
hütte am Osser sollen von Hans ULRICH alle Arten 
von Glas hergestellt worden sein. Der Glasmeister 
Hans ULRICH soll 1708 das Bürgerrecht von Pas-
sail erlangt haben. Nach dem Tod ULRICHs ging 
die Hütte an Thomas HOCHEDLINGER über. Die 
Glashütte soll spätestens in den vierziger Jahren des 
18. Jhdts geschlossen worden sein, wobei der Holz-
mangel als Grund angegeben wurde.114

1749 soll die Glashütte abgetragen worden sein. Im 
gleichen Jahr erwarb Thomas HOCHEDLINGER 
einen Wald in der Fladnitzer Pfarre in der Gegend 
Hinterleiten (KG Schrems), wo er eine neue Glas-
hütte errichtete. Der Betrieb der Hütte war aller-
dings mit Verlusten verbunden. 1767 wurde der Be-
trieb eingestellt. 

Dank: 

Bedanken möchte ich mich beim Montanhistori-
schen Verein Österreich für die erfolgreiche Ein-
schaltung einer Suchmeldung in den Vereinsnach-
richten, bei Herrn Hon.-Prof. Dipl. Ing. Dr. mont. 
Hans KOLB für die Bereitstellung von Unterlagen, 
bei den Unternehmen RHI, insbesondere Dipl. Ing. 
Dipl. Ing DWI (FH) Thomas FRÖMMER und Ime-
rys, Herrn Ing. Thomas HELFER für die tatkräftige 
Unterstützung bei der Suche und Bereitstellung von 
Informationen und Bildmaterial, bei Herrn Dipl. 
Ing. Matthias HAUSLEITNER für die Bereitstel-
lung von Unterlagen, bei Herrn Prof. MR i.R. Dipl. 
Ing. Alfred WEISS für die kritische Durchsicht des 
Manuskriptes und Bereitstellung von Unterlagen, 
schlussendlich bei Otto und Josefa SCHINNERL 
für die ständigen Diskussionen und dem Knappen-
verein Arzberg für die Einsichtnahme in die Archiv-
materialien. Den Kolleginnen und Kollegen der 
Geologischen Bundesanstalt sowie der Montanbe-
hörde Süd gilt mein Dank für die Öffnung der Ar-
chive. 



res montanarum 62/2022 Seite 57

 1 Leopold Weber, Geologische Spaziergänge: Almenland – Erleb-
nis Geologie und Bergbaugeschichte(n) Wien (2020).

 2 Adolf Alker, Hornstein aus dem Becken von Rein bei Graz - 
Steiermark. In: Abteilung für Mineralogie am Landesmuseum 
Joanneum Mitteilungsblatt 47 (1979), 1–9.

 3 Andreas Weihs, Der urnenfelderzeitliche Depotfund von Peggau 
(Steiermark) (Bonn 2004).

 4 Gertrud NeurAth, 750 Jahre Arzberg 1242–1992. Festschrift  
750 Jahre seit der 1. urkundlichen Nennung am 12. Juli 1242 
(Arzberg 1992).

 5 Alfred schlAcher, Der Bergbau Straßegg. In: In der Gasen.  
Bd. 2/3 (Gasen 1974a), 123–141.

 6 Otto lAmprecht, Spuren einstigen Bergbaues im Rechberger 
Berglande. In: Friedrich WAidAcher (Red.): Der Bergmann – 
Der Hüttenmann. Gestalter der Steiermark. Katalog der 4. Lan-
desausstellung 1968, 22. Mai bis 31. Oktober 1968 (Graz 1968), 
255–258.

 7 Richard kleiN, Bemerkungen zum Bergbau in Arzberg-Haufen-
reith aus bergrechtlicher Sicht. In: res montanarum 10 (1995), 
27–31.

 8 Richard M. Allesch, Arsenik – Seine Geschichte in Österreich. 
In: Archiv für Vaterländische Geschichte u. Topographie 54 
(1959).

 9 Alfred schlAcher, Das Bergwerk am Plankogel. In: In der 
 Gasen. Bd. 2/3 (Gasen 1974b), 39–70. 

 10 Karl Ritter v. hAuer, Neues Vorkommen von Magnesit. In: Ver-
handlungen der. k.k. Geologischen Reichsanstalt (1867), 55–57.

 11 Christian Weber, 110 Jahre Magnesitbergbau Breitenau. In: res 
montanarum 58 (2018), 27–37.

 12 Gustav GötziNGer, Die Phosphate in Österreich. In: Mitteilun-
gen der Geographischeen Gesellschaft Wien 69 (1926), 126–
156. 

 13 Leopold Weber / Alfred Weiss, Bergbaugeschichte und Geolo-
gie der österreichischen Braunkohlenvorkommen. In: Archiv für 
Lagerstättenforschung der Geologischen Bundesanstalt 4 
(1983), 1–317. 

 14 Befahrungsbuch Arzberg: Unveröffentl. Amtsberichte. – Archiv 
Montanbehörde Süd.

 15 Befahrungsbuch Haufenreith: Unveröffentl. Amtsberichte, Ar-
chiv Montanbehörde Süd.

 16 Befahrungsbuch Burgstall: Unveröffentl. Amtsberichte, Archiv 
Montanbehörde Süd.

 17 Gedingebuch der Bergbaue Arzberg, Burgstall, Haufenreith, 
Tulwitz. – Nachlass Petschnigg, Archiv Knappenverein Arzberg 
(o.J.).

 18 Zugbuch der Bergbaue Arzberg, Burgstall, Haufenreith. – Nach-
lass Petschnigg, Archiv Knappenverein Arzberg (o.J.).

 19 Richard pucher, Die 25. Abteilung des k.u.k. Kriegsministeri-
ums und die ihr unterstehenden kriegswirtschaftlichen Berg- und 
Hüttenwerke (Diss. Univ. Wien 2016). 

 20 Leopold Weber, Die Blei-Zinkerzlagerstätten des Grazer Paläo-
zoikums und ihr geologischer Rahmen. In: Archiv für Lagerstät-
tenforschung der Geologischen Bundesanstalt 12 (1990).

 21 Helmut FlüGel, Geschichte, Ausdehnung und Produktion der 
Blei-Zinkabbaue des Grazer Paläozoikums. I. Die Baue um den 
Trötschstock. In: Berg- und Hüttenmännische Monatshefte.  
97 (1952), 61–67.

 22 Helmut FlüGel, Die Blei-Zink-Lagerstätten von Haufenreith-
Arzberg. In: Weiz, Geschichte und Landschaft 6/A (Weiz 1974), 
1–6.

 23 Helmut & Erik FlüGel, Geschichte, Ausdehnung und Produk-
tion der Blei-Zinkabbaue des Grazer Paläozoikums. IV. Besitz-
verhältnisse, Zusammenfassung und Schluß. In: Berg- und Hüt-
tenmännische Monatshefte 98 (1953), 211–218.

 24 Helmut FlüGel / Viktor Maurin, Geschichte, Ausdehnung und 
Produktion der Blei-Zinkabbaue des Grazer Paläozoikums. II. 
Die Baue um Arzberg. In: Berg- und Hüttenmännische Monats-
hefte 97 (1952), 227–234.

 25 Ursula schAchiNGer, Die Grazer Pfennige vom „Faltikögerl“. In: 
Hengist Magazin1 (2009), 10–12.

 26 Günther probszt-ohstorFF, Geld und Münzer in der Steiermark. 
In: Zeitschrift des Historischen Vereins für Steiermark 56 
(1965), 3–23. 

 27 Odo burböck, Das steirische Münzwesen seit dem 13. Jahrhun-
dert bis zum Beginn der Neuzeit. Prägestätten – Verbreitung – 
Münzwert. In: Gerhard pFerschy (ed.). Die Steiermark im Spät-
mittelalter (Wien 2018), 331–342.

 28 Susanne sAuer, Der klassische Grazer Pfennig des 13. und  
14. Jahrhunderts (Wien 2020).

 29 Bernhard koch, Corpus Nummorum Austriacorum (CNA), 
Band1: Mittelalter (Wien 1994).

 30 Placidus plAttNer, Geschichte des Bergbau’s der östlichen 
Schweiz (Chur 1878), 23 ff.

 31 Heinrich kuNNert, Die „Rechberger Bergordnung“ aus dem 
 Jahre 1424. Eine Klarstellung. In: Blätter für Heimatkunde 43 
(1969), 5–9.

 32 Alfred Weiss, Zur Geschichte des Silber-, Blei- und Zinkerz-
bergbaus im Raum Arzberg-Haufenreith. In: res montanarum 10 
(1995), 12–19.

 33 Alfred Weiss, Zur Geschichte des Bergbaus im Raum Arzberg-
Haufenreith (Steiermark). In: Joannea – Geologie und Paläonto-
logie 7 (2005a), 99–125.

 34 Franz hAuser / Leopold FArNleitNer, Weistum und Chronik – 
Acht Jahrhundert Weiz – Fünfzig Jahre Stadt – ergänzt um den 
Folgeband bis 1985 und strukturiert, aufbereitet von Susanne 
Kropac (Weiz 1982).

 35 Beyläufiger Entwurf der Gegend des Erzbergs bei Stubeck 
(1760). – Österr. Staatsarchiv, unveröffentl. Karte Sign. AT- 
OeSTA/FHKA SUS KS, Pd 045.

 36 Julius bAuer, Die Blei- und Silberbergbaue der Reviere Arzberg, 
Burgstall und Kaltenberg bei Passail in der Oststeiermark. In; 
Montan-Zeitung 7/11 (1900a), 261-262.

 37 Julius bAuer, Das Zinkblende-Vorkommen in Haufenreith un-
weit Passail in der Ost-Steiermark. In: Montan-Zeitung 7/15 
(1900b), 373.

 38 Hans höFer, Gutachten über die dem Herrn Max Asiel gehören-
den Blei-Zinkerzbergbaue bei Arzberg und Burgstall und die 
Braunkohlenvorkommen im Tulwitzviertel (Oststeiermark). Un-
veröffent. Gutachten, Lagerstättenarchiv Geol. B.-A (1914).

 39 Simon rieGer, Erhebungsbogen Blei- Zink u. Silberbergbau 
Arzberg, Burgstall u. Kaltenberg und Tulwitz (27. Nov. 1915).  
(Einlage im Befahrungsbuch Haufenreith [1915]).

 40 Karl A. redlich, Bericht über die im Auftrage der k.u.k. Berg-
werksinspektion der Alpen des k.u.k. Kriegsministeriums unter-
nommenen Bereisung (Haufenreith, Arzberg, Burgstall) vom  
15. Mai 1916. Abschrift. Friedrich Archiv, im Lagerstätten-
archiv der Geol. B.-A. (1916).

 41 Staatsamt für Handel und Gewerbe, Industrie und Bauten (ed.), 
Mitteilungen über den österreichischen Bergbau 1 (1920).

 42 Staatsamt für Handel und Gewerbe, Industrie und Bauten (ed.), 
Mitteilungen über den österreichischen Bergbau 2 (1921).

 43 Staatsamt für Handel und Gewerbe, Industrie und Bauten (ed.) 
Mitteilungen über den österreichischen Bergbau 3 (1922).

 44 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch.- Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1923 4 (1923).

 45 Wolfgang leNhArdt / Peter melichAr, Die Erdbebenstation 
ARSA im Schau- und Lehrstollen von Arzberg in der Steier-
mark. In: Joannea Geol. Paläont. 7 (2005), 77–89.

Quellen und Literatur:



Seite 58 res montanarum 62/2022

 46 Alfred Weiss, Der Pulverturm von Arzberg und das Sprengen 
mit Schwarzpulver. In: Joannea – Geologie und Paläontologie 7 
(2005b), 127–145.

 47 K.k. Ackerbau-Ministerium (ed.), Österreichisches Montan-
handbuch für das Jahr 1905 (Wien 1905).

 48 K.k. Ministerium für öffentliche Arbeiten (ed.), Österreichisches 
Montanhandbuch für das Jahr 1910 (Wien 1910).

 49 H. E. müller, Gutachten über die Blei- und Zinkerzbergbaue bei 
Arzberg und Burgstall und das Braunkohlenvorkommen bei Tul-
witz. Unveröffentl. Gutachten (Lagerst. Arch. Geol. B.-A.), o. J.

 50 Erhebungsbogen Zinkbergbau Haufenreith 1910. (Einlage im 
Befahrungsbuch Haufenreith).

 51 Hartmut hideN, Zur Entwicklung des Beleuchtungswesens im 
Bergbau der Steiermark.In: Der Bergbau von Arzberg: Eine fä-
cherübergreifende Lagerstättenuntersuchung (2005), 147–191.

 52 Simon rieGer, Erhebungsbogen Zink- und Bleibergbau Haufen-
retih 27. Nov. 1915 (Einlage im Befahrungsbuch Haufenreith 
[1915]).

 53 Richard pucher / Leopold Weber, Die Bergbaue Haufenreith 
und Arzberg während des 1. Weltkrieges (im Druck)

 54 Max holler, Gutachten über das Bergbaugebiet Haufenreith-
Arzberg, Oststeiermark (Abschrift (unveröffentl. Schriftstück, 
Lagerstättenarchiv Geol. B.-A., 1927).

 55 Franz mittermüller, Das Montanwesen. In: Gerhard pFerschy 
(ed.). Die Steiermark im Spätmittelalter (Wien 2018), 391–424.

 56 Julius steiNhAus, Die Blei- und Zinkbergbaue des Werkskom-
plexes „Ludwigshütte“ zu Deutschfeistritz in Steiermark. In: 
Zeitschrift des Berg- u. Hüttenmännischen Vereins für Steier-
mark u. Kärnten (1879), 387–394, 401–413.

 57 Wilhelm setz, Die Erzlagerstätten der Gegend von Deutsch-
Feistritz – Peggau, Frohnleiten, Übelbach und Thalgraben. In:  
Zeitschrift fü. praktischee Geologie 10 (1902), 357–378, 393–
414.

 58 K.k. Ackerbau-Ministerium (ed.): Österreichisches Montan-
handbuch für das Jahr 1890 (Wien 1890.

 59 K.k. Ackerbau-Ministerium (ed.): Österreichisches Montan-
handbuch für das Jahr 1895 (Wien 1895).

 60 K.k. Ackerbau-Ministerium (ed.): Österreichisches Montan-
handbuch für das Jahr 1900 (Wien 1900).

 61 K.k. Ministerium für öffentliche Arbeiten (ed.), Österreichisches 
Montanhandbuch für das Jahr 1913 (Wien 1913).

 62 Bezirkshauptmannschaft Graz, Gewerbebehördlicher Genehmi-
gungsbescheid zur Aufnahme einer Schwerspatgewinnung am 
Rechberg (unveröffentl. Schriftstück Friedrich-Archiv [1924]).

 63 Gustav hiessleitNer, unveröffentl. Stellungnahme an W. Egg-
hart zum Barytvorkommen Schrems. 1927 (Archiv Friedrich im 
Lagerstättenarchiv der Geol. B.-A). 

 64 Gustav hiessleitNer, Auesserung über die am 24. Jänner 1932 
vorgenommene kurze Besichtigung der Neuaufschlüsse des Ba-
rytschurfbaues bei Schrems (Frohnleiten), 1932. (Archiv Fried-
rich im Lagerstättenarchiv der Geol. B.-A). 

 65 Albert HUSSAK, Barytbergbau Rechberg: Äusserung des berg-
männischen Sachverständigen, Herrn Hofrat Dr. Albert Hussak, 
Leiter des Revierbergamtes, Graz. 1924? (unveröffentl. Schrift-
stück, Friedrich-Archiv im Lagerstättenarchiv der Geol. B.-A).

 66 Barytbergbau Schrems: Auszug aus den geologischen und mark-
scheiderischen Konstatierungen (Juli 1924).

 67 Ambros GAspAritz, Deutsch-Feistritz und Peggau mit den nächs-
ten Burgen: Geschichtlich dargestellt. (Graz 1890).

 68 Daniel modl, KG Sonnleiten-Pernegg, MG Breitenau am Hoch-
lantsch, VB Bruck an der Mur (Jahresbericht). In: Fundberichte 
aus Österreich 46 (2007), 56.

 69 Günther GruNdmANN / Daniel modl / Hans-Peter bojAr / Hans-
Albert GilG, Die Arsenikhütte Zuckenhut / Strassegg (Steiermark, 
Österreich) Archäologischer Erstnachweis der Produktion künst-
licher Arsensulfid-Pigmente. in: Metalla SH 2 (2009), 240–242. 

 70 Hans-Peter bojAr, Zur Geschichte der Bergbaue am Straßegg. 
In: Gert christiAN (ed.): Die Breitenau, Marktgemeinde am 
Fuße des Hochlantsch (Breitenau am Hochlantsch 1989), 19–22.

 71 Alfred Weiss, Geschichte des Quecksilberbergbaus in der Steier-
mark. in: Montangeschichte des Erzberggebietes. Vorträge der 
Arbeitstagung 17.–19. Nov. 1978 (Leoben 1979), 147–159.

 72 Albert NAppey, Beschreibung des Kupferfahlerz - Vorkommens 
in der Gemeinde Röthelstein, Bahnstation Mixnitz in der Steier-
mark. 1916. Unveröffentl. Ber. (Lagerst. Arch. Geol. B. -A.). 
Steg.

 73 N.N., Vom Wettergraben. Unveröffentl. Notiz (Friedrich-Archiv 
im Lagerst. Arch. Geol. B.-A. (o.J.). 

 74 Alfred Weiss, Der ehemalige Schwefelkiesbergbau im Naintsch-
graben bei Anger. In: Blätter für Heimatkunde 47 (1973), 125–
130.

 75 Rudolf FreyN, Bericht über den gegenwärtigen Stand des 
Schwefelkies-Schurfbaus in Naintsch bei Anger. Unveröffentl. 
Ber. vom 30. Mai 1916 (Friedrich-Archiv, Geol. B.-A.).

 76 Gernot hutter, Naintsch Mineralwerke GmbH – Eine histori-
sche Betriebsanalyse. (Dipl. Arb. Univ. Graz 1998).

 77 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch. – Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1924. 5 (Wien 1924).

 78 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch. – Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1925. 6. (1925) + Statistische Tabel-
len und Statistik des Bergbaus im Gebiet der nachmaligen 
Republik  Österreich für das Jahr 1918 (Wien 1925). 

 79 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch. – Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1926. 7 (1926) + Statistik der Koh-
lenwirtschaft für das Jahr 1925 (Wien 1926).

 80 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch. – Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1927. 8 (1927) + Statistik der Koh-
lenwirtschaft für das Jahr 1926 (Wien 1927).

 81 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch. – Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1928. 9 (1928) + Statistik der Koh-
lenwirtschaft für das Jahr 1927 (Wien 1928).

 82 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch. – Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1929. 10 (1929) + Die Entwicklung 
des Bergbaus in Österreich 1918 – 1928, + Statistik der Kohlen-
wirtschaft für das Jahr 1928 (Wien 1929). 

 83 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch.- Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1930. 11 (1930) + Statistik der Koh-
lenwirtschaft für das Jahr 1929 Wien (1930).

 84 Bundesministerium für Handel und Verkehr (ed.), Österreichi-
sches Montanhandbuch.- Mitteilungen über den österreichi-
schen Bergbau für das Jahr 1931. 12 (1931) + Statistik der Koh-
lenwirtschaft für das Jahr 1930 (Wien 1931).

 85 Erik FlüGel, Eisenerzbergbau am Plankogel. In: Bilder aus Ver-
gangenheit und Gegenwart. Beiträge zur Kultur und Wirtschafts-
geschichte, Weiz. Geschichte u. Landschaft in Einzeldarstellun-
gen 5 (1958), 67–70.

 86 Auszug aus dem Besitzstandsbuch Mages Franz & Maria Tom. 
V Folio 150 (Archiv Friedrich OZ 40050 im Lagerst. Archiv 
Geol. B.-A.).

 87 Josef billek, Gutachten über das Vorkommen von Magneteisen-
erz am Nordabhange des Plankogels nächst Gasen bei Birkfeld 
in Obersteiermark. Unveröffentl. Gutachten 1921 (Lagerst. 
Arch. Geol. B.-A.).

 88 Walter kless, Schreiben an Prof. Friedrich vom 28. April 1938. 
(Archiv Friedrich OZ 40048 im Lagerst. Archiv Geol. B.-A.). 



res montanarum 62/2022 Seite 59

89 Revierbergamt Graz, Abschrift des Bescheides Zl. 89/38 vom 
13. Jänner 1938 (Archiv Friedrich OZ 40053 im Lagerst. Archiv 
Geol. B.-A.).

 90 Gustav hiessleitNer, Das Magnetitvorkommen am Plankogel 
bei Birkfeld, Steiermark. Unveröffentl. Ber. (Lagerst. Arch. 
Geol. B.-A.), (Graz 1939).

 91 Josef bAder, Exposé über die Verwertung des Magnetitvorkom-
mens im Plankogel & St. Kathrein am Offenegg, Admont (Ar-
chiv Friedrich OZ 40054 im Lagerst. Archiv Geol. B.-A.).

 92 Erich hAberFelNer / H. Asimus, Hans lAckeNschWeiGer, Othmar 
Michael FriedruchG, hussAk, Bericht über die Begehung der 
Eisenerzlagerstätten nördlich und südlich vom Plankogel. Un-
veröffentl. Bericht (Archiv Friedrich OZ 40025 im Lagerst. Ar-
chiv Geol. B.-A.).

 93 Othmar Michael Friedrich / Egon krAjicek, Gedächtnisnieder-
schrift betr. Magneteisenerzlagerstätte Plankogel vom 15. Sept. 
1942 (Archiv Friedrich OZ 40021 im Lagerst. Archiv Geol.  
B.-A.).

 94 Othmar Michael Friedrich. Gedächtnisniederschrift über eine 
Besprechung in Sache des Eisenerzvorkommens am Plankogel 
am 11. IX, 1942 in Leoben. (Archiv Friedrich OZ 40022 im 
Lagerst. Archiv Geol. B.-A.).

 95 Hat die Steiermark drei Erzberge? Ausschnitt aus unbekannter 
Zeitung (1949).

 96 N.N., Der Plankogel – Steiermarks zweiter Erzberg (1949).
 97 Eberhard clAr / Heinz meixNer, Eisenerzvorkommen Granitzer 

und Plankogel; Bericht über eine informative lagerstättenkundli-
che Begehung (August 1951), (Friedrich Archiv)

 98 Walter VoGelhuber, Bericht über das Magnetitvorkommen am 
Plankogel in der Steiermark.- 21. April 1948 (Archiv Friedrich 
OZ 40013 im Lagerst. Archiv Geol. B.-A.).

 99 Bundesministerium für Handel und Wiederaufbau – Oberste 
Bergbehörde (ed.), Österreichisches Montan-Handbuch 1948: 
Mitteilungen über den österreichischen Bergbau 1948, Statistik 
der Kohlenwirtschaft 1948, Gesetze und Verordnungen. 23 
(1949).

 100 Bundesministerium für Handel und Wiederaufbau – Oberste 
Bergbehörde (ed.), Österreichisches Montan-Handbuch 1949: 
Mitteilungen über den österreichischen Bergbau 1949, Statistik 
der Kohlenwirtschaft 1949, Gesetze und Verordnungen. 24 
(1950).

 101 Bundesministerium für Handel und Wiederaufbau – Oberste 
Bergbehörde (ed.), Österreichisches Montanhandbuch 1956, 30 
(1956).

 102 Bundesministerium für Handel und Wiederaufbau – Oberste 
Bergbehörde, (ed.), Österreichisches Montanhandbuch 1957, 31 
(1957).

 103 Thomas Frömmer / Bernhard GArber, persönliche, unveröf-
fentl. Mitteilung (2021).

 104 Johann rumpF, Über Steirische Magnesite. In: Mitteilungen des 
Naturwissenschaftlichen Vereins für Steiermark 13 (1876), 91–
96.

 105 Befahrungsbuch Plankogel, Eintrag vom 27. Juni 1947 (Werks-
nachschau)

 106 Leopold Weber / Alfred Weiss, Lagerstätten und Bergbautätig-
keit im Weiztal. Naturführer Weiztal. In: Veröff. d. Forschungsst. 
Raabklamm 9/10 (1984), 27–34.

 107 Otto hempel, Bericht über die Durchführung von Tiefbohrun-
gen auf Schwerspat im Gebiet St. Kathrein am Offenegg, Bezirk 
Weiz, Steiermark. Unveröffentl. Ber. (Lagerstättenarchiv Geol. 
B.-A., Wien 1948).

 108 Josef schAdler, Die Phosphatgewinnung aus der Drachenhöhle 
bei Mixnitz. In: Berichte der staatlichen Höhlenkommission 2 
(1921), 42–46.

 109 Rudolf sAAr, Geschichte und Aufbau der österreichischen Höh-
lendüngeraktion mit besonderer Berücksichtigung des Werkes 
Mixnitz. In: Othenio Abel / Georg kyrle, Die Drachenhöhle bei 

Mixnitz. – Speläologische Monographien VII und VIII (1931), 
3–64.

 110 Leo totschNiG, Braunkohlenlager Tulwitz (Abbau im Breit-
pfeiler-Rückbau). Unveröffentl. Planskizze (Lagerstättenarchiv 
Geol. B.-A. 1940).

 111 Hermann mAuritsch / Christian schmid / Rupert schmöller / 
Georg WAlAch / Franz Weber, Refraktionsseismische Untersu-
chungen im Passailer Tertiärbecken. – SH Steir. Rohstoffreser-
ven. In: Mitteilungen der Abteilung Geologie, Paläontologie, 
Bergbau. Landesmus. Joanneum 38 (1977), 79–87.

 112 Alfred Weiss, Zur Geschichte des Kohlenbergbaus in der Um-
gebung von Weiz. – Veröffentl. der „Forschungsstätte Raab-
klamm“ II (1976).

 113 Matthias F. hAusleitNer, Revitalisierung einer Industriebrache 
im ländlichen Raum. (Diplomarbeit TU Graz 2017).

 114 Paul W. roth, Die Glashütten auf der Teichalm und in der 
Schrems. in: Gottfried Allmer, Fladnitz an der Teichalm, Tul-
witz – Tyrnau. Geschichte und Kultur im oststeirischen Natur-
park Almenland. Band II, (Gde. Fladnitz an der Teichalm – Tul-
witz Tyrnau 2014), 541–542.

Internetabfragen: Stand:16. 12. 2021
https://steiermark.orf.at/v2/news/stories/2674821/
http://www.museum-joanneum.at/fileadmin/user_upload/Presse/
Aktuelle_Projekte/Aktuell/Downloads/Presseinformation_Gra-
bung_Rein.pdf
https://zement.wup.at/unternehmen/geschichte-2/
www.geologie.ac.at/services/webapplikationen/iris-interaktives-
rohstoffinformationssystem/
https://de.wikipedia.org/wiki/Österreichische Höhlendüngeraktion

Autor: 
Univ.-Prof. Dr. phil. Leopold Weber (EurGeol)
Gentzgasse 129/2/45
1180 Wien
office@geologie-weber.at



Tauchen Sie ein in die geheimnisvolle Welt unter Tage ! 
Tief im stillen Stollen kann man viel über das beschwerliche und wundersame Leben der 
Bergknappen in den vergangen Jahrhunderten erfahren. Der Weg durch Raabstollen, Gesenke 
und Erbstollen bei angenehmen 10 °C, zeigt diese harte Arbeitswelt. Auch aus dem 
Blickwinkel der heutigen Zeit ist der Schaustollen Arzberg interessant – eine 
seismographische Station im Berg kann weit entfernte Erdbewegungen messen.  

Führungen: 15. April bis 31. Oktober  SA,SO,FT 10 und 14 Uhr  
(für Gruppen ganzjährig gegen Voranmeldung) 

Kinder-Schatzsuche-Führungen! 
Abenteuerführungen! 

Anmeldung: 0664/9639640  od. marktgemeinde@passail.at 

Mehr Infos unter: www.arzberg.at  



ABENTEUER ERZBERG 
Erzberg 1, A-8790 Eisenerz
T: +43 (0) 3848 32 00
info@abenteuer-erzberg.at
www.abenteuer-erzberg.at

ERZBERG
Abenteuer

Erzabbau • Haulyfahrt • Schaubergwerk 
Sprengung • Sport • Events

Der Erzberg ist der modernste Tagbau Österreichs. 
Seit mehr als 1300 Jahren wird hier Eisenerz abgebaut. 

Mit dem Hauly – dem größten Taxi der Welt – bekommen 
Sie Einblicke in den Arbeitsalltag 

echter Bergmänner. 

Im Schaubergwerk erfahren 
Sie alles über die Sage vom  

Wassermann und die
frühere Arbeit unter 

Tage.

EIN BERG, EIN WASSERMANN
UND SEINE RIESEN

JEDEN DONNERSTAG

LIVE-SPRENGUNG!

SCHAUBERGWERK

HAULY-FAHRT

Tauchen Sie ein in die geheimnisvolle Welt unter Tage ! 
Tief im stillen Stollen kann man viel über das beschwerliche und wundersame Leben der 
Bergknappen in den vergangen Jahrhunderten erfahren. Der Weg durch Raabstollen, Gesenke 
und Erbstollen bei angenehmen 10 °C, zeigt diese harte Arbeitswelt. Auch aus dem 
Blickwinkel der heutigen Zeit ist der Schaustollen Arzberg interessant – eine 
seismographische Station im Berg kann weit entfernte Erdbewegungen messen.  

Führungen: 15. April bis 31. Oktober  SA,SO,FT 10 und 14 Uhr  
(für Gruppen ganzjährig gegen Voranmeldung) 

Kinder-Schatzsuche-Führungen! 
Abenteuerführungen! 

Anmeldung: 0664/9639640  od. marktgemeinde@passail.at 

Mehr Infos unter: www.arzberg.at  





res montanarum 62/2022 Seite 63res montanarum 62/2022 Seite 63

Sieht man den derzeitigen Forschungsstand des GP 
als Synthese von (4) mit Anteilen aus (2) und (3), 
dann kommt der Beleuchtung der erdwissenschaft-
lichen Forschungs- und Ideengeschichte eine spe-
zielle Facette zu. 

Im Folgenden können nur die großen Entwicklungs-
linien skizziert werden. Demzufolge bleiben so 
manche Aspekte, wie paläogeographische Über-
legungen (u. a. EBNER et al., 2008), faunenpro - 
vin zielle bzw. paläoozeanographische Daten (u. a. 
HISTON et al., 2010; HUBMANN & REUTER 
2017), etc. auf der Strecke.

1. Die ersten hundert Jahre

1.1 Die Pionierzeit (1819–1835)

Die erste geognostische Notiz über den Bau jenes 
mittelgebirgigen Gebietes am Südostrand der Al-
pen, das viel später als „Grazer Paläozoikum“ be-
zeichnet werden sollte, stammt vom brandenburgi-
schen Naturforscher Leopold von BUCH (1774–
1853), der 1819 in seiner an der Königlich-Preußi- 
schen Akademie der Wissenschaften in Berlin ver-
lesenen Mitteilung folgendes anmerkte: „Grätz 
liegt nämlich in der Mitte einer großen Gabel, in 
welcher das Alpengebirge sich […] zertheilt. Der 
Gneuß, welcher hier die innere Kette des Gebirges 
bildet, zieht sich […] nordwärts nach Oedenburg, 
südwärts […] nach Croatien. Am Fuße des Gneuß-
gebirges erscheint Thonschiefer, und über diesem in 
ziemlich bedeutenden Bergen feinkörniger weißer 
Kalkstein. Auch diese Gebirgsarten verlieren sich 
bei Grätz, und nun ist für viele Meilen durchaus 
nichts mehr sichtbar als eine ungeheure Masse von 
Gerüll […]“ (BUCH 1820, 112).

Leopold BUCHs Interesse und Fokus seiner Studien-
reise in die Steiermark galt eigentlich dem känozoi-
schen Vulkanismus des Steirischen Beckens. Daher 
verwundert es auch nicht, dass sich die geognosti-
sche Beschreibung der Grazer Umgebung in den vier 
zitierten Sätzen erschöpft. Dennoch umreißen sie die 

Einleitung

Der Blick auf zweihundert Jahre erdwissenschaftli-
che Erforschungsgeschichte des Grazer Paläozoi-
kums spiegelt die generelle geologische Wissen-
schaftsentwicklung wider: Im Zeitintervall seit der 
ersten Notiz im Jahre 1819 bis heute wandelte sich 
die Wissenschaft von der „erkennenden“ Geognosie 
zur „wissenschaftlichen“ Geologie, trat an Stelle ei-
ner petrographischen Schichtenreihe die „altersrei-
hende“ Chronostratigraphie, verdrängte der Nappis-
mus die „ortsgebundene Tektonik“, und vieles mehr. 
Auch methodisch verfeinerte sich die Wissenschaft 
mit sophistischen labortechnischen Hilfsmitteln, 
wie radiometrische Datierungsmethoden, Flüssig-
keitseinschlussuntersuchungen, Geobarometrie, etc. 

Weitgehend „stationär“ in ihrer methodischen Ent-
wicklung blieb dagegen die geologische Landesauf-
nahme, also die Erstellung geologischer (Gebiets)
Karten. Eine mit der Zeit verfolgbare Zunahme an 
Qualität in der Detailinformation solcher Karten ist 
dabei vor allem der steigenden Genauigkeit der 
Kartengrundlagen und der besseren „vorort-Ortsbe-
stimmung“ (GPS, Oberflächenscans, etc.) geschul-
det. In der kartographischen Darstellung macht sich 
die ständig im Wandel befindliche geowissenschaft-
liche Sichtweise dann erheblich bemerkbar, wenn 
durch geänderte lithofazielle, stratigraphisch/geo-
chronologische oder metamorphe Konzepte ein 
„Paradigmenwechsel“ in der Regionalgeologie 
stattfindet.

In der Chronologie der Forschungs-/Ideengeschich-
te des Grazer Paläozoikums (GP) lassen sich deutli-
che Abschnitte erkennen: (1) Erstellen des regional 
wirtschaftlich nutzbaren „geogenen Inventars“ als 
Ausgangspunkt der Beforschung. (2) Anfängliches 
Ringen um eine Ablagerungsreihe, die langsam aber 
sukzessive einer „Art Kombination“ aus Litho- und 
Chronostratigraphie weicht. (3) Versuch die tektoni-
sche Architektur zu erklären. (4) Verfeinerung des 
stratigraphischen wie auch tektonischen Daten-
pools.

Bernhard HUBMANN, Graz / Kurt KRENN, Graz

Zweihundert Jahre erdwissenschaftliche Forschungs- und 
Ideengeschichte des Grazer Paläozoikums im Überblick
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gebirge auf und stellte somit einen Rückschritt ge-
genüber den Erkenntnissen von Leopold BUCH dar.

Noch während der Drucklegung bzw. der Ausgabe 
der zweiten Auflage der „ANKER-Karte“ setzte in 
England eine intensive Auflösung des „WERNER’- 
schen Übergangsgebirges“ in „chronostratigraphi-
sche“ Systeme ein: 1833 hat Roderick MURCHI-
SON (1792–1871) das Silur, 1835 Adam SEDG-
WICK (1785–1873) das Kambrium, 1839 beide Au-
toren das Devon und 1841 MURCHISON das Perm 
aufgestellt. Damit wurde die Gliederung der Erd-Zeit 
in kleinere, gut definierte Perioden, die sich in der 
Veränderung der Organismen („Leitfossilien“) zei-
gen, zum zusätzlichen Faktor geognostischer Überle-
gungen. 

1.2. Zwischen Biedermeier und Deutschem  
Bruderkrieg (1835–1867)

Mit dem Erscheinen der „Gebirgskarte der Steier-
mark“, sowie den zugehörigen Erläuterungen war 
die erste Phase der geognostischen Erkundung der 
Steiermark abgeschlossen und – ergänzt durch die 
inländisch technologische Mineralien-Sammlung, 
die ebenfalls ANKER am Joanneum zusammenge-
stellt hatte (MOSER 1998) – die erste Bestandsauf-
nahme steirischer Rohstoffe für Bergleute, Gewer-
betreibende und Fabrikanten verfügbar.

Anlässlich 21. Jahresversammlung deutscher Natur-
forscher und Ärzte in Graz im Jahre 1843 veröffent-
lichte Gustav SCHREINER (1793–1872), ein 
Staatswissenschafter und Vertrauter Erzherzog Jo-
hanns, ein umfangreiches Buch über die Topogra-
phie von Graz, dem eine „Topographisch-Geognos-
tische Karte der Umgebung von Gratz“ von Franz 
UNGER (1800–1870) beigegeben ist. Diese Karte 
von UNGER, der 1835 auf Wunsch Erzherzog Jo-
hanns als Professor für Botanik und Zoologie nach 
Graz ans Joanneum berufen wurde, stellt eine geolo-
gische Gebietskarte im Maßstab 1: 144.000 dar, die 
in Bezug auf das GP keine Fortschritte gegenüber 
ANKERs Gebirgskarte aufweist. Bedeutungsvoll al-
lerding ist, dass es UNGER gelang, aus den Fossil-
belegen der Kalke am Plabutsch („Grazer Hausberg“ 
am Westrand des Stadtgebiets) das „chronostratigra-
phische Alter“ des „Uebergangskalkes“ zu ermit-
teln und der gerade erst vier Jahre zuvor etablierten 
Devonzeit zuzuweisen (HUBMANN 2016). 

Mit dieser Erkenntnis beginnt eine neue Epoche in 
der Erforschung des GP, die die Verbindung von 

fundamentale Grundgliederung der „Gebirgsmasse“ 
in einen „tieferen Schieferkomplex“ und einen über-
lagernden, vorwiegend kalkig ausgebildeten Anteil, 
sowie die Lagerung auf „kristallinem Untergrund“ 
und das Abtauchen in mehrheitlich unverfestigtes 
„Molasse-Geröll“ im Süden bzw. im Südosten.

Leopold von BUCH hatte als ortskundigen Begleiter 
Mathias ANKER (1771–1843) zur Seite, der wenige 
Monate zuvor zum Nachfolger von Friedrich MOHS 
(1773–1839) am „Joanneum“ bestellt wurde (BIN-
DER 1983, 59f). In das Jahr dieser gemeinsamen 
Studienreise fällt ANKERs Beauftragung durch Erz-
herzog Johann, eine „Gebirgskarte von Steyermark“ 
zu erstellen. Der „steirische Prinz“, wie Erzherzog 
Johann im Herzogtum Steiermark wegen seiner 
zahlreichen Tätigkeiten als Förderer im Kultur- und 
Bildungsbereich sowie als Modernisierer von Indus-
trie und Landwirtschaft im Volk genannt wurde, hat-
te während seiner Englandreise 1815/16 die Bedeu-
tung der geologischen Landesaufnahme für die La-
gerstättenerkundung und die damit zusammenhän- 
genden Folgewirkungen (Energieversorgung, lndus-
triegründungen usw.) erkannt (HUBMANN & CER-
NAJSEK 2004). Für Mathias ANKER waren daher 
die Erkenntnisse wie jene von Leopold von BUCH 
und anderer Geognosten von großer Bedeutung für 
die Systematik der Gesteine, die er in der Gebirgs-
karte auszuscheiden hatte. Nach zehnjähriger geolo-
gischer Aufnahmstätigkeit konnte Mathias ANKER 
1829 einen ersten Entwurf einer geologischen Karte 
im Maßstab 1:432.000 im Manuskript vorlegen. 
Diese Karte war auf einer Straßenkartengrundlage 
ohne Höhenangaben gezeichnet; ebenfalls im Jahr 
1829 entstand eine weitere Darstellung im Maßstab 
1:576.000 auf der topographischen Grundlage der 
damals gebräuchlichen Straßenkarte mit Flussläu-
fen, Straßen und Siedlungen sowie einer Schraffen-
darstellung der Gebirgszüge mit Höhenangaben 
(HUBMANN & CERNAJSEK 2005a). 1832 er-
schien die Karte schließlich im Druck (FLÜGEL 
2004, 67) und war damit die erste verfügbare geo-
gnostische Karte eines „innerösterreichischen“ 
Kronlandes. Die Ausscheidung der dargestellten Ge-
steinsverbände folgte Abraham Gottlob WERNERs 
(1749–1817) Klassifikation der „Gebirgsarten“ von 
1787. Für das Grazer Bergland bedeutete das, dass 
in der Manuskriptkarte eine Aufgliederung in Über-
gangskalkstein (im Wesentlichen die Schöckelkalk-
Areale um Peggau) und älteres Flözgebirge erfolgte. 
In der Druckfassung schien aber nur noch das Flöz-
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Parmasegg- bzw. Flösserkogel-Formation treten 
Scalarituba-Spuren auf; sie haben ein Unterdevon-
Alter. Bei der Plabutsch-Formation handelt es sich 
um fossilreiche Kalke des Mitteldevon und die 
Steinberg-Formation umfasst Flaserkalke mit Ce-
phalopoden, die Oberdevon-Alter haben. Interes-
sant ist, dass STUR die vor allem östlich der Mur 
gelegenen „Schieferareale“ nicht extra abtrennte, 
ebenso wenig wie die fossilfreien Schöckel-Kalke.

1827 wurde die Grazer Universität zwar nach 45jäh-
riger „Degradation zum Lyzeum“ wiedererrichtet, 
aber erst mit der Ernennung von Carl Ferdinand  
PETERS (1825–1881) zum Professor für Mineralo-
gie und Geologie im Jahr 1865 beginnt die durch-
gängige universitäre geologische Forschung, die 
auch das GP betraf. Kurz nach seinem Dienstantritt 
in Graz verschlechterte sich der Gesundheitszustand 
von PETERS sukzessive, sodass er alsbald nicht 
mehr in der Lage war, Geländetätigkeiten durchzu-
führen (HUBMANN 2002). Eine Mitteilung über 
den stratigraphischen Bau des Grazer Devons, die 
auf die Geländebegehungen seines Schülers Conrad 
CLAR (1844–1904) während des Sommers 1866 zu-
rückgehen, erschien im Februar des Folgejahrs  
(PETERS 1867). Zwei Aspekte stechen darin beson-
ders hervor. Zum einen bemerkte PETERS (1867, 
26), dass „[d]er Schöckelstock […] ein ganz abwei-
chendes, auf viel älteren krystallinischen Schiefern 
ruhendes Gebilde“ ist, zum anderen, dass vulkano-
klastische Abfolgen („Grünsteine“) unter den Ko-
rallenbänken (heute: Plabutsch-Fm.) liegen und so-
mit die „Devonformation der Steiermark eine von 
der westdeutschen völlig verschiedene Stellung“ hat. 

1.3. „Erste“ Stratigraphie für das   
Grazer Bergland (1867–1925)

Im Herbst 1866 hatte Conrad CLAR sich mit dem 
Wiener Geologen Eduard SUESS (1831–1914) zu 
einer gemeinsamen Geländebegehung in der Grazer 
Umgebung getroffen. Ergebnisse dieser Exkursion 
legte SUESS in einer umfassenden Abhandlung 
über die paläozoischen Anteile in den Alpen im Fe-
bruar 1868 der Akademie der Wissenschaften in 
Wien vor (SUESS 1868, 776–777). Darin unter-
schied er im Grazer Devon sechs Schichtglieder: (1) 
Basale grüne Schiefer mit zelligem Quarz und 
Brauneisen (heute: ?Kehr-Fm.), (2) untere Grauwa-
ckenschiefer (heute: Parmasegg-Fm.), die er zeit-
lich mit dem „rheinischen Spiriferensandstein“ 

zeitlicher Einordnung und lithologischer Ausprä-
gung der Gesteinsabfolgen im Fokus hatte.

Wenige Monate vor der Naturforscher-Tagung wur-
de unter der Patronanz Erzherzog Johanns in Graz 
der „Geognostisch-montanistische Verein für Inne-
rösterreich und das Land ob der Enns“ gegründet, 
der es als prioritäre Aufgabe ansah, eine geologi-
sche Karte der Steiermark zu erstellen. Dabei stan-
den vor allem wirtschaftliche Aspekte im Vorder-
grund, denn auf die „Entdeckung und Aufschlie-
ßung nutzbringender Mineralien, besonders der 
Erze, Kohle und statuarischen Steine, ihrer Beurtei-
lung und Bekanntmachung zur Erleichterung berg-
männischer, technischer und kommerzieller Unter-
nehmungen“ sollte besonderes Augenmerk gelegt 
werden. 1850 ging dieser Verein in seinen „Nach-
folger“, den „geognostisch-montanistischen Verein 
für Steiermark“ über. Nach zahlreichen finanziellen 
und personellen Schwierigkeiten, sowie dem Tod 
Erzherzog Johanns im Mai 1859, konnte Dionys 
STUR (1827–1893), Chefgeologe an der 1849 in 
Wien gegründeten Geologischen Reichsanstalt, für 
die Fertigstellung und die Abfassung von Erläute-
rungen der Karte gewonnen werden.

1865 legte STUR die „Geologische Uebersichts-
karte des Herzogthumes Steiermark“ im Maßstab 
1:288.000 vor; 1871 folgte ebenfalls aus seiner 
Hand das erläuternde Werk zur Karte, die 654 Sei-
ten umfassende „Geologie der Steiermark“. Wäh-
rend die Karte zwei „Devon-Formationen“, näm-
lich Devonischer Schiefer und Devonischer Kalk 
ausscheidet, wird das Devon im Text dreigegliedert. 
Die „tiefere Etage“ der „schieferigen Gesteine“ 
und „Quarzit“ wird als frei von tierischen Fossili-
en, aber als Pflanzen-führend (STUR 1871, 126) 
beschrieben.2 In ihr sah er (STUR 1871, 127) unter-
devonisches Alter. Das Niveau darüber bilden die 
Korallen-führenden Kalke, wie sie UNGER vom 
Plabutsch beschrieben hat. Sie interpretierte STUR 
(1871: 129) als mitteldevonisch. Als höchste Ein-
heit werden „dunkle“ Clymenienkalke vom Stein-
berg genannt, die STUR (1871, 130) der „oberen 
Gruppe des Devon“ zuordnete. 

Die chronostratigraphische Zuordnung der drei 
stur’schen Etagen haben bis zu einem gewissen 
Grad auch heute noch Gültigkeit, wenn man sie fol-
gendermaßen mit der im „Millenniumjahr“ publi-
zierten lithostratigraphischen Neugliederung des 
GP (FLÜGEL, 2000) vergleicht: in Abfolgen der 
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von Köflach (heute: Kainacher Gosau) – sie ist in 
der Legende nicht angeführt worden – wurde sehr 
großzügig in Gelb angelegt und mit „Kreide“ be-
zeichnet. Ebenso wurde das im Süden angrenzende 
Neogen in der Legende nicht erwähnt, es ist hellgrün 
gehalten und in den Ausscheidungsparzellen mit der 
Bezeichnung „Tertiär“ ausgewiesen. Das Quartär 
blieb unerwähnt und unbezeichnet farblos gehalten.

Die „CLAR’sche Ablagerungsreihe“ und die in der 
Karte visualisierte Verbreitung der „devonischen 
Schichtglieder“ sollte für die folgenden Jahrzehnte 
die Grundlage weiterer Forschung bilden. Die Gra-
zer Geologen der „Nachfolgegeneration“ Rudolf 
HOERNES (1850–1912) und Alphons PENECKE 
(1858–1944), sowie HOERNES‘ Schüler Franz 
HERITSCH (1882–1945) bemühten sich um genau-
ere lithologische (Unter-)Gliederungen und bessere 
Kenntnis der organismischen Inhalte in Hinblick 
darauf, „stratigraphische Horizonte“ – auch für die 
überregionale Parallelisierbarkeit – dingfest zu 
 machen.

Die biostratigraphische Bewertung der flachmari-
nen Makrofauna erwies sich nicht als eindeutig ge-
nug, um nicht auch größeren Interpretationsraum in 
der zeitlichen Einordnung offen zu lassen. So stellte 
PENECKE (1889, 1894) die Korallenkalke im Gra-
zer Raum in das Unterdevon, die korallenführenden 
Kalke am Hochlantsch in das Mitteldevon. Noch 
weiter ging Guido STACHE (1833–1921), der als 
Aufnahmsgeologe der Geologischen Reichsanstalt 
intensiv im Silur der Karawanken und Karnischen 
Alpen gearbeitet hatte und in Überbewertung dieses 
Systems in Schichtgliedern des Grazer Raums eben-
falls silurisches Alter sah (STACHE 1879, 1884).

Ab 1880 verfolgte HOERNES eine andere, interes-
sante Vorstellung, nämlich die, dass die südöstliche 
Abfolge von Korallen-, Pentamerus- und Goniatiten-
kalken ein fazielles, zeitliches Äquivalent der Hoch-
lantsch-Kalke darstellt (HOERNES 1880, 1885). 

Dieser HOERNES‘schen Vorstellung sinnverwandt 
glaubte HERITSCH (1906a), dass im Hochlantsch-
gebiet „Kalkschiefer“ die Semriacher Schiefer fa-
ziell vertreten könnten. Ebenso sollten diese „Kalk-
schiefer“ im Plesch-Mühlbacherzug die Kalkschie-
ferstufe (heute: Parmasegg-Fm.) und Quarzsand- 
steine (heute: Flösserkogel-Fm.) vertreten. Um 
Missdeutungen zu unterbinden, bezeichnete er spä-
ter diese Vertretung als „Kalkschieferstufe im weite-
ren Sinn“ (heute: Heigger-, Koller-Fm.), um sie 

verglich, dann (3) dolomitischer Kalkstein (heute: 
Flösserkogel-Fm.), darüber (4) Kalk des Gaisberges 
(heute: Plabutsch-Fm.), (5) ungeschichteter, caver-
nöser Kalkstein (heute: Kollerkogel-Fm.) und 
schließlich (6) schwarzen bis dunkelroten Clymeni-
enkalkstein (heute: Steinberg-Fm.). 

Mit der mehrteiligen Ablagerungsfolge des „unte-
ren Kohlenkalkes“ durch suess wurde eine neue 
Epoche in der Erforschung des GP eingeläutet, die 
durch eine intensive Suche nach der stratigraphi-
schen Einordnung bzw. Untergliederung der Ge-
steinsverbände charakterisiert ist.

Im Februar 1874 stellte C. CLAR während einer 
Sitzung der geologischen Reichsanstalt seine neun-
teilige „Ablagerungsreihe“ des Grazer Berglandes 
vor. Diese Gliederung bezog erstmals auch die aus 
heutiger Sicht zu einem tieferen tektonischen Stock-
werk gehörigen Schichtglieder mit ein, während die 
SUESS’sche Aufstellung im höheren Stockwerk 
(heute: „Rannach-Decke“) verblieb.

Zwei Jahre später widmete PETERS in seiner Ab-
handlung „Die Donau und ihr Gebiet“ (PETERS 
1876) dem GP eine ausführlichere Behandlung mit 
einem NS-Profil, die die CLAR’sche lithologische 
Gliederung darstellt (Abb. 1).

Abb. 1: Nord­Süd­Profil durch das „Grazer Devon“ 
(aus PETERS 1876)

Schließlich stammt von Conrad CLAR aus dem Jahr 
1877 die erste Gebietskarte im Maßstab 1:144.000, 
die allerdings unpubliziert blieb (HUBMANN & 
CERNAJSEK 2005b). Zur Ausscheidung kamen 
folgende Gesteinseinheiten (Abb. 2): (1) Grenz-
phyllit (hell orange), (2) Schöckelkalk (hell violett), 
(3) Semriacher Schiefer (grau), (4) Schieferkalk 
(mittleres violett), (5) Dolomitstufe (graublau), (6) 
Diabas (dunkelgrün), (7) Corallenkalk (dunkelblau), 
(8) H. Lantschkalk (rotbraun). Die Kreide nördlich 
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 dadurch begrifflich von den Kalkschiefern im  
engeren Sinn (heute: Parmasegg-Fm.) zu trennen 
(HERITSCH 1917).

Meinungen und Vorstellungen, die von „außen“ zur 
Diskussion eingebracht werden, können horizonter-
weiternd sein und sich fruchtbar in der weiteren For-
schung auswirken – oder auf Ablehnung stoßen, und 
schlimmstenfalls „bekämpft“ werden. Für letztere 
Vorgehensweise entschieden sich HOERNES – und 
später HERITSCH –, als ab den 1890er Jahren im 
Grazer Raum Michael VACEK (1848–1925) im Auf-
trag der Geologischen Reichsanstalt als kartierender 
Geologe tätig wurde. Abgesehen von einigen strati-
graphischen Fragen, die korrigiert werden konnten 
(wie etwa VACEKs Vorstellung, dass der Hoch-
lantsch-Kalk Trias repräsentiere), vertrat VACEK 

aus seiner Geländetätigkeit heraus die Auffassung, 
dass die Semriacher Schiefer nicht nur im Hangen-
den des Schöckel-Kalks auftreten, sondern dass sich 
auch in seinem Liegenden ein vergleichbarer Schie-
ferkomplex („archäische Quarzphyllitgruppe“) be-
findet. Über dieser Einheit sah VACEK weitere „un-
konform übereinander liegende Schichtgruppen“, 
die durch Sedimentationsunterbrechungen und (ero-
sive) Reliefbildung zeitlich getrennt sind: (1) Schö-
ckelgruppe (= Grenzphyllit und Schöckelkalk), (2) 
Lantschgruppe (= Kalkschiefer, Dolomit-Stufe und 
Osser-Kalk), darüber unkonform: (3) Korallenkalk, 
darüber nochmals unkonform: (4) Clymenienkalk, 
(5) „Karbon der Breitenau“ (= graphitische Ton-
schiefer und Magnesit), darüber unkonform: (6) die 
vermutlich triassischen Hochlantsch-Kalke.

Abb. 2: Die erste Gebietskarte des Grazer Paläozoikums: „Geologische Karte der Umgebung von Gratz“ 
von Conrad CLAR aus dem Jahre 1877 (Geologische Bundesanstalt in Wien, Signatur K IV 1800).
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Wenngleich diese Vermutungen aus heutiger Sicht 
durchaus moderne Ansätze zeigen, waren sie Anlass 
zu neuerlichen polemischen Kontroversen mit 
 Michael VACEK.3

Mit der „tektonischen“ Studie von HERITSCH 
(1906b) beginnt eine neue Ära in der Erforschung 
des GP, in der Überlegungen zum Deckenbau auf-
kommen. Nach 1910 drängen sich Ideen einer Sta-
pelung ähnlich der Grauwackenzone im Hoch-
lantschgebiet (Breitenau) in den Vordergrund. Diese 
gingen zunächst vom Leobner Geologen Hannes 
MOHR (1882–1967) aus, der die im Nordabfall des 
Hochlantsch vorkommende Gesteinsserie aus brau-
nen Ton- bis Sandsteinen, Kieselschiefern und Kalk-
schiefern, sowie Magnesiten (= Grenzphyllit sensu 
C. CLAR) im Sinne von VACEK (1891) als 
 karbonisch interpretierte – ebenso der Schöckel-

Kalk! – und überre gional 
in Verbindung mit dem 
Karbon der  Grauwacken- 
zone brachte (MOHR, 
1911; KOBER, 1912). 
Damit wurde die von 
HERITSCH vertre tene, 
lokal „gebundene Tekto-
nik“ erweitert zu Über-
legungen weiträumiger 
Horizontalverfrachtun-
gen.  Schließlich sah 
STAUB (1924) das GP, 
wie auch das „Murauer 
Paläozoikum“, als Teil 
einer „Steirischen De-
cke“, die einen Fremd-
körper über den ostal-
pinen Decken darstellt 
(vergl. FLÜGEL 1958, 
68).

2. Die zweiten hundert Jahre

2.1 „Neue“ Stratigraphie und Tektonik  
(1925–1957)

Im Zuge der Neukartierung des Schöckelgebietes 
entwickelte der Grazer Geologe und Geophysiker 
Robert SCHWINNER (1878–1953) ein Konzept 
zum Deckenbau des GP. Er unterschied vier tektoni-
sche Einheiten (SCHWINNER, 1925): (1) Autoch-
thone Phyllite (= „Untere Schiefer“ sensu  
HERITSCH 1927), (2) Schöckelkalk als ein halb-

Speziell die Ansicht über die Position des Schöckel-
Kalks zu den Semriacher Schiefern (also: ob „Schie-
fer über, oder/und unter dem Kalk“ liegen) führte zu 
heftig geführten Streitschriften zwischen VACEK 
und HOERNES (HUBMANN & WAGMEIER 
2017, 54–56). Begleitend zum polemisch geführten 
Diskurs entstand die erste Abhandlung über den 
tektonischen Bau des GP (HERITSCH 1906b). In 
dieser Arbeit meinte der damals 24jährige HE-
RITSCH, dass im tektonischen Baustil des Grazer 
Berglandes als „maßgebende[s] Moment … große 
Brüche“ vorherrschen, vor denen aber „das Falten-
phänomen ganz zurück[tritt]“ (HERITSCH 1906b, 
218). Genetisch interpretierte er das GP als den se-
dimentären Absatz in einer Mulde von kristallini-
schen Gesteinen, die später durch eine aus südöstli-
cher Richtung wirkenden „faltengebärenden Kraft“ 
eingeengt wurde (Abb. 3).
 

Abb. 3: Tektonischer Bau des Grazer Paläozoikums nach der Vorstellung von 
HERITSCH (1906b, 216). 

Im Zuge der Einengung seien „[d]ie unteren Schich-
ten … zurückgestaut“ worden und hätten „eine An-
tiklinale, auf deren Rücken die oberen Schichten … 
gegen Norden abgeglitten sind“, gebildet.

Interessant ist die Interpretation der Altersfrage, 
wann diese tektonische Aktivität stattgefunden 
habe. HERITSCH (1906, 221) vermutete, dass „die 
erste Faltung der paläozoischen Ablagerungen 
cretacisch ist“, was er „aus der geringen Diskor-
danz zwischen Paläozoikum und Gosau“ und dem 
Umstand schloss, „daß diese Diskordanz im Osten 
größer ist als am Westrande“.



res montanarum 62/2022 Seite 69

metamorphes Devon, (3) Taschenschiefer (= „Sem-
riacher Schiefer“ sensu C. CLAR 1874 = „Obere 
Schiefer“ sensu HERITSCH 1927) und (4) Ran-
nachdecke als eine in sich geschlossene Devonent-
wicklung. Durch eine nordvergente Großscherflä-
che sollten dabei die Einheiten 3 und 4 über die 
Einheiten 1 und 2 befördert worden sein.

Diese Vorstellung des „zweistöckigen“ tektonischen 
Konzepts von SCHWINNER (1925) führte dazu, 
dass HERITSCH (1927) ein neues stratigraphisches 
Konzept entwickelte, welches in der Gliederung des 
oberen Stockwerkes die untersten drei Stufen der 
ursprünglichen CLAR’schen Schichtenreihe nicht 
mehr enthält. Das nunmehr erste Schichtglied stel-
len basale Grünschiefer und Phyllite dar, die denen 
der Platte (651 m hohe Erhebung im Grazer Stadt-
gebiet Mariatrost) entsprechen und tektonischen 
Kontakt zum unterlagernden Schöckel-Kalk haben 
sollen. Auf diese folgen Sandsteine und mürbe 
Schiefer aus der Umgebung von Stiwoll, die nach 
lithologischen Vergleichen mit den Karnischen Al-
pen das obere Ordovicium darstellen („Caradoc-
Sandsteine“; heute: Parmasegg-Fm.). Zusätzlich 
nahm HERITSCH in den „höheren“, devonischen 
 Niveaus einige (bio)stratigraphische Korrekturen 
bzw. Namensänderungen der Gesteinsfolgen vor 
(HERITSCH 1927 cum lit.).

In den 1930er Jahren kamen im Zuge der Neukartie-
rungen der Geologischen Reichanstalt durch Lukas 
WAAGEN (1877–1959) wiederum Impulse „von 
außen“. WAAGENs Vorstellungen basierten aller-
dings auf Geländebefunden und nur wenigen biost-
ratigraphischen Daten. Seitens der „Grazer Schule“ 
versuchte man indes das „liebgewonnene“ stratigra-
phische Konzept mit neuen Fossilfunden zu bele-
gen. Dabei kam es allerdings zu zahlreichen Fehl-
deutungen, wie etwa Fundberichte von Archaeocya-
thiden, oder Korallenfunde im Schöckel-Kalk, die 
die Richtigkeit des stratigraphischen Konzepts zu 
untermauern schienen.

Erwähnenswert ist auch die tektonische Vorstellung 
des damals an der Technischen Hochschule in Graz 
wirkenden Eberhard CLAR (1904–1995). Er inter-
pretierte einen gewaltigen Überfaltungsbau, der den 
Schöckel-Kalk scharnierartig gegen Norden zusam-
mengeklappt haben soll und im Norden in einen 
aufrechten Schuppenbau übergeht (E. CLAR 1935) 
(Abb. 4A). Im Zuge dieser Verfaltung wären die 
„Taschenschiefer“ in das Hangende des Schöckel-

Kalkes transportiert worden und die „Rannach- 
Decke“ hätte als weitreichende Schubmasse ihre 
Unterlage überfahren.

In den folgenden Jahrzehnten sollte ein von Heinz 
BOIGK (1914–1982) modifiziertes Modell des 
CLAR’schen Deckenbaus für die Vorstellung der 
tektonischen Architektur des Grazer Raumes Grund-
lage bleiben (Abb. 4B). Nach BOIGK (1951) geht 
die nordvergente Überfaltung nicht direkt in einen 
aufrechten Schuppenbau über, sondern aus dieser 
Falte sollte sich eine zweite Liegendfalte mit einem 
ebenfalls gegen Süden gerichteten Scharnier entwi-
ckeln, wobei der zwischen diesen beiden Falten lie-
gende Antiklinalkern von den „Unteren Schiefern“ 
eingenommen wird. Diese zweite Liegendfalte, un-
ter der ein weiterer Schieferzug („Heilbrunner Phyl-
lite“) auftaucht, besteht aus Kalkschiefern. Erst aus 
diesen entwickelt sich die Schuppungszone im Nor-
den. Über dem Bau der liegenden Falten, bzw. über 
der nördlichen Schuppungszone liegt die „Rannach-
Decke“. Wie bereits HERITSCH (1906b) erkannte, 
wird der tektonische Bau diskordant und transgres-
siv von Ablagerungen der Kainacher Gosau plom-
biert, woraus sich sein vorgosauisches Alter ergibt.

2.2 Conodontenstratigraphie und neue  
Lithostratigraphie (ab 1957)

Nach dem Zweiten Weltkrieg und den Wiederbeset-
zungen der geologischen Lehrstühle begann unter 
dem Geologen Karl METZ (1910–1990), sowie vor 
allem unter dem Paläontologen Helmut FLÜGEL 
(1924-2017) und deren Schülerinnen und Schülern, 
eine fünf Dezennien andauernde Erforschung des 
Grazer Raumes. Speziell die von FLÜGEL einge-
führte und von seinen Schülerinnen und Schülern 
an vielen Punkten im Gesamtraum angewandte co-
nodontenstratigraphische Untersuchungsmethode, 
die auch die Datierung so mancher makrofossilfrei-
er Abfolgen erlaubte, brachte mit sich, dass nicht 
nur ein „schwarzer Freitag“ (FLÜGEL 1958, 61) 
über das von HERITSCH entwickelte und von der 
„Grazer Schule“ so vehement verfochtene stratigra-
phische Konzept hereinbrach. Anfängliche Meilen-
steine waren dabei die (Er)Kenntnis, dass es keine 
Schichten älter als (Ober)Silur gibt, dass litholo-
gisch nicht vom Devon unterscheidbar auch Kalke 
des Karbons vorhanden sind, und dass es Parakon-
formitäten, also parallele Diskordanzen ohne offen-
sichtlichem Erosionsbruch gibt. 
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steinsserien, die auch „modernen“ internationalen 
Empfehlungen („SALVADOR-Code“) folgen. Wäh-
rend auf dem Kartenblatt Passail nur jene lithostrati-
graphischen Begriffe den formalen Kriterien ent-
sprechen, die im Zuge der Neubearbeitung definiert 
wurden, wollte man für die weiteren Kartenblätter 
den Empfehlungen von STEININGER & PILLER 
(1999) entsprechen und Gesteinseinheiten auf brei-
ter Basis formalisieren. Dieses Vorhaben mündete in 
eine „lithostratigraphische Gliederung des Paläo-
zoikums von Graz“ durch EBNER (1998) und FLÜ-
GEL (2000) und, in weiterer Folge zu ihrer Emenda-
tion durch EBNER et al. (2000, 2001).

Nach FLÜGEL (2000, 8) belief sich die Anzahl pub-
lizierter lithostratigraphischer Begriffe des GP auf 
die Zahl 190, wobei aus unterschiedlichen Gründen, 
etliche davon im Laufe der Erforschungsgeschichte 
obsolet wurden. FLÜGELs Neugliederung sah 9 
Gruppen (Laufnitzdorf, Reinerspitz, Rannach, Forst-
kogel, Dult, Lantsch, Mixnitz, Peggau, Passail) mit 
35 Formationen vor. Unter der Hierarchie der Forma-
tion unterschied er 51 Subformationen und 5 Bänke.

Die graphische Auflösung der neuen Lithostratigra-
phie des GP – betreffend die „nicht-metamorphen“ 
Formationen – ging in die „Stratigraphische Tabelle 
Österreich 2004“ (PILLER et al. 2004) ein. Dafür 
wurde die Anordnung nach der „dreiteiligen tek-
tonischen Stockwerksgliederung“ im Sinne von 
FRITZ et al. (1992) umgesetzt. Im „Erläuterungs-
band“ werden alle auf der Tabelle genannten lithos-
tratigraphischen Termini begriffsinhaltlich be-
schrieben sowie der Validitätsstatus des Gesteins-
einheiten abgehandelt (HUBMANN et al. 2014).

2.3 Ideenentwicklung zum tektonometamorphen 
Bau

Bis in die 1980er Jahre wurden vorwiegend (bio-)
stratigraphische Daten, fazielle Überlegungen und 
die Lagerungsverhältnisse signifikanter Lithologien 
dazu verwendet, den Bauplan des GP zu erklären. 
Diese Daten führten früh zu der Vorstellung einer 
unteren Deckengruppe mit Elementen einer Be-
ckenfazies (Peggau-Gruppe und Schöckel-Decke 
i.w.S.) die von einer höheren Deckengruppe mit do-
minanter Flachwasserfazies (Rannach-, Lantsch-
Gruppe und Rannach-Decke i.w.S.) überschoben 
wurde. Eine großräumige Verfaltung der unteren 
Deckengruppe wurde mit dem Auftreten von gra-
phitführenden Schiefern („Arzberg-Schichten“, 

Den erweiterten Kenntnisstand über den Grazer 
Raum nach der „Ära HERITSCH“ legte FLÜGEL 
(1960) in der „Geologischen Wanderkarte des Gra-
zer Berglandes 1 : 100.000“ nieder. Zur Karte er-
schien im Folgejahr ein umfassender Erläuterungs-
band, der 1975 eine zweite, revidierte Auflage er-
hielt. In dieser Darstellung wird das GP in drei 
„Faziesbereiche“ geteilt, (1) die Rannach-Fazies, 
(2) die Hochlantsch-Fazies und (3) die Tonschiefer-
Fazies. Die Rannach-Fazies, charakterisiert durch 
mächtige Dolomite und Dolomitsandsteine im unte-
ren Devon und durch Kalke im mittleren und höhe-
ren Devon, verzahnt sich mit der Hochlantsch-Fazi-
es, die bei ähnlicher Entwicklung basische Eruptiva 
aufweist. Die Hochlantsch-Fazies beinhaltet nach 
FLÜGEL (1975, 51f) auch die „Folge von Laufnitz-
dorf“ und die „Kalkschiefer-Folge“. Die Tonschie-
fer-Fazies umfasst eine Folge von graphitischen, 
teilweise pyritführenden Tonsteinen, schwärzliche, 
häufig Striatoporen-führende Kalke und quarziti-
sche Sandsteine. Über sie ist der Schöckel-Kalk ent-
wickelt (Abb. 4C).

Diese prinzipielle Untergliederung in fazielle Abla-
gerungsräume blieb bis zum Erscheinen der „Geolo-
gischen Karte der Steiermark, 1:200.000“ aktuell. 
Im Zeitintervall bis zum Erscheinen der „Steiermark-
karte“ (FLÜGEL & NEUBAUER 1984) standen 
 viele neue Einzelergebnisse zur Verfügung, die im 
Zuge von Dissertationen entstanden waren, oder sei-
tens des Joanneum durch Fritz EBNER (ab 1970er 
Jahre, vgl. HUBMANN, 2000) erarbeitet wurden. 
Diese Daten veranlassten FLÜGEL in den zur Karte 
korrespondierenden Erläuterungen von „mehreren 
Fazies- bzw. Mehrfaziesdecken“ zu sprechen, deren 
Schichtglieder in fünf „lithostratigraphische“ Grup-
pen aufgeteilt wurden: (1) Passailer Gruppe, (2) 
Schöckelgruppe, (3) Laufnitzdorfer Gruppe, (4) Ran-
nach-, Heuberg-, Hochlantsch-Decke und (5) Hoch-
schlaggruppe. Jene Erläuterungen beinhalten auch 
ein vereinfachtes Profil des Deckenbaus (Abb. 4D).

Schließlich mündeten die geologischen Neukartie-
rungen des Nordteils des GP, die von einigen Disser-
tantinnen und Dissertanten FLÜGELs, aber auch 
durch seine eigenen zahlreichen Geländetätigkeiten 
erstellt wurden, in die Publikation des Kartenblatts 
134 Passail (FLÜGEL et al., 1990). Während weite-
re Kartenblätter gerade ebenfalls in fortgeschrittener 
Bearbeitung waren (164 Graz: FLÜGEL et al. 2011, 
163 Voitsberg: EBNER et al. 2017), stellte sich die 
Frage nach einer einheitlichen Terminologie der Ge-
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heute: Schönberg-Fm.) im Liegenden und Hangen-
den des Schöckel-Kalkes argumentiert. Das gene-
relle Bild einer unteren Deckengruppe, bestehend 
aus der „höher metamorphen“ Schöckel-Decke und 
einer wenig metamorphen höheren Deckengruppe 
(Rannach- und Hochlantschdecke) hat noch heute 
Gültigkeit. Verfeinert wurde dieses Modell durch 
die Kartierung eines Schuppenbaus am Nordrand 
des GP, bestehend aus Elementen der küstennahen 
Hochlantsch-Gruppe, der sog. Kalkschiefer-Gruppe 
und Elementen einer pelagischen Entwicklung, der 
Laufnitzdorf-Gruppe. Somit wurde eine interme-
diäre Deckeneinheit, die die genannte Laufnitzdorf-
Gruppe beinhaltet, eingeführt (GOLLNER & ZIER 
1985; GOLLNER et al. 1982). 

Während bis in die frühen 1990er Jahre die Strati-
graphie und damit auch die tektonischen Vorstellun-
gen des Baus des GP voranschritten (FLÜGEL & 
HUBMANN 2000 cum lit.), setzte ein Umdenken in 
den tektonischen Arbeitsweisen schon früher, etwa 
ab 1980, ein. Dies mag mit dem Erscheinen einer 
viel beachteten Arbeit von BERTHÉ et al. (1979) in 
Zusammenhang stehen, in welcher Schergefüge aus 
der Amorikanischen Scherzone beschrieben wur-
den. Damit fand die „moderne“ kinematische Analy-
setechnik auch Eingang in die strukturgeologischen 
Untersuchungen im Grazer Raum. Etwa gleichzeitig 
wurden die analytischen Möglichkeiten einer geo-
chronologischen Datierung genutzt und erste Mine-
ralalter im Grazer Raum erarbeitet (FLÜGEL et al. 
1980; FRITZ 1986, 1988). Bis zu diesem Zeitpunkt 

war das Alter des Deckenbaus, bedingt durch das 
Fehlen prä-gosauischer, permomesozoischer Sedi-
mente, wie sie in anderen ostalpinen Paläozoika vor-
kommen, fraglich. Sowohl ein variszisches wie auch 
alpidisches Alter wurde diskutiert. Die verfügbaren 
Daten (K/Ar und Rb/Sr-Alter) entsprechen zwar 
nicht mehr den Anforderungen an eine moderne 
Geochronologie, sprechen aber für ein früh-alpidi-
sches Alter (etwa 130–110 Ma) der Deckenstape-
lung im GP, wenngleich die Existenz einer variszi-
schen tektonometamorphen Phase (immer noch) zur 
Diskussion steht (FRANK 1987; RUSSEGGER 
1996; SCHANTL et al. 2015).

Die tektonische Entwicklung des GP weist regiona-
le Besonderheiten auf. Der zentrale Teil, etwa ent-
lang des Murtales, wird von FRITZ (1991) im Sinne 
einer „thin-skinned“ Tektonik interpretiert. Auf eine 
west-gerichtete erste Phase der Deckenstapelung 
folgt ein nordwest-gerichtetes konvergentes Gefü-
geelement, assoziiert mit einem Faltenbau, wie er 
im Raum Frohnleiten (Frohnleitner Falte) zu sehen 
ist. Darauf folgt ein intra-gosauisches extensiona-
les, West-Ost-gerichtetes Gefügeelement (FRITZ et 
al. 1992). Der Westrand des GP ist vor allem ge-
prägt durch intra-gosauische Extensionstektonik. 
Die Exhumierung benachbarter Kristallinareale 
(Koralm- und Gleinalmkristallin), die Aktivität si-
nistraler NE-SW-streichender Scherzonen und ost-
fallender Abschiebungen erfolgte etwa gleichzeitig 
mit den Ablagerungen der basalen Kainacher Gosau 
(NEUBAUER et al. 1995). Der Ostrand des GP ist 

Abb. 4: Historie über den schematischen Deckenbau des Grazer Paläozoikums nach (A) E. CLAR (1935), 
(B) BOIGK (1951), (C) FLÜGEL (1958) sowie (D) FLÜGEL & NEUBAUER (1984). Abkürzungen in (D): 
H.-D.: Hochlatsch-Decke; R.-D.: Rannach-Decke; SK-D: Schöckel-Decke.
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geprägt durch eine intensive Deckenstapelung in-
nerhalb der tieferen, höher metamorphen Decken-
gruppe. Hier stand und steht die Abgrenzung von 
Einheiten, die dem GP zugerechnet werden, zu den 
östlich angrenzenden Kristallinarealen (ehemals 
„Angerkristallin“) zur Diskussion. 

Intensive strukturgeologische Untersuchungen in-
nerhalb des GP wurden ab den 1980ern anhand von 
Hochschul-Schwerpunktsarbeiten der Universität 
Graz unter Anleitung von FLÜGEL durchgeführt. 
Diese beinhalteten im Wesentlichen Studien von 
NEUBAUER in Gebieten am Ostrand des GP,  
am Übergang zum sogenannten „Angerkristallin“  
(Abb. 5). Besonderes Augenmerk galt der Grenzzie-
hung zwischen den niedriggradigen „Heilbrunner 
Phylliten“ (heute: Heilbrunn-Fm.) und den hochgra-
digen Glimmerschiefern des Angerkristallins (NEU-
BAUER 1981, 1982). Im Zuge dieser Beforschung 
wurde u.a. ein durchgehender Trend zu höhergradi-
ger Metamorphose vom GP in die Einheiten des An-
gerkristallins beschrieben. Dieser Trend basiert auf 
einer räumlichen Verteilung von metamorphen In-
dexmineralen. Als Resultat dieser Studie wurde der 
Übergang vom GP ins Angerkristallin hinein als ein 
zusammenhängendes, variszisches Metamorphose-
profil interpretiert. Folglich wurde das Angerkristal-
lin selbst als die primäre Basis des GP bezeichnet. 
Basierend auf dieser Annahme ist in verschiedenen 
Karten auch eine Fortsetzung der Marmore der 
Hochschlag-Formation in das Angerkristallin einge-
zeichnet (siehe auch FLÜGEL & NEUBAUER 
1984). Dies kann, wie 
spätere Studien zeigen, 
heute als obsolet bezeich-
net werden. 

Doktorarbeiten, bezogen 
auf den tektonischen 
Aufbau des GP, sind im 
Zeitraum der 1980-er 
Jahre an der Universität 
Graz entstanden (z. B. 
FRITZ 1986; GSELL-
MANN 1987). Viele die-
ser Erkenntnisse konnten 
weiter ausgebaut und fol-
gend publiziert werden. 
Die wichtigsten Arbeiten 
von FRITZ (1988, 1991); 
FRITZ & NEUBAUER 

(1988); NEUBAUER (1989; 1991); FRITZ et al. 
(1991, 1992), sowie RATSCHBACHER et al. 
(1991) zeigen übereinstimmende Resultate. Alle 
Autoren waren sich darüber einig, dass der struktu-
relle Bau des GP auf einer Deckenstapelung wäh-
rend der Unterkreide basiert. Das Modell dazu er-
gab sich v.a. aus Studien in den nordwestlichen Ge-
bieten des GP zwischen Murtal und Stübingtal bei 
Übelbach, in denen eine tektonische Grenze zwi-
schen der Rannach-Decke im Hangenden und der 
Schöckel-Decke im Liegenden aufgeschlossen ist. 
Entlang einer mylonitischen Zone („basale thrust“ 
der Rannach-Decke) wurden synkinematisch ge-
wachsene Glimmer (Paragonite) aus asymmetri-
schen Druckschattenbereichen um rigide Klasten 
(Pyrite) in Kalkglimmerschiefern der Schöckel-De-
cke datiert. Diese von Fritz (Graz) zusammen mit 
KRALIK (Wien) durchgeführten radiometrischen 
Messungen (Rb/Sr und K/Ar) ergaben ein Alter für 
die Überschiebung um 125 Ma. Ein auf diesen Zeit-
raum bezogenes „thin-skinned“ Modell beschreibt 
eine erste Hauptdeformationsphase (D1) mit WSW-
gerichteter Überschiebung der Rannach-Decke über 
die Schöckel-Decke, wobei letztere dadurch groß-
räumig eingefaltet wurde. Weiterer Deckentransport 
der Rannach-Decke Richtung NW erfolgte als Re-
sultat darauffolgender N-S Verkürzung (D2). Der 
gesamte Deckenstapel wurde schließlich lokal auf-
grund von E und NE-gerichteter Bewegung in E-
vergente Scherung und Faltung gelegt (D3). 

Die Deformationsphasen D1-D2 sind nach FRITZ 
(1991) auf ein transpressives System (Scherung 

Abb. 5: Geologische Karte des Grazer Paläozoikums nach KRENN et al. 
(2008). Deckeneinteilung nach GASSER et al. (2010). 



res montanarum 62/2022 Seite 73

kombiniert mit Kompression) zurückzuführen, wel-
ches sich aus der konvergierenden Bewegung zwi-
schen den großkontinentalen Blöcken Europa und 
Adria in der Unterkreide ergibt. Jener Kompres-
sionstektonik folgte eine intra- bis post-gosauische 
(~ 80 Ma) Extensionsphase mit der Bildung von 
NE-SW verlaufenden Scherzonen innerhalb des ge-
samten Deckenstapels (D3). Aus diesen struktur-
geologischen Erkenntnissen resultierten jene Arbei-
ten, in denen das GP als Deckenkomplex in die 
Fachliteratur einging. Erwähnt sei FRITZ et al. 
(1991) mit „Compression versus Extension in the 
Graz Paleozoic“ und FRITZ et al. (1992) mit „The 
Graz Thrust Complex (Paleozoic of Graz)“. Letz-
tere diente im Rahmen einer „Alpen-Karpathen“-
Tagung (ALCAPA) in Graz als Field Guide. 

Weitere Impulse zum strukturellen Bau des GP fin-
den sich ab den Jahren 2005 (RANTITSCH et al. 
2005; KRENN et al. 2008; GASSER et al. 2010). 
Diese beschäftigen sich u. a. mit den thermischen 
Auswirkungen der dominanten Dehnungstektonik 
an den Rändern des GP zum kristallinen Unter-
grund. Die dort auftretende Abschiebungs- und 
Schertektonik wird als Resultat der Exhumierung 
umliegender Kristallinareale in der Oberkreide nach 
NEUBAUER et al. (1995) erklärt. GASSER et al. 
(2010) präsentieren einen Überblick über vorhande-
ne geochronologische und strukturelle Daten im GP 
und schlagen eine Zwei-Deckenteilung vor.

Hervorgehoben werden sollen auch lagerstättenspe-
zifische Arbeiten, welche Wesentliches zur Geologie 
des GP beitrugen. Die Untersuchungen von Leopold 
WEBER im Zeitraum von 1974 bis 1984 an den 
Blei-Zinkerzlagerstätten wurden in WEBER (1990) 
zusammengefasst und dienen heute mit seiner Viel-
zahl an referenzierten Arbeiten als „geologisches 
Fundament“ zum Aufbau der tieferen Deckengruppe 
des GP. WEBER schlägt u.a. vor, dass die Sulfidver-
erzungen (Blei-Zink) im GP an die Beckensedimen-
te der tieferen Deckengruppe gebunden sind. Er ar-
gumentiert, dass es sich um syn-sedimentäre Verer-
zung (SEDEX) in einem anoxischen Becken handelt. 
Spätere Arbeiten legen nahe, dass Vererzungen re-
mobilisiert wurden und an jüngere, alpidische Struk-
turen gebunden sind. Ein Forschungsprojekt um die 
Jahrtausendwende in Kooperation beider Universi-
täten Graz und Montanuniversität Leoben führte zu 
mineralchemischen, isotopengeologischen sowie 
auch strukturgeologisch/petrologischen Resultaten 

ausgewählter Gebiete des GP, in denen erzführende 
Lagergänge auftreten. Die Arbeitsgruppe in diesem 
Projekt beschäftigte sich u. a. mit Lagerstättenbil-
dung sowohl am Strassegg (Elektrum-Arsenopyrit 
Gangvererzung) als auch bei Arzberg (Blei-Zink 
Vererzung) und ergründete deren strukturgeologi-
sche Rahmung. Die Mineralogie und Genese am 
Strassegg, beschrieben in BOJAR et al. (1998a, b, 
2001), wurde zusammen mit jenen diskordanten La-
gervererzungen bei Arzberg als strukturell kontrol-
lierte Vererzungstypen bezeichnet. Beide Vererzun-
gen sind gebunden an karbonatisierte Quarzgänge, 
die unter NE-gerichteter Kreidetektonik gebildet 
wurden. Flüssigkeitseinschlussuntersuchungen an 
diesen Gängen zusammen mit rheologischen und 
geothermometrischen Untersuchungen ergaben P-T 
Bedingungen zur Erzbildung am Strassegg um ca.  
6 kbar/500 °C und im Heilstollen bei Arzberg um ca. 
3 kbar/400°C (KRENN 2001; KRENN et al. 2008).

Abb. 6: Grazer Paläozoikum Ostrand inklusive neu 
kartierter Kristallinareale des ehemaligen Anger-
kristallins (nach SCHUSTER 2015). Die Skizze 
zeigt die ungefähre Lage der Gschnaidt­Decke als 
hangendste Decke des Grazer Paläozoikums. Die 
Lage des Hirschkogel Lithodems als hangendste 
Einheit der Schöckel-Decke sowie jene des Glössel-
hof Lithodems als liegendste Einheit der Gschnaidt­
Decke ist eingezeichnet. G.D. = Gasen-Decke. 
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Wichtige neueste Erkenntnisse zum internen Aufbau 
des östlichen GP entstanden aus einer Neukartierung 
des Blattes 135 Birkfeld der Geologischen Bundes-
anstalt, die bis zum Jahr 2012 andauerte. Das Gebiet 
beinhaltet den Ostrand des GP inklusive des angren-
zenden Angerkristallins (aufgenommen von Ralf 
SCHUSTER – Geologische Bundesanstalt). Auf-
grund von petrologisch-petrographischen Untersu-
chungen und lithostratigraphischen Argumenten 
konnte das Angerkristallin in einzelne Kristallinde-
cken geteilt werden, die das GP unterlagern und dem 
Koralpe-Wölz-Deckensystem entsprechen (SCHUS-
TER 2015; SCHUSTER et al. 2015) (Abb. 6). Der 
Begriff Angerkristallin wurde somit obsolet.

Offene Fragen 

Die Erforschung der strukturellen Entwicklung des 
GP scheint in eine neue Phase einzutreten. Dies ist 
sowohl durch Neukartierungen der Geologischen 
Bundesanstalt als auch durch die Verfügbarkeit mo-
derner Analysetechniken, wie die Anwendung geo-
chronologischer und petrologischer Methoden, be-
dingt.

Obwohl die Zuordnung der allermeisten Formatio-
nen des zentralen GP zu Faziesbereichen geklärt 
scheint (FLÜGEL & HUBMANN 2000), existieren 
einige Schichtglieder mit fraglicher stratigraphi-
scher und fazieller Stellung. Dies betrifft die Lauf-
nitzdorf-Gruppe mit ihren Formationen aus silu-
risch-devonischen Sandsteinen, Vulkaniten, Ton-
schiefern, Radiolariten und pelagischen Kalken. 
Eine dieser Formationen, die Dornerkogel-Formati-
on, weicht in ihrer faziellen Entwicklung insofern 
ab, als sie als eine küstennahe Entwicklung im Kar-
bon beschrieben wurde. Dies geht aus unveröffent-
lichten Ar/Ar Datierungen detritischer Hellglimmer 
hervor. Dementsprechend könnte es sich bei Teilen 
der Laufnitzdorf-Gruppe um Sedimente eines Ak-
kretionskeils handeln, die biostratigraphisch datier-
ten Karbonate wären demnach allodapisch und als 
Eingleitungen aus dem benachbarten Kontinental-
rand zu interpretieren. Konsequenterweise könnte 
die Dornerkogel-Formation als „Karbon-Molasse“ 
gedeutet werden. Die Datierung von metamorphen 
Glimmern würde sowohl die zeitliche Einstufung 
der Laufnitzdorf-Gruppe eingrenzen als auch das 
Alter der metamorphen Überprägung des Hinterlan-
des klären. Die Datierung detritärer Zirkone aus den 
Sandsteinen würde zusätzlich Auskunft über die 
Provenienz der Sandsteine geben. 

Diese Technik, die Datierung detritischer Minerale, 
könnte auch auf Gesteine der Rannach-Gruppe, ins-
besondere der Hahngraben-Formation (Karboni-
sche Tonschiefer und Sand-Siltsteine) und auf ba-
sale Sandsteine der Flösserkogel-Formation, sowie 
auf Klastika der Peggau-Gruppe (Raasberg-Forma-
tion) ausgeweitet werden. Etwaige Unterschiede 
der diversen Liefergebiete könnten Argumente lie-
fern, inwiefern diese Einheiten primär benachbarte 
Faziesräume darstellen oder erst durch tektonische 
Prozesse in Nachbarschaft gelangt sind.

Die basalen Konglomerate der Kainacher Gosau 
enthalten kaum Kristallingerölle aus den umliegen-
den Kristallinarealen, aber eine Vielzahl an mesozo-
ischen Komponenten, die dem Südalpin zugerech-
net werden können (FLÜGEL 1983; GOLLNER et 
al. 1987). Dies wirft die Frage nach einer post-varis-
zischen, früh-mesozoischen Position des GP sowie 
nach der Bedeutung möglicher groß-maßstäblicher 
Lateralverschiebungen auf – ein lange diskutiertes 
aber noch ungeklärtes Problem der paläozoisch-
mesozoischen Paläogeographie.

Der östliche Bereich des GP unterscheidet sich 
deutlich von zentralen und westlichen Bereichen. 
Es sind hier ausschließlich Einheiten der tieferen 
Deckengruppe vorhanden. Der Metamorphosegrad 
der Einheiten (bis zu 550°C) ähnelt dem des angren-
zenden Kristallins des Koralpe-Wölz-Deckensys-
tems, wodurch die Abgrenzung zu diesem erschwert 
scheint. Die Kinematik der Stapelung dieser De-
cken ist ungeklärt. Einzig die Abkühlalter dieser 
Bereiche von etwa 110 Ma sind vergleichbar mit 
denen aus dem zentralen Bereich des GP.

Das Deckensystem des südöstlichen GP selbst er-
fuhr aufgrund der Neukartierung durch Ralf 
SCHUSTER (GBA) ebenfalls eine Neugliederung 
in eine liegende Gasen-Decke, eine intermediäre 
Schöckel-Decke inklusive einer hangenden Einheit, 
dem sogenannten Hirschkogel Lithodem, sowie in 
eine Gschnaidt-Decke als hangendste Deckeneinheit 
mit dem sogenannten Glöselhof Lithodem im Lie-
genden. Es ergeben sich nun neue Kenntnisse und 
offene Fragen, welche den Deckenbau des Ostran-
des des GP betreffen: Petrologische Untersuchungen 
an den Gesteinen ergeben innerhalb dieses Decken-
komplexes am Südostrand des GP eine inverse Me-
tamorphosezonierung der hangenden Gschnaidt-De-
cke, der Schöckel-Decke und der Gasen-Decke im 
Liegenden. Die Gschnaidt-Decke, die sich aus der 
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Peggau-Gruppe und dem darunter befindlichen 
hochgradig metamorphen Glöselhof Lithodem zu-
sammensetzt, beinhaltet granatführende Glimmer-
schiefer, die chemisch auf Mehrphasigkeit (zwei 
metamorphe Ereignisse basierend auf einem 
„Sprung“ im XCa-Gehalt von Granat zwischen Kern 
und Randzone) schließen lassen. Das Hirschkogel 
Lithodem, welches die hangendste Einheit der Schö-
ckel-Decke repräsentiert, setzt sich unter anderem 
aus Phyllo niten mit post-deformativen Chloritoid-
wachstum zusammen. Für das Glöselhof Lithodem 
der Gschnaidt-Decke wurden Temperaturen von  
510 bis 530 °C (max. 580°C) bei einem angenom-
menen Druck von 8 kbar ermittelt, wobei für das 
Hirschkogel Lithodem der Schöckel-Decke etwas 
niedrigere Bedingungen unter 500°C angenommen 
werden können (SCHANTL et al., 2015). Die Ge-
steine der liegenden Gasen-Decke zeigen wesentlich 
geringere Metamorphosebedingungen in Grünschie-
ferfazies. 

Bezugnehmend auf die Mehrphasigkeit, also jener 
Frage, ob die hochgradig metamorphen Gesteine 
des Glöselhof Lithodems eine variszische oder 
eventuell permische Metamorphose erfuhren, ist of-
fen. Eine tektonische Grenze zu jenen östlich an-
grenzenden und tiefer liegenden Einheiten des Ko-
ralpe-Wölz-Deckensystems (ehemaliges „Anger-
kristallin“) scheint jedoch sicher, da die Gesteine 
des Koralpe-Wölz-Deckensystems (1) jüngere Rb-
Sr-Biotitabkühlalter um 80 Ma (Gesteine des GP 
zeigen Alter um 110 Ma) und (2) einen aufrechten 
Metamorphosegradienten zeigen. Der Einfluss einer 
kretazischen eo-alpinen Metamorphose kann jedoch 
für beide Deckeneinheiten als gesichert angenom-
men werden. Somit sollte eine gesonderte tektoni-
sche Entwicklung zwischen der Liegenddecke (Ga-
sen/Schöckel/Gschnaidt) und der Hangenddecke 
(Rannach-Hochlantsch) des GP ab dem Oberkarbon 
nicht ausgeschlossen werden. 
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Nicht nur in der Vergangenheit wurden die Diskus-
sionen äußerst lebhaft geführt. Gelegentlich kann 
dies mit der Reaktion flüssiger Laven mit dem 
Meerwasser verglichen werden. Wurden zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts die ersten metallogenetischen 
Modelle lediglich auf Grund theoretischer Überle-
gungen abgeleitet, haben ab der Mitte des 20. Jahr-
hunderts vermehrt geochemische Methoden zur 
Klärung genetischer Zusammenhänge beigetragen. 

In unzählbaren wissenschaftlichen Veröffentlichun-
gen wurden einzelne Rohstoffvorkommen beschrie-
ben und auch auf deren mögliche Entstehung einge-
gangen. Nur wenige behandeln aber in einer inte-
grierender Weise die Rohstoffführung des alpinen 
Orogens. 

Im Zuge der Erstellung der metallogenetischen Kar-
te Österreichs wurden nicht nur grundlegende, neue 
Erkenntnisse über den tektonischen Aufbau der Ost-
alpen und der Böhmischen Masse erstmals zusam-
mengetragen, sondern auch die Ergebnisse moder-
ner Untersuchungsmethoden (Geochemie, Isotopen, 
flächendeckende geochemische und aeromagneti-
sche Untersuchungen des Bundesgebietes) berück-
sichtigt. Die vorliegende Arbeit stellt zwar noch kei-
ne ausführliche metallogenetische Analyse des ost-
alpinen Vererzungsgeschehens, wohl aber eine Neu- 
interpretation dar. Dabei haben sich auch überra-
schende Erkenntnisse ergeben, die die komplexe 
Metallogenese der Ostalpen in einem völlig neuen 
Licht erscheinen lassen. Neueste Ergebnisse von Iso- 
topenuntersuchungen bei den Eisenspatvererzungen 
des Steirischen Erzbergs, den Magnesiten der Veit-
scher Decke sowie den kalkalpinen Blei-Zinkverer-
zungen weisen nämlich auf obertriadische bis unter-
jurassische Ereignisse hin, die mit keinen tektoni-
schen, magmatischen oder metamorphen Ereig- 
nissen zusammenfallen.

„Nappismus“ ja oder nein? 

Einer der ersten, der eine Bindung von Rohstoffvor-
kommen an bestimmte geologisch-tektonische Ein-

Einleitung:
Wenn schon über die Genese einer einzelnen Lager-
stätte diskutiert wird, wie sehr erst über die Metallo-
genese eines ganzen Orogens? 

Die ersten Vorstellungen über eine gesetzmäßige Ver-
teilung der Erzlagerstätten im Ostalpenraum stam-
men von Bartel GRANIGG (1912), der sich die gera-
de aufkommende Lehre eines Deckenbaus zunutze 
machte. Ein weiterer Versuch erfolgte durch Wilhelm 
PETRASCHECK (1926), der die Vererzungen der 
Ostalpen auf einen zentralen, tief liegenden Pluton 
zurückführte. Alexander TORNQUIST versuchte 
kurz darauf nachzuweisen, dass zumindest die ostal-
pinen Blei-Zinklagerstätten zwar alpidisch, aber kei-
neswegs zeitgleich entstanden sind. Sowohl die Vor-
stellungen einer Bindung an tektonische Einheiten 
sowie einer unitaristischen Lagerstättenbildung wur-
den in den Folgejahren von Robert SCHWINNER 
äußerst emotional bekämpft. Zu Beginn der 1950er 
Jahre wurden abermals an Hand der Blei-Zinkerzla-
gerstätten die Vorstellungen der ostalpinen Metallo-
genese deutlich revidiert, zumal bei den kalkalpinen 
Blei-Zinkvererzungen eine sedimentäre Lagerstät-
tenbildung favorisiert und dadurch das Denkmodell 
der „Unitaristen“ stark erschüttert wurde.

Eugen STUMPFL versuchte eine Brücke zwischen 
„Plutonisten“ (Befürworter einer magmatogenen 
Entstehung der Lagerstätten) und „Neptunisten“ 
(Befürworter einer marinen, sedimentogenen La-
gerstättenbildung) zu schlagen: „Eine Anzahl der 
größten Buntmetall-Lagerstätten der Welt hat sich, 
wie wir jetzt sehen, auf dem Meeresboden, also im 
Bereich Neptuns, gebildet. Gewiss ist die Zufuhr der 
Metalle nicht einfach der Ausfällung aus dem Meer-
wasser, sondern eher der Mischung metallreicher 
Lösungen mit dem Meerwasser zuzuschreiben. Nur 
selten hat Pluto, i.e. magmatische Aktivität direkt 
mitgewirkt. Viel eher sind hydrothermale Systeme, 
d.h. die Zirkulation von niedrigtemperierten Lösun-
gen auf die Verfügbarkeit tektonischer Strukturen 
und auf lokal erhöhten Wärmefluss zurückzufüh-
ren.“ (STUMPFL 1988).

Leopold WEBER, Wien

Die Metallogenese der Ostalpen
Vorstellungen einst und heute
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II) Die Erzlagerstätten in den Muralpengesteinen 
(Schladminger Deckengesteine), und zwar: 

A) Die metasomatischen Spateisensteinlagerstät-
ten vom Typus Zeyring – Hüttenberg. 

B) Die Kieslager zwischen den beiden Typen Lam-
brechtsberg und Oeblarn. 

C) Die arsenigen Goldquarzgänge. 

D) Der reine Bleiglanz-Zinkblende-Typus. 

III) Die Lagerstätten der nördlichen Grauwacken-
zone inklusive der Spateisenstein-, Kupferkies-,  
Fahlerzlagerstätten an der Basis der ostalpinen 
Trias, und zwar: 

A) Die kristallinen Magnesite des Karbons der 
nördlichen Grauwackenzone. 

B) Die Spateisenstein-, Kupferkies-, Zinnober-, 
Fahlerzlagerstätten vom Silur bis zur Basis der 
ostalpinen Trias.

IV) Die Lagerstätten des zentralalpinen (ostalpi-
nen) Paläozoikums und des Paläozoikums un-
mittelbar nördlich des Drauzuges, und zwar: 

A) Die der nördlichen Grauwackenzone analogen 
Magnesite. 

B) Die der nördlichen Grauwackenzone entspre-
chenden Zinnober-Fahlerzvorkommen. 

C) Die Eisensteinlagerstätten dieser Zone. 

D) Die Bleiglanz-Zinkblende-Lagerstätten dieser 
Zone. 

V) Die Bleiglanz-Zinkblende-Lagerstätten der ost-
alpinen Trias, und zwar: 

A) Die nördliche Bleiglanz-Zinkblende-Zone zwi-
schen Vorarlberg und Türnitz in Niederöster-
reich. 

B) Die südliche Bleiglanz-Zinkblende-Zone zwi-
schen dem Jaucken (Gailtal) und dem Ursula-
berg (kärntnerisch-steirische Grenze). 

heiten erkannte, war der Leobener Lagerstättenfor-
scher Bartel GRANIGG (Abb. 1). Er versuchte, die 
geradezu revolutionären Erkenntnisse der erst jun-
gen Lehre vom Deckenbau der Ostalpen auf die La-
gerstättenführung und die Auswirkungen auf die 
Lagerstättensuche anzuwenden. Auf die Entstehung 
der Lagerstätten ging er aber nicht ein. Er konnte 
aber aufzeigen, dass bei kartenmäßiger Betrachtung 
der Verteilung der Lagerstätten eines bestimmten 
Typs dieselbe Metallvergesellschaftung oft auf 
mehrere hundert Kilometer im Streichen verfolgbar 
sei. Auch in der Richtung senkrecht zum Streichen 
ließe sich mancher Lagerstättentypus bis zu 100 km 
verfolgen (Abb. 2) „...Man kann somit wohl mit 
Recht von ostalpinen Metallzonen sprechen...“ 
(GRANIGG 1912).

Auf Grund der Ver-
teilung dieser Me-
tallzonen auf einer 
geologischen Karte 
sei deutlich zu er-
kennen, dass die 
großen geologi-
schen Einheiten 
ihre ganz eigen-
tümliche Erzfüh-
rung aufweisen, 
bzw. dass eine und 
dieselbe Metallzo-
ne in ihrer ganzen 
Erstreckung das-
selbe, oder nahezu 
dasselbe geologi-

sche Niveau beibehielte, eine Erscheinung, die als 
die „geologische Niveaubeständigkeit der ostalpi-
nen Metallzonen“ bezeichnet werden könne. Er un-
terschied eine Reihe von bedeutenden Erzzonen:

I) Die Aureole von Gold-, Silber- und Kupfererz-
lagerstätten der Zentralkerne der Hohen Tau-
ern und ihrer Schieferhülle. 

Abb. 1: B. GRANIGG
(Sammlung B. HUBMANN)

Abb. 2: aus GRANIGG, 1912
(Fig. 1: Schematischer Schnitt durch die Metallzonen am Ostende der Hohen Tauern)
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Die räumliche 
Anordnung der 
Lagerstätten führ-
te er auf ein Tem-
peraturgefälle zu-
rück. Insbesonde-
re versuchte er 
darzulegen, dass 
vor allem die 
Goldquarzgänge 
der Zentralzone, 
die Sideritverer-
zungen und die 
mit diesen in en-
gem Zusammen-
hang stehenden 

Kupfervererzungen der Grauwackenzone, die Mag-
nesitlagerstätten der Grauwackenzone und die „me-
tasomatischen Blei-Zinkerzlagerstätten der Kalkal-
pen im Norden und Süden“ allesamt jung  seien: „...
Resümierend kann gesagt werden, dass die drei gro-
ßen Gruppen epigenetischer Lagerstätten der Ostal-
pen, die Golderzgänge, die Siderit- und Kupferla-
gerstätten und auch die Blei-Zinklagerstätten an ei-
ner Reihe von Fällen erkennen lassen, dass sie 
jünger als die Hauptfaltung der Ostalpen sind. Die 
Dislozierungen, welche die Lagerstätten zeigen, 
sind kaum größer zu nennen, als jene, welche bei-
spielsweise die tertiären Kohlenflöze erkennen las-
sen. Zeichen der Durchbewegung fehlen den Erzen. 
Die Störungen, welche die Lagerstätten zeigen, ha-
ben mehr den germanotypen Charakter der jüngsten 
tektonischen Phasen. Aus diesen Erscheinungen 
kann man auf Einheitlichkeit im Alter bei den Lager-
stätten schliessen...“ Diese Lagerstätten seien somit 
gemeinsam entstanden. Als Quelle der mineralisie-
renden Lösungen wurden Exhalationen eines erkal-
tenden Magmas im Kern des Faltengebirges ange-
nommen. Diese Anschauung eines einheitlichen, 
jungen Vererzungsvorganges der Ostalpen wurde 
auch als „unitaristische Vererzungstheorie“ bekannt. 

Im Sinne W. PETRASCHECKs erfolgte das junge 
Vererzungsgeschehen im Wesentlichen posttekto-
nisch.

Durch erzmikroskopische und geochemische Detail-
untersuchungen versuchte der Grazer Lagerstätten-
forscher Alexander TORNQUIST die Metallogenese 
der Ostalpen näher aufzulösen (Abb. 4). Insbeson-
dere wies er an Hand der Blei-Zinkvererzungen der 
Ostalpen auf junge, alpidische, altersmäßig jedoch 

Aus der Form der Mineralisationen leitete B. GRA-
NIGG eine „Trimorphie“ der ostalpinen Lagerstät-
ten ab: „...In den Graniten und Gneisen herrschen 
echte Gänge, in den geschieferten Gesteinen hinge-
gen Lagergänge, Linsen und ausgefüllte Rütterzo-
nen oder Aufblätterungszonen (oft von namhaften 
Metasomatosen begleitet), während im Kalk end-
lich, Stöcke und Butzen, Säulen und Schläuche die 
typischen Formen der Lagerstätten sind...“ 

Von Interesse waren für GrANiGG aber die Bezie-
hungen zwischen den Lagerstätten und dem De-
ckenbau. Unter der Annahme, dass die Vererzungen 
älter als der Deckenbau seien, zog er den Schluss, 
dass die in den überschobenen Decken gelegenen 
Lagerstätten nur eine beschränkte Tiefe hätten, die 
im Maximum gleich der Tiefe jener Decke sei, in 
der die Lagerstätten einsetzen. Dabei wies er vor al-
lem aber auf die Möglichkeit hin, die ursprüng-
lichen Wurzeln dieser Lagerstätten dort zu suchen, 
von wo die einzelnen Decken abgeschert sind. Eine 
altersmäßige Einstufung der Bildungsprozesse der 
einzelnen „Erzzonen“ erfolgte aber nicht. Die 
 Vererzungen der Ostalpen sind daher im Sinne  
GRANIGGS prätektonischer Natur.

„Unitarismus“ und Blutsverwandschaft:   
ja oder nein?

Einen fundamenta-
len Versuch, insbe-
sondere die Genese 
der ostalpinen Ver-
erzungen zu inter-
pretieren, unter-
nahm Wilhelm 
 PETRASCHECK 
(Abb. 3). Auch er 
wies wie GRA-
NIGG auf Grund 
der auf  Lagerstät- 
tenkarten erkennba-
ren Ver teilung be-
stimmter Rohstoff-
vorkommen auf ei-
nen Zonarbau hin. 

Hieraus schloss er jedoch, dass die Entstehung der 
Lagerstätten jung und auf einen hypothetischen mag-
matischen Tiefenherd zurückzuführen seien. Er wies 
aber darauf hin, dass die Lagerstätten jünger als der 
Deckenbau wären und widersprach damit der Auffas-
sung von GRANIGG (PETRASCHECK [1926a, b]).

Abb. 3: Wilhelm PETRA-
SCHECK (Archiv MUL)

Abb. 4: Alexander TORNQUIST, 
um 1915 (Archiv TU Graz, 
Fotosammlung Personen)
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Im Altmiozän seien die Vererzungen in den Savefal-
ten aus andesitisch-dazitischem Magma entstanden. 
Perimagmatisch seien die Antimonerzlagerstätten 
vom Typus Trojane, apomagmatisch die Zink-Blei-
erzlagerstätten vom Typus nördlich Schönstein 
(Sostan), südlich Litija (Littai), sowie die Quecksil-
berlagerstätten vom Typus ldria entstanden.

Als Vererzungen des Miozäns am und vor dem 
Ostrand der Alpen seien die perimagmatischen An-
timonerzlagerstätten vom Typus Schlaining (Bur-
genland), des Wetterbauersattels (Grazer Paläozoi-
kum) zu deuten. Apomagmatische Vererzungen sei-
en aber noch unbekannt.

An Hand der As- Konzentrationen insbesondere in 
den Blei- und Zinkerzen versuchte TORNQUIST 
(1930b) weitere metallogenetische Unterschiede 
abzuleiten. Demnach seien die jungkretazischen 
Zinkblenden As-reich, der Bleiglanz As-frei, die 
miozänen Zinkblenden und Bleiglanze As-frei, so-
wie die pliozänen Zinkblenden As-reich und der 
Bleiglanz As-reich bis -hältig.

Schlussendlich weitete TORNQUIST seine metallo-
genetischen Überlegungen auch auf weitere Lager-
stätten der Ostalpen aus. Er deutete die perimagma-
tischen As-Au-Erzlagerstätten der Hohen Tauern, 
die As-Ni-Co-Erzlagerstätten der Schladminger Tau-
ern sowie die apomagmatischen Pb-Zn-Erzlagerstät-
ten von Bleiberg-Kreuth und jene von Raibl als Bil-
dungen eines und desselben Vererzungsvorganges 
pliozänen Alters (TORNQUIST 1931, 1933a,b,c ). 

In einer weiteren Arbeit präzisierte TORNQUIST 
(1932) seine Erkenntnisse, indem er eine jungkreta-
zische, eine altmiozäne und eine altpliozäne Verer-
zungsperiode unterschied und magmennähere von 
magmenferneren Vererzungen differenzierte:

I. Jungkretazische Vererzungsperiode: 

 Perimagmatische (relativ magmanahe) Lager-
stätten: vorwiegend Kupferkies, hoch silberhalti-
ger Bleiglanz, Bournonit, Polybasit, ausgezeich-
net durch Antimon- und Silbergehalt und gerin-
geren Arsen- und Goldgehalt. Typus: Oberzeiring 
in Obersteiermark, Schneeberg in Südtirol. 

 Apomagmatische (magmaferne) Lagerstätten: 
Blei-Zinkerz-Lagerstätten, gegen die perimag-
matische Grenze Kupferkies aufnehmend. Blei-
glanz mit wenig Silber (200 bis 460 g/t Erz-
schlich). Typus: Rabenstein, Haufenreith im 
Grazer Gebirge. 

unterschiedliche Vererzungsvorgänge hin. Dabei 
maß er den Blei-Zinkvererzungen des Grazer Paläo-
zoikums (Rabenstein, Haufenreith) eine besondere 
Bedeutung zu. Seine Erkenntnisse unterscheiden 
sich wesentlich von der Auffassung W. PETRA-
SCHECKs: 

In seinen unmittelbar nach der Veröffentlichung von 
PETRASCHECK erschienenen Arbeiten über die 
Blei-Zinklagerstätte von Rabenstein im Murtal 
stellte er die obermiozänen bis altpliozänen („ponti-
schen“) Blei-Zinkerz-Lagerstätten vom Typus Blei-
berg in den Karawanken und den Gailtaler Alpen 
einem oberkretazischem bis mitteloligozänem Ty-
pus Rabenstein gegenüber (TORNQUIST 1927a, 
1928a,b). Allein diese Feststellung widerspricht der 
unitaristischen Metallogenese im Sinne W. PETRA-
SCHECKs.

Nach TORNQUIST (1929a) sei der älteste Verer-
zungsvorgang der Zeitspanne von mittlerer bis obe-
rer Kreide auf Hydrothermen eines tonalitischen 
Magmas zurückzuführen (Rabenstein). Der zweit-
älteste Vererzungsvorgang, beginnend im Unter-
miozän sei aber aus Lösungen eines quarzdioriti-
schen Magmas (andesitischer Effusion) entstanden 
(beispielsweise Litija = Littai). Der jüngste Verer-
zungsvorgang sei im Pontikum (Jungpliozän) aus 
Hydrothermallösungen eines basaltischen Magmas 
erfolgt (Bleiberg-Kreuth). Somit widersprach er 
damit indirekt auch der von W. PETRASCHECK 
angenommenen Blutsverwandtschaft der metall-
hältigen Lösungen.

In weiteren Arbeiten wurden zur Klärung der Metal-
logenese auch geochemische und mineralparage-
netische Aspekte herangezogen und magmennä- 
here („perimagmatische“) von magmenferneren 
(„apomagmatischen“) Vererzungen unterschieden 
(TORN QUIST 1930a): So seien die Ag-Sb-Erzla-
gerstätten in den östlichsten Ostalpen jungkreta-
zisch und perimagmatisch aus tonalitischem Mag-
ma entstanden. Die ursprünglich oberflächlich aus-
geschiedenen Typen seien durch Gebirgsabtragung 
nicht mehr vorhanden. Dagegen seien durch tertiäre 
Tektonik jene Lagerstätten vom Typus Wölch-
Oberzeiring und Offberg in Remschnigg an die Erd-
oberfläche gelangt.

Als apomagmatisch seien die Blei-Zinkerzlagerstät-
ten vom Typus Haufenreith mit akzessorischen peri-
magmatischen Erzen und Rabenstein ohne solche, 
beide im Grazer altpaläozoischen Gebirge zu deuten. 
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die entlang von Spalten hochdrangen, seien als 
Gänge ausgebildet, die nachträglich tektonisch zu 
Lagergängen umgewandelt worden seien. 

Sehr deutlich ab-
lehnend äußerte 
sich jedoch Ro- 
bert SCHWINNER 
(Abb. 7) insbeson-
dere zum „ortho-
doxen Nappismus“ 
(R. SCHWINNER 
1934). Im Gegen-
satz zu GRANIGG 
und W. PETRA-
SCHECK, die einen 
auf ein Temperatur-
gefälle von innen 
nach außen erkenn-
baren Zonarbau und 
eine von den Bil-
dungstemperaturen 
abhängige Lager-
stättenverteilung ab- 
leiteten, versuchte 
SCHWINNER an 
Hand des Schlüssel-
elementes Arsen 
nachzuweisen, dass 
ein Zonarbau im 
Sinne der Interpre-
tation von W.  
PE TRASCHECK 
nicht vorstellbar 
wäre.

Auch in seiner we-
nige Jahre später 
veröffentlichten Ar-
beit (SCHWINNER 
1942) nahm er ge-
gen die Auffassun-
gen GRANIGGs 
und W. PETRA-
SCHECKs vehe-
ment Stellung:  
„Demgemäß hatte 
schon bald, nach-
dem der Nappis-
mus in den Ost- 
alpen herein- 
ge brochen war  

II. Altmiozäne Vererzungsperiode:

 Perimagmatisch: Kupferkies-Antimonfahlerz-
Lagerstätten mit Boulangerit und Antimonitla-
gerstätten, fast arsen- und goldfrei. Reine Anti-
mon-Silberlagerstätten. Typus: Abfaltersbach 
– Tilliach in Osttirol. Trojane in den Savefalten 
in Jugoslawien. 

 Apomagmatisch: Blei-Zinkerz-Lagerstätten mit 
wenig Kupferkies, praktisch silberfrei (20 g/t 
Bleiglanzschlich) und Quecksilberlagerstätten. 
Typus: St. Veit, Silberleiten in Nordtirol (?). 
 Littai in den Savefalten in Jugoslawien, Idria. 

III. Altpliozäne Vererzungsperiode:

 Perimagmatisch: Arsenkies-Kupferkies-Bou-
langerit-Lagerstätten mit Bi, Ni und Co. Ausge-
sprochene Arsen-Goldlagerstätten mit wenig 
Antimon- und geringem Silbergehalt. Typus: 
Rathausberg, Siglitz in den Hohen Tauern 
(Salzburg), Mitterberg bei Bischofshofen. 
 Schladming, Kobalt-Nickel-Arsenfahlerze 

 Apomagmatisch: Blei-Zinkerzlagerstätten mit 
kleinen Spuren von Silber. Typus: Bleiberg- 
Kreuth in den Gailtaler Alpen. Raibl in den Ju-
lischen Alpen. Auronzo in den Venetianer Alpen.

Die unitaristische Vererzungstheorie, die insbeson-
dere von Wilhelm PETRASCHECK, später auch von 
Walther Emil PETRASCHECK favorisiert wurde, 
war seit Anbeginn nicht unumstritten. So wiesen 
CLAR und FRIEDRICH erstmals auf einen Zusam-
menhang zwischen Metallogenese und Metamorpho-
sen hin (CLAR & FRIEDRICH ([1933]) (Abb. 5, 6).

FRIEDRICH (1937) hob die kennzeichnendsten 
Hauptelemente der ostalpinen Hauptvererzung aus 
seiner Sicht hervor: Diese wären die hofartige An-
ordnung um die Zentralmassive der Hohen Tauern, 
die Übereinstimmung der Mineralfazies mit jener 
der von den Zentralgneisen ausgehenden Regional-
metamorphosen, eine gesetzmäßige chemische 
Übereinstimmung und ausgezeichnete Vergleich-
barkeit in der Ausscheidungsfolge, die er auf einen 
einheitlichen Ursprung zurückführte. Schließlich 
erkannte er eine Übereinstimmung im tektonischen 
Schicksal, insbesondere, dass sich die Lagerstätten 
jünger als die Haupttektonik erwiesen. Die Zufuhr-
wege der mineralisierenden Lösungen seien Gang-
spalten, aber auch Bewegungsbahnen an Decken-
grenzen. Die Form der Vererzungen sei eng von den 
Bildungsbedingungen abhängig. Metalllösungen, 

Abb. 5: Eberhard CLAR
(aus: PISTOTNIK, 1996)

Abb. 6: Othmar Michael 
FRIEDRICH (Archiv MUL)

Abb. 7: Robert SCHWINNER 
(Sammlung B. HUBMANN)   
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3. Die metasomatischen Pb-, Zn-Lagerstätten 
(Kalkalpen).

Da bereits CLAR auf das Spatmagnesitproblem 
hinwies, zumal die Magnesitbildung nur schwer ei-
nem sauren Magmenregime zuzuordnen wäre, wäre 
die Säule 2a der unitaristischen Metallogenese nicht 
mehr tragfähig. Die Zone 2b zeige keinen erkennba-
ren Zonarbau.

Die Siderite der Zone 2b hätten im Süden kein Ge-
genstück, kein Grund also, sie einer Vererzung zu-
zuschreiben, die von der Mittelachse der Zentralal-
pen ausgegangen wäre. 

Durchaus bemerkenswert ist dabei SCHWINNERs 
Hinweis zur Säule 3, dass es auch für die kalkal-
pinen Blei-Zinkerzlagerstätten keinen Grund gäbe, 
sie unmittelbar einer magmatischen Abfolge einzu-
reihen, ja nicht einmal dafür, ihnen überhaupt einen 
magmatischen Ursprung zuzuschreiben. „Gegen 
diese Annahme spricht, daß diese Lager nicht bloß 
an einen bestimmten stratigraphischen Horizont ge-
bunden sind, sondern sogar an eine bestimmte Fa-
zies der Trias…“ (SCHWINNER 1946).

Insbesondere in seiner 1949 erschienenen Arbeit 
„Gebirgsbildung, magmatische Zyklen und Erzla-
gerstätten in den Ostalpen“ bezweifelte SCHWIN-
NER erneut nicht nur die Existenz eines „Über-Plu-
tons“, sondern versuchte, einzelne Lagerstätten in 
magmatische Zyklen eines Orogenstadiums einzu-
gliedern. An magmatischen Zyklen unterschied er 
(SCHWINNER 1949): 

1) Vorläufer: basische Ergüsse, meist submarin in 
die Geosynklinalen. 

2) synorogene granitische Intrusionen, und zwar 
sind zu unterscheiden: 

 a) Hochphase: syntektonische Granitgneise und 
 Migmatite in konkordanten Linsen, 

 b) Spätphase: durchgreifende granitische Stöcke 
 mit normalem Hornfelskontakt. 

3) Ausklang, Ergüsse, meist sauer; hydrothermale 
Bildungen. 

4) Nachzügler: basischer Vulkanismus (kann lang 
anhalten). 

Die Vorläufer (1) brächten jeweils nur wenig Erz 
„und nur solches, das zu den ,grünen Gesteinen’ 
passt“. Die Intrusionen der Hochphase (2a, konkor-
dante Granitgneislinsen) seien arm bis ganz frei von 

(TERMIER 1904), GRANIGG (1917) (recte 1912!) 
diese Lehre als Grundlage für ein System der ostal-
pinen Lagerstätten auszuwerten versucht, und diese 
sehr übersichtlich in einer großen schematischen 
Lagerstättenkarte der Ostalpen dargestellt – damit 
allerdings auch gleich ohne Absicht, aber augenfäl-
lig aufgezeigt, dass in der Lagerstättenlehre mit dem 
orthodoxen Nappismus nach TERMIER nicht viel 
anzufangen ist“. 

Vielmehr nahm SCHWINNER sehr ausführlich zur 
Darstellung der Lagerstätten von SCHNEIDER-
HÖHN (1941) auf einer Kartengrundlage von R. 
STAUB äußerst kritisch Stellung: „Der Verfasser 
(SCHNEIDERHÖHN, Anmerkung des Autors) hat 
nämlich nicht erkannt, dass STAUBs Karte einzig 
die Darstellung eines theoretischen Gedankenge-
bäudes ist, und versucht, ihr Beziehung zu tatsäch-
licher geologisch – petrographischer Gegenständ-
lichkeit zu geben. Das konnte nicht gut ausgehen!“

In seiner Replik ging CLAR (1945) deutlich auf die 
Kritik SCHWINNERs ein und legte aus seiner Sicht 
die seiner Meinung nach wohl eindeutigen Zusam-
menhänge zwischen Metallogenese und einer (alpi-
dischen) Metamorphose dar, indem er die Auffas-
sung von W. PETRASCHECK ausdrücklich unter-
stützte. „...Das heißt letztlich, wir können heute die 
alpidische Vererzung zugleich mit der alpidischen 
Metamorphose als Folgeerscheinung nur den tiefen-
tektonischen Umwälzungen der alpidischen „Haupt-
bewegungsphase“ und den damit zusammenhängen-
den Wärme- und Lösungsbewegungen zuordnen...“. 
Er wies aber auch noch auf das Problem der Genese 
der Magnesitlagerstätten hin, die schwer aus einem 
sauren Hydrothermalregime ableitbar wären. 

Abermals nahm SCHWINNER im Jahre 1946 äu-
ßerst kritisch auf die Annahmen CLARS und W. 
PETRASCHECKs zu einer unitaristischen, jungen 
Vererzung der Ostalpen Stellung, indem er systema-
tisch fehlende Zusammengehörigkeit dieser vier 
Lagerstättengruppen und den Zonarbau zu widerle-
gen versuchte:

1) Die As-, Au-Vorkommen nach Art der Tauern-
gänge. 

2) Die metasomatischen Lagerstätten vom Grau-
wackentypus, und zwar: 

2a) Magnesite vom Typus Veitsch,

2b) Siderite (Typ Erzberg) und Fe-, Cu- und andere 
Sulfide. 



res montanarum 62/2022 Seite 85

und warum diese Zone gegen W weitergeht, in die 
Lombardei, die inneren, magmennäheren Zonen 
aber nicht?“

Aufbauend auf der neu erschienene Lagerstätten-
karte (FRIEDRICH [1953]) unterstrich CLAR aber-
mals, dass die größten Gruppen der ostalpinen Erz-
lagerstätten jünger als der Deckenbau seien, sowie 
dass auch manche Überschiebungsbahnen „selbst 
entgegen manchen theoretischer Erwartung die Ver-
erzung an sich ziehen“ (CLAR 1953a, b).

In seiner umfassenden Arbeit „Die Vererzung der 
Ostalpen gesehen als Glied des Gebirgsbaues“ wies 
FRIEDRICH (1968) darauf hin, dass die vom „Koh-
lengeologen“ W. PETRASCHECK abgeleitete uni-
taristische Vererzungstheorie wohl zu allgemein 
wäre. FRIEDRICH und CLAR hätten immer wieder 
die Beziehungen zwischen Vererzung und Meta-
morphose aufgezeigt.

Die Neptunisten…

Die Initialzündung für die grundlegende Neuinter-
pretation der Genese der kalkalpinen Blei-Zinkver-
erzungen war die Bearbeitung durch SCHNEIDER 
(1953) und TAUPITZ (1954), durch welche der 
Nachweis einer sedimentären Anreicherung er-
bracht wurde. Damit wurde ein wesentlicher Eck-
pfeiler des unitaristischen Gedankenmodells aus-
gebrochen. Rasch formierte sich eine aus nam - 
haften Lagerstättenforschern bestehende Arbeits-
gruppe, der u. a. Albert MAUCHER, Hans-Jochen 
SCHNEIDER (Deutschland), Luciano BRIGO, 
Paolo OMENETTO (Italien), Ivo STRUCL (Slowe-
nien) und Maria SASS-GUSTIEWICZ (Polen) an-
gehörten, zu der im Laufe der Zeit auch die Öster-
reicher Ludwig KOSTELKA, Oskar SCHULZ, 
Walter SIEGL und Erich SCHROLL dazustießen.

CLAR (1955) nahm zu dieser Neuinterpretation kri-
tisch Stellung, indem er sowohl die „etablierte 
Lehrmeinung“ der epigenetischen Entstehung ver-
teidigte, ohne aber die Neuerkenntnisse zu ignorie-
ren: „..Gleichgültig wie das schließliche Ergebnis 
sein wird, ist doch sicher, daß die Beobachtungen 
von TAUPITZ und SCHNEIDER der Erforschung 
der kalkalpinen Pb-Zn-Lagerstätten einen mächti-
gen Impuls geben, der vor Erstarrung schützt…“ 

In gleicher Weise verteidigte er aber seine und die 
Auffassung W. PETRASCHECKs neuerlich, indem 
er angebliche primäre sedimentäre Anlagerungsge-
füge bzw. sogar sekundäre Umlagerungsphäno- 

Erz. Der Haupterzgehalt des ganzen, bei der Oroge-
nese in Umsatz gebrachten Magmas käme mit dis-
kordant durchbrechenden Graniten der Spätphase 
(2b), besonders mit ihrem Differentiationsgefolge, 
oder noch später mit den saureren Ergüssen (3) und 
den an sie anschließenden hydrothermalen Bildun-
gen in die Höhe. Die Nachzügler (4) seien wieder 
meist basische, sterile Laven. 

An orogenen Zyklen unterschied er die „Algoman-
Orogenese“, die „variszische Orogenese“ und die 
„alpine Orogenese“. „...Nach dem Vorstehenden ist 
klar, dass die unitaristische Hypothese der einheitli-
chen jungen Vererzung der Ostalpen von falschen 
Voraussetzungen ausgeht...“; „... Im Algoman-Zyk-
lus haben die Vorläufer (1) immerhin etwas Erz ge-
bracht, als magmatische Ausscheidung, Chromei-
sen in Peridotit (Kraubat), Kiese in Amphibolit 
(„Branden“, wie diese Imprägnationen in den 
 Schladmingern genannt werden – und wie man sie 
übrigens ganz gleich in der unteren Hochalmhülle, 
z. B. im Radlgraben bei Gmünd, findet). Konkor-
dante Granite (2a) bringen überhaupt wenig Erz, 
außerdem erweist sich in jeder komplexen Region 
der erste Zyklus als verhältnismäßig arm... “;  
„...Vom variszischen Zyklus kennen wir wenig Vor-
läufer (1), und diese haben kaum Erz gebracht –
ausgenommen ein paar magmatisch ausgeschiede-
ne Magnetitknödel: Platte Graz – und auch die syn-
tektonischen Intrusionen (2a) nicht...“; „...Vom 
alpidischen Zyklus haben die Vorläufer (1) Erz 
kaum gebracht, konkordante Massive (2a) sind 
nicht bekannt. In der Nähe der diskordanten Massi-
ve (2b), Predazzo, Adamello, ist einiges Erz be-
kannt, dürfte aber eigentlich eher an späteren Gän-
gen (3) hängen. Zur selben Phase (3) gehören die 
Dacite und Andesite, die in den Südalpen vom Ba-
cher bis zur karnischen Hauptkette große Entwick-
lung zeigen, aber nicht viel Erz gebracht haben – im 
Gegensatz zum Verhalten dieser Förderungen im 
Karpathengebiet. Zur gleichen Phase (3) ist auch 
der hydrothermale Nachschub zu rechnen, welcher 
die jung, vielleicht steirisch aufgerissenen Gang-
spalten der Hohen Tauern gefüllt hat. Die Nachzüg-
ler (4) die atlantischen Basalte des Alpenostrandes, 
haben, der Regel entsprechend, Erz nicht gebracht. 
Mit den Kalkalpen-Pb-Zn-Lagerstätten steht es 
ähnlich wie mit dem Spateisen-Erzberg; da ist noch 
die Vorfrage zu klären, ob wirklich aus „magmati-
scher Abfolge“, wieso diese magmatische Einwir-
kung auf eine bestimmte Triasfazies gebunden ist, 
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diesem Zusam-
menhang, dass 
sich sogar der da-
malige Vorstand 
der BBU an 
der wissenschaftli-
chen Diskussion 
beteiligte. Die we-
sentlichen Ergeb-
nisse wurden von 
L. KOSTELKA 
und W. SIEGL  
zusammengefasst 
(KOSTELKA & 
SIEGL [1959, 
1960]).

Aufbauend auf den Untersuchungen von SCHNEI-
DER und TAUPITZ wies auch Oskar SCHULZ 
(Abb. 9) auch bei weiteren karbonatgebundenen 
Blei-Zinkvererzungen der Nördlichen Kalkalpen 
und des Drauzugmesozoikums, ebenso aber auch 
bei zahlreichen weiteren Erzvorkommen anderer 
tektonischer Einheiten auf deren Horizontgebun-
denheit und synsedimentäre Entstehung hin 
(SCHULZ 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1960a, 
1960b, 1964, 1966a, 1966b, 1967, 1968, 1983). 

Weitere grundlegende Arbeiten, die die sedimentäre 
Entstehung der kalkalpinen Blei-Zinkerzlagerstätten 
unterstreichen, stammen in der Folge von  KOSTELKA 
(1965, 1971a,b, 1972), sowie CERNY (1989). 

In diesem Zusammenhang darf auf zahlreiche weite-
re Arbeiten von SCHULZ verwiesen werden, in de-
nen auf die Schicht- und Horizontgebundenheit ost-
alpiner Lagerstätten hingewiesen wurde (Eisenspat-
vererzungen: SCHULZ [1971, 1977]; Kupfererz- und 
polymetallische Lagerstätten: SCHULZ [1972a,b]).

In mehreren zusammenfassenden Arbeiten zog Os-
kar SCHULZ den Schluss, dass die Neuergebnisse 
über ostalpine Erzlagerstätten die in den letzten Jah-
ren immer stärker in den Vordergrund getretene 
Auffassung einer zeitlich vielphasigen Metalloge-
nese vom Präkambrium bis in das Mesozoikum un-
terstützten (SCHULZ [1974, 1979a,b, 1986]). We-
sentliche Metallanreicherungen hätten schon im 
Laufe des Paläozoikums stattgefunden. Schwer-
punkte der Lagerstättenbildung lägen im Altpaläo-
zoikum (Cu, Fe, W, Sb, Hg, Pb, Zn, Au, Mg) und in 
der mittleren Trias (Pb, Zn). Die meisten Erzkörper 
erwiesen sich als schicht- und zeitgebunden und 

mene bei Magnesitmineralisationen als nicht eindeu-
tig genug erachtete: „Aber um diese Umlagerung 
ausreichend zu begründen, wird es notwendig sein, 
die Existenz wenigstens von Resten syngenetisch – 
sedimentärer Gefüge zwingend zu beweisen. Das 
steht aber noch aus, so daß die hydrothermal – epige-
netische Deutung nicht erschüttert ist“ (CLAR 1956).

Auch FRIEDRICH stand den Erkenntnissen von 
SCHNEIDER und TAUPITZ, wonach alle kalkalpi-
nen Blei-Zinklagerstätten sedimentär entstanden 
seien, ebenso wie den Annahmen einer sedimentä-
ren Magnesitgenese vorerst kritisch gegenüber. Er 
war überzeugt, dass in vielen Fällen Überschie-
bungsbahnen, geologische Störungsflächen als Leit-
linien für die Vererzung wirkten.

Im Jahre1958 fand in Bleiberg eine wissenschaftli-
che Veranstaltung statt, anlässlich welcher namhafte 
Vertreter der Wissenschaft und des Bergbaues teil-
nahmen: J. BOLZE (Paris), Arnold CISSARZ (Ber-
lin), Wolfram ENZFELDER („1“, Bleiberg), Nor-
bert GLANTSCHNIGG (Bleiberg), Otto HEMPEL 
(Scharnitz), Herbert HOLLER („6“, Klagenfurt), 
Ferdinand JEDLICKA (Bleiberg), Franz KAHLER 
(„5“, Klagenfurt), Ludwig KOSTELKA (Klagen-
furt), Walther Emil PETRASCHECK („3“, Leoben), 
Winfried POESNIG (Leoben), Hermann RAINER 
(Bleiberg), Gerhard REHWALD (Bad Ems), Hans-
Jochen SCHNEIDER (München), Oskar SCHULZ 
(„4“, Innsbruck), E. SEELIGER (Berlin), Walter 
SIEGL („2“, Leoben), Karl Christoph TAUPITZ 
(„7“, Düsseldorf) und Emil TSCHERNIG (Klagen-
furt). Das Bild zeigt einen Teil der Exkursionsteil-
nehmer während der Grubenbefahrung vom 6. No-
vember 1958. Das Foto (Abb. 8) stammt aus der 
Sammlung von O. SCHULZ. Bemerkenswert ist in 

Abb. 8: Gruppenfoto der „Blei-Zinkgruppe“ 1958 
(Sammlung O. SCHULZ)

Abb. 9: Oskar SCHULZ 
(Sammlung O. SCHULZ)
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lassen im Nebengestein entsprechende diageneti-
sche und tektonische, gegebenenfalls auch meta-
morphe Veränderungen erkennen. Extrusive ther-
male Metallzufuhren in marinen Ablagerungsräu-
men würden vorherrschen. 

Erich SCHROLL (Abb. 10) leistete mit seinen um-
fangreichen, vor allem systematischen Untersuchun-
gen von Spurenelementen und Isotopenverhältnissen 
ostalpiner Erze Pionierarbeit. Seine Untersuchungs-
ergebnisse sind auch heute noch eine wesentliche 
Grundlage für die österreichische Lagerstättenfor-
schung (SCHROLL 1951, 1953a,b,c, 1954a,b, 1955, 
1959, 1961a,b, 1967, 1971, 1978, 1979a,b, 1981, 
1983, 1984a,b, 1985a,b,c,d, 1995, 1996, 1997, 
SCHROLL & AZER [1959], SCHROLL & EICHER 
[1978], SCHROLL & KÖPPEL [1978], SCHROLL 
& PAK [1980, 1983], SCHROLL & WEDEPOHL 
[1972], SCHROLL, SCHULZ & PAK [1983], 
SCHROLL, PAPESCH & DOLEZEL [1985], 
SCHROLL, SIEGL & PAPESCH [1986], SCHROLL, 
SIEGL & PAK [1989], SCHROLL, KÜRZL, et al. 
[1990], SCHROLL, KÜRZL & WEINZIRL [1994]).

Auch HEGE-
MANN (1958a, b, 
1960) versuchte 
die synsedimentä-
re Genese der ost- 
al pinen karbonat-
gebundenen Blei- 
Zinkvererzungen 
sowie einer Reihe 
von oxidischen Ei-
senerzen auf geo-
chemischem Wege 
aufzuzeigen. 

Walther Emil  
PE TRASCHECK 
(1963) (Abb. 11 

und 12) weitete in der Folge die „unitaristische Ver-
erzungstheorie“ seines Vaters auf das alpin mediter-
rane Orogen aus: Dieses gliederte er in drei Längs-
abschnitte, von denen jede eine eigene metallogene-
tische Provinz darstellt: 

1) die ostmediterrane Provinz (Kleinasien, Balkan-
halbinsel, Ostkarpaten), 

2) die westkarpatisch-alpine Provinz und

3) westmediterrane Provinz (Apennin, Betische 
Kordilliere, Atlas).

Fast alle Erzlager-
stätten der ostme-
diterranen metallo-
genetischen Pro-
vinz seien ein- 
deutig jungen mag-
matischen Zentren 
zuordenbar, deren 
intru sive und ex-
trusive Gesteinsge-
sellschaft in der 
nächsten Umge-
bung der Lagerstät-
te sichtbar sei. Nur 
wenige Lagerstät-
ten seien von unbe-
kannter Herkunft, 

so wie Pb-Zn-Vorkommen des Iskertales und die 
Sideritlagerstätten Bulgariens und Rumäniens. Die 
westkarpatisch-alpine Erzprovinz hätte einen ganz 
anderen Charakter. Die Mehrzahl der Lagerstätten, 
darunter die wirtschaftlich bedeutendsten, seien auf 
keine sichtbaren magmatischen Erscheinungen zu-
rückzuführen. 

Nach wie vor 
wäre auf die 
großzügige zo-
nare Anord-
nung hinzu-
weisen, die  
von Wilhelm 
PETRASCHECK 
(1926) auf ei- 
ne einheitliche, 
von einem mag- 
matischen Herd 
unter den Zen-
tralalpen aus-

gehende Metallzufuhr zurückgeführt wurde. Unter 
Einbeziehung der Erkenntnisse von CLAR und 
FRIEDRICH, die erkannten, dass zeitliche und 
 mineralfazielle Beziehungen der Vererzung zur 
spätalpinen Kristallisationsmetamorphose bestün-
den, seien demnach die erzbringenden Lösungen 
von gemischt magmatogener-metamorphogener 
Herkunft, entstanden in den wiederaufgeschmol-
zenen Krustenbereichen unter den Zentralalpen. 
Der alpine Geosynklinalvulkanismus hätte nur un-
bedeutende Kiesvorkommen geliefert. Auch bei  
den kalkalpinen Pb-Zn-Lagerstätten sprächen zahl-

Abb. 10: Erich SCHROLL 
(Foto: L. WEBER)

Abb. 11: Walther Emil PETRA- 
SCHECK (Archiv MUL) 

Abb. 12: Walther Emil 
PETRASCHECK „jun.“ (links) 
und Wilhelm PETRASCHECK 
„sen.“ (rechts) (Archiv MUL)
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reiche Indizien für eine posttektonische hydrother-
male Bildung. Für eine sedimentäre Entstehung 
sprächen echt-sedimentäre Erzgefüge, die nach 
SIEGL z. T. als Füllung von Lösungshohlräumen 
auch epigenetisch erklärbar wären. „...Fehlt somit 
in der westkarpatisch-alpinen Erzprovinz zumeist 
eine erkennbare Zuordnung der Lagerstätten zu 
sichtbaren magmatischen Zentren, so ist ihre tekto-
nische Kontrolle sowie z. T. eine gewisse stratigra-
phische Kontrolle‘ umso deutlicher... “ Die Lager-
stätten seien an tiefgreifende, schuppenartige Stö-
rungslinien (Grau wackenzone, die quergreifende 
Görtschitztallinie in den östlichen Zentralalpen, die 
Zips-Gömörer Erz linien), an kuppelartige Aufwöl-
bungen (östliche Hohe Tauern) und ganz besonders 
an Deckengrenzen geknüpft. 

Die westmediterrane Erzprovinz sei nach W. E.  
PETRASCHECK (1963) nicht besonders erzreich. 
An jungen Vulkanismus seien die Eisenlagerstätten 
von Elba, die Quecksilberlagerstätten von Monte 
Amiata und die südspanischen Blei-Zinklagerstätten 
gebunden. Auch andere Lagerstätten wären auf  
jungtertiären Vulkanismus zurückzuführen. W. E.  
PETRASCHECK stellt resümierend fest, dass die al-
lermeisten Lagerstätten Kleinasiens und Südeuropas 
plutogen bis subvulkanisch, durch magmatische Vor-
gänge vom Eozän bis zum Miozän entstanden seien. 
Die Lagerstätten lägen in nächster Nähe der Erup-
tiva. Die Erzlagerstätten der Westkarpaten und der 
Alpen seien aus Lösungen gebildet worden, deren 
Zusammensetzung auf plutonische und metamorphe 
Herkunft schließen lasse. „...Ihre Bildungszeit 
scheint nicht überall unbestritten nach Fertigstel-
lung des Deckenbaues zu liegen, dürfte aber nicht 
ganz einheitlich sein und sich von der Mitteltrias bis 
zum Oligozän erstrecken. Die Anordnung der Lager-
stätten der Ostalpen entspricht einem großzügigen 
Zonarbau mit symmetrisch abnehmender Bildungs-
temperatur von einem Tiefenherdbereich unter den 
Zentralalpen. Die Lagerstätten der Westmediterra-
nen Erzprovinz zeigen nur auf Elba, in Südspanien 
und an der algerischen Küste eine eindeutige Zuge-
hörigkeit zu einem jungtertiären Magmatismus...“

Trotz dieser Unterschiede glaubte W. E. PETRA-
SCHECK (1963) aber nach wie vor an eine gemein-
same Bildungsursache der Lagerstätten in den drei 
metallogenetischen Provinzen: „...Da nun die ober-
kretazisch-tertiäre Metallogenese in der ostmediter-
ranen Provinz magmatogen ist, wird auch der ober-
kretazisch-tertiäre Magmatismus der beiden ande-

ren Provinzen, wenngleich er weit weniger deutlich 
mit den Lagerstätten verknüpft ist, für viele von ih-
nen heranzuziehen sein...“ 

In seiner 1966 erschienenen Arbeit verwies er dar-
auf, dass zwar noch keineswegs alle Probleme der 
Blei-Zinkerzlagerstätten in den Kalkalpen wider-
spruchslos seien, räumte allerdings ein, dass es nun-
mehr fast sicher sei, dass die oberste, kühlthermale 
Blei-Zinketage des einheitlichen Zonengebäudes zu 
streichen sei (W. E. PETRASCHECK 1966). Dem-
gegenüber stellte er die Bildung der Blei-Zinkerzla-
gerstätten des Grazer Paläozoikums in eine mittel-
kretazische Vererzungsphase.

Magnesitgerölle in Werfener Sandsteinen, die auf ein 
prätriadisches Alter hinweisen könnten, seien von 
SIEGL (1964) als Neubildungen interpretiert wor-
den. Nach wie vor verwies er auf die Beobachtung, 
dass der Magnesit der Ostalpen nicht viel höher als 
die untere Trias hinaufsteige und schloss eine  
(junge) epigenetische Magnesitbildung nicht aus.

Ausgewalzte, vererzte Basiskonglomerate der Wer-
fener Schiefer waren für ihn ein weiteres Argument, 
dass auch die Sideritlagerstätten nicht nur post- 
skythisch, sondern auch „orogen-alpidisch“ sei:  
„…Also fand die Sideritzufuhr des Erzbergs und der 
verwandten Lagerstätten nach einer Deckenbewe-
gung statt…“. Selbstkritisch wies er auch darauf 
hin, dass noch eine Erscheinung mit dem einheitli-
chen metallogenetischen Zonengebäude nicht gut 
vereinbar sei: „…Es fehlen die mineralparageneti-
schen Übergänge zwischen den Hauptzonen – seit-
lich ebenso wie nach der Tiefe…“ W. E. PETRA-
SCHECK (1966). Zusammenfassend stellt W. E. 
PETRASCHECK fest, dass die Metallogenese zeit-
lich nunmehr auf die ganze Evolution der Ostalpen 
vom alpinen Geosynklinalstadium bis das spätoro-
gene tonalitische Intrusionsstadium auseinanderge-
zogen werden müsse.

In seiner 1974 erschienenen Arbeit verwarf er weit-
gehend die Vorstellungen einer einheitlichen tertiä-
ren Metallogenese „….The idea of a uniform Ter-
tiary metallogenesis in the Alps, propagated fifty 
years ago and accepted over many decades, is no 
longer tenable in the light of new ideas and valu-
able results of investigations by Professor Maucher 
and his school. Maucher and Schneider (1967) and 
later Schulz and Kostelka (1973) have found that 
the lead-zinc deposits in the Southern Kalkalpen, 
which show both synsedimentary and epigenetic 
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features, were formed in Triassic times…“ (W. E. 
PETRASCHECK [1974]). Auch wies er darauf hin, 
dass auch paläozoische Bildungsalter von Lager-
stätten angenommen werden müssen.

Bereits Mitte der 70er Jahre wurden eine Reihe plat-
tentektonischer Modelle für den Ostalpenraum ent-
wickelt. Dabei wurde auch versucht, die Vererzun-
gen der Ostalpen auf plattentektonische Ereignisse 
zurückzuführen. W. E. PETRASCHECK (1976) 
versuchte zu erklären, warum einerseits die Westal-
pen verglichen mit den Ostalpen bemerkenswert 
arm an Erzlagerstätten seien, andererseits, ob die 
Kupfer-Dominanz des Nordstammes und die Blei-
Zink-Dominanz der südlichen Abschnitte ebenfalls 
auf plattentektonische Ereignisse zurückzuführen 
sei. Die Erzarmut der Schweizer Alpen erklärte er in 
der Weise, dass die penninischen Sedimente der 
Westalpen zumindest teilweise auf Ozeanböden ab-
gelagert worden wären, während die penninischen 
Sedimente in den Ostalpen von einer sialischen 
Kruste unterlagert wären. In dieser wären seiner 
Meinung nach die Metalle vorkonzentriert und 
durch Mobilisation entsprechend transportiert wor-
den. Die Kupfer-Vormacht im Nordteil des alpinen 
Orogens deutete er als Folge einer Subduktion einer 
ophiolithführenden Eugeosynklinale, die ursprüng-
lich nahe der Südgrenze der europäischen Platte an-
geordnet war. Durch Palingenese wären schließlich 
die Metalle sowohl aus den Gesteinsabfolgen der 
Eugeosynklinale als auch der sialischen Kruste mo-
bilisiert worden, die schließlich zur Bildung der 
Kupfer-, Eisen und Magnesit-Vererzungen führten, 
die bemerkenswerterweise oft durch Spuren von Cr 
und Ni als direkte Zeugen von Ultrabasiten „konta-
miniert“ wären. Die Vormacht von Blei und Zink in 
den zentralen bzw. südlichen Teilen des alpinen 
Orogens interpretierte er als „metallogenetische 
Vererbung“. Der gesamte Bereich bestünde neben 
den Sedimenten der früheren Tethys aus zahlreichen 
Mikrokontinenten, die einst sowohl vom europäi-
schen als auch vom nordafrikanischen Block her-
rührten. Insbesondere das paläozoische Grundge-
birge mit seinen reichen Pb-Zn-Vererzungen stelle 
eine bedeutende Metallkonzentration dar, die wäh-
rend der kretazischen und der tertiären Orogenpha-
sen in das magmatogene Geschehen miteinbezogen 
worden wären. 

Noch in seiner 1986 erschienenen Arbeit „The 
 Metallogeny of the Eastern Alps in Context with  
the Circum-Mediterranean Metallogeny“ erneuerte 

W. E. PETRASCHECK zwar die Ansicht eines jun-
gen Vererzungsalters und verwies auf die Ergebnis-
se moderner Untersuchungsmethoden, wie Geo-
chronologie, aber auch auf die Tatsache, dass durch 
die Ergebnisse derartiger Untersuchungsmethoden 
auch offene Probleme geschaffen wurden. Viele Al-
tersbestimmungen hätten einen Zeitraum zwischen 
70 und 120 Ma ergeben, in welchem auch das  
Metamorphosegeschehen in den Ostalpen ablief: 
„...From all these findings we may conclude that a 
regional thermal and in some way also metalloge-
nic event has occurred during this epoch and that 
the outdated‘ idea of an Upper Cretaceous-Tertiary 
metallogeny in the Alps was not so misleading. This 
event probably depends on the amount of fluids, 
which have been set free by the metamorphism...“ 

Die sedimentäre Erstanreicherung der kalkalpinen 
Blei-Zinkerzlagerstätten stand für W. E. PETRA-
SCHECK bereits seit den frühen 1970-er Jahren au-
ßer Zweifel. Resümierend stellte er dennoch fest, 
dass eine tertiäre metallogenetische Epoche in den 
Alpen wahrscheinlicher sei als eine derartige in der 
Kreide. Dafür sprächen vor allem die Golderzgänge 
in den Hohen Tauern, die alle alpidischen Decken-
strukturen durchschneiden. Möglicherweise eozä-
nen Alters wären die Sideritlagerstätten der Steier-
mark und Kärntens, zumal diese ein posttektoni-
sches Gefüge aufwiesen und teilweise auch 
triassische Kalksteine mineralisiert wären. Die An-
timonerzlagerstätten des Ostendes der Zentralalpen 
könnten auf den in der Nähe befindlichen Andesit 
zurückgeführt werden. Eine besondere Eigenheit 
der alpinen Metallogenese sei in der Tatsache be-
gründet, dass flach liegende Subduktionszonen be-
stünden, durch welche lediglich der oberste Mantel-
bereich betroffen sei, sowie die ungewöhnliche An-
sammlung von Deckensystemen in der kontinentalen 
Kruste, die das Aufdringen kretazisch–tertiärer 
Magmen verhinderten.  

Die detaillierte Untersuchung der Sideritvererzun-
gen der östlichen Grauwackenzone sowie der 
 Kalkalpenbasis durch BAUMGARTNER (1977), 
HORKEL (1977) sowie WEBER (1977) erbrachte 
schließlich auch den Nachweis, dass diese keines-
wegs einheitlich, sondern mehrphasig entstanden 
sind. Neben präalpidischen Sideritvererzungen (Ty-
pus Erzberg) existieren fazies- und schichtgebunde-
ne lagerförmige Anreicherungen in den Prebichl-
schichten. In den untertriadischen Werfener Schich-
ten wurden erstmals sedimentäre Eisensilikat-Ei-
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senkarbonatvererzungen nachgewiesen. Darüber 
hinaus wurden auch alpidische Sideritgänge in den 
Werfener Schichten beschrieben, die an ein Kluft-
system vorgosauischen Alters gebunden sind. 

Es zeigt von Größe, wenn ein berühmter Lagerstät-
tenforscher wie W. E. PETRASCHECK, selbst lan-
ge Zeit Architekt und lebhafter Befürworter der uni-
taristischen Hypothese, von der mittlerweile veralte-
ten Auffassung schließlich abrückte und nach jahr-
zehntelanger wissenschaftlicher Tätigkeit seiner 
1989 erschienen Arbeit „Die Entwicklung der Vor-
stellungen über die Metallogenese der Ostalpen“ die 
nachstehenden Zeilen voransetzte: „...Die erste Auf-
fassung (gemeint ist die Anordnung der Lagerstätten 
in bestimmten stratigraphischen und tektonischen 
Einheiten, Anm. des Verfassers) hat sich als richtig 
erwiesen. Die Blei-Zink-Erze der Kalkalpen wurden 
während der Trias teils syngenetisch durch aufstei-
gende Lösungen längs eines Rifts gebildet. Bei den 
polymetallischen Lagerstätten der Grauwackenzone 
und der Zentralalpen stehen mehrphasige Bildung 
oder Remobilisation zur Diskussion. Der Einfluß 
metamorphogener Fluide muß in Betracht gezogen 
werden...“ (W. E. PETRASCHECK [1989]). 

Komplementär zu den Untersuchungen an kalkalpi-
nen Lagerstätten widmete sich seit den späteren 
1960er Jahren Werner TUFAR den Mineralisatio-
nen im kristallinen Anteil der Ostalpen. Dabei ge-
lang ihm der Nachweis, dass zahlreiche Erzvorkom-
men des ostalpinen Altkristallins nicht nur ein prä-
alpidisches Alter aufweisen, sondern dass sie sogar 
durch Metamorphosen präalpidisch und alpidisch 
überprägt worden sind. Darüber hinaus versuchte 
er, bei zahlreichen Erzvorkommen deren syngeneti-
sche Entstehung mit dem Nebengestein nachzuwei-
sen (TUFAR 1963, 1965, 1968, 1969, 1971a,b, 
1972a,b,c, 1974, 1975, 1977, 1980a,b,c, 1981).

Wie sehr die Auffassung über die Entstehung von 
Lagerstätten im Laufe der Zeit variieren kann, zeigt 
das Beispiel der Wolframerzlagerstätte Mittersill in 
Salzburg. Nach Entdeckung dieser Lagerstätte, 
noch basierend auf dem Maucher’schen Modell ei-
ner zeit- und schichtgebundenen W-Sb-Hg Forma-
tion (HÖLL [1979]; HÖLL & MAUCHER [1976]) 
galt diese als Typlokalität stratiformer/schichtge-
bundener syngenetisch/syndiagenetischer Scheelit-
vererzungen.

Nach Entdeckung des K1-K3 Gneises und seiner 
Vererzungen im Zuge der Auffahrung des Westfelds 

und seiner Datierung als variszischer Granit wurde 
dieses Modell in Frage gestellt und als granitgebun-
dene Lagerstätte interpretiert (PESTAL [1983]; 
BRIEGLEB et al. [1985, 1991]; TRUDU & CLARK 
[1986]; RAITH & STEIN [2006]).

Selbst von den Mitarbeitern der Arbeitsgruppe von 
HÖLL wurde das syngenetische Modell zuletzt ver-
worfen. Auch hier wurde die Bedeutung fraktionier-
ter Granite für die Lagerstättenbildung nicht mehr 
in Frage gestellt, allerdings wurde die Bildung der 
primären W-Vererzung mit den älteren kambrischen 
Granitgneisen (K2 Gneis etc.) in genetischen Kon-
nex gebracht. Es wurde ein zweiphasiges Verer-
zungsmodell mit einer 1. Vererzungsphase im Kam-
brium (ca. 520 Ma) und einer 2. Vererzungsphase 
zeitgleich mit dem K1-K3 Gneis um ca. 340 Ma 
entwickelt (EICHHORN et al. [1993]; HÖLL & 
EICHHORN [2000]). 

Scheelit 1 aus dem Scheelit-Reicherz des Ostfeldes 
und die K2-Vererzung im Westfeld wurden zur älte-
ren Phase gerechnet. Scheelit 2 wurde als intensive-
re Mobilisation des älteren Stoffbestandes erklärt 
(siehe z. B., EICHHORN & HÖLL, et al. [1997]). 

Die variszische und alpidische Metamorphose ver-
ursachten weitere Mobilisationen von Scheelit. Im 
Licht der neuen variszischen Altersdaten von Mo-
lybdänit und vor allem von Scheelit 1 scheint auch 
dieses komplizierte Modell nicht mehr aufrecht zu 
halten zu sein. Basierend auf den neusten Untersu-
chungen wird die Lagerstätte Felbertal von den Au-
toren dieses Beitrags daher als polymetmorph über-
prägte granitgebundene Stockwerk-Ganglagerstätte 
variszischen Alters interpretiert.

Den Metamorphose-Ereignissen, die die ostalpinen 
Einheiten in unterschiedlichem Ausmaß überpräg-
ten, muss heute mehr denn je Bedeutung zugemes-
sen werden. Ein weiteres Beispiel für eine meta-
morphogene Lagerstättenbildung sind die Goldver-
erzungen des Penninikums.

Isotopenanalysen – „der“ Schlüssel für   
Interpretation des Bildungsalters? 

Tatsächlich lassen moderne wissenschaftliche 
 Methoden, insbesondere die Untersuchung von 
 Spurenelementkonzentrationen, lsotopenverhältnis-
sen, Flüssigkeitseinschlüssen u. a. die Genese der 
Lagerstätten und deren Alter in einem neuen Licht 
erscheinen. schroll (1990) wies darauf hin, dass 
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mehr als 80 % aller Erz- und Mineralvorkommen in 
voralpinen geologischen Einheiten liegen. Darin 
wird ein Hinweis gesehen, „...dass ein nicht unwe-
sentlicher Anteil des Stoffinhaltes der Mineralisatio-
nen der Ostalpen auf eine alte Anlage zurückzufüh-
ren sein muss...“ Darüberhinaus würden die geoche-
mischen Daten in Verbindung mit geologischen und 
mineralogischen Beobachtungen sowie geochrono-
logischen Daten eine ausgeprägte stratigraphische 
Bindung der Erzmineralisationen erkennen lassen. 

Abermals steht das Alter der Sideritvererzung des 
Steirischen Erzberges in Diskussion, nachdem mit-
tels der Sm-Nd Methode Alter von 208 ± 22 Ma er-
mittelt wurden (PROCHASKA & HENJES-
KUNST, F. [2009]). Auch das Alter der Magnesitla-
gerstätte der Breitenau (223 ± 10 Ma; HENJES-  
KUNST et al. [2014]) lässt an den bisherigen Auf-
fassungen Zweifel aufkommen.

Die Arbeiten an der Metallogenetischen Karte 
Österreichs – Grundlage einer integrativen Be-
trachtung des metallogenetischen Geschehens

Der Fachausschuss für Lagerstättenforschung des 
Bergmännischen Verbandes Österreich hat sich im 
Jahre 1992 unter der Federführung des Autors die-
ser Arbeit zum Ziel gesetzt, die Metallogenese im 
ostalpinen Raum sowie der Böhmischen Masse nä-
her zu erforschen. 

Bereits 1997 wurde erstmals auf Grundlage einer 
von F. EBNER neu kompilierten tektonischen Karte 
1:500.000 eine gedruckte Metallogenetische Karte 
Österreichs, sowie ein umfangreiches Handbuch der 
Lagerstätten der Erze, Industrieminerale und Ener-
gierohstoffe Österreichs (Erläuterungen zur metallo-
genetischen Karte Österreichs 1:500.000 unter Ein-
beziehung der Industrieminerale und Energieroh-
stoffe) herausgegeben (WEBER, L. ed. [1997]). 
Mitarbeiter an dieser Lagerstättendokumentation 
und an der Interpretation waren: I. CERNY, F. EB-
NER, R. EICHHORN, G.B. FETTWEIS, W. 
FRANK, R. GÖD, M.A. GÖTZINGER, W. GRÄF, 
W. GÜNTHER, R. HÖLL, E.C. KIRCHNER, V. 
KÖPPL, H. MALI, F. MELCHER, W. PAAR, W. 
PROCHASKA, J.G. RAITH, G. RANTITSCH, R.F. 
SACHSENHOFER, E. SCHROLL, O. SCHULZ, R. 
SEEMANN, A. SPIELER, G. STERK, W. TUFAR, 
F. VAVTAR und A. WEISS.

Im Jahre 2002 erschien die erste digitale metalloge-
netische Karte, die als CD-ROM verfügbar gemacht 
wurde.

In weiterer Folge stießen W. BERNHARD, G. DAX-
NER, M. HEINRICH, T. KNOLL, P. KOLLEGGER, 
W. MÖRTH, W. POSTL, C. REICHL, A. SCHEDL, 
C. STRANZL und K. WEIDNER zum Team.

In kollegialer Zusammenarbeit wurden die damali-
gen Erkenntnisse der modernen Lagerstättenfor-
schung zusammengetragen. Insbesondere wurde 
versucht, die zahlreichen Rohstoffvorkommen der 
Ostalpen und der Böhmischen Masse nach Gemein-
samkeiten wie gleicher Stoffbestand, gleiche Lager-
stättenform, gleiche stratigraphische / lithologische 
Bindung, gleiche tektonische Position zu ordnen. 
Von Rohstoffvorkommen mit solchen Gemeinsam-
keiten kann nämlich angenommen werden, dass sie 
auch gleichartig entstanden sind. Derartige Roh-
stoffvorkommen wurden daher zu abgrenzbaren me-
tallogenetischen Bezirken zusammengefasst. Dabei 
konnte klar aufgezeigt werden, dass der Lagerstät-
teninhalt der einzelnen metallogenetischen Bezirke 
zum weitaus überwiegenden Teil auf äußerst unter-
schiedliche Entstehungsgeschichten hinweist. 

Seit den frühen 2000er Jahren wurde zudem auch 
die Architektur der Ostalpen neu aufgearbeitet. 
Grundlegende wissenschaftliche Neubearbeitun-
gen, insbesondere des präalpinen Basements waren 
für den Lagerstättenausschuss weiterhin Grund ge-
nug, die gesamte Rohstoffdatenbank im Hinblick 
auf die moderne tektonische Gliederung gründlich 
zu überarbeiten.

Ralf SCHUSTER kompilierte eine neue tektonische 
Karte Österreichs, welche durchaus mit einem „Ab-
riss eines Gebäudes mit anschließender Neuerrich-
tung“ verglichen werden kann. Wesentliche Ent-
scheidungshilfen lieferten dabei die zahlreichen 
Daten über das unterschiedliche, aber für die einzel-
nen tektonischen Einheiten jeweils charakteristi-
sche Metamorphosegeschehen, die es erlaubten, 
geologisch-tektonische Einheiten mit gleicher Me-
tamorphosegeschichte zusammenzufassen. Somit 
entstanden auch je eine Karte der variszischen, per-
mischen und kretazischen Metamorphose-Events 
(Kompilationsmaßstab jeweils 1: 1 Mio.).

Auf Basis dieser neuen Ergebnisse und Erkenntnis-
se wurden nunmehr über 6000 Rohstoffvorkommen 
in mehr als 200 metallogenetische Bezirke aufge-
gliedert. Jedem dieser einzelnen metallogenetischen 
Bezirke ist eine eigenständige zeitliche Bildungsge-
schichte, eine stoffliche Identität, insbesondere aber 
auch eine Bindung an eine bestimmte tektonische 
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Einheit zuzuschreiben. Bereits aus der Vielzahl der 
zeitlich und tektonisch unterscheidbaren metalloge-
netischen Bezirke ist die komplexe Metallogenese 
der alpinen Lagerstättenprovinz ableitbar (WEBER, 
SCHEDL & LIPIARSKI [2019]).

Die nachstehende Beschreibung der Rohstofffüh-
rung der einzelnen tektonischen Einheiten ist eine 
erste Interpretation und stellt noch keineswegs eine 
umfassende metallogenetischen Analyse des Ver-
erzungsgeschehens der Ostalpen dar.

Die Charakteristika der in der Folge angeführten 
metallogenetischen Bezirke sind im „IRIS-Online“ 
detailliert beschrieben, sodass auf diese Ausführun-
gen verwiesen werden darf. IRIS-Online wird zu-
dem laufend aktualisiert.

Dieses Expert-tool „Interaktives Rohstoff-Informa-
tionssystem IRIS Online“ ist unter https://www.
geologie.ac.at/services/webapplikationen/iris-in-
teraktives-rohstoffinformationssystem abrufbar. 
In diesem kann auch auf die detaillierte Beschrei-
bung der angeführten metallogenetischen Bezirke 
zurückgegriffen werden. Das Metamorphosege-
schehen der einzelnen tektonischen Einheiten ist 
dem Thesau rus der Geologischen Bundesanstalt 
entnommen: https://www.geologie.ac.at/services/
thesaurus

Subpenninikum

Die zentrale und auch tiefste Einheit der Alpen ist 
das Subpenninikum. Dabei handelt es sich um De-
cken von Gesteinen einer variszisch geprägten kon-

tinentalen Kruste, die aus jungproterozoischen, vor-
wiegend aber paläozoischen und mesozoischen 
Kristallinkomplexen und Metasedimentformatio-
nen aufgebaut wird. In diese Abfolgen intrudierte 
der Zentralgneis, der ebenfalls mehrfach meta-
morph überprägt wurde.

Wirtschaftlich bedeutend sind die Scheelitvererzun-
gen des „Wolframerzbezirks Venediger-Deckensys-
tem – Habach Komplex (Felbertal)“. Auf die in Zu-
sammenhang mit den Metamorphosen entstandene 
polyphase Mineralisation wurde bereits verwiesen. 
In den variszischen Zentralgneisen und deren Hüll-
gesteinen („Altes Dach“) treten zudem unbedeu-
tende kluft- bis schieferungsparallel eingelagerte 
Scheelitmineralisationen auf, die zu einem weiteren 
„Wolfram (Scheelit-) Erzbezirk Zentralgneis-Su-
persuite“ zusammengefasst wurden. 

Aus metallogenetischer Sicht führen diese Einhei-
ten auch Vererzungen im „Molybdän-Erzbezirk 
Zentralgneis-Supersuite (Alpeiner Scharte)“.

Bedeutend sind aber zweifelsohne die klassischen 
gang- bis kluftförmigen Vererzungen des „Golderz-
bezirks Venediger-Deckensystem (Rauris-Gastein-
Tauerngoldgänge)“ (Abb. 14). Komplementär dazu 
bestehen die Vererzungen des „Golderzbezirks des 
Venediger-Deckensystems (Pölla-Maltatal)“ sowie 
des „Gold-(Arsen)erzbezirks Venediger-Decken-
system – Silbereck-Formation (Rotgülden-Schurf-
spitze)“. 

Auch Buntmetallvererzungen sind im „Kupfer-
Uranerzbezirk Venediger-Deckensystem – Tauern-

Abb. 13: Ausschnitt aus IRIS Online: Dargestellte Layer: tektonische Karte 1: 1 Mio, alle Lagerstätten (rot: 
Eisen- und Stahlveredler; blau: Nichteisenmetalle; violett: Sondermetalle; grün: Kieserze; rosa: Industrie-
minerale; braun: Energierohstoffe)
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fenster (Rauris)“ entwickelt. Weiters sind polyme-
tallische Mineralisationen im Venediger-Decken-
system im Hollersbach Komplex (Mühlbach/
Brenntal, einschl. Haidbachgraben, Achselalm) 
bzw. – Peitingalm-Komplex (Hochfeld) bekannt. 

Das subpenninische Deckensystem führt aber auch 
Gipsvorkommen karnischen Alters, die zu einem 
„Evaporitbezirk Venediger Deckensystem (Venn)“ 
zusammengefasst wurden. 

Bemerkenswerterweise fallen die Mineralisations-
zeiträume der Wolfram- und Goldvererzungen mit 
Metamorphoseereignissen zusammen. So sind die 
Wolframvererzungen auf mehrere Metamorphose-
events zurückzuführen, wobei jede Überprägung zu 
Mobilisationen und einer Verarmung der Wertstoff-
gehalte beigetragen hat. Der Bildungszeitraum der 
Tauerngoldgänge und der jüngsten (alpidischen) 
Wolframerzgeneration ist aber weitgehend zeit-
gleich. Diese Fakten sprechen somit deutlich für 
mehrphasige Vererzungsvorgänge, die sich mit ei-
nem unitaristischen Modell keineswegs in Einklang 
bringen lassen, insbesondere die Bedeutung von 
Metamorphosen.

Aus der Gegenüberstellung aller Lagerstätten  
(Abb. 13) zu jener, die lediglich die Lagerstätten des 
„Golderzbezirks Venediger-Deckensystem (Rauris-
Gastein-Tauerngoldgänge“ darstellt (Abb. 14), kann 
beispielhaft auf die Zugehörigkeit von Lagerstätten 
zu einzelnen genetisch unterschiedlichen metalloge-
netischen Bezirken rückgeschlossen werden.

Penninische Decken

In den Unteren Penninischen Decken sind nur we-
nige Erzvorkommen bekannt. Zu den bedeutend-
sten zählen die Vererzungen des „Antimonerzbe-
zirks Rechnitzer Fenster (Schlaining)“. Komple-
mentär dazu sind auch Kiesvererzungen im Bereich 
des Rechnitzer Fensters (Bernstein), sowie in der 
Bündnerschiefer-Gruppe des Tauernfensters (Hütt-
schlag) entwickelt, die jeweils zu eigenen Bezirken 
zusammengefasst wurden. Auch die polymetalli-
schen Vererzungen der Pfunds-Zone (Pfunds) gehö-
ren einem eigenen Bezirk an. Zumindest für die se-
dimentogenen Kiesvererzungen kann ein jurassi-
sches Bildungsalter vorausgesetzt werden.

Von den Goldvererzungen des Subpenninikums 
sind die gang- bis kluftförmigen Goldvererzungen 
des Glockner-Deckensystems (Hirzbach-Schied-
alpe-Kloben) zu differenzieren, die sich nicht nur 
im unterschiedlichen Trägergestein, sondern vor al-
lem durch eine unterschiedliche Mineralparagenese 
unterscheiden.

An Industriemineralen bestehen lediglich die As-
best- bzw. Talkvorkommen im Rechnitzer Fenster 
(Rechnitz).

In den Mittleren Penninischen Decken sind nur 
unbedeutende Mineralisationen bekannt, die einen 
„polymetallischen Erzbezirk Fimber-Zone (Roten-
stein, Serfaus)“ bilden.

Gips tritt sowohl im Kontakt mit siliziklastischen 
Perm- und Unter-Trias-Gesteinen, triassischen Kar-

Abb. 14: Ausschnitt aus IRIS Online: Dargestellte Layer: tektonische Karte 1: 1Mio, lediglich gefiltert nach 
Lagerstätten des „Golderzbezirks Venediger­Deckensystem (Rauris­Gastein­Tauerngoldgänge)“
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bonatgesteinen, als auch in jüngeren, bunten Bünd-
nerschiefern auf. Diese wurden zu einem „Evaporit-
bezirk Zeblasjoch“ zusammengefasst.

In den Oberen Penninischen Decken sind mit Aus-
nahme eines kleinen Talk- und Gipsvorkommens 
keine bedeutsamen Mineralisationen bekannt.

Die Erzführung in den subpenninischen und penni-
nischen Einheiten zeigt deutlich, dass die Vererzun-
gen mehrphasig entstanden und an unterschiedliche 
Lithodeme gebunden, und keineswegs auf einen ein-
heitlichen Vererzungsvorgang zurückzuführen sind. 

Unterostalpin

Vererzungen sind nur im Radstadt-Deckensystem 
sowie im Semmering-Wechsel-Deckensystem ent-
wickelt. Das Err-Bernina Deckensystem ist erzfrei. 

Im Radstadt-Deckensystem sind lediglich unbe-
deutende Kiesvererzungen im Katschberg-Quarz-
phyllit-Komplex (Kleines Gurpitscheck) entwi-
ckelt.

Auch im Semmering-Wechsel-Deckensystem sind 
nur wenige Erzvorkommen bekannt. Die alpidische 
Metamorphose erreichte in dieser Deckeneinheit 
die untere Grünschieferfazies.

Die bedeutendsten sind wohl die in der Semme-
ring-Decke gelegenen gangförmigen Eisenkarbo-
natvorkommen von Pitten, sowie die genetisch un-
terschiedlichen schichtkonkordanten Eisenkarbo  nat-
Vererzungen im Permomesozoikum (Peterbauer). 

Die Wechsel-Decke besteht aus dem präalpidisch 
metamorph geprägten Wechsel-Komplex und per-
motriassischen Metasedimenten. Die alpidische 
Metamorphose erreichte die untere Grünschiefer-
fazies. 

In dieser Einheit liegen die wirtschaftlich bedeuten-
den Leukophyllitlagerstätten von Aspang („Leuko-
phyllitbezirk Wechsel-Decke“). In der Vergangen-
heit wurden auch die Barytvorkommen um den 
Kummerbauer Stadl („Barytbezirk Semmering-De-
cke“) sowie die Gipse im „Evaporitbezirk Semme-
ring-Decke (Haidbachgraben)“ genutzt.

Galten die unterostalpinen Permoskyth-Quarzite 
(Semmering-Quarzit, Lantschfeld-Quarzit) bislang 
als „die“ Trägereinheit der ostalpinen Uranminerali-
sationen, haben sich im Zuge der Rekonstruktion 
der ostalpinen Tektonik neue, grundlegende Er-
kenntnisse ergeben. Uranmineralisationen sind so-

wohl im Tirolikum (Hochfilzen), im Unterostalpin 
(Tweng), insbesondere aber in den quarzitischen 
Permoskythabfolgen des Silvretta-Seckau-Decken-
systems entwickelt. Überraschenderweise sind die 
Uranmineralisationen im Unterostalpin aber nur 
spurenhaft entwickelt, wogegen die bedeutendsten 
Vorkommen (Forstau, Rabenkoppe, Rettenegg) 
nicht mehr dem Unterostalpin, sondern dem 
oberostalpinen Silvretta-Seckau-Deckensystem an-
gehören (siehe dieses).

Oberostalpin

Silvretta-Seckau-Deckensystem (SSD)

Das Silvretta-Seckau-Deckensystem (SSD), wel-
ches das Unterostalpin überlagert, ist die tiefste 
oberostalpine Einheit. Sie wird im Norden von den 
Decken der Grauwackenzone s.str. und im Süden 
vom Koralpe-Wölz-Deckensystem überlagert.

Die prä-oberkarbonen Gesteine des SSD erfuhren 
eine variszische Metamorphose, die in weiten Be-
reichen amphibolitfazielle Bedingungen erreichte. 
Weiters finden sich in der Silvretta-Decke, in der 
Gaaler Schuppenzone am Hochgrössen und im 
Kraubath-Massiv Eklogite, für welche ein Meta-
morphosealter von 340 – 400 Ma angegeben wer-
den kann. Typische Abkühlalter nach dem Höhe-
punkt der variszischen Metamorphose liegen im 
Westen in der Silvretta-Decke zwischen 315 und 
295 Ma, im Osten in der Troiseck-Decke aber bei 
360 – 370 Ma. Das eoalpidische Metamorphose-
ereignis führte in den prä-oberkarbonen Gesteinen 
zu einer retrograden Überprägung, während die 
postvariszischen Sedimente eine prograde Prägung 
erfuhren (Thesaurus – GBA).

Im SSD ist besonders das Fehlen von eigenständi-
gen Eisenerzvorkommen auffallend. Auch Erze von 
Stahlveredlermetallen sind ausgesprochen selten 
und finden sich ausschließlich im proterozoischen 
„Chromit-Asbest-(Magnesit-)bezirk Speik Kom-
plex (Kraubath)“. Während die Chromite wohl li-
quidmagmatisch entstanden sind, sind die Asbest-
anreicherungen auf hydrothermale Überprägung 
des Ultrabasits, die Bildung der kryprokristallinen 
Magnesite sogar auf deszendente meteorische Wäs-
ser zurückzuführen.

Die Vererzungen des „Kupfer-Eisenerzbezirks Sil-
vretta Decke – Venet-Komplex Landecker Phyllit-
gneise (Thialkopf)“ stellen stratiforme Erzlager mit 



res montanarum 62/2022 Seite 95

variszischer Metamorphoseprägung und postkris-
talliner Durchbewegung dar. Sie werden als synge-
netische, prävariszische Erzanreicherungen inter-
pretiert. 

In der Silvretta Decke s.str. liegen die Kupfermine-
ralisationen des „Kupfererzbezirks Permoskyth 
(Bartholomäberg)“, im Schladming-Seckau-De-
ckenkomplex jene des „Kupfererzbezirks Permo-
mesozoikum -(Hochwurzen)“ sowie des „Kupfer- 
(Fahlerz-) -erzbezirks Krombach, Giglerbaue“. 

Im SSD liegen eine Vielzahl von polymetallischen 
gang- bis kluftförmigen Erzvorkommen, von denen 
die bedeutendsten wohl südlich von Schladming ge-
legen sind („polymetallischer Erzbezirk Zinkwand-
Vötternspitze“, „polymetallischer Erzbezirk Dui-
sitz-Eschach-Roßblei“). 

Die gangförmigen polymetallischen Vererzungen 
des Silvretta-Komplexes (St. Christoph) bilden 
ebenso wie die kleinräumigen Vorkommen in der 
Vorau-Decke (Prinzenkogel-Waldbach) sowie der 
Stolzalpen-Decke (Schwabegg-Ruden) eigenständi-
ge metallogenetische Bezirke. 

Nicht unbedeutend sind die in diesem Deckenkom-
plex entwickelten Golderzbezirke in der Gaal-
Schuppenzone (Flatschach-Knittelfeld), sowie im 
Speik-Komplex (Kothgraben), die sich aber von 
den Au-Vererzungen der penninischen Einheiten 
durch ihre unterschiedliche Mineralparagenese 
grundsätzlich unterscheiden.

Mit Ausnahme der oberostalpinen Uranvorkommen 
in den Permoskythabfolgen der Nordtiroler Kalkal-
pen wurden die an Permoskythquarzite (Semme-
ring-Quarzit, Lantschfeld-Quarzit) gebundenen 
Uranvorkommen stets dem Unterostalpin zugeord-
net. Die Neuauflösung der tektonischen Einheiten 
der Ostalpen hat aber ergeben, dass die bedeutends-
ten ostalpinen Uranerzvorkommen an die Permo-
skythabfolgen des SSD gebunden sind, wogegen 
jene in den Abfolgen des Unterostalpins nur von 
marginaler Bedeutung sind. Die Uran-Vorkommen 
des SSD (insbesondere Forstau, Rabenkoppe, Ret-
tenegg) wurden daher zu einem eigenen Uranerzbe-
zirk zusammengefasst. 

Im Vergleich zu anderen tektonischen Einheiten des 
Oberostalpins ist das SSD arm an Industriemineral-
vorkommen. Hervorzuheben sind lediglich die Mi-
neralisationen des „Leukophyllitbezirks Klein 
Feistritz“ sowie des „Evaporitbezirks Pirbachkogel-

Decke (Stanz / Mürztal)“. Die Gipse dieses Bezir-
kes wurden vormals stets den Keuperabfolgen des 
Unterostalpins zugeordnet. 

Somit ist auch das für das SSD eine komplexe, 
mehrphasige Metallogenese anzunehmen, die we-
sentlich durch das Metamorphosegeschehen kon-
trolliert wurde.

Koralpe-Wölz-Deckensystem (KWD)

Das Koralpe-Wölz-Deckensystem (KWD) überla-
gert das Silvretta-Seckau-Deckensystem (SSD). Im 
Gegensatz zum SSD fehlen transgressiv auflagern-
de permomesozoische Sedimente. 

Die Einheiten des KWD sind zumeist von einer per-
mischen, insbesondere aber einer eoalpinen, im Sü-
den eklogitfaziellen Metamorphose geprägt. 

Das KWD enthält eine Reihe von wirtschaftlich be-
deutenden Rohstoffvorkommen. Die Eisenglim-
mervorkommen wurden zu einem „Eisenerzbezirk 
(Eisenglimmer) Lavantal-Störungssystem (Walden-
stein)“ zusammengefasst (Bergbau Waldenstein/
Pack!). Bis zum Ende der 1970-er Jahre wurden 
karbonatische Eisenerze im Bergbau Hüttenberg 
abgebaut. Die Vielzahl dieser Erzvorkommen bil-
den den „Eisenerzbezirk (Eisenkarbonat) – Plan-
kogel-Komplex s.l. (Hüttenberg)“. Darüber hinaus 
bestehen im KWD weitere Erzvorkommen, die auf 
Grund ihrer unterschiedlichen Paragenese bzw. re-
gionalen Verteilung zu eigenen Bezirken zusam-
mengefasst wurden („Eisenerzbezirk [Eisenkarbo-
nat/Kupfer] Innsbrucker-Quarzphyllit-Decke [Möl-
ser Eisenkar]“, „Eisenerzbezirk [Eisenkarbonat] 
Rappold-Komplex [Kohlbach bei Salla]“).

Das KWD umfasst bemerkenswerterweise eine 
Vielzahl polymetallischer Vererzungen, die je nach 
Mineralparagenese bzw. regionaler Verbreitung in 
eigenständige Bezirke aufgegliedert wurden: „poly-
metallischer Erzbezirk Rappold-Komplex (Oberzei-
ring)“, „polymetallischer Erzbezirk Ennstaler-
Quarzphyllite (Walchen)“, „polymetallischer Erzbe-
zirk Stuhleck-Kirchberg-Decke (Steinhaus-Knap- 
penkeusche)“, „polymetallischer Erzbezirk Ra-
denthein-Komplex (Ramingstein)“, „Polymetalli-
scher Erzbezirk - Prijakt-Polinik Komplex (Teuchl)“, 
polymetallischer Erzbezirk – „Glimmerschiefer 
 Decke“ (Moosburg)“, „polymetallischer Erzbezirk 
Schober Decke – Durreck-Komplex (Blindis- 
Tögisch)“.
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Im KWD liegt auch der „Spodumenpegmatitbezirk 
Weinebene“. Die Vielzahl kleinräumiger Quarz-
Feldspat-Spodumenvorkommen, die auf krustale 
Anatexis während der permischen Hochtemperatur-
metamorphose zurückzuführen sind, wurden zu ei-
nem eigenständigen „Quarz-Feldspat-Spodumen-
bezirk-Rappold-Komplex (Hohenwart)“, ebenso 
wie die einstmals genutzten Gangquarz-Feldspat-
vorkommen der Millstatt-Decke (Spittal /Drau) 
bzw. des Gradisch-Kogels zu eigenen Bezirken zu-
sammengefasst. 

Die zahlreichen genetisch unterschiedlichen Gold-
vererzungen dieses Deckensystems lassen sich in 
eigenständige Bezirke einordnen, wie z. B. jene des 
„Golderzbezirks Pusterwald“, des „Golderzbezirks 
- Kliening- und Wolfsberg-Fenster (Kliening)“, so-
wie des „Golderzbezirks Innsbrucker-Quarzphyllit-
Decke (Zell/Ziller)“.

Im KWD sind darüber hinaus eine Reihe von wirt-
schaftlich bedeutenden Industriemineralvorkom-
men entwickelt. Der Magnesit des „Magnesitbe-
zirks – Radenthein-Komplex (Millstätter Alpe)“ 
unterscheidet sich signifikant von den Magnesit- 
vorkommen der Veitscher- bzw. der Norischen De-
cke. Auch die Magnesitvorkommen des „Magne -
sit-Scheelitbezirks Innsbrucker-Quarzphyllit-Decke 
(Tux)“ heben sich auf Grund der unterschiedlichen 
Paragenese von den übrigen Bezirken merklich ab.

Die zahlreichen Vorkommen des „Talk-Leukophyl-
litbezirks Rabenwald-Decke (Rabenwald)“ sowie 
des „Leukophyllitbezirks Stuhleck-Kirchberg-De-
cke (St. Jakob im Walde)“ zeugen von der Bedeu-
tung der Lagerstättenführung dieses Deckensystems. 

Somit führt auch das KWD Lagerstätten, die in un-
terschiedlichen Zeiträumen gebildet wurden.

Ötztal-Bundschuh-Deckensystem (ÖBD):

Das Ötztal-Bundschuh-Deckensystem (ÖBD) liegt 
zwischen dem Koralpe-Wölz Deckensystem 
(KWD) im Liegenden und dem Drauzug-Gurktal 
Deckensystem (DGD) im Hangenden. Die Ge-
steinsabfolgen unterlagen einer eoalpinen Meta-
morphose, die von einer Epidot-Amphibolit-Fazies 
im Liegenden zur unteren Grünschieferfazies im 
Hangenden reicht und somit eine aufrechte Meta-
morphosezonierung darstellt.

Im ÖBD des Kärntner Raumes liegt der „Eisenerzbe-
zirk (Eisenkarbonat) Permomesozoikum Bundschuh-

Decke (Innerkrems)“ mit seinen schichtkonkordant 
im Nebengestein eingelagerten Vererzungen. Im Ti-
roler Bereich des ÖBD liegen ebenfalls schichtkon-
kordant entwickelte Vererzungen des „Eisenerzbe-
zirks (Magnetit/Hämatit) Ötztal-Decke (Basis Stu-
bai-Brennermesozoikum) (Hoher Burgstall)“.

Bemerkenswerterweise sind in diesem Deckensys-
tem, wenngleich regional getrennt, auch Buntme-
tallvererzungen sowohl im Kärntner als auch im 
Tiroler Bereich in Anisabfolgen entwickelt („Blei-
Zink Erzbezirk Bundschuh-Decke - Stangalm Me-
sozoikum [Erlacher Bock]“, „Blei-Zink Erzbezirk 
Ötztal-Bundschuh-Deckensystem – Stubai-Bren-
nermesozoikum [Griesbach]“). 

Diese Vererzungen unterscheiden sich jedoch von 
den u. a. altersunterschiedlichen Mineralisationen 
des „polymetallischen Erzbezirk Ötztal-Bundschuh 
Deckensystem – Stubai-Ötztal-Komplex (Tösens)“, 
zu denen auch die bedeutenden Lagerstätten 
Schneeberg und Pflersch in Südtirol zu zählen sind.

Drauzug-Gurktal Deckensystem (DGD):

Das Drauzug-Gurktal-Deckensystem (DGD) ist das 
höchste tektonische Element der Ostalpen. Die De-
ckenkomplexe wurden vorwiegend durch eine eoal-
pine grünschieferfazielle Metamorphose überprägt, 
wobei die höchsten Decken von der Metamorphose 
auch verschont geblieben sind. 

Im DGD sind im Gegensatz zu den anderen tektoni-
schen Einheiten vor allem Roteisensteinvererzun-
gen entwickelt, die an altpaläozoische Sedimentab-
folgen geknüpft sind („Eisenerzbezirk [Roteisen-
stein] Stolzalpen Decke – Magdalensberg-Gruppe 
[Christofberg]“, „Eisenerzbezirk [Roteisenstein] – 
Sausal [Mantrach]“, „Eisenerzbezirk (Roteisen-
stein) Grazer Paläozoikum [Heuberggraben]“). 

Schichtkonkordante, ebenfalls an altpaläozoische 
Gesteinsabfolgen gebundene Magnetitvererzungen 
liegen in der Murau Decke im Eisenerzbezirk Pis-
weg sowie im Eisenerzbezirk Sonntagsberg. Im 
Grazer Paläozoikum besteht ein vergleichbarer Ei-
senerzbezirk mit den Vorkommen der Platte / Graz 
bzw. des Plankogels.

Zum „Eisenerzbezirk (Eisenkarbonat) Grazer Pa-
läozoikum Hackenstein-Formation (Breitenau-
Schafferwerke)“ werden kleinvolumige schichtkon-
kordante, manganhältige Vererzungen („Toneisen-
steine“) gezählt.
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Eisenreiche, offensichtlich aber gang- bis kluftför-
mige Vererzungen des Gailtalkristallins wurden zu 
einem eigenen „Eisenerzbezirk (Eisenkarbonat/
Kupfer) Gailtalkristallin (Monsell)“ subsummiert. 

Imprägnations- bzw. kluftförmige Wolframminera-
lisationen des Thurntaler Komplexes wurden zu ei-
nem eigenen Lagerstättenbezirk zusammengefasst 
(„Wolframerzbezirk – Thurntaler Komplex [Gum-
riaul])“.

Für das DGD sind zwei zeitlich, genetisch und hin-
sichtlich des Trägergesteins unterschiedliche Blei-
Zinkvererzungen charakteristisch: 

Einerseits liegen in paläozoischen Gesteinsabfolgen 
die schichtkonkordanten und offensichtlich sedi-
mentären Vererzungen des „Blei-Zink Erzbezirks 
Murau-Decke (Meiselding)“ sowie des „Blei-Zink 
Barytbezirks Grazer Paläozoikum - Schönberg For-
mation (Arzberg)“. Demgegenüber sind die Verer-
zungen des „Blei-Zink Erzbezirks Murau-Decke 
(Vellach-Metnitz)“ gang- bis kluftförmig.

Von enormer wirtschaftlicher Bedeutung waren an-
dererseits die Blei-Zinkvererzungen des Drauzug-
mesozoikums. Die zahlreichen Vorkommen und 
Lagerstätten wurden auf Grund ihrer unterschiedli-
chen stratigraphischen Position in einen „Blei-Zink 
Erzbezirk – Drauzugmesozoikum Anis (Keller-
berg)“ und einen „Blei-Zink Erzbezirk – Drauzug-
mesozoikum Karn (Bleiberg)“ untergliedert. Wie-
wohl eine sedimentäre Erzbildung im Anis bzw. 
Karn anzunehmen ist, gibt es auch Meinungen einer 
epigenetischen Erzanreicherung, die neuerdings 
durch Rb-Sr Datiersung der Sphalerite mit etwa  
200 Millionen Jahren (!) (Oberste Trias, Unterer 
Jura) gestützt werden (MELCHER, HENJES-
KUNST, F. et al. 2010, HENJES-KUNST, E. 2014). 
Zweifelsohne können primäre Vererzungen auch 
durch jüngere Mobilisationsprozesse überprägt 
worden sein.  

Kiesvererzungen, die durchwegs in altpaläozoischen 
Gesteinsabfolgen liegen, finden sich im „Kieserzbe-
zirk Kreuzeck-Gailtaler Alpen Decke – Michelbach-
Strieden Komplex (Politzberg)“ sowie im „Kieserz-
bezirk – Thurntaler Komplex (Tessenberg)“.

Kleinräumige polymetallische Vererzungen in un-
terschiedlichen Nebengesteinen, auch unterschied-
licher Ausbildung und Genese wurden jeweils in 
einen „polymetallischen Erzbezirk – Gailtalkristal-
lin (Abfaltersbach)“, „polymetallischen Erzbezirk 

Permomesozoikum Seengebirge-Decke (Rosegg)“ 
und einen „polymetallischen Erzbezirk Altpaläozo-
ikum Seengebirge-Decke (Plescherken)“ zusam-
mengefasst. 

Auf kontaktmetamorphe Vorgänge gehen die Verer-
zungen des „polymetallischen Skarnerzbezirks 
 Lienz-Hochstein (Lienzer Schlossberg)“ sowie des 
„polymetallischen Skarnerzbezirks Kreuzeck-
Gailtaler Alpen-Decke – Michelbach Komplex 
(Schlaiten)“ zurück. Diese Vererzungen sind Reak-
tionserscheinungen oligozäner Tonalitintrusionen.

Die zu einem „Quecksilber- (Roteisenstein-)bezirk 
Stolzalpe-Decke – Kaser-Eisenhut-Komplex (Ho-
hes Kohr)“ zusammengefassten Vorkommen liegen 
in vulkanogen beeinflussten Gesteinen des Silurs, 
wogegen die Vererzungen des „Quecksilbererzbe-
zirks Grazer Paläozoikum – Rannach-Decke (Tal-
lakkogel)“ in Karbonatabfolgen des Mittleren 
 Devons liegen. 

Antimonbetonte Vererzungen der Kreuzeck-Gailta-
ler Alpen-Decke wurden auf Grund ihrer regionalen 
Verbreitung und Mineralparagenese in einen „Anti-
mon-Arsen-Gold-Erzbezirk – Gaugen-Goldeck“ 
bzw. einen „Antimon-(Arsen)erzbezirk – Michel-
bach-Strieden-Komplex (Rabant)“ unterteilt. 

Im DGD finden sich überraschend wenige Vorkom-
men / Lagerstätten an Industriemineralen. Ein, 
wenngleich wirtschaftlich bedeutendes Einzelvor-
kommen stellt die Magnesitlagerstätte der Breite-
nau im Grazer Paläozoikum dar. Diese unterschei-
det sich sowohl in stratigraphischer als auch tekto-
nischer Sicht signifikant von den Vorkommen in der 
„Grauwackenzone s.str. („Veitscher Decke“) bzw. 
den Vorkommen der Norischen Decke s.str. (Dien-
ten, Hochfilzen). Wenngleich für den schichtkon-
kordant im Nebengestein eingelagerten Lagerstät-
tenkörper eine in einem pelagischen Ablagerungs-
milieu entstandene sedimentäre Bildung ange- 
nommen wird, werden auch jüngere Bildungsalter 
(223 ± 10 Ma; HENJES-KUNST et al. 2014) und 
somit eine epigenetische Bildung diskutiert. 

Demgegenüber sind die Vorkommen des „Magnesit-
(Scheelit-)bezirks Stolzalpen-Decke (Mallnock)“ 
kleinräumig und zeichnen sich durch ihre W-Füh-
rung aus.

Die Vielzahl kleiner Gipsvorkommen wurde zu ei-
nem „Evaporitbezirk Untertrias Drauzug-Gurktal 
Deckensystem – Drauzugmesozoikum (Villacher 
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Alpe)“ zusammengefasst und sind mit jenen an der 
Kalkalpenbasis vergleichbar. 

Auch die wenigen, an den Hauptdolomit gebunde-
nen Ölschiefervorkommen des „Ölschieferbezirks 
Drauzugmesozoikum (Windische Höhe – Woschak-
graben) sind mit jenen des „Seefelder-Typs“ in den 
Nördlichen Kalkalpen altersmäßig und faziell zu 
korrelieren.

Wie in keiner anderen tektonischen Einheit finden 
sich im DGD Lagerstätten in unterschiedlicher stra-
tigraphischer Position, unterschiedlicher Entste-
hung und unterschiedlicher Wertstoffführung. Da-
durch werden auch die mehraktigen Vererzungsvor-
gänge der Ostalpen deutlich.

Grauwackenzone s.str.

Lange Zeit galt die Nördliche Grauwackenzone als 
die Hauptträgereinheit von wirtschaftlich bedeuten-
den Rohstoffvorkommen (Eisenerze des Steirischen 
Erzberges, Magnesite und Grafite der Veitscher De-
cke, Kupferkiesvererzungen der westlichen Grau-
wackenzone). Auf Grund des nahezu ungestörten 
Transgressionsverbandes zwischen der Norischen 
Decke mit dem Tirolikum der Nördlichen Kalkalpen 
wurden beide Einheiten aber zu einem eigenen Tiro-
lisch-Norischen Deckensystem (TND) zusammen-
gefasst. Somit zählen lediglich die Mineralisationen 
der Veitscher Decke zur Grauwackenzone s.str. 
Wenngleich das oberkarbone Bildungsalter der Gra-
fitvorkommen unbestritten ist, ist das Bildungsalter 
der Magnesite vom Typus Veitsch nach wie vor Ge-
genstand lebhafter Diskussion.

Tirolisch-Norisches Deckensystem (TND)

Die tektonisch tiefere Norische Decke s.str. des 
TND führt eine Reihe von Buntmetalllagerstätten, 
die in mehrere Bezirke unterteilt werden können: 
„Kupfer-Eisenerzbezirk Glemmtal-Einheit (Kupfer-
platte)“, „Kupfererzbezirk Mitterberg-Mühlbach-
Larzenbach“ und „Kupfer-Fahlerzbezirk – Glemm-
tal-Einheit (Röhrerbichl)“. 

Erze des Eisens und der Stahlveredler sind im „Ei-
senerzbezirk (Eisenkarbonat) St. Johann-Radstadt“, 
im „Eisenerzbezirk (Eisenkarbonat/Kupfer) Steiri-
scher Erzberg“ und im „Manganerzbezirk Norische 
Decke (Kleinveitsch)“ entwickelt. 

An die Norische Decke sind die Magnesite des 
„Magnesit-(Eisenkarbonat-)bezirks Dienten“, des 

Magnesitbezirks Wildseeloder-Einheit (Weissen-
stein)“, sowie die Barytvorkommen des „Barytbe-
zirks Wildseeloder-Einheit (Kitzbühler Horn)“ ge-
bunden.

Schließlich liegen in dieser tektonischen Einheit 
auch die Vererzungen des „polymetallischen Erzbe-
zirks – Wilseeloder-Einheit (Leogang)“, des „poly-
metallischen Kieserzbezirks Glemmtal-Einheit 
(Zell/See – Radstadt – Mandling)“, des „Fahlerzbe-
zirks Wildseeloder-Einheit (Brunnalm)“ sowie des 
„Fahlerzbezirks von Schwaz-Brixlegg“. 

Für die meisten Vererzungen werden präalpidische 
Anreicherungsprozesse und metamorphe Überprä-
gungen angenommen. 

Im Tirolikum des TND liegen zahlreiche Blei-
Zinkerzlagerstätten, die sowohl regional als auf 
Grund ihrer stratigraphischen Position in mehrere 
Bezirke aufgegliedert werden können: „Blei-Zink 
(Fahlerz-)bezirk der Nördlichen Kalkalpen Anis 
(Arikogel)“, „Blei-Zink (Fahlerz-)bezirk Anis der 
Nordtiroler Kalkalpen (Sankt Veit-Tarrenton)“. Be-
merkenswert ist, dass die Vererzungen der karni-
schen Blei-Zinkerzbezirke sich auch im Bajuvari-
schen Deckensystem finden. Im Gegensatz zu den 
Blei-Zinkvererzungen des Drauzugmesozoikums 
(Drauzug-Gurktaler Deckensystem) sind die Verer-
zungen des Tirolikums aber silberführend. 

Erze des Eisens finden sich im „Eisenerzbezirk (Ei-
senkarbonat/Eisenglimmer) Permoskyth („Goll-
rad)“, die aber auch in den Bajuvarischen Decken 
entwickelt sind. An Abfolgen des Anis sind die Ver-
erzungen des „Eisenerzbezirks (Eisenkarbonat/Ei-
senhydroxid) Sulzau-Werfen“ gebunden. Schließlich 
finden sich auch stratiforme, ebenfalls an Anisabfol-
gen gebundene Eisenerze im „Eisenerzbezirk (Eisen-
karbonat) der Nordtiroler Kalkalpen (Erlachalm)“.

Erze der Sondermetalle haben sich im „Uranerzbe-
zirk Alpiner Buntsandstein der Nordtiroler Kalkal-
pen (Hochfilzen)“ angereichert.

Industrieminerale wie Salz, Gips und Anhydrit fin-
den sich sowohl im Tirolikum als auch im Bajuvari-
kum und Juvavikum jeweils an der Basis der De-
ckenkomplexe und bilden den Wertstoffinhalt des 
„Evaporitbezirks Permoskyth Östliche Kalkalpen“. 
In den Nordtiroler Kalkalpen liegt der „Evaporitbe-
zirk Reichenhall Formation (Reith/Brixlegg)“, der 
aber nur im Tirolikum und Bajuvarikum entwickelt 
ist. Die Evaporite fungierten quasi als „Gleitmittel“ 
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bei den Deckentransporten. Ohne diese wäre der 
Deckenbau der Nördlichen Kalkalpen wohl anders 
gestaltet. 

Bajuvarikum

Tatsächlich finden sich die Eisenerz-Vererzungen 
des „Eisenerzbezirks (Eisenkarbonat / Eisenglim-
mer) Permoskyth (Gollrad)“ nicht nur im Tiroli-
kum, sondern auch im Bavarikum. Demgegenüber 
sind die Vererzungen des „Manganerzbezirks der 
Nordtiroler Kalkalpen (Walderalm)“ auf das Bava-
rikum beschränkt.

Blei-Zinkverzungen im Anis sind in den Nordtiroler 
Kalkalpen im Blei-Zink (Fahlerz-)bezirk Anis der 
Nordtiroler Kalkalpen (Sankt Veit / Tarrenton) be-
kannt, wogegen solche in Nördlichen Kalkalpen 
Ober- bzw. Niederösterreichs nur spurenhaft entwi-
ckelt sind. Karnische Blei Zinkvererzungen sind 
hingegen sowohl in den Nordtiroler Kalkalpen, als 
auch in den Nördlichen Kalkalpen Ober- bzw. Nie-
derösterreichs zu finden. 

Die Vererzungen des „Kieserzbezirks Bajuvari-
sches-Deckensystem – Raibl-Gruppe Außerfern 
(Säuling)“ sind lediglich auf die Gesteinsabfolgen 
des Bajuvarikums beschränkt. Imprägnative Bunt-
metallvererzungen sind im „Kupfererzbezirk Per-
moskyth (Arlberg)“ entwickelt.

Während Gips- und Anhydritvorkommen des Per-
moskyths im Basisbereich aller drei Deckensysteme 
verteilt sind, sind Karngipse lediglich im Bajuvari-
kum entwickelt („Evaporitbezirk Karn [Montafon 
– Außerfern])“, „Evaporitbezirk Karn [Gösting])“.

Liassische Ölschiefer sind im Bavarikum auf den 
„Ölschieferbezirk – Allgäu-Formation (Bächental)“ 
beschränkt, wogegen die Vorkommen im norischen 
Hauptdolomit sowohl im Tirolikum als auch dem 
Bavarikum zu finden sind („Ölschieferbezirk Nord-
tiroler Kalkalpen [Seefeld]“).

Juvavikum:

Das Juvavikum ist arm an Vererzungen bzw. Mine-
ralisationen: In dieser Deckeneinheit sind lediglich 
die Vererzungen des „Manganerzbezirks der Östli-
chen Kalkalpen (Strubberg)“ sowie Evaporite des 
Oberperms („Evaporitbezirk Oberperm – Salzkam-
mergut [Alt-Aussee, Wienern]“) bzw. des Permo-
skyths („Evaporitbezirk Permoskyth Östliche Kalk-
alpen [Puchberg]“) entwickelt. 

Deckenübergreifende Mineralisationen sind nicht 
nur ein deutlicher Hinweis auf eine Faziesbindung, 
sondern auch auf eine prätektonische Genese.

Kohlen:

Die Entstehung von Kohlen ist eng mit Wasserspie-
gelschwankungen verbunden. Solche markanten 
Transgressionen und Regressionen fanden stets in 
Zusammenhang mit Gebirgsbildungsphasen statt. 
Wenig überraschend sind daher die Bildungszeit-
räume im O-Karbon (variszische Orogenese). Auf 
Grund der metamorphen Überprägung sind diese 
Kohlen zumeist zu Anthraziten gereift („Anthrazit-
bezirk Karnische Alpen [Kronalm]“, „Anthrazitbe-
zirk-Stolzalpe-Decke-Stangnock-Formation-[Tur- 
rach]“).

Während einer Regressionsphase im Karn bildeten 
sich in den Ostalpen nicht nur Evaporite, sondern 
auch Kohlen („Stein-(Glanzbraun-)kohlenbezirk 
Bajuvarisches und Tirolisch-Norisches-Deckensys-
tem – Lunz-Formation [Schrambach]“, „Steinkoh-
lenbezirk Bajuvarisches und Tirolisch-Norisches-
Deckensystem – Nordalpine Raibl-Gruppe [Gaf-
leintal]“). 

Auch die Steinkohlen des Ultrahelvetikums, die 
sich im Lias bildeten, sind auf solche Ereignisse 
 zurückzuführen („Stein-[Glanzbraun-]kohlenbezirk 
Ultrahelvetikum [Gresten]“).

Das markante Transgressionsereignis an der Wende 
von Unter- zur Oberkreide war wiederum die Grund-
lage zur Bildung der „Gosaukohlen“, die in den ba-
salen Anteilen der Gosaubecken entwickelt sind 
(„Glanzbraunkohlen- [Gagat-]bezirk Kalkal pine 
Gosau-Gruppe [Gams]“, „Glanzbraunkohlenbezirk 
Gosau-Gruppe [Grünbach]“, „Glanzbraunkohlenbe-
zirk Gosau-Krappfeld [Sittenberg-Dobranberg]“).

Die zahlreichen Wasserspiegelschwankungen im 
Neogen in Zusammenhang mit der alpidischen Oro-
genese führten in den inneralpinen Becken zur Bil-
dung zahlreicher Braunkohlenvorkommen: 

Kössener Becken: „Braunkohlenbezirk Kössen“, 

Ennstal Beckensystem: „Braunkohlenbezirk Stoder-
zinken)“, 

Wiener Becken: „Braunkohlenbezirk Grillenberg-
Neusiedl“, „Braunkohlenbezirk Zillingdorf“,

Eisenstädter Becken: „Glanz-Braunkohlenbezirk 
Brennberg“, „(Glanz-)Braunkohlenbezirk Ritzing“,
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Steirisches Becken: „Braunkohlenbezirk Köflach-
Voitsberg Fm. (Köflach)“, „Glanzbraunkohlenbe-
zirk Wies-Eibiswald“, „Braunkohlenbezirk Tau-
chen-Fm. (Tauchen)“, „Braunkohlenbezirk Reiner-
Fm. (Rein-Stiwoll)“, „Braunkohlenbezirk Mant- 
scha-Fm. (Mantscha-Thal-Webling)“, „Braunkoh-
lenbezirk Gleisdorf-Fm. (Büchl-Busenthal)“, 
„Braunkohlenbezirk Kleinsemmering-Fm (Klein-
semmering/Weiz)“, „Braunkohlenbezirk Gleisdorf-
Fm (Reiting)“, „Braunkohlenbezirk Paldau Fm. 
(Paldau)“, „Braunkohlenbezirk Pannon C (Ilz-Klee-
graben, Mutzenfeld)“, „Braunkohlenbezirk Henn-
dorf Fm. (Henndorf)“,

Pannonisches Becken: „Braunkohlenbezirk Höll-
Deutsch Schützen“,

Krumbach Becken: Braunkohlenbezirk Krumbach“,

Norisches Beckensystem einschl. Passail-Becken: 
„Braunkohlenbezirk Fohnsdorf“, „Braunkohlenbe-
zirk Passail-Tulwitz“,

Lavanttaler und Klagenfurter Becken: „Braunkoh-
lenbezirk St. Stefan“, „Braunkohlenbezirk Turia“.

Auch im Vorland der Ostalpen (Molassezone) bilde-
ten sich ausgedehnte Kohlenvorkommen: „Braun-
kohlenbezirk Vorarlberger Vorlandmolasse (Wirtato-
bel)“, „Glanzbraunkohlen-Bitumenmergelbezirk pa-
rautochthone Molasse (Häring)“, „Glanzbraunkoh- 
lenbezirk allochthone Molasse (Starzing)“, „(Glanz-) 
Braunkohlenbezirk-Vorlandmolasse-Südrand Böh-
mische-Masse-(Thallern)“, „Braunkohlenbezirk Vor- 
landmolasse (Salzachkohle-Trimmelkam)“, „Braun-
kohlenbezirk Vorlandmolasse (Hausruck), „Braun-
kohlenbezirk Vorlandmolasse (Kobernausser Wald)“.

Metallogenetische Bezirke in der Region Almen-
land des Grazer Paläozoikums:

Mit Ausnahme des Kiesvorkommens im Naintsch-
graben treten die Erzlagerstätten des Almenlandes 
ausschließlich im Drauzug-Gurktal-Deckenkomplex 
auf. Sie können zu jeweils eigenständigen metallo-
genetischen Bezirken zusammengefasst werden.

Lagerstätten der Unteren Deckengruppe:

Die Magnetite des „Eisenerzbezirks (Magnetit) 
Grazer Paläozoikum (Platte / Graz, Plankogel)“ 
sind an altpaläozoische Nebengesteine (Dolomit-
schiefer, Tuffe, Tuffite) gebunden. Diese Vererzun-
gen sind als Folge eines submarinen Vulkanismus 
entstanden.

Die silberführenden Blei-Zinkvererzungen des Al-
menlandes gehören dem „Blei-Zink Barytbezirk 
Grazer Paläozoikum – Schönberg Formation (Arz-
berg)“ an. Diese entstanden an der Wende vom 
Obersilur zum Unterdevon als sedimentäre Ablage-
rungen auf dem Meeresboden. Diese Vererzungen 
sind mit den Vererzungen des Blei-Zinkerzbezirks 
in der Murau-Decke (Meiselding) sowohl zeitlich 
als auch genetisch unmittelbar vergleichbar. Ein un-
mittelbarer genetischer Zusammenhang mit den 
kalkalpinen Blei-Zinkvorkommen des Drauzug-
mesozoikums kann jedoch nicht abgeleitet werden. 

Das Fahlerzvorkommen vom Wetterbauersattel bei 
Mixnitz tritt in unterdevonen Dolomiten auf. Diese 
Vererzungen erinnern an die typomorphen und of-
fensichtlich zeitgleich gebildeten Vererzungen des 
„Fahlerzbezirks Tirolisch-Norisches Deckensystem 
(Schwaz-Brixlegg)“.

Somit stellt das Altpaläozoikum eine wichtige me-
tallogenetische Epoche dar. 

Das goldführende Arsenkiesvorkommen von Gasen 
(Strassegg, Strasseck) liegt in der Unteren Decken-
gruppe. Obwohl eine Verwandtschaft zu den Blei-
Zinkvererzungen des Grazer Paläozoikums ange-
nommen werden darf, wurde dieses keinem eigenen 
Bezirk zugeordnet. 

Lagerstätten der mittleren Deckengruppe:

Auch wenn die zu einem eigenen Bezirk zusam-
mengefassten Magnesite des Grazer Paläozoikums 
an die Gesteinsabfolgen der Hackensteiner Fm. 
bzw. Breitenau-Sub-Fm gebunden, diese Minerali-
sation schichtkonkordant im Nebengestein (Unter-
silur) eingelagert sind und von einer Reihe von 
Fachleuten eine sedimentäre, somit altpaläozoische 
Anreicherung angenommen wird, haben neuere Un-
tersuchungsergebnisse überraschende Ergebnisse 
geliefert. Untersuchungen der Sm-Nd Isotopen wei-
sen auf ein obertriadisches Bildungsalter hin  
(PROCHASKA & HENJES-KUNST [2010];  
HENJES-KUNST, PROCHASKA et al. [2014]). 
Die Magnesite der Breitenau unterscheiden sich da-
rüber hinaus signifikant sowohl aus tektonischer als 
auch stratigraphischer Sicht von jenen der Nori-
schen (Dienten) bzw. der Veitscher Decke (Veitsch).

Zum „Eisenerzbezirk (Eisenkarbonat) Grazer 
 Paläozoikum Hackenstein-Formation (Breitenau-
Schafferwerke)“ wurden 15 Vorkommen zusam-
mengefasst, die an die Obere Hackensteiner-Fm 
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gebunden sind. Dabei handelt es sich nach GOLL-
NER et al. (1982) um „sedimentäre Toneisensteine 
mit einem teilweise hohen Mangangehalt“. Die Ver-
erzungen sind linsenförmig und erreichen Mächtig-
keiten bis über einen Meter und halten mehrere Me-
ter an. Sie sind möglicherweise an mehrere Hori-
zonte gebunden. 

Auch die ebenfalls in der Hackensteiner-Fm auftre-
tenden Roteisensteinvorkommen bildeten sich im 
Altpaläozoikum als Folge einer starken vulkani-
schen Aktivität. Diese wurden zu einem „Eisenerz-
bezirk (Roteisenstein) Grazer Paläozoikum (Heu-
berggraben)“ zusammengefasst. 

Erzvorkommen im Koralm-Wölz-Deckensystem

Das Kieslager von Naintsch liegt als schichtkonkor-
dante Vererzung in den Gesteinsabfolgen des Kor-
alm-Wölz-Deckensystems. Das Bildungsalter ist 
unbekannt.

Schlussfolgerung

Die ersten Versuche, die Metallogenese der Ostal-
pen zu interpretieren, zielten auf eine scheinbar 
symmetrische Verteilung der Lagerstätten ab. Wäh-
rend GRANIGG ein prätektonisches Vererzungsal-
ter annahm, war W. PETRASCHECK von einem 
einheitlichen und jungen, vor allem posttektoni-
schen Vererzungsakt überzeugt. TORNQUIST war 
von jungen, mehraktigen Vererzungsereignissen 
überzeugt, die sich in der oberen Kreide bis ins jün-
gere Pliozän verteilten. 

Insbesonders die Annahmen GRANIGGs und W. 
PETRASCHECKs wurden von SCHWINNER äu-
ßerst kritisch diskutiert und sowohl die zonare Ver-
teilung der Lagerstätten als auch ein tief unter den 
Zentralalpen gelegener Pluton als gemeinsame 
Quelle der Hydrothermallösungen als unrealistisch 
angesehen. 

Noch vor den Erkenntnissen der Blei-Zinkgruppe 
um MAUCHER erkannte SCHWINNER schon 
eine Faziesbindung der kalkalpinen Blei-Zinkerzla-
gerstätten, einen möglichen Zusammenhang von 
Vererzungsereignissen mit Metamorphosen und so-
mit fehlende Zusammenhänge mit den anderen ost-
alpinen Vererzungen. 

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wurden 
zahlreiche Vererzungen auf sedimentäre Anreiche-
rungsprozesse zurückgeführt. Auf Grund der Bin-
dung an zumeist altpaläozoische Gesteinsabfolgen 

wurde auch auf ein entsprechendes Bildungsalter 
rückgeschlossen. 

Die Deutung einer unitaristischen, jungen Lager-
stättenbildung im Sinne W. PETRASCHECKs  
wurde von W. E. PETRASCHECK in den 1970-er 
Jahren neuinterpretiert, in dem er als Bildungszeit-
raum nunmehr die gesamte alpidische Orogenese 
heranzog, wobei aber die meisten Vererzungen nach 
wie vor posttektonisch entstanden sein sollen.

Seit dem Jahre 1992 wurden im Zuge der Ausarbei-
tung der Metallogenetischen Karte über 6000 Roh-
stoffvorkommen hinsichtlich ihrer Lagerstätten-
form, ihres Wertstoffinhalts, ihrer lithostratigraphi-
schen und tektonischen Position charakterisiert. 
Lagerstätten mit gleichen Eigenschaften wurden zu 
über 200 verschiedenen metallogenetischen Bezir-
ken zusammengefasst. Bereits aus dieser Analyse 
kann abgeleitet werden, dass diese, in unterschiedli-
chen tektonischen und lithostratigraphischen Ein-
heiten gelegenen eigenständigen metallogeneti-
schen Bezirke auf eine äußerst komplexe Bildungs-
geschichte hinweisen, die mit den klassischen 
Auffassungen einer einheitlich jungen Vererzung 
nicht mehr in Einklang stehen. 

In der ostalpinen Lagerstättenprovinz bestehen 
zahlreiche Erzvorkommen, deren sedimentäre Ent-
stehung unbestritten ist. Somit kann auch auf deren 
zeitliche Bildung rückgeschlossen werden. In glei-
cher Weise sind aber auch Vererzungen bekannt, die 
auf eine epigenetische Bildung zurückzuführen sind 
und deren Bildungsalter noch unklar ist. Verschie-
dene Vererzungen können auf Metamorphoseereig-
nisse zurückgeführt werden und sind somit auch 
zeitlich einordenbar. Die Metamorphosen wirkten 
sowohl lagerstättenkonstruktiv, durchaus aber auch 
destruktiv, indem ältere und reichere Vererzungen 
durch eine Mobilisation verdünnt wurden.

Irrweg oder wissenschaftliche Sensation?

Gerade in den letzten Jahren haben Isotopenanaly-
sen von Vererzungen Altersdaten erbracht, die we-
der mit dem Bildungsalter der Nebengesteine, noch 
tektonischen bzw. metamorphogenen Ereignissen in 
Einklang zu bringen sind. Was bedeuten Sm-Nd 
Isotopenalter von Magnesiten der Breitenau und Si-
deriten des Steirischen Erzbergs von rd. 200 Mio. 
Jahren, die auf Obertrias bzw. Unterjura hinweisen 
tatsächlich? Sind unsere Vorstellungen, dass hydro-
thermal entstandene Vererzungen auf magmatogene 
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oder metamorphogene Ereignisse zurückzuführen 
zu verwerfen? Unterschätzen wir womöglich das 
Diagenesestadium?

Ein Schwerpunkt der Rohstoffforschung der letzten 
Jahre waren Untersuchungen der Isotopenverhält-
nisse und Aufbau einer Isotopen-Datei. Die künfti-
gen Forschungsarbeiten werden sich daher sehr in-
tensiv mit weiteren Messungen, insbesondere aber 
der Interpretation dieser Daten befassen müssen. 
Überraschungen sind zu erwarten.

Ein erster Schritt und Grundlage für eine metalloge-
netische Analyse ist sicherlich die Einteilung von 
zusammengehörenden Rohstoffvorkommen zu klar 
definierbaren metallogenetischen Bezirken. Eine 
metallogenetische Analyse ist keineswegs eine 
zweckfreie akademische Übung. Die räumliche 
Verteilung von Rohstoffvorkommen in einer be-
stimmten geologisch – tektonischen Einheit erlaubt 
auch rohstoffwirtschaftliche Schlussfolgerungen. 
So kann davon ausgegangen werden, dass die Wahr-
scheinlichkeit, weitere, allenfalls noch nicht be-
kannte Rohstoffvorkommen zu finden, innerhalb 
der Punktwolke der auf einer Karte dargestellten 
Rohstoffvorkommen eines metallogenetischen Be-
zirkes höher ist und gegen den diffusen Wolkenrand 
nach außen abnimmt. 

Zudem kann auch durch das bessere Erkennen von 
Zusammenhängen zwischen Erzführung und Bin-
dung an bestimmte tektonische und / oder lithostra-
tigraphische Einheiten auch auf die Genese von La-
gerstätten rückgeschlossen werden. Damit können 
wichtige Erkenntnisse für die Lagerstättensuche 
abgeleitet werden. 

Auch nach rd. 30 Jahren Forschungstätigkeit an der 
Metallogenetischen Karte Österreichs sind noch 
viele Fragen ungeklärt….
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Der dabei entstandene gräuliche Flugstaub wurde 
im Anschluss durch Sublimation zu einer weißglasi-
gen, feinkristallinen Masse raffiniert, die im Volks-
mund auch „Hüttenrauch“ (Hidrach, Hittrach, Hüt-
trach) genannt wurde. Legendär ist die Verwendung 
von Arsenik als Gift, aber auch als Rausch- und Do-
pingmittel, wie dies das Phänomen der „Arsenik-
esser“ in den Alpenländern und hier besonders in 
der Steiermark eindrucksvoll zeigt.3

Wenig bekannt und relativ unerforscht ist dagegen 
der Umstand, dass während der späten Neuzeit 
 neben dem reinen Arsenik auch gelbe und rote Ar-
sensulfide in der Steiermark künstlich hergestellt 
wurden, die unter der Bezeichnung „Auripigment, 
Rauschgelb/Operment, Gelbglas“ und „Realgar, 
Rauschrot, Rotglas“ in den Handel kamen. Außer-
gewöhnliche Einblicke in deren Produktion erlaub-
ten vor 15 Jahren Ausgrabungen des Bundesdenk-
malamtes und des Universalmuseums Joanneum im 
einstmals bedeuteten Bergbaugebiet „Zuckenhut“ 
im Tal der Breitenau (Abb. 2). Mit der Freilegung 
eines Sublimationsofens und eines Holzbeckens 
nördlich der Passhöhe Straßegg gelang es erstmals, 
zwei historische Anlagen zur Erzeugung und Reini-
gung von Arsensulfiden im Ostalpenraum archäolo-
gisch zu untersuchen und einzigartiges Probenmate-
rial aus der trockenen (Sublimieren/Schmelzen) und 
nasschemischen Gewinnung (Fällung) dieser Hüt-
tenprodukte zu bergen.4

Unabhängig von den archäologischen Forschungen 
am Straßegg im Jahre 2007 untersuchte zeitgleich 
ein interdisziplinäres Forscherteam an der Techni-
schen Universität München die Verwendung von 
künstlichen Arsensulfid-Pigmenten in der mitteleu-
ropäischen Malerei und Polychromie, darunter in 
den Werken Rembrandts (1606 – 1669).5 Durch das 
neue Probenmaterial aus der steirischen Fundstelle 
und die Entdeckung historischer Arsensulfidgläser 
in den mineralogischen Sammlungen des Univer-
salmuseums Joanneum in Graz und des Benedikti-
nerstiftes Admont (Abb. 3) war es in einer Koope-
ration zwischen Graz und München möglich, neue 

Einleitung

Seit dem späten Mittelalter gehörte das Herzogtum 
Steiermark zu den wichtigsten Produzenten von Ar-
senik (Arsen[III]-oxid, As2O3) in Mitteleuropa.1 Der 
überwiegende Teil der Produktion war für die Glas-
erzeugung in Venedig bzw. für den Export in den 
Mittelmeerraum und den Nahen Osten bestimmt. 
Arsenik entstand durch die Röstung von arsenhalti-
gen Erzen in Flammöfen, wobei die aufsteigenden 
Arsendämpfe in langgestreckten, teils abgewinkel-
ten Kanälen (Giftfang) resublimierten (Abb. 1).2 

Daniel MODL, Graz / Günter GRUNDMANN, Detmold / Hans-Peter BOJAR, Graz

Der Arsenbergbau Zuckenhut/Straßegg (Breitenau/Gasen,  
Steiermark, Österreich) – Archäologische und mineralogische 

Untersuchungen zur Herstellung von künstlichen Arsensulfiden

Abb. 1: Schmelzofen zur Arsenikgewinnung und 
Blaufarbenerzeugung mit gewinkeltem Kondensa-
tionskanal sowie Hütte mit Sublimationskesseln 
zur Reinigung des Arseniks bzw. der Herstellung 
von Arsensulfiden, vermutlich vom Maler Johann 
Weiß, um 1780, Öl auf Leinwand, ca. 50,5 x  
72,5 cm. Quelle: Salzburg Museum, Inv.-Nr. 560 
i-49.
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Künstliche Arsensulfide

Die natürlichen Minerale Auripigment (Arsen[III]-
sulfid, As2S3) und Realgar (Arsen[II]-sulfid, As4S4) 
gehören zu einer Gruppe von Sulfiden mit nichtme-
tallischem Charakter. Aufgrund ihrer Farbintensität 
und Leuchtkraft waren beide Arsensulfide über fünf 
Jahrtausende hoch begehrte Pigmente, die in der 
Malerei und Kosmetik, aber auch in der Medizin 
und Haarentfernung eingesetzt wurden.7 Die beiden 
Naturminerale besaßen jedoch auch Nachteile. Ne-
ben ihrer Toxizität und dem vom Schwefel kommen-
den unangenehmen Geruch, ergaben sich Schwie-
rigkeiten in der Verarbeitung und Haltbarkeit. Auf-
grund seiner glimmerartig-zähen Konsistenz und 
häufigen Verwachsungen mit Realgar war das gold-
gelbe Auripigment schwierig aufzubereiten. Zudem 
wandelte sich der glasartig spröde Realgar an der 
Luft unter Lichteinwirkung in das orange-gelbe Zer-
fallsprodukt Pararealgar (As4S4) um. Aus diesem 
Grund wurde nachweislich seit der frühen Renais-
sance versucht, die Naturminerale durch gleichwer-
tige homogene und lichtstabile Kunstprodukte zu 
ersetzen, die auf Grund von „Verunreinigungen“ 
mit Arsenik auch giftiger waren als das natürliche 
 Produkt. 

Mit der Industriellen Revolution zur Mitte des  
18. Jahrhunderts stieg auch der Bedarf nach künstli-
chen Arsensulfiden sprunghaft an, da sie in unter-
schiedlichen Arbeits- und Produktionsbereichen 
benötigt wurden. Neben der schon erwähnten Ver-
wendung als gelbes oder rotes Farbpigment in der 
Malerei8 wurden die beiden Kunstprodukte auch für 
die Herstellung von Schutzanstrichen für Schiffs-

Einblicke in Farbe, Gefüge, Stoffbestand und die 
chemische Zusammensetzung künstlich erzeugter 
Arsensulfide zu gewinnen.6

Abb. 2: Blick auf das Straßegg gegen Nordwesten; der Pfeil markiert die Position der Grabungsflächen  
von 2007. Foto: D. Modl.

Abb. 3: Historische Arsensulfidgläser, u. a. aus 
Muldenhütten bei Freiberg (1) und der Walchen 
bei Öblarn (6–9), der mineralogischen Sammlung 
des Universalmuseums Joanneum in Graz (1–2, 
6–9) und der Gesteins- und Mineraliensammlung 
des Naturhistorischen Museums im Benediktiner-
stift Admont (3–5). Foto: D. Modl.
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Das Produkt des Reinigungsprozesses waren glasar-
tige Schmelz kuchen („Gelbglas“, „Rotglas“) oder 
Pulver („Königsgelb“, „Rauschrot“). Wichtig für die 

Farbgebung der beiden 
Kunstprodukte war der 
Anteil des Schwefels, der 
im Fall des künstlichen 
Realgars bei ungefähr  
25 % bis 35 % und beim 
künstlichen Auripigment 
zwischen 2 % bis 10 % 
lag.

Neben den trockenen 
Gewinnungsprozessen 
existierte zur Bildung 
von künstlichem Auri-
pigment (As2S3) auch 
noch ein nasses Fäl-
lungsverfahren, bei dem 
Arsenik (As2O3) zu einer 
Lösung aus Salzsäure 
(HCl) und Schwefelwas-
serstoff (H2S) hinzuge-
geben wurde. Das so ge-
wonnene pulvrige Kunst-
produkt war aber nicht 
direkt verwendbar, son-
dern wurde durch Subli-

böden genutzt.9 Weiters dienten sie in der Feuerwer-
kerei für bengalische Weißfeuer,10 im Bleiguss zur 
Herstellung von Gewehr- und Schrotkugeln,11 in der 
Gerberei als Enthaarungsmittel12 und in der Stoff-
druckerei als Lösungsmittel für Indigo.13

Wie zahlreiche Einträge in Lexika sowie in chemi-
schen und hüttenkundlichen Handbüchern zeigen,14 
beruhte die Gewinnung der beiden künstlichen Ar-
sensulfide im Wesentlichen darauf, dass Arsen und 
Schwefel bzw. ihre Verbindungen im jeweils passen-
den Verhältnis miteinander bei hohen Temperaturen 
durch Sublimation vereinigt wurden. Im Fall des 
künstlichen Realgars erfolgte die Herstellung primär 
durch Erhitzung und Sublimation eines Gemenges 
aus Arsenopyrit (Arsenkies) und Schwefel bzw. Pyrit 
(Schwefelkies) in Tonrohren mit eisernen Vorlagen 
(Abb. 4 und 5). Das künstliche Auripigment wurde 
dagegen in geschlossenen Kesseln aus Arsenikpulver 
bzw. arseniger Säure (in Wasser gelöstes Arsen[III]-
oxid, H3AsO3) oder weißem Arsenglas und gemahle-
nem Schwefel hergestellt. Das so gewonnene Subli-
mat war in beiden Fällen noch verunreinigt und rela-
tiv inhomogen zusammengesetzt, sodass es unter 
Zusatz von weiterem Schwefel in eisernen Pfannen 
oder Kesseln eingeschmolzen und geläutert wurde. 

Abb. 4: Sublimation von künstlichen Arsensulfiden in Tonröhren und eiser-
nen Retorten in der Arsenikhütte von Reichenstein (heute Złoty Stok in   
Polen), vor 1908. Quelle: KRAEMER 1908/09, wie Anm. 24, 171.

Abb. 5: Querschnitt durch die mit Tonröhren be-
stückte Brennkammer eines Galeerenofens für die 
Erzeugung von künstlichen Arsensulfiden, vor 1865 
(Quelle: KERL 1865, wie Anm. 14, Taf. XII/310).
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gen beispielsweise vier Stücke von künstlichem 
Realgar aus der Walchen bei Öblarn, die sich in der 
mineralogischen Sammlung des Universalmu-
seums Joanneum erhalten haben (Abb. 3/6-9). Laut 
beiliegender Notizen wurden die Stücke im Jahre 
1837 aus „Arsenkies“ gewonnen. Der hohe Arsen-
gehalt der sulfidischen Erze aus der Walchen er-
möglichte es, im Rahmen der Schwefelproduktion 
auch Arsensulfide zu produzieren, die unter der Be-
zeichnung „roter Schwefel“ auf den Markt gebracht 
wurden.16

Die Bekanntheit und weite Verbreitung der künstli-
chen Arsensulfide in der steirischen Bevölkerung 
bezeugt auch der Umstand, dass um 1900 dreivier-
tel der Vergiftungsfälle in der Steiermark auf den 
synthetischen „gelben Arsenik“ zurückzuführen 
waren.17 Eine mögliche Ursprungsquelle wäre das 
Bergbaugebiet „Zuckenhut“ am Straßegg, wo durch 
archäologische Ausgrabungen die Produktion von 
gelben und roten Arsensulfiden bis um 1900 zu ver-
muten ist.

Lage und Bergbaugeschichte

Der ehemalige Arsen-Gold-Silberbergbau Zucken-
hut befindet sich auf einer Seehöhe zwischen ca. 
1000 und 1200 m im Bereich zwischen Zuckenhut-
graben, nördlich der Passhöhe Straßegg (Gemeinde 
Breitenau am Hochlantsch) und der Nordseite des 
Pramerkogels (Gemeinde Gasen). Die bergbauli-
chen Spuren erstrecken sich in Richtung NNW – 
SSO auf einer Länge von ca. 1,8 km und sind auf 
einer Breite von rund 200 bis 300 m im Gelände 
nachweisbar. Zahlreiche dichtgereihte Einbruch-
spingen, Abraumhalden und meist verbrochene 
Stollen mit ihren Mundlöchern (Abb. 7) zeugen von 
einer Bergbautätigkeit auf Arsenopyrit, Galenit und 
Pyrit, die ihren historisch gesicherten Beginn im  
15. Jahrhundert nahm (Abb. 8).18

Die schnell wachsende Bedeutung des Bergbauge-
biets wird aus der Maximilianischen Bergordnung 
von 1517 ersichtlich, wonach das Revier einem ei-
genen Berggericht unterstellt war, das auch die gan-
ze Mittel- und ehemalige Untersteiermark umfasste. 
In der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erlebte 
auch die Arsenikproduktion am Straßegg unter den 
bekannten Gewerken- und Händlerfamilien Korn-
messer (Kornmeß) und Murer (Muerer) aus Bruck 
an der Mur ihren Höhepunkt, die auch das Monopol 
des Hüttenrauchhandels mit Venedig besaßen. Über 

mation mit Arsenik und anschließendem Schmelzen 
zu einem gelben oder roten Arsenglas verarbeitet.

In der zweiten Hälfte des 19. und am Anfang des  
20. Jahrhunderts wurde der mitteleuropäische Ar-
senmarkt von zwei Produktionsorten dominiert, die 
beide künstliche Arsensulfide herstellten: das schle-
sische Reichenstein (heute Złoty Stok in Polen) und 
das deutsche Muldenhütten bei Freiberg. Unter die-
ser Konkurrenz hatte auch die größte Arsenikhütte 
der Habsburgermonarchie in Rothgülden im Lun-
gau (Salzburg) zu leiden, die mangels Rentabilität 
bereits im Jahre 1884 stillgelegt wurde. In den Jahr-
zehnten zuvor wurde hier auch künstliches Auripig-
ment und Realgar hergestellt, wie Berichte15 und 
Preisverzeichnisse zeigen (Abb. 6). 

Vergleichbare Text- und Archivquellen sind für die 
Steiermark bislang noch nicht erschlossen worden. 
Dass im 19. Jahrhundert aber eine lokale Produk-
tion von Arsensulfiden bestanden hat, davon zeu-

Abb. 6: Preisverzeichnis für die Produkte aus der 
Arsenikhütte Rothgülden mit „Arsenik gelb/roth“, 
1. November 1869. Quelle: Salzburg Museum, 
Inv.­Nr. BIB PLA 8957.
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die genaue Lage und Bauweise der Sublimieran-
lagen am Straßegg und die damals erzeugten Arse-
nikmengen liegen jedoch keine Informationen vor.

In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts kommt 
es unter der Familie Kleindienst aus Wachsenegg zu 
einem deutlichen Abschwung der Arsenikprodukti-
on am Straßegg. Immerhin liegen aus dem Jahr 
1556 mit dem „Sambkost Puech des Bergwerch am 
Zuckenhuett“ erstmals Betriebsaufzeichnungen vor, 
die Erzmengen und Lohnangaben liefern. Die groß-

angelegte Hüttenrauch-
produktion am Straßegg 
wurde aufgrund von 
Handelskrisen und hei-
mischer bzw. ausländi-
scher Konkurrenz zuse-
hends defizitär und fand 
wohl am Ende des  
16. Jahrhunderts ihr vor-
läufiges Ende, da in den 
Berichten der Verhand-
lungen der Innerösterrei-
chischen Hofkammer zu 
dieser Zeit der Zucken-
hut nicht mehr Erwäh-
nung findet. Die Tradi-
tion der Arsenikproduk-
tion dürfte in diesem 
Gebiet aber bis in das  
19. Jahrhundert weiter-
bestanden haben, wie 
möglicherweise arsenin-
duzierte Todesfälle in der 
Pfarre Gasen, eine für 
Mitterbach/Gasen über-
lieferte „Gifthütte“ und 
vor allem die archäologi-
schen Grabungen am 
Straßegg nahelegen.

Geologie und  
Mineralogie

Die Arsenopyrit-Verer-
zung am Straßegg ist an 
Quarz-Karbonatgänge in 
basischen Metavulkani-
ten (Grünschiefer) ge-
bunden. Diese Trägerge-
steine sind geologisch 
gesehen Teil der tiefsten 

Decke des Grazer Paläozoikums, einem nördlich 
von Graz gelegenem Mittelgebirge.

Das Grazer Paläozoikum (Abb. 9) ist ein Decken-
stapel des Oberostalpinen Deckenkomplexes am 
Südostrand der Alpen. Es hat einen tektonischen 
Kontakt zu den tiefer liegenden und höher meta-
morphen Einheiten der Koralpe im Westen, der 
Gleinalm im Nordwesten und den Gesteinen des 
Raabalpen-Kristallins und des Radegunder-Kristal-
lins im Osten. Im Süden ist das Grazer Paläozoikum 

Abb 7: Einer der wenigen noch zugänglichen handgeschrämmten Stollen am 
Straßegg, Februar 2022. Foto. H.-P. Bojar.

Abb. 8: Arsenopyrit (UMJ, Slg. Mineralogie, Inv.-Nr. 23.228). Foto: UMJ/N. 
Lackner.
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– und daran anschließend das noch tiefer gelegene 
und amphibolitfaziell metamorpe Angerkristal-
lin.20 

Die polymetallische Vererzung am Straßegg ist an 
diskordante spätkretazische Quarz-Karbonat-Gänge 
gebunden, welche typischerweise Mächtigkeiten 
von einigen Zentimetern bis mehrere Dezimeter ha-
ben. Die Gänge wurden durch die auf eine nord-
wärts gerichtete Deckenstapelung folgende Süd-
west-gerichtete Extension gebildet. Die Gänge 
schneiden in einem flachen Winkel die Süd-West 
bis West gerichtete Schieferung bei einem ähnli-
chen Streichen. Sie wurden während der fortschrei-
tenden Tektonik gefaltet, zerrissen und durch NW-
SE gerichtete Abschiebungen spröd deformiert.21 
Regional betrachtet sind die Gänge mineralogisch 

von den neogenen Sedimenten des Steirischen Be-
ckens überlagert und im Westen teilweise von kreta-
zischen Gosau-Ablagerungen. Das Grazer Paläo-
zoikum besteht aus meist schwach metamorphen 
 Sedimenten, wie Kalken und Tonschiefern sowie 
Vulkaniten von silurischem bis karbonischem Alter.19  

Der Bergbaubereich Straßegg befindet sich in den 
tiefst gelegenen Bereichen des Grazer Paläo zoikums 
in der Schöckldecke. Vom Hangenden in das Lie-
gende sind folgende Formationen zu unterscheiden 
(Abb. 10): 

– Die bis zu 800 m mächtige Hochschlagformation 
bestehend aus Calcit- bzw. Dolomitmarmoren, 
karbonatreichen Phylliten und bis Zehnermeter-
mächtigen Schwarzschiefern,

– die 200 bis 300 m mächtige Waitzbauerformation 
von Serizit-Chlorit Phylliten, Lyditen und dunk-
len Kalken,

– den Nebengesteinen der Vererzung (Pramerkogel 
Einheit), Chlorit-Muskovit-Albit-Epidot-Aktino-
lith-Schiefer und Felse, teils granatführend

Abb. 9: Vereinfachte geologische Darstellung des 
Grazer Paläozoikums basierend auf der Arbeit von 
FRITZ/EBNER 1992, wie Anm. 19. Grafik: H.­P. 
Bojar.

Abb. 10: Geologische Karte der Region Straßegg 
basierend auf der Geologischen Karte der Repu-
blik Österreich 1:50.000, Blatt 134 Passail (Wien 
1990). Grafik: H.­P. Bojar.
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durch die Gesteinszusammensetzung kontrolliert. 
Karbonat-reiche Gesteine werden in der Hoch-
schlagformation von Karbonat-reichen Gängen be-
herrscht. Die Grünschiefer der Pramerkogel-Einheit 
beherbergen hingegen Quarz-Karbonatgänge, wo-
bei das Karbonat vor allem randlich in den Gängen 
auftritt. Gänge in den tieferen Einheiten der Heil-
brunnerformation und dem Angerkristallin werden 
von Quarz aufgebaut. Sowohl Sulfide als auch der 
Gangquarz wurden aus metamorphen Fluiden in ei-
nem Gesteins-gepufferten System gefällt.22

Zwei Phasen der Erzbildung können unterschieden 
werden. Die Frühphase wird von Arsenopyrit und 
Pyrit beherrscht. Tektonische Bewegungen führten 
zu spröden Verformungen dieser Erze (Abb. 11/A). 
In einer späteren Phase wurden Minerale gebildet, 
welche von Buntmetallen dominiert sind. Diese ver-
füllen Risse früher gebildeter Sulfide bzw. umhüllen 
diese (Abb. 11/B). Die Minerale dieser zweiten 

Phase sind vor allem Galenit, Chalkopyrit, Tetrae-
drit, Boulangerit, Jamesonit und Meneghinit. Gold 
hat meist hohe Silbergehalte und ist vor allem in 
Rissen und als Einschlüsse in Sulfiden der ersten 
Phase zu finden (Abb. 11/A), seltener auch in Para-
genese mit den Buntmetallsulfiden. Ein zweiter Ver-
erzungstyp sind monomineralische Arsenopyrit-
knollen und -platten welche lose in verwitterten 
Grünschiefern gefunden werden können. Dieser 
Erztyp zeigt auch keine erhöhten Buntmetall- oder 
Edelmetallgehalte.23

Archäologische Untersuchungen

Zwischen Mai und Juli 2007 führte das Bundes-
denkmalamt in Kooperation mit dem Landesmuse-
um Joanneum, heute Universalmuseum Joanneum, 
auf Grundstück 401/12 der Katastralgemeinde 
Sonnleiten-Pernegg (MG Breitenau am Hoch-
lantsch, PB Bruck-Mürzzuschlag) archäologische 
Untersuchungen an einer Anlage zur Herstellung 
von Arsenikalien durch. Die Ausgrabungen konzen-
trierten sich auf den südlichen Rand einer viehwirt-
schaftlich genutzten Almfläche auf ca. 1095 m See-
höhe, wo im Jahr zuvor durch die Anlage eines 
Forstwegs die Vorderwand eines Ofens und mehrere 
im Verband liegende Holzbretter mit anhaftenden 
Arsensulfid-Resten angeschnitten wurden, die nun 
in zwei, ungefähr 15 m entfernten Grabungsflächen 
eingehender untersucht werden sollten.

Auf der östlichen, ca. 36 m² großen Grabungsfläche 
war der spätere Ofenbefund bereits vor der Abnah-
me der Humusschicht als längliche Erhebung im 
Gelände gut erkennbar. Nach der Beseitigung einer 
geringmächtigen Versturzschicht kam das lehmge-
bundene Ofenmauerwerk aus sekundär verwende-
ten Bruchsteinen zum Vorschein, das drei Errich-
tungsschritte erkennen ließ. Am Beginn stand ein  
4 x 3 m großes in den Hang eingetieftes Mauerge-
viert, dessen Innenraum anschließend durch eine 
Quermauer in zwei voneinander getrennte Kam-
mern geteilt wurde. Lediglich die westliche Kam-
mer wurde baulich ausgestaltet und mit einem Feu-
errost aus elf hochkant gestellten und ca. 50 cm 
langen Steinplatten ergänzt. Um den Rost herum 
wurde ein weiterer Mauerkörper errichtet, von dem 
sich jedoch nur die untersten Steinlagen erhalten ha-
ben (Abb. 12). 

Die Kammer selbst hatte Ausmaße von ungefähr 
150 x 50 x 40 cm und besaß in ihrer Südwand einen 
ca. 10 x 10 cm großen Belüftungskanal. Innerhalb 

Abb. 11: Reflexionsmikroskopische Aufnahmen 
von Erzanschliffen, Bergbau Straßegg. A: 1 Arse-
nopyrit, 2 Pyrit, 3 Gold. B: 1 Arsenopyrit, 4 Chal-
kopyrit, 5 Galenit, Balkenlänge jeweils 100 Mik-
ron. Foto. H.-P. Bojar.
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lich zu schmalen Röhren 
und birnenförmigen Re-
torten rekonstruieren lie-
ßen (Abb. 13). Sie sind 
als miteinander kombi-
nierbare Sublimations- 
bzw. Schmelzgefäße an-
zusprechen, wie Brand- 
und Schmauchspuren 
sowie hitzebedingte Ab-
platzungen an den Au-
ßenseiten und glasartige 
Arsensulfid-Verbindun-
gen an deren Innenseite 
zeigen.

Obwohl große Teile  
des aufgehenden Mauer-
werks des Ofens nach 
dessen Aufgabe wohl ge-
zielt zur Baumaterialge-

winnung abgetragen wurden, scheint die funktio-
nale Ansprache der ergrabenen Strukturen als Un-
terbau eines Sublimierofens zur Synthese oder 
Läuterung von Arsensulfiden in tönernen Retorten 
sehr wahrscheinlich. Demnach wären die vorhande-
nen Baureste als Aschenrost bzw. -kammer mit ei-
nem seitlichen Kanal zur Belüftung zu deuten und 

mit ein- oder zwei darü-
berliegenden Kammern 
zur Aufnahme des 
Brennstoffs und der Sub-
limations-/Schmelzge-
fäße zu ergänzen. Ver-
mutlich ist der Ofen als 
Galeerenofen anzuspre-
chen, indem die Subli-
mations-/Schmelzgefäße 
mit den Ausgangsstoffen 
unmittelbar nebeneinan-
der im Feuerungsraum 
angebracht waren. 

Direkte Vergleichsbei-
spiele für die Bauweise 
des Sublimierofens und 
die Form der tönernen 
Retorten sind aus dem 
Kontext der Arsenikge-
winnung bislang nicht 
bekannt. Die vom 19. und 
beginnenden 20. Jahr-

Abb. 12: Sublimierofen mit Aschenrost von Westen. Foto: D. Modl.

Abb. 13: Zusammenstellung der technischen Keramik, darunter Röhren und 
eine birnenförmige Retorte. Foto: D. Modl.

der Kammer fanden sich mehrere Holzkohle- und 
Aschenhorizonte sowie der Kopf eines schweren 
Eisenhammers, der hier möglicherweise beim Bau 
vergessen wurde. Aus dem Ofeninneren, aber vor 
allem aus einer Planierschicht südlich des Ofens 
konnten größere Mengen an technischer Keramik 
geborgen werden, deren Fragmente sich hauptsäch-
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hundert überlieferten Pläne und Fotografien von 
historischen Arsenikhütten mit „Rotglas“-Öfen in 
Deutschland, Polen und Spanien zeigen wesentlich 
fortschrittlichere Industrieanlagen mit aus Ziegeln 
errichteten Öfen, wo Ton- bzw. Schamottröhren mit 
Ton- oder Eisenretorten in mehreren Reihen überei-
nander angeordnet waren (Abb. 4 und 5).24 Der Su-
blimierofen aus Straßegg besitzt mit seiner techni-
schen Keramik dagegen größere Ähnlichkeiten zu 
Gewinnungsanlagen für Vitriol und Quecksilber/
Zinnober aus dem 19. Jahrhundert.25 Aufgrund sei-
ner baulichen Einzigartigkeit wurden die Reste des 
Sublimierofens mit Grabungsende nicht wieder zu-
geschüttet, sondern von freiwilligen Helfern und 
der Marktgemeinde Brei-
tenau am Hochlantsch 
mit einem Flugdach ver-
sehen, wodurch er wei-
terhin als Anschauungs- 
und Studienobjekt für die 
Öffentlichkeit und For-
schung zugänglich ist 
(Abb. 14).
Auf der westlichen, gut 
30 m² großen Grabungs-
fläche ergab sich eine 
reichlich komplexe Be-
fundsituation aus vielfäl-
tigen Holz- und Mauer-
resten sowie Sediment-
ablagerungen, die ver- 
mutlich mit dem Bau, 
Betrieb und Verfall einer 
Anlage zur nasschemi-

schen Fällung, nasstech-
nischen Reinigung und/
oder pyrotechnischen 
Weiterverarbeitung von 
gelbem Arsensulfid in 
Verbindung stehen. 

Die stratigrafisch ältesten 
Baureste sind im Nordteil 
der untersuchten Fläche 
ein von Nordwest nach 
Südost verlaufendes Fun-
dament aus Grünschiefer-
steinen mit einem hang-
seitig vorgelagerten Gra-
ben mit Resten einer 
Holzrinne. Auf der Fun-

damentinnenseite konnte eine durch vorragende 
und durch Hitzeeinwirkung rötlich verfärbte Grün-
schieferblöcke gebildete Nische mit einem gut  
15 cm starken holzkohlehältigen Schichtpaket do-
kumentiert werden. Dieser Grabungsbefund dürfte 
wohl als die Substruktion eines weiter in den Hang 
verlaufenden Gebäudes oder einer technischen An-
lage mit vor gelagerter Hangwasserdrainage und 
einer dazugehörigen Feuerstelle mit Arbeitshori-
zont im Inneren zu deuten sein.
An diese Struktur wurde in einer zweiten Bauphase 
ein von Nordwest nach Südost orientiertes Holzbe-
cken leicht versetzt angebaut (Abb. 15). Durch vor-
angegangene Wegböschungsarbeiten war die Holz-

Abb. 14: Sublimierofen mit Flugdach. Foto: D. Modl.

Abb. 15: Holzbecken mit der untersten Bretterlage von Westen. Foto: D. Modl.
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konstruktion des Beckens zum Zeitpunkt der Gra-
bung schon stark zerstört, dennoch konnten dessen 
Maße durch Abdrücke und Reste der Hölzer im 
Hangschotter, sowie durch einen noch erhaltenen 
Pfosten, der wohl die südwestliche Beckenwand fi-
xierte, mit mindestens 2 x 3 m bestimmt werden. 
Der in diesem Bereich durch einsickernde Arsenver-
bindungen zu einer Breccie verkittete Hangschotter 
und die unmittelbar darüberliegenden feinen Sedi-
mentablagerungen mit Arsensulfid-Partikeln, lassen 
auf einen hier durchgeführten nasstechnischen Auf-
bereitungs- bzw. Reinigungsprozess schließen. 

Darüber fanden sich noch die letzten Reste eines 
zum Teil kreuzweise verlegten und auf bis zu 1,4 m 
Länge erhaltenen Bodens aus Fichten- und Tannen-
holzbrettern, der mit einer bis zu fünf Zentimeter 
starken Lage aus gelben Arsensulfiden belegt war, 
die hier gelagert oder entsorgt wurden. Letzteres 
scheint durch die Zusammensetzung der Auflage 
wahrscheinlich, da die durch nasschemische Fäl-
lung gebildeten Arsensulfide (mittels Schwefelwas-
serstoff?) mit solchen aus der Sublimation verunrei-
nigt oder absichtlich vermischt waren. Die zuvor 
erwähnte Feuerstelle, aber auch mehrere im Umfeld 
geborgene Eisenblechfragmente, die man durchaus 
zu Kesseln oder Pfannen zuordnen kann, lassen ver-
muten, dass in diesem Bereich vielleicht Arsenglä-
ser aus dem obigen Gemisch erschmolzen wurden. 
Ein produktionstechnischer Zusammenhang mit 
dem unmittelbar hangaufwärts liegenden Ofen ist 
zu vermuten, kann aber nicht eindeutig bewiesen 
werden. 

Die Datierung beider Anlagen in das 18. bzw. 19. 
Jahrhundert ist trotz des Fehlens entsprechender ar-
chivalischer Nachweise sehr wahrscheinlich. Die 
dendrochronologische Datierung zweier Holzreste 
aus der Beckenkonstruktion der westlichen Gra-
bungsfläche durch Michael Grabner von der Univer-
sität für Bodenkultur in Wien erbrachte für den letz-
ten zählbaren Jahrring ein Datum von 1894 bzw. 
1903, wodurch am Straßegg für diesen Zeitraum – 
entgegen den bisherigen Angaben in der Literatur – 
nicht nur eine Produktion von Arsenik, sondern auch 
von künstlichen Arsensulfiden existiert haben muss.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen

Im Bereich des Sublimierofens und des Holzbe-
ckens am Straßegg wurde im Zuge von Fundauf-
sammlungen zwischen 2003 und 2006 sowie der 
Grabung 2007 eine Vielzahl von mineralogischen 

Proben geborgen und auch Großteils mittels Polari-
sationsmikroskopie (PLM), Röntgendiffraktometrie 
(XRD), Rasterelektronenmikroskopie (SEM) kom-
biniert mit Energie- und Wellenlängen-dispersiver 
Röntgenanalyse (EDX/WDX), Raman-Mikrospek-
troskopie und Elektronenstrahl-Mikrosonde (ESMS) 
untersucht. Dabei handelte es sich einerseits um die 
für die Arsensulfid-Herstellung erforderlichen Aus-
gangsstoffe Arsenik und Schwefel und andererseits 
um verschiedene gelbe und rote Kunstprodukte, 
wobei Letztere in Form von geringmächtigen Sedi-
mentschichten, Schmelzkrusten auf technischer Ke-
ramik und isoliert liegenden, pulverförmigen oder 
glasartigen Rückständen vorlagen. Während es sich 
hierbei vornehmlich um Abfall- oder Zwischenpro-
dukte handelt, konnte in den mineralogischen 
Sammlungen des Universalmuseums Joanneum in 
Graz und des Benediktinerstiftes Admont histori-
sche Rotgläser ausfindig gemacht werden, die trotz 
ihres uneinheitlichen Erscheinungsbildes die han-
delsfertigen Endprodukte darstellen:26

– Rotglas (UMJ, Slg. Mineralogie, Inv.-Nr. 7223; 1 
Stück; Gew. 427 g), kirschrot, opak, Muldenhütte 
in Freiberg, erworben 1868 (Abb. 3/1)27

– Rotglas (UMJ, Slg. Mineralogie, o. Inv.-Nr., liegt 
Inv.-Nr. 7223 bei; 1 Stück, Gew. 26 g), dunkelrot 
mit gelben Einschlüssen, opak, Herkunft und Er-
werbung unbekannt (Abb. 3/2)

– Rotglas (UMJ, Slg. Mineralogie, Inv.-Nr. 38.686-
38.689; 4 Stück; Gew. 67 g, 102 g, 107 g, 234 g), 
hellrot bis braunschwarz mit gelben Schlieren 
und Einschlüssen, durchscheinend bis opak, Wal-
chen bei Öblarn, erworben 1837 (Abb. 3/3-5)28

– Rotglas (Benediktinerstift Admont, Naturhistori-
sches Museum, Gesteins- und Mineraliensamm-
lung, o. Inv.-Nr.; 3 Stück; Gew. 30 g, 77 g, 167 g), 
hellrot bis dunkelrot, teilweise mit weißen oder 
gelben Schlieren, durchscheinend bis opak, Her-
kunft und Erwerbung unbekannt, jedoch vor 1900 
(Abb. 3/6-9)

Durch die kombinierte Untersuchung des Proben-
materials aus Straßegg mit historischen und auch 
modernen Referenzproben war es weltweit erstmals 
möglich, die Farbe, das Gefüge (Struktur und Tex-
tur), den Stoffbestand und die chemische Zusam-
mensetzung sowie die Herstellungsverfahren künst-
lich erzeugter Arsensulfide eindeutig zu bestimmen 
und auch voneinander zu differenzieren.29
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Bis vor wenigen Jahren wurden „künstliche Arsen-
sulfide“ für die synthetisch hergestellten Äquivalente 
der natürlichen Minerale „Auripigment“ und „Real-
gar“ gehalten. Deshalb muss differenziert werden 
einerseits zwischen „künstlichem Auripigment“ 
(hergestellt im trockenen Verfahren durch Sublimie-
ren, oder nasschemisch) bestehend aus einer Mi-
schung von Arsentrioxid (As2O3) und röntgenamor-
phem Arsensulfid-Glas (g-As2S3), und andererseits 
„synthetischem Auripigment“ (hergestellt unter 
Hochdruck/Hochtemperatur Bedingungen in ge-
schlossenem System), in Form von Kristallen mit 
denselben optischen, chemischen und physikalischen 
Eigenschaften wie denen des natürlichen Minerals 
Auripigment. Weiterhin muss differenziert werden 
zwischen „künstlichem Realgar“ (hergestellt im tro-
ckenen Verfahren unter Atmosphärenbedingungen) 
bestehend aus einer Mischung von röntgenamor-
phem Arsensulfid-Glas (g-AsxSx) und/oder einem 
Sublimationsprodukt aus durchscheinenden Kristal-
len (As8S8,7) der β-As4S4-As8S9 Mischkristallreihe 
(Bonazziit-Alacranit), sowie andererseits „syntheti-
schem Realgar“ (hergestellt unter Hochdruck/Hoch-
temperatur Bedingungen in einem geschlossenen 
System), in Form von Kristallen mit denselben opti-
schen, chemischen und physikalischen Eigenschaf-
ten wie denen des natürlichen Minerals Realgar. 

Künstliche Arsensulfide sind (unter Atmosphären-
bedingungen im Labormaßstab) entweder durch 
Nassfällung mit Schwefelwasserstoff, Natriumthio-
sulfat bzw. Thioacetamid, oder durch trockene Ver-
fahren mit Schmelzen und/oder Sublimieren von 
Substanzgemischen aus Arsenik und Schwefel bzw. 
von Natur-Auripigment/Realgar30 herstellbar.

Die beiden nassen Fällungsverfahren mit Schwefel-
wasserstoff, Natriumthiosulfat bzw. Thioacetamid  
bringen generell mikroskopisch kleine, hell- bis gold-
gelbe rundliche, röntgen-amorphe Arsensulfid-Parti-
kel mit einem Durchmesser in Größenordnungen 
zwischen 0,1 bis 2 μm hervor. Beim Trocknen der 
Fällungsprodukte können darin kleine Blättchen-för-
mige Rückstände aus kristallinem Arsenik auftreten.

Trockenes Schmelzen und Sublimieren variabler 
Mischungen aus kristallinem Arsenik (As2O3) und 
kristallinem Schwefel (S) in Pulverform bringen ge-
nerell Schmelzkuchen und/oder Sublimate aus farb-
losem, kristallinem Arsenik (As2O3), gelbem, rönt-
gen-amorphem Arsensulfid-Glas (g-As2S3), sowie 
hellrotem Pulver aus (As8S8,7) der β-As4S4-As8S9 
Mischkristallreihe (Bonazziit-Alacranit) hervor.

Schmelzkuchen, die durch Zusammenschmelzen 
von Arsenik und Schwefel hergestellt werden, sind 
meist hellgelb bis gelb-orange gefärbt und besitzen 
eine glasartig spröde Konsistenz mit muscheligem 
Bruch. Dieses Produkt entspricht dem historischen 
„Gelbglas“. Die Matrix erweist sich als farblos-
transparentes, feinkristallines Arsenik mit massen-
haften Einschlüssen aus mikroskopisch kleinen, 
goldgelben, röntgen-amorphen Arsensulfid-Glas-
Kügelchen mit der chemischen Zusammensetzung 
von annähernd (g-As2S3), sowie winzigen, roten, 
feinst-kristallinen Kügelchen aus radialstrahligen 
Aggregaten (As8S8,7) der β-As4S4-As8S9 Mischkris-
tallreihe (Bonazziit-Alacranit). Die kristalline Arse-
nik-Matrix ist oft radialstrahlig, rhythmisch-kollo-
form gewachsen. Der Anteil der gelben Arsensulfid-
Glas Einschlüsse variiert je nach Ausgangsmischung 
zwischen 1 und 50 Vol. %. Die roten (As8S8,7)-Kü-
gelchen können mit bis zu 10 Vol. % beteiligt sein.

Eine weitere „Gelbglas“-Varietät, die auch unter der 
Bezeichnung „künstliches Auripigment“ geführt 
wurde, besteht aus einer gelb durchscheinen- 
den, röntgenamorphen Arsensulfid-Glas-Matrix  
(g-AsxSx) variabler chemischer Zusammensetzung 
ohne kristalline Anteile.

Rote Schmelzkuchen aus historischen Arsenikhüt-
ten, die unter der Bezeichnung „Rotglas“ oder 
„künstlicher Realgar“ gehandelt wurden, setzen 
sich aus einer gelben muschelig brechenden rönt-
genamorphen Arsensulfid-Glas-Matrix (As2S3) und 
mikroskopisch kleinen, roten, kugelförmigen, poly-
kristallinen (As8S8,7)-Kügelchen zusammen. Die oft 
zu beobachtende inhomogene, schlierenartige Tex-
tur entspricht einem Fließgefüge, welches durch 
Rührvorgänge im zähflüssigen Zustand erzeugt 
wurde. Diese „Rotglas“-Varietät ist jedoch nur an 
den Kanten oder in dünnen Splittern durchschei-
nend. Andererseits sind hellrote bis dunkelbraune 
„Rotglas“-Proben mit muscheligem Bruch bekannt, 
die ausschließlich aus einem transparenten bis opa-
ken röntgenamorphem Arsensulfid-Glas (g-AsxSx) 
ohne kristalline Komponenten bestehen.

Diese Ausführungen können nun mit dem Proben-
material aus den Ausgrabungen am Straßegg auch 
optisch gut belegt werden. Insgesamt ließen sich 
den Kunstprodukten „Arsenik“, „Auripigment“ und 
„Realgar“ zehn Komponenten zuordnen, für die 
hier beispielhaft neun künstliche Arsensulfid- 
Proben näher vorgestellt werden, die entweder aus 



Seite 118 res montanarum 62/2022

der nasschemischen Fällung im Bereich des Holz-
beckens stammen (1), oder einem in Keramikgefä-
ßen durchgeführten Schmelzprozess (2–6, 9) bzw. 
Sublimationsprozess (1, 7, 8) zuzuordnen sind 
(Abb. 16 und 17). Zur Verdeutlichung sind die Pro-
zesse, Produkte und Proben auch zusammen in ei-
nem Flussdiagramm dargestellt (Abb. 18). Durch 
die Inhomogenität mancher Proben sind dort Mehr-
fachnennungen bei den Produkten möglich.

Produkte der nasschemischen Fällung:

1) Hellgelbe submikroskopisch-kolloidale Pulver 
aus röntgenamorphem Arsensulfid (As2S3), 
wahrscheinlich hergestellt durch nasschemische 
Fällung (mit Verunreinigungen durch Weißgel 
und Rotpulver). (Abb. 16/1)

Produkte der trockenen Schmelz-Prozesse:

2) Gelbe bis orange-rote Schmelzkuchen aus 
Schwefel-Kristallaggregaten, die teilweise durch 
orange bis rote Arsensulfid-Glas-Schmelz-
kuchen mit Fließtextur verdrängt werden  
(g-AsxSx). (Abb. 16/2)

3) Gelbe bis orange Schmelzkuchen aus massenhaft 
Arsensulfid-Glaskügelchen (g-AsxSx) in farblos-
transparenter, kristalliner Matrix aus Arsen-
trioxid (As2O3). (Abb. 16/3)

4) Gelbe, orange oder rote Schmelzkuchen aus Ar-
sensulfid-Glas (g-AsxSx), weitgehend einschluss-
frei. (Abb. 16/4)

5) Tiefrote Schmelzkuchen aus Arsensulfid-Glas 
(g-AsxSx) mit zahllosen rundlichen Einschlüssen 
aus mikroskopisch kleinen radialstrahlig ge-
wachsenen Kristallen der β-As4S4-As8S9 Misch-
kristallreihe (Bonazziit-Alacranit). (Abb. 17/5)

6) Tiefrote Schmelzkuchen aus palisadenartig 
 gewachsenen, verzwillingten Kristallen der  
β-As4S4-As8S9 Mischkristallreihe (Bonazziit-
Alacranit), oft mit mikroskopisch kleinen Ein-
schlüssen aus farblosem transparentem Arsen-
trioxid (As2O3). (Abb. 17/6)

Produkte der trockenen Sublimations-Prozesse:

7) Farbloses pulveriges Sublimationsprodukt aus 
transparenten Arsentrioxid Kristallaggregaten 
(As2O3), oft mit mikroskopisch kleinen Ein-
schlüssen aus roten und/oder gelben Arsensul-
fid-Glaskügelchen (g-AsxSx) oder unregelmäßi-
gen Fragmenten (g-AsxSx). (Abb. 17/7)

8) Rotes pulveriges Sublimationsprodukt aus mi-
kroskopisch kleinen durchscheinenden Kristal-
len (As8S8,7) der β-As4S4-As8S9 Mischkristall-
reihe (Bonazziit-Alacranit). (Abb. 17/8)

9) Gelbes pulveriges Sublimationsprodukt aus mi-
kroskopisch kleinen Arsensulfid-Glaskügelchen 
(g-AsxSx) in und auf palisadenartig gewachse-
nem Schwefel; weiters rote Arsensulfid-Glas 
Fragmente (g-AsxSx) in schlierig-geschichtetem 
Arsenik (As2O3). (Abb. 17/9)



res montanarum 62/2022 Seite 119

Abb. 16: Arsensulfid­Produkte (siehe Beschreibung im Text) aus der nasschemischen Fällung (1) und dem 
trockenen Schmelz­Prozess (2­4), darunter Sedimentschicht aus gelben Arsensulfid (1), Schwefelstück mit 
Rotglas (2) und Schmelzreste auf technischer Keramik (3­4). Polierter  Anschliff im Auflicht­Hellfeld (1­3 
rechts); Streupräparat in Meltmount Einbettungsmittel im Durchlicht (4 rechts). Fotos: D. Modl (1-4 links), 
G. Grundmann (4, links und 1-4 rechts).
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Abb. 17: Arsensulfid­Produkte (siehe Beschreibung im Text) aus dem trockenen Schmelz­Prozess (5–6) und 
dem trockenen Sublimations-Prozess (7–9), darunter technische Keramik mit Schmelz- bzw. Sublimations-
resten (5, 9), die Ober- und  Unterseite eines Schmelzkuchens (6–7) und ein pulveriges Sublimationsprodukt 
(8). Beidseitig polierter Dünnschliff im Durchlicht (5–6, 9 rechts); Streupräparat im Durchlicht (7–8 
rechts); beidseitig polierter Dünnschliff im Auflicht­Dunkelfeld (9 rechts). Fotos: D. Modl (5–8 links),  
G. Grundmann (9 links und 5–9 rechts).
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Abb. 18: Flussdiagramm der Produktion von künstlichen Arsensulfiden, die im Bereich des Sublimierofens 
und des Holzbeckens am Straßegg nachgewiesen worden sind. Grafik: G. Grundmann.
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Die Aufgaben und Tätigkeit von Probierern

Alfred WEISS, Wien

lich bei der Goldausbringung aus göldischem Silber 
kam Scheidewasser zur Anwendung.

Abb. 1: Probierofen aus Ton. Der Probierer beob-
achtet durch einen Spalt im Brett, das ihn vor der 
Hitze schützen soll, die Vorgänge im Ofen. (Georg 
Agricola 1556/1978)

Abb. 2: Probieröfen aus Metall und Ton. (Lazarus 
Ercker 1580)

Die Ausstattung der Probierer war zunächst, ent-
sprechend den Aufgaben, sehr einfach. Sie war in 
der Probierstube, so nannte man damals das Labora-
torium, untergebracht. Die wichtigsten Teile der 
Ausstattung waren ein Ofen aus Ton oder Metall 
und Ton (Abb. 1 und Abb. 2), sowie eine Waage, 

Abb. 1: Probierofen aus Ton. Der Probierer beob-
achtet durch einen Spalt im Brett, das ihn vor der 
Hitze schützen soll, die Vorgänge im Ofen. (Georg 
Agricola 1556/1977)

Abb. 2: Probieröfen aus Metall und Ton. (Lazarus 
Ercker 1580)

Zahlreiche Montanhistoriker haben in ihren Arbeiten 
über den österreichischen Bergbau die zweifellos 
wichtige Arbeit der Probierer aus Mangel an ein-
schlägigen Quellen ausgespart. Für die nachstehende 
Arbeit wurde die Literatur, so weit greifbar, durchge-
sehen und die Arbeit des Probierers dargestellt.

Zu Beginn im 16. Jahrhundert war der Probierer 
Gehilfe des Hüttenmannes, der mit den damals übli-
chen Zuschlägen eine Verhüttung der Erze in klei-
nem Maßstab erprobte. Er hatte auch die Gehalte 
der Erze hinsichtlich ihrer Gewinnbarkeit zu prüfen 
und war so ein wichtiger Mann beim Erzkauf. Spä-
ter kamen noch die Betreuung von Schurfarbeiten 
und die Vorbereitung von Proben hinzu.

Der Probierer wurde vom Betreiber einer Hütte be-
stellt und vereidigt. Der Wortlaut des Eides ist in der 
Ferdinandeischen Bergordnung, die vom Jahre 
1553 bis zum Jahre 1854 Gültigkeit hatte, enthalten. 
Hier wird die von Max Joseph Gritzner in seinem 
Kommentar von 1842 ins Hochdeutsche gebrachte 
Form des Artikel 202 wiedergegeben „… und einem 
Jeden sein Gold und Silber mit Fleiß probieren. 
Wenn euch von jemand von jemanden Erz oder 
Bergwerk (Stuffen) gebracht wird, so sollt ihr das-
selbe gleichfalls probieren, und dessen Gehalt dem 
Ueberbringer bekannt zu geben. Ueberdieß sollt ihr 
dem Bergmeister oder Bergrichter nichts verhalten 
in (Gold = und Silber =) Käufen und auch sonst den 
Armen so wie den Reichen ohne alle Arglist treulich 
probieren und euch hiebei weder durch Freund-
schaft, Feindschaft, Miet, Gaben noch durch andere 
Zumuthungen bewegen verführen oder beirren las-
sen, sondern euch in Allem eurem Amte und der 
Bergordnung gemäß verhalten…“1

Auf diese Weise sollte auch unerlaubtes Abtreiben 
von Silber, vor allem aus Stuferzen, die den Eigen-
tümern entwendet wurden, verhindert werden.2 Die-
sem Zweck diente auch die Genehmigung zum Bau 
eines Probierofens durch das Berggericht.

Bis weit in das 19. Jahrhundert hinein wendeten die 
Probierer vor allem trockene Methoden an, ledig-
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rus Ercker, einen Arzt und Bürgermeister von Frei-
berg, zum Autor hatte. Das Büchlein enthält nur die 
Beschreibung der Metalle Silber, Gold, Kupfer, 
Zinn, Eisen, Blei und Quecksilber, ihre Vorkommen 
und Erze sowie ihren Abbau. Erst Agricola lieferte 
brauchbare Anleitungen zur Probierkunst.6

Abb. 5: Streichnadeln aus Goldlegierungen mit 
genau bestimmten Gehalten darunter zwei Pro-
biersteine. (Lazarus Ercker 1684)

Abb. 6: Brennen von Scheidewasser. Die Retorten 
sind aus Glas gefertigt. (Lazarus Ercker 1580)

Abb. 6: Brennen von Scheidewasser. Die Retorten 
sind aus Glas gefertigt. (Lazarus Ercker 1580)

Das von den Probierern bis in die erste Hälfte des 
18, Jahrhunderts vorwiegend verwendete Probier-
buch war die „Aula subterranea“ des Lazarus Er-
cker.7 Er hat seine umfangreichen Kenntnisse auf 
dem Gebiet des Probierwesens aus dem böhmisch-
sächsischen Erzgebirge zu einem großen Probier-
buch zusammengefasst, das erstmals 1574 in Prag 
erschien. Mit 33 Holzschnitten ausgestattet, schil-
dert es eingehend einschlägige Verfahren und die 
dazu notwendigen Apparate und Werkzeuge. Das 
Werk erfreute sich bei Praktikern großer Beliebtheit 

Abb. 4: Herstellung von Kapellen. (Lazarus Ercker 
1580)

Große Bedeutung beim Schmelzen von Proben hat-
te der vom Probierer hergestellte „Schwarze und 
Weiße Fluss“. Zur Herstellung von Schwarzem 
Fluss wurden in einem erhitzten Tiegel löffelweise 
ein Gewichtsteil fein gepulverter Salpeter und zwei 
Gewichtsteile trockener Weinstein eingebracht. We-
gen der folgenden Verpuffung musste der Tiegel so-
fort abgedeckt werden. Weißer Fluss, ein ebenfalls 
viel verwendetes Schmelzmittel, war ein Gemisch 
von zwei Gewichtsteilen Salpeter und einem Ge-
wichtsteil getrocknetem Weinstein, das wie der er-
wähnte Schwarze Fluss behandelt wird.4

Eine große Rolle spielte die Goldprobe (Abb. 5 und 
Abb. 6). Bereits Agricola verwendete die Methode 
der Streichnadeln mit bestimmten Goldgehalten, 
die auch heute noch von Gold- und Silberschmie-
den und Juwelieren zur raschen Bestimmung von 
Feingehalten verwendet wird. Es wurden aber auch 
nasschemische Methoden verwendet. Das hierzu 
benötigte Scheidewasser, eine hoch konzentrierte 
Salpetersäure, wurde vom Probierer durch Destilla-
tion von Salpeter mit konzentrierter Schwefelsäure 
hergestellt.5

Die Probierkunst wurde bis zum beginnenden  
16. Jahrhundert nur mündlich und durch praktisches 
Arbeiten weitervermittelt. Kurz nach 1500 erschien 
das erste Büchlein im Druck, das vermutlich Laza-

die durch ein Glasgehäuse geschützt war.3 Der Un-
tersuchung der Proben dienten Tiegel, Scherben, 
Muffeln und Kapellen, die alle vom Probierer her-
gestellt wurden. Besondere Aufmerksamkeit wurde 
der Herstellung der Kapellen zugewandt (Abb. 3). 

Abb. 3: Laborgeräte aus Ton. In den obersten bei-
den Reihen Muffel zu Schutz des im Ofen erhitz-
ten Gutes. In der dritten Reihe der Verschluss ei-
ner Muffel. In den untersten Reihen Formen aus 
Holz sowie Messingformen für Tiegel und Kapel-
len. (Lazarus Ercker 1580)

Die Kapellen dienten vor allem zur Trennung von 
Blei und Edelmetallen durch oxidierendes Schmel-
zen. Sie wurden aus pulverisierten gebrannten Kno-
chen und ausgelaugter Holzasche hergestellt. Ihr 
Material saugte das beim Treiben entstehende Blei-
oxid bzw. die Schlacke auf, war aber gegenüber den 
geschmolzenen Metallen dicht (Abb. 4).

Als es nur galt, den besten Weg der Schmelzung zu 
bestimmen, war der Vorrat an Chemikalien gering, 
er beschränkte sich auf die üblichen Zuschläge. Als 
jedoch die Aufgaben des Probierers vor allem im 
16. Jahrhundert erweitert wurden, wurde eine grö-
ßere Anzahl von Chemikalien, vor allem Fluss- und 
Reduktionsmittel, erforderlich. So wurde in ent-
sprechender Reinheit Glasgalle, Glaspulver, Pott-
asche, Glätte, Salpeter, Weinstein, Eisenspäne, Gra-
phit, Holzkohlepulver, Probierblei usw. vorrätig 
gehalten. Die Herstellung der benötigten Chemika-
lien in erforderlicher Reinheit war eine Aufgabe des 
Probierers.
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und erlebte bis zum Jahre 1745 zehn deutsche, drei 
englische und eine holländische Ausgabe.8

Das Werk Erckers wurde offenbar vom Probierbuch 
Schlüters abgelöst.

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts kam neben den Pro-
bieröfen eine neue Art der Wärmebehandlung von 
Proben auf, das Rösten und Schmelzen vor dem Ge-
bläse (Abb. 7). Diese Methode scheint bereits bei 
Agricola auf. Sie wurde vor allem von Hans Adam 
Stampfer, der 1695 die Leitung des Bergbaues und 
der Hütte in der Walchen übernahm, betrieben.9

Abb. 7: Vorrichtung zum Arbeiten vor dem Feuer. 
Der Tiegel wurde in Ring auf Kohlen gestellt. 
 (Georg Agricola 1556/1978)

Im 19. Jahrhundert wurde die Probierkunde durch 
die Einführung des Lötrohres, eine Art der Wärme-
behandlung vor dem Gebläse, erweitert. Dieses 
wurde 1821 von Jens Jacob Berzelius durch das 
Werk „Die Anwendung des Lötrohrs in der Chemie 
und Mineralogie“ bei Chemikern und Mineralogen 
bekannt gemacht.10 Die Methode, die nur kleinste 
Probemengen erforderte, wurde von E. Harcort zur 
quantitativen Silberprobe erweitert.11

rus Ercker, einen Arzt und Bürgermeister von Frei-
berg, zum Autor hatte. Das Büchlein enthält nur die 
Beschreibung der Metalle Silber, Gold, Kupfer, 
Zinn, Eisen, Blei und Quecksilber, ihre Vorkommen 
und Erze sowie ihren Abbau. Erst Agricola lieferte 
brauchbare Anleitungen zur Probierkunst.6

Abb. 5: Streichnadeln aus Goldlegierungen mit 
genau bestimmten Gehalten darunter zwei Pro-
biersteine. (Lazarus Ercker 1684)

Abb. 6: Brennen von Scheidewasser. Die Retorten 
sind aus Glas gefertigt. (Lazarus Ercker 1580)

Abb. 6: Brennen von Scheidewasser. Die Retorten 
sind aus Glas gefertigt. (Lazarus Ercker 1580)

Das von den Probierern bis in die erste Hälfte des 
18, Jahrhunderts vorwiegend verwendete Probier-
buch war die „Aula subterranea“ des Lazarus Er-
cker.7 Er hat seine umfangreichen Kenntnisse auf 
dem Gebiet des Probierwesens aus dem böhmisch-
sächsischen Erzgebirge zu einem großen Probier-
buch zusammengefasst, das erstmals 1574 in Prag 
erschien. Mit 33 Holzschnitten ausgestattet, schil-
dert es eingehend einschlägige Verfahren und die 
dazu notwendigen Apparate und Werkzeuge. Das 
Werk erfreute sich bei Praktikern großer Beliebtheit 
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Regulus (König): Großes Metallkorn.

Rösten: Vorarbeit für den nachfolgenden Schmelz-
prozess, meist oxidierend geführt um Schwefel-, 
Arsen- und Antimongehalte zu entfernen.

Röstscherben: Flacher Scherben zum Abrösten von 
Schwefel-, Arsen- und Antimongehalten. Vor Ge-
brauch wurde die Innenseite mit Eisenoxid ausge-
strichen und getrocknet.

Salz: Natriumchlorid.

Scheidewasser: Konzentrierte Salpetersäure, die 
aus einem Gemisch von Salpeter mit Schwefelsäure 
destilliert wurde.

Scherben: Flache Schale aus gebranntem Ton zum 
Rösten und Ansieden von Erzen.

Schmelzen: Oxidierendes Schmelzen zum Abtren-
nen von Metallen. Reduzierendes Schmelzen, um 
aus Metalloxiden Metalle (Reguli) zu erhalten. 
Durch den Zusatz von Flussmitteln wurden Verun-
reinigungen verschlackt.

Tiegel: Tiefes Schmelzgefäß ohne Fuß, die Mün-
dung meist dreieckig zusammengedrückt. Deckel 
wurden gesondert angefertigt.

Treiben: Trennung von Blei und Edelmetallen durch 
oxidierendes Erhitzen.

Tute: Tiegelartiges, bauchiges oder becherförmiges 
Gefäß mit Fuß. Als Deckel wurde meist ein abge-
schlagener Fuß verwendet. Im spitz zulaufenden 
Unterteil sammelten sich ausgeschmolzene Metalle 
– Regulus. Nach dem Erkalten wurden die Metalle 
von der drüber angesammelten Schlacke abgeschla-
gen und gewogen.   

Abtreiben (Kupellieren): Siehe Treiben.

Ansieden: Verschlacken von Erzen unter Zusatz 
von Flussmitteln (Weißer oder Schwarzer Fluss, 
Glätte, Glasgalle, Glaspulver, Borax usw.) auf ei-
nem Scherben oder in einem Tiegel.

Fluss: Beigabe zu Proben zur Verbesserung der 
Schmelzbarkeit.

Garscherben: Flacher, kleiner Scherben zum oxidie-
renden Schmelzen, um Verunreinigungen zu Ver-
schlacken.

Glasgalle: Abfall bei der Glaserzeugung.

Glätte: Gemisch von Bleioxiden, wie es beim Sil-
bertreiben anfiel.

Kapelle (auch Kupelle): Poröse, flache Schale aus 
pulverisierten gebrannten Knochen und ausgelaug-
ter Holzasche, welche das beim Treiben anfallende 
Bleioxid bzw. die Schlacke aufsaugte, gegenüber 
den geschmolzenen Metallen aber dicht war.

Kupellieren: Siehe Treiben.

Lutieren: Beschlagen; mit Lehm oder einem ande-
ren feuerbeständigen Material verstreichen.

Muffel: Gewölbe aus gebranntem Ton der darunter 
in den Probierofen eingebrachten Scherben, Tiegel 
oder Kapellen.

Probierblei: Silberfreies Blei; Villacher Blei.

Probierkunst (Probierkunde, Dokimasie): Lehre von 
den Untersuchungsmethoden von Metallen und me-
tallhaltigen Verbindungen (Erzen) und Legierungen.

Probierzentner: Verjüngtes Gewicht, nach welchem 
die Proben beurteilt werden.

Glossar:
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 1 Max Joseph GritzNer, Commentar der Ferdinandeischen Berg-
ordnung vom Jahre 1553 nebst dem Anhange (Wien 1842), 206.

 2 Wie Anm. 1, 116 – 117.
    Georg AGricolA, Zwölf Bücher vom Berg- und Hüttenwesen. 

Faksimile (Düsseldorf 1978), 189, 190, 229.
 3 Lazarus ercker, Beschreibung aller fürnehmsten Erzt- und 

Bergwerksarten, wie selbige auf Metallen probiert werden (Prag 
und Frankfurt a. M. 1580).

 4 Christoph Andreas schlüter, Gründlicher Unterricht von Hütte 
= Werken. Nebst einem vollständigen Probierbuch (Braun-
schweig 1738).

 5 AGricolA wie Anm. 2, ercker und schlüter wie Anm. 4.
 6 AGricolA, wie Anm. 3, Ulrich rüleiN VoN cAlW, Eyn volgeord-

net und nützlich büchlein …. Rendszeres és hasznos kiskönyv  
a bányászatról: Bergbüchlein. Nachdruck der Ausg. Worms, 
Schöfern 1518 (Miskolc-Rudabanya 1987).

 7 Lazarus ercker, Aula subterranea, domina dominatum, subdita 
subditorum, Das ist: Unterirdische Hofhaltung, Ohne welche 
weder die Herren regieren, noch die Unterthanen gehorchen 
können. (Frankfurt 1684).

 8 Manfred koch, Geschichte und Entwicklung des bergmänni-
schen Schrifttums (= Schriftenreihe Bergbau – Aufbereitung, 1), 
(Goslar 1963).

 9 AGricolA wie Anm. 2.
  Alfred Weiss, Zum Probierwesen beim Bergbau und bei den Me-

tallhütten im Ennstal, In: Da schau her, 39 (2018), 4 – 10.
 10 Jöns Jacob bercelius. Die Anwendung des Lötrohrs in Chemie 

und Mineralogie (Nürnberg 1821).
 11 Eduard hArcort, Die Probirkunst mit dem Löthrohre, Die Sil-

berprobe (Freiberg 1827).
  Carl Friedrich plAttNer, Die Probirkunst mit dem Löthrohre, 

(Leipzig 1835).
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MINERALISCHE 
ROHSTOFFE 

––
aus der Region, 
für die Region!

Der Großteil – jährlich etwa 70 Millionen Tonnen  
– der in Österreich benötigen Baurohstoffe wird  
für den Bau von Wohnhäusern, Schulen, Kranken­
häusern, Industriebauten, Straßen, Tunnel, Bahn­
anlagen oder Brücken verwendet. 30 Millionen  
Tonnen gehen in die Produktion von Bauprodukten 
wie Zement, Ziegel, Putze, Mörtel, Splitt und  
Betonfertigteile. 

Eine nachhaltig funktionierende Rohstoffgewinnung 
und ­versorgung ist unverzichtbar, um unseren  
Lebensstandard aufrechtzuerhalten und weiter 
auszubauen!

ÖSTERREICH IST IN DER GLÜCKLICHEN LAGE SEINEN BEDARF AN  

MINERALISCHEN BAUROHSTOFFEN FAST AUSSCHLIESSLICH AUS  

HEIMISCHEN LAGERSTÄTTEN DECKEN ZU KÖNNEN. DIESE REGIONALE  

VERSORGUNG STELLEN DIE UNTERNEHMEN MIT DER GEWINNUNG  

VON MINERALISCHEN ROHSTOFFEN IN RUND 950 SAND- UND  

KIESGRUBEN SOWIE CA. 350 STEINBRÜCHEN SICHER. 

WISSEN SIE, DASS…

– mineralische Rohstoffe dort gewonnen  
werden müssen, wo sie vorhanden sind  
und wo sie gebraucht werden!

– mineralische Rohstoffe durchschnittlich  
nicht weiter als 25 km bis zum  
Endverbraucher transportiert werden!

– die Rohstoffwirtschaft rund 15.000  
Arbeitsplätze in den Regionen sichert!

– Steinbrüche, Sand- und Kiesgruben 
wertvolle Lebensräume für bedrohte  
Tier- und Pflanzenarten sind? 

Die 116 Mitgliedsunternehmen des Forums  
mineralische Rohstoffe schaffen lokale  
Arbeitsplätze und versorgen die Region  
nachhaltig und sicher mit qualitativ  
hochwertigen Baurohstoffen und Bauprodukten!
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Die Bergbaue Haufenreith und Arzberg  
während des 1. Weltkrieges

Richard PUCHER, Gumpoldskirchen / Leopold WEBER, Wien

ruinöse Konkurrenz, Preistreiberei und Ausbeutung 
genauso wie Streiks zu verhindern.

Österreich war unter allen kriegführenden Staaten 
durch das Kriegsleistungsgesetz (KLG) von 1912 
vergleichsweise noch am Besten auf die Herausfor-
derungen eines modernen Krieges vorbereitet, doch 
was ein „Weltkrieg“ genau bedeuten und welche 
Ausmaße er annehmen würde, war auch hierzulan-
de bei Kriegsbeginn nicht im Entferntesten abzuse-
hen. So blieb die Entwicklung einer Kriegswirt-
schaft und der dafür erforderlichen zentralen Len-
kung genauso wie die Entwicklung des dafür 
erforderlichen juristisch-administrativen Rahmens 
ein bis Kriegsende stets voranschreitender Lern-
prozess.

Das KLG ermöglichte dem Staat grundsätzlich zwei 
Arten der Kontrollausübung über einen Betrieb, 
nämlich erstens die Verpflichtung zum Weiterbe-
trieb und zweitens die Anforderung; daneben be-
stand natürlich noch die Möglichkeit, das KLG auf 
einen Betrieb nicht anzuwenden. Die Verpflichtung 
zum Weiterbetrieb („KLG-Stellung“, „KLG-Be-
trieb“) bedeutete die Einrichtung einer militärischen 
Leitung für einen oder mehrere Betriebe, deren zi-
vile Verwaltung zwar weiter bestand und auch eine 
Mitverantwortung trug; die Entscheidungsgewalt 
lag aber in letzter Konsequenz bei den militärischen 
Leitungen und deren vorgesetzten Stellen. Diese 
führten den Betrieb auf Rechnung der Eigentümer.

Die KLG-Stellung konnte von der Behörde durch-
geführt werden, um Missstände abzustellen, oft je-
doch wurde sie von den Eigentümern selbst bean-
tragt, denn sie bot verschiedene administrative (Per-
sonal- und Materialzuweisungen) und vor allem 
disziplinarische Vorteile. In Österreich gab es näm-
lich als Teil des KLG-Systems (zum Unterschied 
von anderen Staaten) das Konzept der Landsturmar-
beiter, also der Zuweisung von Militärpersonen zur 
Arbeitsleistung. Wenn Zivilarbeiter streikten oder 
ihre Arbeitsstätte verließen, war dies ein zivilrecht-
liches Problem; wenn Landsturmarbeiter Schwie-
rigkeiten machten, konnte es als Befehlsverwei-

Vorbemerkung:

Soweit nicht gesondert nachgewiesen, basiert 
 dieser Text auf Informationen aus Akten des Öster-
reichischen Staatsarchives, die in der 2016 vor-
gelegten und im Internet zugänglichen Disserta- 
tion von Richard PUCHER „Die 25. Abteilung des 
k. u. k. Kriegsministeriums und die ihr unterstehen-
den kriegswirtschaftlichen Berg- und Hüttenwer-
ke“ (Diss. Univ. Wien 2016) bearbeitet und dort 
nachgewiesen wurden. Haufenreith und seine 
 Nebenbetriebe werden dort auf den Seiten 416 – 
471, Naintsch außerdem noch auf den Seiten 562 – 
563 behandelt. Da der vorliegende Text hinsicht- 
lich der Kriegswirtschaft nur zusammenfassenden 
 Charakter trägt, wird aus Platzgründen sowie im 
Interesse der Lesbarkeit auf einen detaillierteren 
Quellennachweis, außer bei wörtlichen Zitaten, 
verzichtet.

Was ist ein „Militärbergbau“?

Ein größerer Krieg stellt enorme Anforderungen an 
eine Volkswirtschaft. Personal, Material und Trans-
portkapazität sind knapp. Die Produktion der für 
den Krieg im weitesten Sinne erforderlichen Güter 
soll jedoch so gut wie möglich sichergestellt wer-
den. Zunächst einmal geht es dabei darum, Kapazi-
täten auf die Produktion kriegswichtiger Güter zu 
konzentrieren, also das Unwichtige wegzulassen 
und minder Wichtiges zu reduzieren. Dann müssen 
aber auch die kriegswichtigen Güter im genau rich-
tigen Verhältnis zueinander produziert werden – 
beispielsweise bringt eine erhöhte Gewehrproduk-
tion nichts, wenn dafür die Munition knapp wird. 
Schließlich gilt es noch, für knappe Rohstoffe oder 
Devisen die bestmögliche Verwendung zu suchen 
und auf wissenschaftlich-technischer Ebene Ersatz-
lösungen für nicht Erhältliches zu finden. Auf der 
Ebene der Betriebe gilt es, Egoismen zu verhindern. 
Wenn ein Betrieb Rohstoffe hortet, während ein an-
derer Betrieb aus Rohstoffmangel stillsteht, entsteht 
dem Staat ein großer Schaden. Auch gilt es, den so-
zialen Frieden so gut wie möglich zu wahren und 
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das Kriegsministerium – nicht nur aus thematischen 
Gründen, sondern auch weil es eine der ganz weni-
gen gemeinsamen Organe der ansonsten weitge-
hend in zwei Reichshälften sowie Bosnien aufge-
teilten Doppelmonarchie war und die Einrichtung 
einer neuen Zentralautorität wegen des aus Ungarn 
zu erwartenden Widerstandes politisch undurch-
führbar gewesen wäre.

Zusätzlich zur kriegswirtschaftlichen Kompetenz 
des Kriegsministeriums bestanden die friedensmä-
ßigen zivilen Zuständigkeiten (z. B. Revierbergäm-
ter) und gesetzlichen Normen weiterhin. Daneben 
gab es eine Vielzahl an thematischen oder territoria-
len Zuständigkeiten, die während des 1. Weltkrieges 
laufend geändert wurden.

KLG-Stellungen und Anforderungen sowie Rück-
abwicklungen eingestellter Bergbaue oblagen dem 
österreichischen Landesverteidigungsministerium 
bzw. dem ungarischen Honvedministerium nach 
Rücksprache mit dem gemeinsamen Kriegsministe-
rium. 

Innerhalb des Kriegsministeriums (KM) war die 
Abt. 7 bis 31. August 1917 jene Organisationsein-
heit, die die Kriegswirtschaft in allen Aspekten, so-
mit auch auf dem Gebiet des Bergbaues und der 
daraus zu gewinnenden Produkte, betreute. Im Zuge 
einer Umorganisation wurden ab 1. September 1917 
aus der KM Abt. 7 einige ihrer früheren „Gruppen“ 
in selbständige Abteilungen umgewandelt, darunter 
auch die frühere KM Abt. 7 „Bergwerksgruppe“ in 
die Abt. 25 des Kriegsministeriums. 

Die KM Abt. 25 verfügte über eine beträchtliche 
Anzahl an Fachleuten und Bürokräften in ihrer Zen-
trale in Wien selbst. Weiters gab es ein in den Räu-
men der Technischen Hochschule Wien eingerich-
tetes Berg- und Hüttenlaboratorium. Ausführende 
Organe waren die der KM Abt. 25 direkt unter-
stellten Bergwerksinspektionsgruppen (BI). Für 
Haufenreith war die BI I mit Sitz in Leoben (zuletzt 
Eisenerz) zuständig.

Das k.u.k. Kriegsministerium existierte ab Novem-
ber 1918 als „liquidierendes Kriegsministerium“ 
noch mehrere Jahre parallel zum neuen Deutsch-
österreichischen Staatsamt für Heerwesen weiter, 
um in erster Linie finanzielle Angelegenheiten aus 
der Kriegszeit zu regeln. Auch die Abt. 25 des 
Kriegsministeriums existierte als „liqu. Abt. 25“ 
noch weiter.

gerung geahndet werden. Man musste den Arbeiter 
also nur in Uniform stecken und er unterlag der mi-
litärischen Disziplin, die freilich nicht vom Eigentü-
mer, sondern vom militärischen Leiter gehandhabt 
wurde. Diese neigten in der Praxis allerdings oft 
dazu, eher die Interessen der Arbeiter zu wahren 
und den Eigentümern kostspielige Sozialeinrichtun-
gen wie Betriebsküchen oder Badehäuser abzuver-
langen. Diese juristische Konstellation erklärt auch, 
warum auf Gruppenbildern so viele Uniformierte 
unter den Arbeitern zu erkennen sind.

Die Anforderung dagegen war sozusagen eine Ent-
eignung auf Zeit, sie wurde in erster Linie bei ohne-
hin wegen mangelnder Rentabilität stillgelegten Be-
trieben, aber auch bei juristischen Sonderfällen, wie 
in Haufenreith, angewandt. Im Regelfall ging es je-
doch darum, den Eigentümer eines unrentablen 
Rohstoffvorkommens nicht zu einem Defizitge-
schäft zu zwingen, dennoch aber dort produzieren 
zu können. Der Betrieb („Militärbergbau“) wurde in 
diesem Fall auf Kosten der Heeresverwaltung 
durchgeführt und von dieser selbst organisiert. Oft 
war es möglich, gütliche Vereinbarungen mit den 
Eigentümern abzuschließen, in Streitfällen waren 
jedoch komplizierte behördliche Verfahren erfor-
derlich. Der Wert des Bergbaues wurde zum Zeit-
punkt der Anforderung kommissionell festgestellt, 
die Investitionen, Betriebskosten und Erlöse doku-
mentiert und bei der Rückübergabe abgerechnet; 
ein eventueller Überschuss gebührte den Eigen-
tümern. 

Auch ein Militärbergbau wurde von einem militäri-
schen Leiter geführt. Mit fortschreitender Kriegs-
dauer und Intensivierung der Kriegswirtschaft und 
mit der Eroberung immer größerer Gebiete am Bal-
kan, in Italien und vor allem in der Ukraine ergab 
sich ein drückender Mangel an Fachleuten zur Be-
setzung der militärischen Leitungen, der durch die 
vielen Enthebungen vom Militärdienst zugunsten 
der zivilen Kohleversorgung im Rahmen der So-
zialpolitik Kaiser Karls I. während des letzten 
Kriegsjahres noch weiter verschärft wurde. Daher 
wurden zuletzt öfters die administrativ-disziplinari-
schen Aufgaben der militärischen Leitungen von 
den bergmännischen Fragen getrennt, die nun von 
den verbliebenen Fachleuten im Rahmen von (wo-
möglich mehrere Betriebe umfassenden) militär-
technischen Leitungen bearbeitet wurden.

Die zur Führung der Kriegswirtschaft in Österreich-
Ungarn geradezu zwangsläufig berufene Stelle war 
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nen Militärbergbau. Da VEITH im weiteren Kriegs-
verlauf in Kon stantinopel benötigt wurde – er wurde 
als Montanist einer im Februar 1917 gegründeten 
„Technischen Gruppe“ zugeteilt – übernahm Lt. Au-
gust LIWEHR die militärische Leitung per  
10. Juni 1917. Haufenreith wurde ab 10. Jänner 1918 
als militärtechnische Leitung eingestuft.

Der Militärbergbauleitung Haufenreith unterstanden 
auch der Braunkohlenbergbau Kleinsemmering, die 
Schwefelkiesbergbaue Naintsch und Niederöblarn 
(Walchen) sowie der Talkumbergbau  Rabenwald, 
wobei Naintsch bis Februar 1918 selbständig gewe-
sen war und nur wegen der Erkrankung des dortigen 
militärischen Leiters an Haufenreith angegliedert 
wurde. Darüber hinaus wurde auch der Braunkoh-
lenschurfbau Passail insbesondere zur Versorgung 
der Erzaufbereitung von Haufenreith betrieben. In 
diesem Bericht wird aber lediglich auf die Gescheh-
nisse im Bergbau Haufenreith eingegangen. 

Von Interesse ist der Hinweis RIEGERs, wonach 
der Abbau von allem Anfang an bis zur Einstellung 
bei Kriegsausbruch vorwiegend auf Zinkerze, die 
viel mächtiger als die Bleierze auftreten, geführt 
worden sei. Bleierze wären nur die reichsten, wel-
che mit den Zinkerzen mitbrachen, zu Tage geför-
dert und abgesondert gestürzt worden. Die weniger 
reichen Bleierze seien unbeachtet geblieben. Sie 

Haufenreith unter militärischer Leitung 
(November 1915 bis Juli 1918) 

Den französischen Eigentümern war es seit Kriegs-
ausbruch nicht mehr möglich, Haufenreith sinnvoll 
zu betreiben. Infolge der trotzdem weiter auflaufen-
den Kosten und ausständigen Löhne war Haufen-
reith am 30. Oktober 1915 zivilrechtlich unter 
Zwangsverwaltung gestellt worden, die von Berg-
werksdirektor Simon RIEGER ausgeübt wurde. 

Zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung befand sich 
der 3. Lauf gerade in Aus- und Vorrichtung, wobei 
im nordöstlichsten Teil des Grubengebäudes offen-
sichtlich bereits Gesenke zum 4. Lauf geplant wa-
ren. Durch die Betriebsunterbrechung vor der Über-
nahme des Bergbaues durch die Militärs waren aber 
Teile des 3. Laufes und somit auch die Verbindun-
gen zu den tieferen Läufen mangels Wasserhal-
tungsmaßnahmen abgesoffen. Nach deren Sümp-
fung beschränkten sich die bergmännischen Aktivi-
täten während der Militärverwaltung vornehmlich 
auf den 4. und 5. Lauf, die über das „Veithgesenke“ 
erreichbar waren. 

Am 3. November 1915 wurde der Bergbau zunächst 
zur Weiterführung des Betriebes gemäß KLG ver-
pflichtet und Oblt. Rudolf VEITH als militärischer 
Leiter eingesetzt; erst am 23. Februar 1916 erfolgte 
die Anforderung und damit die Umwandlung in ei-

Abb. 1: Grubenkarte des Blei- und Zinkbergbaus Haufenreith (Archiv Montanbehörde Süd). Rot hervorge-
hoben sind die Betriebsorte während der militärischen Verwaltung (linker Bildrand = Norden)
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Abb. 3: Unterschrift von Lt. LIWEHR („techni-
scher und militärischer Leiter“)
Rundstempel des Militärbergbaues Haufenreith 
(ohne Arzberg!)

Stellvertretungen oder provisorische Besetzungen 
von militärischen Leitungen waren keine Selten-
heit, da ein extremer Mangel an Fachleuten herrsch-
te, während laufend bedeutende Bergbaue neu ein-
gerichtet oder erobert wurden, sodass Prioritäten 
gesetzt werden mussten. Die Bergwerksproduktion 
im verbündeten Ausland musste gelegentlich durch 
Entsendung von Experten unterstützt werden, und 
die Betriebe in den eroberten Gebieten wiederum 
wurden nicht über die KM Abt. 25, sondern von den 
dort stehenden Armeen direkt betrieben, vor allem 
um deren eigenen Kohlebedarf zu decken. Etliche 
Experten waren im Zivilberuf bergbehördliche 
 Beamte oder an den montanistischen Hochschulen 
tätig und mussten Anfang 1918 vom Militärdienst 
enthoben werden, um die katastrophale Kohlever-
sorgung der Bevölkerung zu verbessern. 

Zu allem Überfluss hatten auch noch die meisten 
Bergtechniker ihren Militärdienst bei der Artillerie 
absolviert, und diese litt ebenfalls an Mangel von 
Fachkräften, sodass sie sich schließlich weigerte, 
weiteres Personal für kriegswirtschaftliche Zwecke 
abzugeben. In diesem Spannungsfeld zog die KM 
Abt. 25 oft den Kürzeren und musste beispielsweise 
einen militärischen Leiter abgeben, während der von 
ihr vorgesehene Ersatzmann von der Truppe nicht 
freigegeben oder anderweitig verwendet  wurde.

Neben der militärischen Leitung fungierte Berg-
direktor Simon RIEGER weiterhin als Zwangsver-
walter des dem Franzosen Rene Gautier gehörenden 
Bergbaues. 

Die Anordnungsbefugnis in einem privatwirtschaft-
lich geführten, aber auch unter Zwangsverwaltung 
stehenden Betrieb, der gleichzeitig unter militä-
rischer Aufsicht stand, war anfänglich nicht klar. 
Anlässlich einer Besprechung am 1. November 

wurden abgebaut und auf die Halde gestürzt bzw. 
versetzt (Befahrungsbuch Haufenreith, Zl. 2/1916). 
Während des 1. Weltkrieges bestand aber eine   
starke Nachfrage nach Blei, wodurch der Bergbau 
Haufenreith offensichtlich an Interesse gewann.

Über Befehl des Militärkommandos Graz wurde  
am 1. April 1916 die gesamte Arbeiterschaft gegen 
Blattern geimpft (Befahrungsbuch Haufenreith,   
Zl. 4876/1916). 

Ab Mitte Februar 1916 bis zur Beendigung des mi-
litärischen Betriebes Mitte 1918 wurden die jeweili-
gen Tätigkeiten, Leistungen und besonderen Vor-
kommnisse in Bergbau und Hütte in halbmonatli-
chen Berichten und Tabellen ausführlich beschrieben 
und vom militärischen Leiter unterfertigt, wobei 
Oblt. VEITH diese Berichte nur bis Jahresende 
1916 unterschrieb (Abb. 2., Einlagen im Befah-
rungsbuch Haufenreith. – Wochenberichte der Mili-
tärverwaltung: Zln. 1/1916, 2/1916, 783/1916, 
959/1916, 1196/1916, 1418/1916, 1637/1916, 
1876/1916, 2016/1916, 2265/1916, 2498/1916, 
2660/1916, 2824/1916, 3027/1916, 3423/1916, 
3218/1916, 3564/1916, 3744/1916, 3884/1916, 
4106/1916, 4319/1916, 4506/1916, 4661/1916, 
4788/1916, 42/1917).

Abb. 2: Unterschrift von Oblt. Rudolf VEITH

Ab Jahresbeginn 1917 bis Juni 1918 wurden diese 
Berichte von Lt. Ing. LIWEHR unterfertigt  
(Abb. 3), obwohl VEITH formell erst am 10. Juni 
1917 von Lt. August LIWEHR abgelöst wurde 
(Einlagen im Befahrungsbuch Haufenreith; Wo-
chenberichte der Militärverwaltung. – Zln. 
253/1917, 453/1917, 784/1917, 926/1917, 
1138/1917, 1507/1917, 1943/1917, 2299/1917, 
2628/1917, 2667/1917, 3263/1917, 3696/1917, 
4048/1917, 4843/1917, 589/1918, 1006/1918). 
VEITH war möglicherweise in der ersten Jahres-
hälfte bereits mit der Vorbereitung seines Konstan-
tinopel-Einsatzes befasst, und LIWEHR dürfte sei-
ne Stellvertretung ausgeübt haben.
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Am 18. Dezember 1915 wurde unter der Federfüh-
rung des k. k. Revierbergamtes eine Regelung über 
die Kompetenzen getroffen und in einem Amtsver-
merk festgehalten (Befahrungsbuch Haufenreith, 
Zl. 5088 / 1915):

I. Grubenbetrieb 

Der Betriebsleiter belegt nach fallweise zu pflegen-
dem Einvernehmen mit dem militärischen Leiter 
alle zur tunlichsten Steigerung der Bleierzeugung 
unter Beachtung der bergmännischen Grundsätze 
vorhandenen und zu schaffenden Belegorte.

Beabsichtigt der Betriebsleiter eine Änderung der 
vereinbarten Art des Grubenbetriebes, so hat er 
rechtzeitig vorher das Einvernehmen mit dem mili-
tärischen Leiter zu pflegen.

Kommt das Einvernehmen nicht zustande, so trifft 
der militärische Leiter die erforderlichen Verfügun-
gen nach eigenem Ermessen.

II. Aufbereitung und Taganlagen

Bezüglich der Betriebsführung gelten sinngemäß 
die in Punkte I enthaltenen Bestimmungen

III. Aufnahme und Entlassung der Arbeiter und 
sonstigen Bediensteten

Die Aufnahme der Arbeiter und sonstigen Bediens-
teten erfolgt im Allgemeinen durch den Betriebslei-
ter. Der militärische Leiter ist jedoch befugt, bei 
Abwesenheit des Betriebsleiters vorsprechende Ar-
beiter vorläufig aufzunehmen. 

Die Entlassung, Beurlaubung und Änderung der Art 
der Verwendung aller Werksbediensteten darf sei-
tens des Betriebsleiters nur mit Zustimmung des mi-
litärischen Leiters geschehen.

Die Ablohnung erfolgt durch den Betriebsleiter. 
Dies gilt auch bezüglich der verwendeten Kriegsge-
fangenen.

IV. Beschaffung von Maschinen und Materialien

Der Betriebsleiter hat dafür Sorge zu tragen, dass 
die Maschinen und ihre Ersatzteile sowie sämtliche 
Materialien in ausreichender Menge und guter Be-
schaffenheit stets im jenem Masse vorhanden sind, 
dass der Höchstleistungsbetrieb andauernd ge-
sichert ist.

Der Betriebsleiter hat in dieser Richtung das Ein-
vernehmen mit dem militärischen Leiter zu pflegen. 

1915 im k. k. Revierbergamt Graz erklärte Oblt. 
VEITH, keine konkreten Aufträge über den Berg-
bau zu haben. Er sei von der Front telegrafisch ins 
Ministerium berufen worden, um zu bewirken, so-
viel Bleierz als möglich zu erzeugen.

Auch das k. k. Revierbergamt wusste lediglich, dass 
Mitte Oktober 40 Kriegsgefangene eingetroffen wa-
ren, „…weshalb sich mangels näherer Weisungen 
ein tunlichst einheitliches Vorgehen zwischen der 
zivilen und der militärischen Leitung dringend emp-
fehle. Dem zivilen Leiter seien die örtlichen Verhält-
nisse genau bekannt; dem militärischen stehen in 
Bezug des Anhaltens der Arbeiter zur Arbeit sowie 
Aufrechterhaltung der Disziplin ungleich weiterge-
hende Rechte zu, als sie die Dienstordnung dem 
 zivilen Leiter einräumt.“ (Österreichisches Staats-
archiv, Kriegsarchiv, Bezirkshauptmannschaft 
Weiz, Z. 371 v. 12.1.1917. In: Von BI I, E. Nr. 7016 
v. 25.6.1917, an KM Abt. 7. In: KM 1917 Abt. 25 
Karton Nr. 2344 / Archivnummer 3-12 / 9-2 /  
Abt. 25 Nr. 1531 v. 1917 / miterledigt: KM Abt. 7, 
Nr. 34.700 v. 1917).

Am 3. November 1915 übernahm Oblt. Rudolf 
VEITH vor Ort den Betrieb, der zu diesem Zeit-
punkt lediglich bauhaft gehalten wurde (2 Arbeiter, 
2 Aufsichtsorgane). Auch diese waren erst einige 
Tage vor Oblt. VEITH eingetroffen.

Am 19. November 1915 abends traf der damalige 
Leiter der BI I Oblt. BACKHAUS in Begleitung 
seines späteren Nachfolgers als Leiter der BI I Oblt. 
Dr. Otto SANTO-PASSO und dem Referenten für 
Aufbereitungen Oblt. ANGER, begleitet vom Re-
vierbergamtsvorstand k. k. Bergrat Dr. KLOSS in 
Weiz, bzw. Arzberg ein. BACKHAUS erklärte, dass 
die Heeresverwaltung den Haufenreither Bergbau 
nicht anfordere, sondern nur zum Weiterbetrieb ver-
pflichte, der vom Zwangsverwalter (RIEGER) auf 
Rechnung der Gläubiger zu führen sei; dieser habe 
auch mit der von der Heeresverwaltung zwecks Ver-
wertung der Erze zugewiesenen Hütte den Ver-
kaufspreis zu vereinbaren. Darüber hinaus werde 
die Heeresverwaltung den Betrieb durch den militä-
rischen Leiter unterstützen und durch Gewährung 
unverzinslicher Darlehen fördern.

Am nächsten Tag fand die gerichtliche Einführung 
des Zwangsverwalters statt, die sich durch den Wi-
derstand des Haufenreither Bergdirektors Karl 
HELM gegen die Zwangsverwaltung und den be-
stellten Zwangsverwalter verzögerte. 



Seite 136 res montanarum 62/2022

zen der Militärverwaltung weder Arzberg noch 
Burgstall ausdrücklich Erwähnung fanden, wird an-
genommen, dass diese beiden Betriebsstätten nicht 
im primären Interesse der militärischen Verwaltung 
standen.

Einem Amtsbericht des Revierbergamtes Graz aus 
dem Jahre 1916 folgend hatte aber über Anordnung 
des k. u. k. Kriegsministeriums bei allen k .u. k. 
 Militärbergbauen der jeweilige militärische Leiter 
auch als der Bergbehörde gegenüber verantwortli-
cher Betriebsleiter zu gelten. Deshalb wurde der mit 
Zl. 4424 de 1915 bestellte Betriebsleiter Simon 
RIEGER als solcher wieder gelöscht und Oblt. Ing. 
Rudolf VEITH zum Betriebsleiter bestellt. RIEGER 
übte aber sein Amt als Zwangsverwalter weiter aus 
(Befahrungsbuch Haufenreith, Zl. 615 /1916). 

Seit der Einstellung des Bergbaues im August 1915 
soffen die tieferen Teile des Grubengebäudes ab. 
Als Zwangsverwalter sah sich Simon RIEGER im 
Interesse der Gläubiger verpflichtet, „mit allem 
Nachdruck auf die Entwässerung der Grube hinzu-
wirken, um einmal feststellen zu können, ob die vor-
handenen Erzanbrüche eine nutzbringende Gewin-
nung gewärtigen lasse oder nicht…“. Tatsächlich 
konnte bis zum 14. Jänner 1916 das Grubengebäude 
bis zum 3. Lauf gesümpft werden.

Besonderes Gewicht wurde auf den Verkauf der 
Konzentrate gelegt. Abnehmer war die Fa. Beer, 
Sondheimer & Comp., die diese für die Fiumer 
Bleihütte erwarb. Probleme gab es aber für Zink-
konzentrate, da diese Konzentrate mit Zn-Gehalten 
unter 38% nicht einlöste (Befahrungsbuch Haufen-
reith).

In einem mit 16. Februar 1916 datierten Schreiben 
an das k. u. k. Landesgericht Graz in der Exekuti-
onssache Zink- und Bleibergbau Haufenreith wies 
der Zwangsverwalter Simon RIEGER u.a. darauf 
hin, dass der Anlass zur Wiederaufnahme des Be-
triebes der Verlust der Freischürfe war, die infolge 
der Nichtarbeit durch Verweigerung der Verlänge-
rung der Schurfbewilligung seitens der Bergbehör-
de verfielen (Befahrungsbuch Haufenreith).

Ab Februar 1916 wurden Wochenberichte erstellt, 
in denen auch in knapper Form die Entwicklungen 
in der Grube und in der Aufbereitung beschrieben 
wurden. Es ist zu vermuten, dass sich RIEGER als 
Zwangsverwalter des Betriebes Haufenreith weni-
ger um die detaillierten Ausrichtungsarbeiten, son-
dern um die Abwicklung der Konkursmasse küm-

Kommt das Einvernehmen nicht zustande und lehnt 
der Betriebsleiter die vom militärischen Leiter für 
notwendig erachteten Maßnahmen und Bestellun-
gen ab, so ist der militärische Leiter ermächtigt, 
letztere im eigenen Wirkungskreise mit den ihm zur 
Verfügung stehenden Geldmitteln zu besorgen.

V. Verkauf der erzeugten Einlöserze

Der Verkauf der erzeugten Einlöserze besorgt der 
Betriebsleiter und zwar an jene Einlösstelle, die das 
k. u. k. Kriegsministerium festsetzt.

Von dem Erlöse der veräußerten Erze werden sei-
tens des Betriebsleiters vorbehaltlich anderer Ver-
fügungen des k. u. k. Kriegsministeriums vom  
1. Jänner 1916 angefangen monatlich 5000 K (fünf-
tausend Kronen) an den militärischen Leiter als 
 Ersatz für die von ihm geleisteten Vorschüsse und 
erfolgten Zahlungen ausgefolgt.

VI. Geschäftsverkehr

Sämtliche einlaufenden Geschäftsstücke sind ehes-
tens nach ihrem Einlangen, sämtliche abgehenden 
Geschäftsstücke vor ihrer Absendung seitens des 
Betriebsleiters dem militärischen Leiter zur Kennt-
nis zu übermitteln, welcher die erfolgte Kenntnis-
nahme durch seine Unterschrift bestätigt.

Vorstehende einvernehmlich vereinbarte Bestim-
mungen, welche dem k. u. k. Kriegsministerium zur 
Kenntnisnahme vorgelegt werden, gelten bis zum 
allfälligen Herablangen weiterer Weisungen.

Haufenreith, 18. Dez. 1915

Gezeichnet: 

Dr. KLOSS 
k. k. Bergrat und Vorstand 

des k. k. Revierbergamtes Graz
VEITH 

Oblt, militärischer Leiter 
der Bergbaue Haufenreith und Arzberg

Simon RIEGER 
Zwangsverwalter und Betriebsleiter

Emil SPORN 
k. k. Ldst. Ing. der k. k. Bergwerksinspektion

Aus diesem, dem Befahrungsbuch Haufenreith  
(Zl. 5088/1915) inliegendem Schriftstück ist indi-
rekt zu entnehmen, dass offensichtlich nun auch der 
Bergbau Arzberg unter militärischer Verwaltung 
stand. Da aber in den weiteren amtlichen Schriftsät-
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dazu zwei Bergräte als Sachverständige sowie der 
Zwangsverwalter RIEGER und der Advokat Dr. 
HEDL als Vertreter der Gläubiger. Hauptproblem 
wie auch in anderen Fällen war dabei, dass das 
KLG offenkundig auf Fabriken und dergleichen zu-
geschnitten war, jedoch dem Wesen des Bergbaues 
nur unzureichend gerecht wurde. Fabriken können 
ein- und ausgeschaltet werden und nutzten sich pro 
Tag gleich mäßig ab; beim Bergbau gibt es vor und 
zwischen der Förderung auch immer wieder lange 
Phasen der ertragslosen Investitionen. Das KLG 
machte aber eine Entschädigung davon abhängig, 
ob der Betrieb zur Zeit der Übernahme durch das 
Militär auch tatsächlich im Betrieb war. Die Kom-
mission stellte sich jedoch auf den Standpunkt, dies 
wäre in Haufenreith nicht der Fall gewesen, da bei 
der Übernahme durch Oblt. VEITH am 3. Novem-
ber 1915 außer dem Betriebsleiter nur 2 lediglich 
mit Bauhafthaltungsarbeiten beschäftigte Arbeiter 
sowie 2 Aufsichtsorgane anwesend waren, die auch 
erst wenige Tage vor VEITH eingetroffen waren. 
„Der Bergbau selbst war soweit die Pumpen reich-
ten zugänglich, der III. Lauf jedoch unter Wasser. 
Eine Erzeugung von Erz oder auch nur vorberei-
tende Arbeiten hiezu fanden nicht statt. Die maschi-
nelle Anlage war im allgemeinen in einem derartig 
verwahrlosten Zustande, dass ungefähr 3 Wochen 
intensivster Arbeitstätigkeit dazu notwendig waren, 
um die Anlage wieder in halbwegs betriebsfähigen 
Zustande herzustellen.“ Dazu war Haufenreith von 
Anfang August 1914 bis November 1915 als steu-
errechtlich außer Betrieb gemeldet worden und hat-
te daher um die Erwerbssteuer-Abschreibung ange-
sucht.

RIEGER verwies dagegen auf seinen bereits bei der 
exekutionsrechtlichen Kommission vertretenen 
Standpunkt, „… dass im Kriegsleistungsgesetze auf 
Bergbaue nicht Bedacht genommen ist, Bestimmun-
gen für Industrieanlagen sich aber auf Bergbaue 
nicht übertragen lassen. Der Begriff des Betriebes 
ist grundverschieden, ebenso das Wesen und die 
 Voraussetzungen des Ertrages. Bei Industrieanla-
gen fällt die Einstellung der Warenerzeugung mit 
der Außerbetriebsetzung, somit dem Nichtbetrieb in 
der Regel zusammen. Beim Bergbau ist das nicht 
der Fall. Dieser kann Jahre hindurch mit dem Auf-
wand eines ansehnlichen Kapitals und der Beschäf-
tigung einer größeren Zahl Bediensteter betrieben 
werden, ohne Waren zu erzeugen; es kann aber auch 
Fälle geben, dass ein Bergbau ohne Erfordernis 

merte. Die Prioritätensetzung des Hoffnungsbaus 
und der Gewinnung oblag offensichtlich der militä-
rischen Leitung.

In einer Eingabe an das k. k. Landesgericht Graz in 
der Exekutionssache vom 10. Februar 1916 berich-
tete RIEGER, dass er in seiner Funktion als Zwangs-
verwalter den noch als Bergdirektor fungierenden 
Charles (Karl) HELM, der sowohl Büro als auch 
Privatwohnung in Passail hatte, aufforderte, die Be-
triebsunterlagen zur Verfügung zu stellen. RIEGER 
gelang es, einen Teil der Rechnungen zu begleichen, 
um drohende Pfändungen abzuwenden. Unter ande-
rem bestanden offene Rechnungen für die Feuerver-
sicherung, sodass bei einem allfälligen Schadensfall 
die Gläubiger noch mehr geschädigt worden wären. 
Auch war es ihm möglich, den Betrieb einigerma-
ßen wieder aufzunehmen, zumal von der Bergbe-
hörde bereits ein Verfahren zur Entziehung der 
Bergwerksberechtigung bzw. der Maßenverleihung 
wegen Unterlassung der Arbeit eingeleitet wurde.

Im Jahre 1916 wurde offensichtlich auch versucht, 
Klarheit über den tatsächlichen Wert der Lagerstätte 
und des Bergbaues Haufenreith zu erhalten. Im Be-
richt über die 2. Monatshälfte April 1916 vermerkt 
Oblt. VEITH, dass am 15., 16. und 17. April 1916 
Univ. Prof. Dr. Karl REDLICH im Auftrag der BI I 
die Bergbaue Haufenreith, Arzberg und Burgstall 
zum Zwecke der Begutachtung befuhr.

Das Gutachten bezog sich allerdings primär auf den 
Bergbau Arzberg und ging nur marginal auf die bei-
den Bergbaue Haufenreith und Burgstall ein.

Am 17. März 1916 fand eine anscheinend exeku-
tionsrechtliche Kommission statt, die zunächst ver-
mutlich angesichts der schwebenden Entschädi-
gungsfragen gemäß KLG vertagt worden war. 
 RIEGER suchte am 9. Dezember 1916 um deren 
Wiederaufnahme an, was jedoch anscheinend wei-
terhin aus Rücksicht auf die offenen KLG-Fragen 
nicht durchgeführt wurde.

Die Bezirkshauptmannschaft Weiz verhandelte 
nämlich von 5. bis zum 12. Jänner 1917 in Haufen-
reith die kommissionelle Übernahme des Berg-
baues Haufenreith gemäß KLG, sowie die Benüt-
zungsentschädigung und die Rückübergabemodali-
täten. An dieser Kommission nahmen auch je ein 
Vertreter der Finanzprokuratur und des Finanzärars 
sowie des Revierbergamtes Graz, und von militäri-
scher Seite neben Oblt. VEITH auch das Militär-
kommando Graz und das Kriegsministerium teil, 
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RIEGER argumentierte weiters, nicht der Zustand 
vom 3. November 1915 (Verpflichtung zum Weiter-
betrieb), sondern der vom Februar 1916 (Anforde-
rung und Umwandlung in einen Militärbergbau) 
wäre maßgeblich, und damals war der Bergbau ja 
zweifellos im Betrieb. Eine Verweigerung der Ver-
gütung bezeichnete er daher als „… eine wider-
rechtliche Vermögensentziehung zum Nachteile 
 Österreichischer und reichsdeutscher Gläubiger, 
worunter sich arme, zum Teil in der Front befindli-
che Arbeiter und bedürftige Gewerbetreibende be-
finden, was sicher weder im Geiste des Kriegsleis-
tungsgesetzes noch des k. u. k. Kriegsministeriums 
liegt, dessen Vertreter bei heutigen Kommission, 
Oberleutnant Eichler, wiederholt hervorhob, dass 
die Heeresverwaltung weit davon entfernt sei, eine 
Schädigung Österreichischer und reichsdeutscher 
Gläubiger durch die Anforderung des Werkes verur-
sachen zu wollen.“

Schließlich kritisierte RIEGER, es habe keine for-
male Betriebsübernahme mit ordentlicher Inventur 
stattgefunden; jene vom Oktober 1915 (anlässlich 
der Einführung der Zwangsverwaltung) wäre zu 
wenig detailliert und berücksichtige nicht die im er-
tränkten Grubenteil befindliche Ausrüstung. Er ver-
langte eine Aufnahme „… der im Bergbaue vorhan-
denen Substanz, nämlich die für den Abbau vorge-
richteten und weiter vorzunehmenden Erze…“ denn 
die nachträgliche Bewertung des im Februar 1916 
vorhandenen Erzvorrates bei der Rückübergabe des 
Betriebes nach Ende der Militärleitung wäre „… bei 
der Eigenartigkeit des Erzvorkommens ausge-
schlossen…“ (Österreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv, Bezirkshauptmannschaft Weiz, Z. 371 v. 
12.1.1917. In: Von BI I, E. Nr. 7016 v. 25.6.1917, an 
KM Abt. 7. In: KM 1917 Abt. 25 Karton Nr. 2344 / 
Archivnummer 3-12 / 9-2 / Abt. 25 Nr. 1531 v.  
1917 / miterledigt: KM Abt. 7, Nr. 34.700 v. 1917).

Am 24. und 25. Juli 1916 erfolgte bei der Militär-
bergbauleitung Haufenreith und Arzberg eine Ein-
sichtnahme in die Kassa-, Material- und Betriebsab-
rechnung, die ergab, dass das vorhandene Kassa-
buch „vollkommen regelrecht“ geführt werde. 
Seitens der Kontrollorgane wurden allgemeine Ver-
besserungsvorschläge unterbreitet. „In Haufenreith 
selbst wird die Durchführung keinen Schwierigkei-
ten begegnen, weil die dortige Werksleitung nicht 
allein auf Korrektheit und Genauigkeit in der Ver-
fassung der bisherigen rechnerischen Ausarbeitung 

nennenswerter Zeit und Geld für Vorarbeiten mit 
wenigen, vielleicht nur 2 bis 3 Arbeitern, Verkaufs-
erze gewinnt, also Waren erzeugt. Auch für die Be-
antwortung der Frage des Ertrages ist beim Berg-
bau derselbe Maßstab als bei Industrieanlagen 
nicht anzuwenden. Fälle, dass ein Bergbau Jahre an 
Zeit und Hunderttausende, ja Millionen an Geld für 
Aufschlußarbeiten sowie die Schaffung von Förder- 
und Aufbereitungsanlagen nebst der maschinellen 
Einrichtung erfordert, ehe er Ertrag liefert, sind 
keine Seltenheit. Würden die Bestimmungen des 
Kriegsleistungsgesetzes, in welchen eben der Berg-
bau nicht vorgesehen ist, auf diesen angewendet 
werden, so könnte es sich ergeben, dass ein Berg-
werk in dem Millionen investiert sind und das un-
mittelbar vor Kriegsausbruch mit dem Aufschluss-
arbeiten und Einrichtungen fertig wurde, vergü-
tungslos an die Heeresverwaltung überzugehen 
hätte, während umgekehrt einem anderem Unter-
nehmen, das Jahre hindurch Hunderttausende und 
Millionen Ertrag abwarf, und alle Anlagen abge-
schrieben hat, wegen des Vordringens in weitere 
Teufe oder sonstige Umstände, wie Abnahme der 
Mächtigkeit der Lagerstätte, und dergleichen zur 
Einstellung bestimmt war und vor dieser nur durch 
die große Steigerung des Metallpreises, die der 
Krieg bewirkte, bewahrt wurde und nun zur  
Deckung des Metallbedarfes der Heeresverwaltung 
von dieser angefordert wird, auf Grund des voraus-
gegangenen 5-jährigen Durchschnittsertrages eine 
unverhältnismäßig hohe Entschädigung zufiele. Die 
allergrößte Verschiedenheit zwischen Industrie-
anlagen und dem Bergbau liegt jedoch in der Sub-
stanz, dem Wesen derselben und der Art ihres Scha-
denmaßes. Beim Bergbau spielen die Anlagen am 
Tage, die sich allenfalls mit Industrieanlagen in 
Vergleich ziehen ließen, eine Nebenrolle. Die 
Hauptsache für den Bergbau bildet die Lagerstätte 
mit den vorhandenen Mineralien und die aus der 
Massenverleihung fließende Berechtigung zur Ge-
winnung und Verwertung derselben. Die in den ver-
liehenen Massen verwertbare Substanz steht beim 
Bergbau in erster Reihe. Ohne dieses Gut sind alle 
Anlagen in der Grube und am Tage wertlos. Die In-
anspruchnahme eines Bergwerkes ohne Entschädi-
gung der für dasselbe maßgebenden Substanz, näm-
lich die abzubauenden Mineralien, wären eine Ver-
mögensentziehung, die nicht im Geiste des 
Kriegsleistungsgesetzes liegt, welches grundsätz-
lich Vergütungsleistungen für die Inanspruchnahme 
von Privateigentum vorsieht.“
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Wert legt, sondern auch für weitergehende Bedürf-
nisse eines modernen Rechnungs-Haushaltes ein 
nicht alltägliches Interesse bekundet.“

Ab 1917 oblag die militärische Führung des Berg-
baus Haufenreith Ing. Lt. August LIWEHR. 

Zwischen Lt. LIWEHR und Oblt. VEITH bestand 
aber ganz offensichtlich ein Spannungsverhältnis: 
In einem Schreiben an das k.u.k. Kriegsministerium 
beklagte sich Lt. LIWEHR über die unzureichenden 
Aufschluss- und Gewinnungsarbeiten von Oblt. 
VEITH und rühmte sich, diese Arbeiten selbst in 
Angriff genommen und die Förderung wesentlich 
gesteigert zu haben. VEITH verwahrte sich jedoch 
im Juli 1917 vehement gegen diese Vorwürfe und 
beanspruchte vielmehr die von LIWEHR in An-
spruch genommenen Verdienste für sich. Angesichts 
der (soweit bekannt) tadellosen Karriere VEITHs, 
die ihn in Konstantinopel auch auf eine besondere 
Vertrauensstellung führte, und angesichts der nach 
dem Krieg aufgeflogenen Gaunereien LIWEHRs 
sowie weiterer personalpolitischer Vorfälle um ihn 
herum, erscheint natürlich VEITH grundsätzlich 
wesentlich glaubwürdiger. Dennoch wurde tatsäch-
lich eine Reihe von Verbesserungen auch unter 
 LIWEHR eingeleitet, sodass sich womöglich beide 
Seiten in einem nicht mehr näher feststellbaren Ver-
hältnis um die weitere technische Entwicklung 
Haufenreiths verdient gemacht hatten. Außerdem 
war VEITH zumindest auf dem Papier noch bis  
zum 10. Juni 1917 militärischer Leiter, während 
 LIWEHR seit Jahresbeginn vor Ort war, sodass es 
durch diese zeitliche Überschneidung erst recht 
schwierig ist festzustellen, wer nun bei welcher In-
novation die entscheidende Rolle gespielt hat.

Bereits ab Jänner 1917 wurde auf Prämiengedinge 
umgestellt, wobei die durchschnittliche Förderung 
von bislang 50 auf 63,5 Hunte pro Schicht gesteigert 
werden konnte. Darüber hinaus wurde versucht, die 
bislang vorwiegend manuelle Bohrarbeit durch 
pressluftbetriebene Bohrhämmer zu ersetzen (Be-
fahrungsbuch Haufenreith, Zl. 453/1917).Tatsäch-
lich scheint sich LIWEHR vor seiner militärischen 
Laufbahn intensiv mit der Entwicklung von Metho-
den und Schreiben von Fachbüchern beschäftigt zu 
haben. Offensichtlich wollte er seine Erfahrungen 
im Bergbau Haufenreith umsetzen. Die zeitraubende 
Zündschnurzündung wurde aufgegeben und eine 
elektrische Zündung zur Sprengung eingeführt 
 (Befahrungsbuch Haufenreith, Zl. 453/1917). Auch 
wurde ab Februar 1917 anstatt der händischen 

Schlenkerbohrungen auf maschinelles Bohren um-
gestellt (Befahrungsbuch Haufenreith, Zl. 784/1917). 
Dennoch bestanden widrige Umstände: „Es wird 
gemeldet, dass sich infolge der steigenden Erzeu-
gung an Verkaufserz ein stärkerer Fuhrwerksbetrieb 
für die Abfuhr der Erze zum Bahnhofe als notwendig 
erweist. Die Abfuhr der Erze per Axe ist überaus 
kostspielig, da die auf Grund des Kriegsdienstleis-
tungsgesetzes requirierten Pferde infolge unzurei-
chender Ernährung bereits so entkräftet sind, dass 
sie bloß jeden 2. Tag eine Fahrt nach Weiz leisten 
können.“ (Befahrungsbuch Haufenreith, Wochenbe-
richt vom 1. – 15. Mai 1917 (o. Zl).

Kurzfristig wurde erfolglos versucht, ein Schwefel-
kieskonzentrat zu erzeugen (Befahrungsbuch 
 Haufenreith, Wochenberichte Zln. 4843/1917, 
589/1918). Ungeachtet der Produktionssteigerung 
ergaben sich immer wieder Probleme in der Aufbe-
reitung. Einerseits froren im Winter immer wieder 
die Leitungen zu, andererseits erfolgten die Kohle-
lieferungen oft nur sehr zögernd. Zusätzlich musste 
Kohle aus dem nahegelegenen Schurfbetrieb Pas-
sail zugeführt werden. Die wahren Gründe für die 
unregelmäßigen Kohlelieferungen sollten sich aber 
erst am Ende der militärischen Verwaltung heraus-
stellen….

In der 1. Jahreshälfte 1918 herrschten offensichtlich 
wieder chaotische Verhältnisse: Seit Mitte Jänner 
war die Grube wegen Energiemangels bis zum  
4. Lauf abgesoffen. 

Im Februar 1918 war die Aufbereitung lediglich  
10 Tage in Betrieb. Neben dem Mangel an Kohle 
wurden auch die passive Resistenz der Arbeiter und 
Streiks als Gründe dafür angeführt (Befahrungs-
buch Haufenreith, Wochenbericht, Zl. 1006/1918). 

Seit 1. April 1918 erfolgten keine Abbauarbeiten 
mehr. Einer der Gründe war, dass sämtliche Depot-
räume, auf denen offensichtlich bereits eine Jahres-
produktion an Erzen lagerte, komplett voll waren 
und die Aufbereitungsanlage wegen Überfüllung 
immer wieder abgestellt werden musste. Die in der 
Grube tätigen 88 Arbeiter waren lediglich mit der 
Vorrichtung und Wasserhaltung beschäftigt. Somit 
konnten auch keine Erzkonzentrate mehr verkauft 
werden. (Befahrungsbuch Haufenreith, Wochenbe-
richt, Zl. 988/1918). 

Den Amtsvermerken des Revierbergamtes Graz ist 
auch zu entnehmen, dass nach Anordnung des 
Kriegsministeriums ein großer Teil der Arbeiter vor 
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allem nach Kleinsemmering abkommandiert oder 
beurlaubt wurde. Die Moral der russischen Kriegs-
gefangenen ließ zu wünschen übrig, Zwangsmittel 
gegen sie seien aber ausgeschlossen gewesen. Die 
Aufbereitung sei in den letzten Monaten nicht mehr 
zu brauchen, da alle Einrichtungen weitestgehend 
defekt waren. Auch die Kraftanlage habe sich als zu 
schwach erwiesen (Befahrungsbuch Haufenreith, 
Amtsbericht vom 18. April 1918, [o.Zl.]).

Eine große Menge bereits beim Bahnhofe Weiz 
 lagernde Erze mussten zudem wegen zu geringen 
Metallgehaltes wieder nach Haufenreith zurückge-
führt werden.

„… Der Militärbetrieb hat annähernd mit einem 
Fehlbetrage von 700.000 K abgeschlossen. Hierbei 
sind aber die Erzvorräte mit 291.000 K in Anrech-
nung gezogen, welchen Wert sie zweifelsohne nicht 
erreichen.“ (Befahrungsbuch Haufenreith; Amtsbe-
richt vom 10. Juli 1918 [o.Zl.]).

Am 2. Juli 1918 wurde gemäß einem Erlass des 
Kriegsministeriums die Einstellung des Bergbaues 
angeordnet. Lediglich ein Aufseher und 12 Mann 
seien für die Bauhafthaltung vor Ort verblieben. 
Dementsprechend führte das k. k. Ministerium für 
Landesverteidigung die Außer-KLG-Stellung am 
26. Juli 1918 durch. Damit endet die militärische 
Verwaltung der Bergbaue Haufenreith, Arzberg, 
Kaltenberg, Burgstall und Passail (Befahrungsbuch 
Haufenreith; Amtsbericht Zl. 3138/1918).

„Skandalbetrieb“ Haufenreith

Abgesehen von LIWEHRs Auseinandersetzung mit 
seinem Vorgänger VEITH, ereigneten sich unter 
seiner Leitung in Haufenreith nicht weniger als drei 
außergewöhnliche personalpolitische Vorgänge. 

Am 21. November 1917 ersuchte Haufenreith um 
Abziehung des angeblich unbrauchbaren und über-
zähligen Feuerwerkers SEIDL, der daraufhin am 
18. Dezember 1917 zum Militärbergbau Birkenberg 
versetzt wurde. Zwischenzeitlich, am 1. Dezember 
1917, hatte  LIWEHR auch nach Eintreffen des Ldst. 
Ing. Karl ZIEGLER um Abziehung des von ihm als 
unbrauchbar und krank beschriebenen Betriebsche-
mikers Oblt. a.D. Josef LORBEER gebeten, der 
gleich zeitig die militärische Leitung Naintsch inne-
hatte. Die KM Abt. 25 beließ jedoch LORBEER am 
24. Dezember 1917 vorläufig auf seinem Posten, 
woraufhin er als technischer und militärischer Lei-
ter i.V. des Militärbergbaus Haufenreith zeichnend, 

am 24.1.1918 gegen die Versetzung SEIDLs in-
tervenierte. Statt ihm möge der Waschmeister 
 WEISSENBÖCK versetzt werden, was LORBEER 
nicht nur beantragte, sondern auch gleich eigen-
mächtig durchführte. Als WEISSENBÖCK dann 
von Birkenberg als  unbrauchbar zurückgeschickt 
wurde, meldete  LIWEHR den Betriebschemiker 
LORBEER am 20. Februar 1918 als geisteskrank 
und ergänzte drei Tage später, er habe gegen die 
Versetzung SEIDLs  während LIWEHRs Abwesen-
heit und auf Betreiben ZIEGLERs interveniert, der 
mit WEISSENBÖCK heftig gestritten habe. Die 
KM Abt. 25 zog  LORBEER daraufhin am 26. Feb-
ruar 1918 ab und betraute LIWEHR provisorisch 
auch mit der militärischen Leitung Naintsch. Da ein 
Ersatzmann für LORBEER nicht mehr aufgetrieben 
werden konnte, blieb die provisorische Angliede-
rung von Naintsch an Haufenreith bis Kriegsende 
aufrecht. Die KM Abt. 25 sandte SEIDL dann am  
9. April 1918 nach Birkenberg und beließ 
 WEISSENBÖCK, wofür aber auch deren Sprach-
kenntnisse maßgeblich gewesen sein dürften.

Nachdem ZIEGLER am 8. März 1918 vom Garni-
sonsspital 7 Graz als sehbehindert eingestuft wor-
den war, beantragte LIWEHR am 24. März 1918 
deshalb und mit einigen abfälligen Kommentaren 
auch dessen Ablösung; außerdem wäre er als Stu-
dent des Hüttenwesens für Haufenreith ungeeignet. 
Nachdem die KM Abt. 25 und die BI I eine Zeit lang 
erfolglos eine Verwendung für ZIEGLER gesucht 
hatten, erhielt er ab 6. Juni 1918 zunächst 8 Wochen 
Studienurlaub und kam danach zum Gesteinsbohr-
Lehr- und Ersatzbataillon nach Wien.

Im Fall LORBEER und vor allem im Fall  ZIEGLER 
liegen tatsächlich objektive Quellen über deren ein-
geschränkte Verwendbarkeit vor, es drängt sich je-
doch die Frage auf, ob LIWEHR deren Defizite 
nicht übertrieben dargestellt hat, um ihm unbe-
queme Menschen loszuwerden.

Anlässlich der Auflösung des Militärbergbaus und 
im Hinblick auf einen Verkauf an die Firma 
 WETZLER erstellte Oblt. VEITH am 27. Juni 1918 
einen Bericht über den aktuellen Zustand des Erz-
bergbaues Haufenreith, der ein düsteres Bild des 
technischen Zustandes zeichnete. Bemerkungen 
über LIWEHR finden sich kaum, allerdings hob er 
im Rückblick über die vergangenen Monate uner-
klärliche Schwankungen in den Lohn- und Mate-
rialkosten pro Tonne Erz bei damals noch annähernd 
stabiler Förderung hervor. Außerdem fehlte ein zu-
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verlässiger Buchhalter, und LIWEHR habe VEITH 
gegenüber den ihm zugeteilten Fähnrich FEINIG 
als krank und unfähig dargestellt, weshalb Oblt. 
 LIWEHR Oblt. VEITH um Zuteilung des Zugsfüh-
rers GALUSCHKA aus der Intendanzabteilung in 
Wien ersuchte. Am 24. August 1918 ersuchte 
 LIWEHR um Verlängerung seiner Zuteilung bis 
zum Abschluss der Abwicklung des Militärbergbau-
es. Letztere zog sich dann solange hin, dass die 
Übergabe Haufenreiths an den neuen Besitzer zeit-
lich mit der Revolution in Österreich und dem da-
durch bedingten Kriegsende zusammenfiel. 

Der „Kriminalfall Haufenreith“

Da sich bei dieser Abwicklung, bei der die Schulden 
des Militärbergbaues mit K 44.734,91 festgestellt 
wurden, eine lange Liste von Unterschlagungen 
 LIWEHRs herausstellte, versuchte dieser zunächst 
noch das in der „großen Politik“ entstandene Chaos 
zur Verschleierung seiner Taten auszunutzen, wo-
rüber RIEGER (als Bevollmächtigter des nunmehri-
gen Werksbesitzers Bernhard WETZLER), der vom 
Militärkommando Graz als Buchhalter zugeteilte 
Karl KOWATSCHITSCH und Obersteiger Karl 
PETSCHNIGG nach Abschluss der Arbeiten am  
6. November 1918 eine detaillierte Niederschrift er-
stellten: „Am 4. November 1918 Mittag waren die 
seit 28. Oktober am Werke tätigen amtlichen Sach-
verständigen Oberbergrat SEDLACZEK und Berg-
rat MAUERHOFER mit der Schadenfeststellung, 
Vorratsermittlung und Bewertung so weit, dass der 
Abschluss der Arbeit am 5. Abends zu gewärtigen 
stand. Bergdirektor RIEGER und auch die Sachver-
ständigen gaben dem Wunsche Ausdruck, dass 
Buchhalter KOWATSCHITSCH vor Beendigung 
der Arbeit das Werk nicht verlassen möge, um, wenn 
Anschaffungskosten oder sonstige Auskünfte ge-
braucht werden, sie gleich geben zu können. 
 KOWATSCHITSCH erklärte, dass er morgens, den 
4.11. bei der Rückkehr aus Graz durch Leutnant 
J ohann FEINIG den Auftrag des Oblt. A. LIWEHR 
erhielt, Dienstag, den 5. November früh 8 Uhr mit 
dem Kassabuche, allem Bargeld, Rechnungsbele-
gen und den Frachtbriefen jener 410 Tonnen Kohle, 
die rechnungsmäßig am Weizer Bahnhof lagern, un-
bedingt nach Weiz in die Kanzlei des Oblt. LIWEHR 
zu kommen. KOWATSCHITSCH fügte hinzu, daß 
ihm die Ausführung dieses Auftrages sehr widerlich 
sei, da nach der Äußerung, die Oblt. LIWEHR am 
28. Oktober 1918 früh in der Kanzlei in Weiz mach-
te, anzunehmen ist, daß LIWEHR die Frachtbriefe 

nebst den ihn belastenden Rechnungsbelegen samt 
dem Kassabuche verschwinden lassen und sich die 
Kassabarschaft, die er viel größer hofft, als sie 
wirklich ist, aneignen will. Oblt. LIWEHR habe 
nämlich zu ihm (KOWATSCHITSCH) am 28. Okto-
ber gesagt, er möge trachten, möglichst viele Bar-
eingänge zu erzielen, Auszahlungen aber alle unter-
lassen. Habe die Kassabarschaft einen hohen Stand 
erreicht, so soll er mit derselben nach Weiz zur Tei-
lung zwischen LIWEHR und KOWATSCHITSCH 
kommen. Bei dem bestehenden Wirrwarr kümmere 
sich ohnehin niemand um die Haufenreither Mili-
tärkasse. Für spätere Kontrolle fehlen die Behelfe, 
wenn Bücher und Belege nicht da sind. Eingedenk 
dieser Äußerung sei er bestrebt gewesen, statt Gel-
der zu sammeln, fällige Rechnungen zu zahlen. Der 
Geldvorrat betrage nur rund K 1.100,–, der zur Be-
streitung der Löhne, die noch die Heeresverwaltung 
treffen, notwendig ist. Dennoch werde er den Auf-
trag befolgen müssen. Es handle sich um eine militä-
rische Weisung, und da er noch nicht abgerüstet 
habe, habe er andernfalls damit zu rechnen, dass 
Oblt. LIWEHR den Passailer Gendarmerieposten 
telefonisch veranlasse, ihn zur Vollziehung des Auf-
trages, allenfalls auch mit Gewalt zu verhalten. Die-
ser Eventualität wolle er sich nicht aussetzen. Berg-
direktor RIEGER erklärte, der Militärbetrieb höre 
morgen, den 5. abends nach Beendigung der Arbeit 
der amtlichen Sachverständigen auf. Am 6. gehe der 
Betrieb für Rechnung des Besitzers  weiter, wenn 
auch die Kommission selbst erst am 12. November 
tagen werde. Eine herrenlose Zeit könne wegen der 
Grubenerhaltung nicht eingeschaltet werden. Die 
Wasserfreihaltung des Tiefbaues vertrage dies nicht. 
Den Betrieb für Rechnung der Heeresverwaltung bis 
zum Kommissionstag weiterzuführen, gehe auch 
nicht an, da sich die Materialvorräte bis zu dieser 
Zeit gegenüber den durch die Sachverständigen mit 
Abschluss des morgigen Tages ermittelten ändern 
würden. Er glaube, dass angesichts dieser Sachlage 
KOWATSCHITSCH ohne Gefahr, militärisch zur 
Verantwortung ge zogen zu werden, die Ausführung 
des für morgen erhaltenen Auftrages unterlassen 
könne. Er sei  bereit, die Verantwortung hierüber zu 
tragen und KOWATSCHITSCH vom 6. an in den 
Dienst des Werksbesitzers Herrn B. WETZLER zu 
übernehmen, ihm nebenbei in dieser Eigenschaft 
aber die Weiterführung der Militärkassa, Verwah-
rung der Bücher, Rechnungsbelege und Schriften zu 
belassen. Um einer neuerlichen telefonischen Be-
fehlserteilung seitens des Oblt. LIWEHR zu begeg-
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nen, wenn sich KOWATSCHITSCH morgen 8 Uhr 
früh nicht befehlsgemäß mit den Büchern, Rech-
nungsbelegen und Kassarest in Weiz einstellt, soll 
sich K. den ganzen Tag über nicht zum Telefon bege-
ben, sondern es ihm (RIEGER) überlassen, mit Oblt. 
 LIWEHR zu sprechen. RIEGER übernahm es wei-
ters auch, für den Fall, als LIWEHR tatsächlich 
Gendarmerie oder eine Militärpatrouille nach Hau-
fenreith entsenden sollte, diese aufzuklären, die Aus-
folgung der Bücher, Schriften und des Geldes zu ver-
weigern. Zu seiner Deckung sowohl, wie auch um 
einer militärischen Gewaltanwendung vorzubeugen, 
werde er sich, wenn LIWEHR auch morgen noch auf 
der Ausführung des Befehles bestehen sollte, mit 
dem Bezirkshauptmann Baron RAMBERG, allen-
falls auch dem Grazer Militärbevollmächtigten Ab-
geordneten EINSPINNER telefonisch ins Einver-
nehmen setzen. Auf diese Ausführungen und Zu-
sicherungen hin erklärte KOWATSCHITSCH, die 
Ausführung des erhaltenen Befehles zu unterlassen 
und sich morgen früh mit den Büchern, Belegen und 
der Kassa nicht nach Weiz zu begeben.“ 

Natürlich rief LIWEHR am 5. November 1918  
um 8.30 Uhr vormittags an und verlangte  
KOWATSCHITSCH: 

„RIEGER: KOWATSCHITSCH sei nicht frei. Was 
gewünscht wird, möge ihm gesagt werden.

LIWEHR: KOWATSCHITSCH habe Befehl, 8 Uhr 
früh mit Büchern, Belegen und dem Gelde in Weiz 
zu sein. Dem Befehl sei sofort zu entsprechen. 

RIEGER: Der Befehl werde nicht zur Ausführung 
kommen. Es kann sein, dass die Behelfe der Sach-
verständigen wegen in Haufenreith gebraucht wer-
den. Das Geld ist für die Lohnzahlung notwendig. 

LIWEHR: Das Verfügungsrecht über die Bücher, 
Rechnungen, Schriften und Belege sowie das Geld 
steht mir allein zu. Ich verbiete mir ein für alle - 
mal Ihre Einmengung; sie ist eine Frechheit, die  
ich auf das entschiedenste zurückweise. Kommt 
 KOWATSCHITSCH nicht sofort herab, so kommen 
wir, ich und Leutnant FEINIG, mit Militär hinauf, um 
dem erteilten Befehl Geltung zu verschaffen. Schluß. 

Nach erregtem Abbruch des Gespräches machte 
RIEGER Rechtsanwalt Dr. HEDL hievon Mitteilung 
und ersuchte ihn, beim Bezirkshauptmann Baron 
RAMBERG anzufragen, welchen Vorgang dieser 
hinsichtlich der Bücher, Rechnungen, Schriften und 
Gelder zu beobachten empfehle. Dr. HEDL telefo-

nierte, dass Bezirkshauptmann Baron RAMBERG 
vorschlage, die wichtigsten Schriftstücke und Bü-
cher, ebenso Gelder, wenn es sich um größere Be-
träge handle, vorläufig der Bezirkshauptmannschaft 
zu übergeben; der übrige Teil der unbedeutenderen 
Schriften und Rechnungen möge am Werke ver-
wahrt werden. Mit dem Militärbevollmächtigten 
Abg. EINSPINNER war ein telefonischer Anschluß 
nicht zu erreichen. 

Gegen 10 Uhr meldete sich Oblt. LIWEHR neuer-
dings, nicht mehr im gereizten, sondern in sehr 
freundlichem Tone mit „Guten Morgen Herr Direk-
tor“.

Hernach ergab sich folgendes Gespräch: 

LIWEHR: Es wird mir gemeldet, dass in Haufen-
reith alles drunter und drüber gehe, niemand wisse, 
was er machen soll. Ihm läge es daran, alles in Ord-
nung zu stellen. In seinem Besitze befinden sich 
noch Rechnungsbelege und andere Schriften, die er 
jenen am Werke einreihen wolle. 

RIEGER: Von einem Drunter- und Drübergehen 
könne keine Rede sein. Die Arbeiten der Sachver-
ständigen sind dem Abschlusse nahe. Alle Schrif- 
ten und Belege sowie der Stand der Guthaben und 
der Schulden des Militärbergbaues werden, inso-
ferne sie nicht in das Gutachten der amtlichen 
Sachverständigen aufgenommen sind, in einer ei-
genen Schrift behandelt und verzeichnet werden. 
KOWATSCHITSCH trete zwar von morgen an in 
den Dienst des Bergwerksbesitzers; er werde jedoch 
die dem Militär gehörigen Bücher und Schriftstücke 
samt der Kassa weiterführen und in Verwaltung 
nehmen; die Lohnzahlungen, insoweit sie noch die 
Heeresverwaltung treffen, leisten, die Eingänge für 
die Heeresverwaltung in Empfang nehmen, verbu-
chen und verwahren. Der Bezirkshauptmann Baron 
RAMBERG habe sich mit diesem Vorgang einver-
standen erklärt. Wichtigere Schriftstücke, allenfalls 
auch größere Geldbeträge werden der Bezirks-
hauptmannschaft übergeben werden, falls nicht  
der Militärbevollmächtigte Abg. EINSPINNER, mit 
dem bisher keine telefonische Verbindung zu errei-
chen war, anderes verfügen sollte. Darüber, was mit 
den Schriften und Belegen, die er besitzt, zu gesche-
hen habe, möge er mit dem Bezirkshauptmann Ba-
ron RAMBERG sprechen. Am einfachsten wäre 
wohl die Sendung derselben nach Haufenreith, da-
mit alles, was den Militärbergbau betreffe, einheit-
lich verwahrt werde. 
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LIWEHR: Wenn alles in der angegebenen Weise 
 geordnet wird, bin ich beruhigt. Mit dem Bezirks-
hauptmann Baron RAMBERG werde ich Rück-
sprache pflegen.“ (Österreichisches Staatsarchiv, 
Kriegsarchiv, KM 1918 / 19 Abt. 25 Karton  
Nr. 3000 / Archivnummer 5-136 / 10 / Liqu. Abt. 25 
Nr. 1476 / v. 1919).

LIWEHR war nach dem Krieg beim Patentamt 
Wien tätig und verteidigte sich zunächst gegen die 
Vorwürfe, wobei er seinerseits auch noch angeblich 
ausständige Reisespesen beanspruchte. Ein Straf-
verfahren wurde gegen ihn eingeleitet, dessen Aus-
gang jedoch nicht überliefert ist. Es häufte sich je-
doch das vornehmlich von RIEGER zusammenge-
tragene belastende Material gegen LIWEHR und 
ein Mittäter gestand, um Straffreiheit zu erhalten. 

Als der Druck auf LIWEHR stieg, begann dieser ei-
nen beträchtlichen Teil des unterschlagenen Geldes 
zurückzuzahlen, bestritt aber weiterhin einzelne 
Forderungen. Neben den finanziell interessierten 
Parteien ließ auch die mittlerweile liquidierende 
KM Abt. 25 den letzten Leiter der BI I, Oblt. Ing. 
Rudolf HABERL, den Sachverhalt (der sich vor 
HABERLS Amtsübernahme ereignet hatte) über-
prüfen. Dieser war sichtlich empört und bemüht, 
LIWEHRs Gaunereien lückenlos aufzuklären, wo-
bei er schließlich feststellte, LIWEHR habe sich 
„… als Betriebsleiter von Haufenreith unglaublich 
scheinende Unregelmäßigkeiten zu Schulden kom-
men lassen.“ (Österreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
 archiv, Von BI I, Bergwerksinspektor Oblt. Ing. Ha-
berl, E. Nr. 8430 v. 30.12.1918, an liqu. Abt. 25. In: 
KM 1918 / 19 Abt. 25 Karton Nr. 3000 / Archiv-
nummer 5-136 / 14 / Liqu. Abt. 25 Nr. 504 v. 1919).

Auch wenn somit nicht jeder einzelne Punkt der 
Vorwürfe strafrechtlich hundertprozentig erwiesen 
ist, zeichnen sowohl LIWEHRs Rückzahlungen, als 
auch vor allem die dienstrechtliche Untersuchung 
durch HABERL ein klares Bild.

In erster Linie wurde Oblt. LIWEHR vorgeworfen, 
eine im Detail umstrittene Menge Kohle in der 
 Größenordnung einiger hundert Tonnen, die für den 
Betrieb der Haufenreither Aufbereitung bestimmt 
waren, anderweitig verkauft zu haben. Die für 
 Haufenreith bestimmte Kohle wäre u. a. an Privat-
personen sowie Fremdunternehmen geliefert wor-
den. Die Kosten seien aber nie dem Werk Haufen-
reith refundiert worden, sondern sollen in die eigene 
Kasse geflossen sein. Als Ersatz für diese Kohle soll 

aus dem Braunkohlenschurfbau Passail minder-
wertiges Material geliefert worden sein, was u. a. 
Ursache für das Komplettversagen der Kraft- und 
somit der ganzen Aufbereitungsanlage gewesen 
sein soll, mit entsprechenden Folgekosten.

Der geständige Mittäter, als Spediteur in die 
Schwarzmarktgeschäfte LIWEHRs involviert, be-
zichtigte ihn der Anstiftung zur Unterschlagung, um 
seine Spesen für Schmiergelder zu decken. Der 
Spediteur bestach damit die Feldwebel am Bahnhof 
Weiz, damit sie ihm Männer für Verladearbeiten zu-
teilten.

Arbeitskräfte aus Haufenreith sollen zwar auf der 
Lohnliste des Betriebes Haufenreith gestanden, ihre 
Dienste aber im Braunkohlenbergbau Kleinsemme-
ring, aber auch im Schurfbetrieb Göttelsberg, an 
welchem LIWEHR beteiligt gewesen sein soll, ge-
leistet haben. Weiters soll sich LIWEHR von Bau-
ern mit Lebensmitteln dafür bezahlen haben lassen, 
sie für den Militärbergbau vom Militärdienst zu 
 entheben, wobei sie dann meistens nicht auf dem 
Bergwerk, sondern krankgemeldet auf ihren Höfen 
gearbeitet hätten. Personal des Militärbergbaus 
wäre andauernd für Schwarzmarktgeschäfte und 
Privattransporte auf Heereskosten in entfernte 
 Gegenden der Monarchie gesandt worden.

Zu den von LIWEHR bis zuletzt bestrittenen Vor-
würfen zählte dagegen die Einrichtung seiner Fami-
lienwohnung durch einen Möbeltischler, dessen 
Lohn- und Materialkosten für einen Zeitraum von 
fast einem Jahr dem Militärbergbau angelastet wor-
den wären, sowie die Mitnahme eines umfangrei-
chen Bestandes an Hausrat bei seinem Abgang aus 
Haufenreith. Auch sollen dem Werk verrechnete 
Lebensmittel und Leder in großem Umfang ohne 
Kostenersatz für das private Umfeld LIWEHRs ab-
gezweigt oder auf dem Schwarzmarkt eingetauscht 
worden sein.

RIEGER beschuldigte aber nicht nur LIWEHR, 
sondern auch das Kriegsministerium und dessen 
Organe als Aufsichtsbehörde, bei der Kontrolle 
 versagt zu haben. Dabei spielten auch persönliche 
Interessenskonflikte eine Rolle, da die Fachleute der 
KM Abt. 25 und ihrer Organe zu einem sehr großen 
Teil einberufene Reservisten waren, die im Zivilbe-
ruf in der Bergwerksbranche tätig waren. Es bestan-
den also sowohl persönliche Kontakte, als auch 
wirtschaftliche Interessen, und LIWEHR soll sich 
auch ausdrücklich auf entsprechende „Beziehun-
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gen“ berufen haben. RIEGER versuchte dabei die 
heikle politische Lage auszunutzen, um mit voll-
kommen unsachlicher Revolutionsrhetorik die ehe-
maligen k. u. k.-Organe einzuschüchtern. HABERL 
dagegen machte RIEGER dafür mitverantwortlich, 
zu lange zu LIWEHRs Verbrechen geschwiegen zu 
haben, was dieser wiederum bestritt. Aus einem da-
raus resultierenden genauen Vergleich des Schrift-
wechsels ergab sich dann schließlich noch der Vor-
wurf RIEGERs, LIWEHR habe auf dem Postamt 
Weiz unangenehme Schriftstücke verschwinden 
lassen.

Die zahlreichen Unterlagen lassen es durchaus zu, 
von einigen in den beiden Bergbauen Arzberg und 
Haufenreith handelnden Personen vorsichtige Per-
sönlichkeitsprofile abzuleiten:

Bergdirektor Simon RIEGER war eine resolute, 
fachkompetente und zielstrebige Person. Seine be-
rufliche Tätigkeit begann er in den 1880-er Jahren 
als Bergmeister in Bleiberg. Er war später jahrelang 
Bergdirektor und Leiter des Quecksilberbergbaues 
St. Anna am Neumarktl, sowie Bergverwalter eines 
Braunkohlenbergbaues. 

Auf Grund seiner Erfahrungen war er auch behörd-
lich autorisierter Bergbauingenieur der Berghaupt-
mannschaft Klagenfurt („Ziviltechnikerbefugnis“), 
Mitglied des k. k. Berggerichtes des Bergamtsbezir-
kes für Laibach und Istrien, Funktionär des Berg- 
und hüttenmännischen Vereines für Kärnten und 
auch in der Bergschule in Kärnten lehrend tätig. 

RIEGER wurde 1899 auch korrespondierendes Mit-
glied der Geologischen Reichsanstalt, alles Funkti-
onen, die auf ein fundiertes Fachwissen und Integri-
tät der Person hinweisen. Er war auch Gründungs-
mitglied des Österr. Touristen Klubs. Nach ihm ist 
der Simon RIEGER-Weg benannt.

RIEGER wohnte in Graz-Eggenberg, wo er in der 
Eckertstraße 72 auch sein Büro hatte. RIEGER starb 
im November 1931.

Der aus Bleiberg kommende Markscheider Karl 
PETSCHNIGG war offensichtlich ein tüchtiger, 
mit dem alpinen Erzbergbau vertrauter Markschei-
der und Bergmann. Als 45-jähriger wurde er um 
1915 nach Haufenreith versetzt, gründete dort auch 
eine Familie und blieb bis zu seinem Tod im Jahre 
1956 in Haufenreith. 

Die beiden Leiter des Militärbergbaues Haufen-
reith, Oblt. Rudolf VEITH und Oblt. August 
 LIWEHR, waren in ihrem Zivilberuf Montanisten 
mit Erfahrungen aus dem Kohlenbergbau.

Rudolf VEITH wurde 1869 in Wien geboren. Er 
inskribierte im Wintersemester 1887/88 in Leoben 
und schloss sein Studium als ordentlicher Hörer 
1891/92 ab. 

Im Montanhandbuch 1895 wird er als Ingenieur-
Assistent beim Steinkohlenbergbau Schatzlar 
(Nordböhmen), welches dem Revierbergamt Kut-
tenberg zugeordnet war, geführt. Ab 1900 war er im 
Braunkohlenbergbau St. Stefan / Wolfsberg (La-
vanttal) als Betriebsleiter tätig. Im Montanhand-
buch 1905 wird er bereits als eingetragener behörd-
lich autorisierter Bergingenieur („Ziviltechniker“) 
im Bezirk der Berghauptmannschaft Klagenfurt ge-
führt. Gemeinsam mit Bergdirektor Simon RIEGER 
übte er auch eine Funktion im Berg- und hütten-
männischen Verein für Steiermark und Kärnten aus. 
Beide müssen sich also bereits vor ihrem gemein-
samen Wirken in Haufenreith gekannt haben. In 
weiterer Folge wurde VEITH in seiner Funktion als 
Oberbergverwalter Mitglied des k. k Landesgerich-
tes in Klagenfurt. Dieser berufliche Werdegang 
zeugt von fachlicher Kompetenz und Integrität der 
Person.

August (Eugen) LIWEHR stammt offensichtlich 
aus einer Offiziersfamilie, die in Neu Titschein 
(Ostmähren) ansässig war. Er wurde im August 
1886 geboren und studierte Bergbau. Im Montan-
handbuch 1910 wird er erstmals als Ingenieur- 
Assistent in einem Kohlenbergbau angeführt, seit-
her sind keine Eintragungen mehr aufzufinden, aus 
denen rückgeschlossen werden kann, dass er seither 
keine leitende Funktion in einem Bergbau ausübte. 
Vielmehr finden sich Hinweise auf eine Reihe von 
ihm verfassten Publikationen wieder, die eher dar-
auf hinweisen, dass er sich mehr wissenschaftlich 
betätigte. LIWEHR versuchte offensichtlich, den 
Bergbau Haufenreith durch den Einsatz zeitgemä-
ßer Methoden und Geräte zu modernisieren, schei-
terte jedoch kläglich an der Aufbereitungsanlage, 
die für diese Erze nicht geeignet war.   

Nach seiner militärischen Verwendung arbeitete 
 LIWEHR vorerst im Patentamt und scheint später 
als selbstständiger Patentanwalt in Wien tätig gewe-
sen zu sein. 
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Abb. 4: Eintrag im Matrikelbuch 1892 (Archiv Montanuniversität Leoben)
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 Aktenbestand des Österreichischen Staatsarchives (Wien) zur KM 
Abt. 25, ausgewertet und im Detail nachgewiesen in Richard 
 PUCHER (2016) S. 416 – 471.
Österreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv : Bezirkshauptmann-
schaft Weiz, Z. 371 v. 12.1.1917. In: Von BI I, E. Nr. 7016 v. 
25.6.1917, an KM Abt.7. In: KM 1917 Abt. 25 Karton Nr. 2344 / 
Archivnummer 3-12 / 9-2 / Abt. 25 Nr. 1531 v. 1917 / miterledigt: 
KM Abt. 7, Nr. 34.700 v. 1917; KM 1918/19 Abt.25 Karton Nr. 
3000 / Archivnummer 5-136 / 10 / Liqu. Abt. 25 Nr. 1476 v. 1919; 
Von BI I, Bergwerksinspektor Oblt. Ing. Haberl, E. Nr. 8430 v. 
30.12.1918, an liqu. Abt. 25. In: KM 1918 / 19 Abt. 25 Karton  
Nr. 3000 / Archivnummer 5-136 / 14 / Liqu. Abt. 25 Nr. 504 v. 1919.
Befahrungsbuch auf Zink und silberhältigen Bleiglanz in Haufen-
reith des Charles Wesel in Graz und Max Asiel in Wien: Wochenbe-
richte der Militärverwaltung: Einlagen Zln. 1/1916, 2/1916, 
783/1916, 959/1916, 1196/1916, 1418/1916, 1637/1916, 1876/1916, 
2016/1916, 2265/1916, 2498/1916, 2660/1916, 2824/1916, 
3027/1916, 3423/1916, 3218/1916, 3564/1916, 3744/1916, 
3884/1916, 4106/1916, 4319/1916, 4506/1916, 4661/1916, 
4788/1916, 42/1917, 253/1917, 453/1917, 784/1917, 926/1917, 
1138/1917, 1507/1917, 1943/1917, 2299/1917, 2628/1917, 
2667/1917, 3263/1917, 3696/1917, 4048/1917, 4843/1917; 
589/1918, 1006/1918. – Archiv Montanbehörde Süd.
August LIWEHR, Der moderne Ersatz der Diamantbohrmethode 
(Wien 1910).
August LIWEHR, Die Verwendung von Pressluft im Bergbaubetrie-
be (Weimar 1915).

August LIWEHR, Die Aufbereitung von Kohle und Erzen. 2 Bände 
(Leipzig 1917).
August LIWEHR, Die Verwertung von Erfindungen. Mit Tabellen 
d. wichtigsten Bestimmungen aus d. internationalen Patentrecht  
(Berlin 1931).
N.N., Erhebungsbogen Zinkbergbau Haufenreith. – 69 S. – (Einlage 
im Befahrungsbuch Haufenreith, (1910).
Richard PUCHER, Die 25. Abteilung des k. u. k. Kriegsministeri-
ums und die ihr unterstehenden kriegswirtschaftlichen Berg- und 
Hüttenwerke (Diss. Univ. Wien 2016).  
Karl A. REDLICH, Bericht über die im Auftrage der k. u. k. Berg-
werksinspektion der Alpen des k. u. k. Kriegsministeriums unter-
nommenen Bereisung (Haufenreith, Arzberg, Burgstall) vom  
15. Mai 1916. – Abschrift, 17 S., Friedrich Archiv, Geologische 
Bundesanstalt.
Simon RIEGER, Erhebungsbogen Zink- und Bleibergbau Haufen-
reith. – 3 S. – (Einlage im Befahrungsbuch Haufenreith [1915]).
Simon RIEGER, Exekutionssache Zink- und Bleibergbau Haufen-
reith. – Bericht an das k. k. Landesgericht Graz. – Einlage im Befah-
rungsbuch Haufenreith (Zl. 853/1916).
Alois WAINK, Bericht über die am 24. (und 25.) Juli 1916 bei der 
k.u.k. Militär-Bergbauleitung zu Haufenreith und Arzberg bewirkte 
Einsichtnahme in die Kassa-, Material- und Betriebsrechnung  
(Abschrift, 10 S.), Friedrich Archiv, Geologische Bundesanstalt.

Quellen und Literatur:

Autor: 
Dipl.-Ing. Mag. Dr. Richard Pucher
Gartengasse 14
2352 Gumpoldskirchen 
richard.pucher@gmx.at

Min.-Rat i. R. Univ.-Prof. Dr. phil. Leopold Weber  
(EurGeol)
Gentzgasse 129/2/45
1180 Wien
office@geologie-weber.at



- Buffet-Frühstück von 7:30 bis 10 Uhr
- Ganztägig á-la-carte-Küche
- Verwöhn-Halbpension plus
- Komfortzimmer  
- Gastgarten (Terrasse)
- E-Ladestationen

8163 Fladnitz a. d. T. 45, T. +43 3179 / 233 14 FaxDW-42
office@vital-hotel-styria.at  •  www.vital-hotel-styria.at
Fotos: TV Almenland, Eisenberger, Makowecz. Irrtum und Satzfehler vorbehalten.  © 2022/Arzberg2X

Wir gratulieren zum
25-jährigen Jubiläum

des Arzberger-
Knappenvereines!

Willkommen zum 4-Sterne-Genuss im Almenland!

Ermäßigungen für Kinder und Mitglieder des ÖGB

- Tageswellness nach Anmeldung:
- Meersalzwasser-Hallenbad, Fitnessraum, 
 Saunen, Infrarotkabine,  Tepidarium, Solarium, 
 Salarium, Sanarium, Ruheraum, Liegewiese ...
- Spielplatz, Sportplatz, Tennisplatz ...
- VITALOASE Massagen, Kosmetik, Fußpflege ... 

    

www.autozentrum-harb.at

Seit über 30 Jahren - Der Partner für Ihr Auto

Ab 2022 

auch in 

Gleisdorf

weiz • voitsberG
Harb

Autozentrum

Beratung & Verkauf

Finanzierung

Versicherung

Leasing

Zulassungsstelle

Service & Ersatzwagen

€

Fachwerkstätte

Spenglerei & Lackiererei

Reifenwechsel & -lager

Ersatzteillager

Abschleppdienst

Waschstraße

Herzlich Willkommen 
im Autozentrum HArb

Sicher heit.

Sicher morgen.

steiermaerkische.at

Image Sicherheit_95x138.indd   1 28.04.2020   08:53:49



Inh. Sebastian Mandl
Arzberg 20, 8162 Passail

Tel: 03179 - 27510                 Email: sebastian.mandl@gmx.at

Kirchenwirt

Gasthaus zum

Mittwoch Ruhetag!

Kirchenwirt
Gasthaus zum

NEU: Ganzjährig Fischgerichte mit frischen Fischen aus der Region um Arzberg!  

Lassen Sie sich nach einer interessanten Stollenführung kulinarisch in unserem Gasthaus verwöhnen!

     Die Familie Mandl - Kirchenwirt bedankt sich für die gute Zusammenarbeit mit dem 
Knappenverein bzw. den Verantwortlichen und Stollenführerteam des Schaustollens Arzberg! 

Traditionelle 

Bratltage

im Jänner 
u. Februar

jeden Samstag u. Sonntag im März
jeden Samstag u. Sonntag Würsteljause

* Blutwurst
* Breinwurst

* Erdäpfelwurst u. vieles mehr!

  
    Für Liebhaber von 
    Süßem gibt es das
ganze Jahr hausgemachte
 Mehlspeisen 
  u. Strudel!       

  Einfach
genießen!

Inh. Sebastian Mandl
Arzberg 20, 8162 Passail

Tel: 03179 - 27510                 Email: sebastian.mandl@gmx.at

Kirchenwirt

Gasthaus zum

Mittwoch Ruhetag!

Kirchenwirt
Gasthaus zum

NEU: Ganzjährig Fischgerichte mit frischen Fischen aus der Region um Arzberg!  

Lassen Sie sich nach einer interessanten Stollenführung kulinarisch in unserem Gasthaus verwöhnen!

     Die Familie Mandl - Kirchenwirt bedankt sich für die gute Zusammenarbeit mit dem 
Knappenverein bzw. den Verantwortlichen und Stollenführerteam des Schaustollens Arzberg! 

Traditionelle 

Bratltage

im Jänner 
u. Februar

jeden Samstag u. Sonntag im März
jeden Samstag u. Sonntag Würsteljause

* Blutwurst
* Breinwurst

* Erdäpfelwurst u. vieles mehr!

  
    Für Liebhaber von 
    Süßem gibt es das
ganze Jahr hausgemachte
 Mehlspeisen 
  u. Strudel!       

  Einfach
genießen!

Besuchen Sie auch das Arzberger Heimatmuseum und den Montanlehrpfad!
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GEOLOGISCHE  SPAZIERGÄNGEÜbersicht der Rohstoffvorkommen
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Umschlagbreite 132 mm !!! Faltung bei 132 mm !!!Faltung bei 132 mm !!!

Adressen:

Leopold Weber
E-Mail: offi ce@geologie-weber.at

IRIS-Online
Interaktives Rohstoff-Informationssystem
der Geologischen Bundesanstalt:
www.geologie.ac.at/services/webapplikationen/
iris-interaktives-rohstoffi nformationssystem/

Marktgemeinde Passail
Markt 1, 8162 Passail
Tel.: +43 (0)3179 / 23 300
Fax: +43 (0)3179 / 23 300-30
E-Mail: marktgemeinde@passail.at
www.passail.at

Schaubergwerk Arzberg
Anfahrtsstube: 
Arzberg 20, 8162 Passail
Tel.: +43 (0)664 / 96 39 640
http://www.arzberg.at

Almenland Stollenkäse GmbH
Arzberg 32, 8162 Passail
Tel.: +43 (0)3179 / 23 050
Fax: 03179 / 23 050-4
offi ce@stollenkaese.at
www.almenland-stollenkaese.at

Heimatmuseum Arzberg
Arzberg 3, 8162 Passail
Voranmeldung und Information über
Schaubergwerk Arzberg
Tel.: +43 (0)664 / 963 964 0

Montanhistorischer Lehrpfad
Einstiege: 
Dorfplatz von Arzberg oder
beim Gasthaus Sperl in Haufenreith

Raabklamm -- die längste Klamm Österreichs
Einstieg direkt beim Schaubergwerk Arzberg
Tel.: +43 (0)664 / 73 95 72 80
raabklamm@aon.at
www.raabklamm.at

WEITERE POPULÄRWISSENSCHAFTLICHE 
VERÖFFENTLICHUNGEN (AUSWAHL)

ROCKY AUSTRIA  Geologie von Österreich -- kurz und bunt
80 S., ill., Wien 2019 (auch in englisch erhältlich)

Geology at the table -- Cooking without borders
115 S., ill., EuroGeoSurveys 2012

Das verschwundene Meer -- Fossilienwelt Weinviertel
48 S., ill., Wien 2009

Geo-Atlas Österreich
Die Vielfalt des geologischen Untergrundes
112 S., ill., Wien 2007

Wanderungen in die Erdgeschichte (22) -- 
Wien Niederösterreich Burgenland
208 S., ill., Wien 2007

Aus dem Leben der Erde -- Rund um den Halleiner Salzberg 
24 S., ill., Geologisches Panorama, Wien 2006

Der wahre Held ist die Natur -- Geopark Karnische Region 
271 S., ill., Wien 2005

Die Entdeckung der Landschaft -- 
Vom Steinzeitjäger zum Geotouristen
111 S., ill., Wien 2005

Die Ostalpen in den Eiszeiten 
24 S., ill., 1 Karte 1:500.000, Wien 1987
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Die Region Almenland in der östlichen Steiermark 
liegt im Grazer Bergland und den Fischbacher Alpen. 
Geologisch ist sie Teil des Grazer Paläozoikums und 

vor allem durch eine Vielfalt von Lagerstä� en 
von Bedeutung. 

Zur Region Almenland gehören die Marktgemeinden 
Passail und Breitenau am Hochlantsch, 

die Gemeinden Fladnitz an der Teichalm, 
Pernegg an der Mur, Gasen, Sankt Kathrein am Off enegg 
sowie die Ortsteile Heilbrunn (Marktgemeinde Anger), 

Koglhof und Haslau (Marktgemeinde Birkfeld).

Almenland
Erlebnis Geologie 

und Bergbau-
geschichte(n)

Steiermark

Die Region Almenland in der östlichen Steiermark liegt im Grazer Bergland und den Fischbacher 
Alpen. Geologisch ist sie Teil des Grazer Paläozoikums und vor allem durch eine Vielfalt von 
Lagerstätten von Bedeutung. Leopold Weber gibt in dieser bunt illustrierten Broschüre, die  
anlässlich des 25-jährigen Bestehens des Schau- und Lehrstollens Arzberg herausgegeben 
wurde, einen hervorragenden Überblick über die Geologie und die zahlreichen Vorkommen 
mineralischer Rohstoffe dieser Region und macht Lust diese im Rahmen von „Geologischen 
Spaziergängen“ zu erkunden.

Leopold Weber (2020): Geologische Spaziergänge: Almenland: Erlebnis Geologie und 
Bergbaugeschichte(n): Steiermark. – 128 S., illustriert, Verlag der Geologischen  

Bundesanstalt, Wien (www.geologie.ac.at) 
EUR 10,-

Im Buchhandel bzw. bei der Geologischen Bundesanstalt zu beziehen (shop@geologie.ac.at)
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in den Franz-Leopold-Stollen nach Arzberg
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Almenland Stollenkäse GmbH 
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