DIE ENTDECKUNG DES TELLURS
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Tellur ist ein chemisches Element, cin sogenanntes
Halbmetall.

Es wurde 1782 von dem Osterreicher Franz Joseph
Miiller in Hermannstadt (ungarisch Nagyszeben, ru-
méinisch Sibiu) in Siebenbiirgen (Transsilvanien) ent-
deckt. Die Entdeckung eines bis dahin unbekannten
chemischen Elements war stets ein begehrtes wissen-
schaftliches Ziel der Chemiker. - Die letzten wurden
erst in unserem Jahrhundert entdeckt, darunter zwei,
das Lutetium und das reine Ytterbium, wieder von ei-
nem Osterreicher, namlich von Carl Auer von Wels-
bach im Jahr 1907. Diese zwei Elemente haben je-
doch bis jetzt keine praktische Bedeutung.

In Siebenburgen war der Goldbergbau ziemlich be-
deutend. er reicht bis in die Romerzeit zuriick. Zu
Miillers Zeit gab es dort in der Nihe der Ortschaft
Nagydg ein Golderz. - so heiBt das Mineral bis heute
Nagydgit -, das den Fachleuten viel Kopfzerbrechen
verursachte. Dasselbe Mineral fand man auch bei Za-
latna (Groli-Schlatten, Zlatna). Bei der Verarbeitung
ergab es jedoch immer weniger Gold als vermutet
und erwartet. Etwas hielt das Gold zuriick. Aber
was?

Anton Ruprecht, Professor der Chemie und Bergbau-
wissenschaften an der beriihmten Bergakademic in
Schemnitz (Selmecbanya. heute Banska Stiavnica)
unterwarf das Erz einer ausfithrlichen Analyse. Er
berichtete iiber seine Ergebnisse in der von Ignaz v.
Born gegriindeten Zeitschrift “Physikalische Arbei-
ten der eintrichtigen Freunde in Wien®, worin er be-
hauptete, erwiesen zu haben, daB das Erz neben Gold
Antimon enthalte. - (datiert 20. August 1782.)
Damals ging die wissenschaftliche Information iiber-
raschend schnell, denn schon am 21. September
1782 verfaite Miiller in Hermannstadt eine Schrift
iiber diesen Stoff, in welcher er Ruprechts Behaup-
tung, er ware Antimon, widerlegte und meinte, dals
der Begleitstoff Wismut sei.

Den 20. Oktober schrieb Ruprecht aus Schemnitz an
Born und bezweifelt Miillers Feststellung: “Soviel
Achtung 1ch sonst fiir den Herrn Thesauriats-Rath
von Miiller habe, so fiirchte ich doch, dafl er durch
dic Aenlichkeit einiger physischen und chemischen
Eigenschaften des Wismuths und des Spicsglaskd-
nigs getiuscht den Schiuff gemacht haben werde, daf3
der Fazebajer gediegene Spiesglaskonig (Antimon)
ein gediegener Wismuth sein miisse*,

In seiner Schrift vom 29. Dezember 1782 sah jedoch
Ruprecht ein, dab er sich mit Antimon geirrt habe.
“Ich trage kein Bedenken, meinen Fehler - und feh-
len ist doch menschlich - zu gestehen, den ich began-
gen habe, da ich die Versuche eines Dritten in mei-
nem letzten Schreiben zu bestreiten suchte, dem ich
aber in gleichem Maase Genugtuung und Gerechtig-
Keit zu beschaffen wiinsche ...* Er beendete seine
Schrift mit der Entschuldigung, “da ich oft mitten in
der Beobachtung der Versuche durch anderweitige
Amtsarbeiten gestort und abberufen, die Abwartung
der Versuche andern anvertrauen muBie*.

Es soll erwdhnt werden, dal in diesen Schriften, die
in Form von an Born gerichteten Briefen abgefalit
wurden, stets iiber die vorgefiihrten analytisch-che-
mischen Befunde und Beobachtungen ausfiihrlich be-
richtet wird.

Ruprecht bekehrte sich jedoch verspitet zu Miillers
Wismut. Dieser hatte inzwischen seine Untersuchun-
gen weiter verfolgt und fand dabei, da cr sich eben-
falls geirrt habe. In einem dreiteiligen langen Brief,
der undatiert ist, dessen erster Teil jedoch vor dem
zweiten Teil von Ruprechts vorigem Brief (29. De-
zember 1782) gedruckt ist, berichtete er iiber weitere
Untersuchungen des Minerals. Alle bekannten physi-
Kalischen und chemischen Methoden werden aufge-
fiihrt, alles sehr genau beobachtet und aus neuen Er-
scheinungen auf die Anwesenheit eines neuen, bis
dahin nicht bekannten Metalls gefolgert. “Unser
Halbmetall ist kein Spiesglaskonig, fiir welchen es
vormals Herr Bergrath und Professor Ruprecht gehal-
ten hat ... ist auch kein Wismuth ... Was ist denn
aber endlich unser Mineral fiir ein Halbmetall? Ich
getraue mir diese Frage umso weniger zu beantwor-
ten. als ich kein Metall oder sogenanntes Halbmetall
kenne, welches manche von den Eigenschaften un-
sers Minerals, besonders aber ein gleiches Verhalten
mit der Vitriolséure, besiibe. Ob dieses problemati-
sche Mineral vielleicht ein neues bisher noch nicht
gekanntes Halbmetall seye? wird nichstens einer der
grobten Chemisten des gegenwirtigen Jahrhunderts
Herr Ritter und Professor Torbern Bergman entschei-
den, welchem ich einige Stiicke des Minerals zuge-
sendet habe und welcher die Giite hatte mir dessen
fernere Untersuchung zu verheiBen. Dies und die we-
nige MuBle, welche mir meine Berufsgeschifte tibrig
lassen und welche mir daher nicht erlaubt, ctwas
weitliufige chemische Arbeiten gehorig zu verfol-
gen, nebst dem Mangel an den hiezu ndthigen Ge-
rithschaften sind Ursache, dafi ich manche meiner
Versuchen nicht, wie es zur ginzlichen Aufklirung
und meiner cigenen Befriedigung néthig gewesen
wire, weiter ausgefiihrt habe. "

Nun wissen wir nichts tiber Miillers Laboratorium in
Hermannstadt, wahrscheinlich war es tatsichlich
schlechter ausgeriistet als jenes der damals weltbe-
rithmten Schemnitzer Bergakademie, die ja von allen
damaligen Besuchern gelobt und gepriesen wurde
und 1794 als nachzuahmendes Beispiel bei der Griin-
dung der Ecole Polytechnique in Paris diente.

Umso mehr sind Miillers Resultate zu wiirdigen. Er
hatte anscheinend jedoch zu wenig Selbstvertrauen,
deshalb erwartete er die Bestiitigung seiner Befunde
und Vermutungen von Torbern Bergman (1735 -
1784), Professor der Chemie an der Universitiit Upp-
sala in Schweden. Bergman galt damals als Papst der
Chemie in Europa. Er hat tatsichlich sehr viel zur
Entwicklung der analytischen Chemie beigetragen
und hat bis heute mit Recht gewiirdigte Verdienste in
der Chemie.




Bergman bestitigte die Ankunft der Probe. Aus der
teilweise erhaltenen Korrespondenz zwischen Berg-
man und Miiller ist bekannt, daf Bergman mit dem
transsilvanischen Mineral Untersuchungen ausge-
filhrt hatte, und schien, dall ihm mit seinem “me-
tallum problematicum™ recht habe, doch getraute er
sich dies noch nicht definitiv zu behaupten. Jeden-
falls nahm das Interesse Bergmans durch die Vorver-
suche zu. Den 13. April 1784 schreibt er wieder an
Miiller: *Je vous suis infinement obligé du succinct
extrait de vos experiences. Mes essayes s accordent
fort bien avec les votres, mais je n'ai pu determiner
quelques proportions & cause de la petitesse des
meins, mais les proprietés se montrent les memes
presque par tout. J'attend avec impatience la caisse
pour avoir occasion & voir plus en grand ... "

Das Muster ging Bergman also aus, er verlangte eine
neue grofiere Probe.

Im Brief diirfte auch etwas iiber die Krankheit Berg-
mans stehen, denn in der Antwort Miillers vom 2.
Juni 1784, wo er mitteilt, weitere Proben geschickt
zu haben, wiinscht er Bergman gute Erholung im
Heilbad Medevi. Das Schicksal wollte aber, daff
Bergman die neue Probe nicht mehr analysieren
konnte, denn er starb in Medevi am 8. Juli 1784.
Fast 15 Jahre hort man nun nichts iiber das “metalium
problematicum*. Miiller befafite sich im weiteren, so
scheint es, nicht mit der Angelegenheit. Dann mel-
dete sich aber der neue Star der chemischen Analyse:
Heinrich Martin Klaproth (1743 - 1817), Mitglied
der Berliner Akademie der Wissenschaften und Lei-
ter deren chemischen Laboratoriums, spiter erster
Professor der Chemie der neu gegriindeten Berliner
Universitit. Er hatte damals schon das Zirconium
und das Uran als neue Elemente entdeckt, wozu spi-
ter noch das Cer kam. Er bewies auch die Richtigkeit
von drei weiteren angekiindigten Elementen, nimlich
von Strontium, Titan und von Miillers “metallum
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problematicum®. Ob er sich nun zuerst an Miiller
wandte oder Miiller ihm von sich aus ein Erzmuster
schickte, ist nicht klar. Jedenfalls hatte er eine Probe
von Miiller erhalten, analysierte sie und fand es be-
stitigt, dab es sich um ein neues Metall handle, Er
hielt dartiber am 25. Jianner 1798 einen Vortrag in der
Akademie zu Berlin und veroffentlichte diesen auch.
Er wiirdigte Miillers Verdienste und schrieb, dafy
diese beobachteten Eigenschaften vollstindig geniig-
ten, um zu behaupten, dal diese Substanz ein selb-
stindiges, von allen tibrigen bekannten unterschiedli-
ches Metall sei. Da die meisten dieser Eigenschaften
von Franz Miiller von Reichenstein beobachtet wur-
den, gebiihrt ihm das Verdienst, ein eigenes Metall
als erster erkannt zu haben. Da Miiller jedoch dem
von ihm entdeckten Metall keinen Namen gegeben
hatte, nahm sich Klaproth das Recht, dem “neuen ei-
genthiimlichen Metall den von der alten Mutter Erde
entichnten Namen Tellurium beizulegen®™.
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