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Ein Riickblick

Die angespannte Situation bei der Versorgung der Wirt-
schaft mit verschiedenen metallischen Rohstoffen und
Industriemineralen, wie auch die Verarmung an oberfla-
chennahen Lagerstitten entsprechender Grofe, fiihrte
vor allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in
vielen Staaten zur Erkundung komplexer Mineralisatio-
nen. Generell gesehen, schien damals auler Zweifel zu
stehen, dass hinkiinftig in zunehmendem Ausmale poly-
mineralische Armerzlagerstitten, teilweise auch solche
der Steine, Erden und Industrieminerale, geniitzt werden
sollten. Dabei sollte eine integrierte Nutzung angestrebt
werden, also danach getrachtet werden, alle abgebauten
und aufbereiteten Produkte zu vermarkten.

Als erster Schritt fiir die Suche nach derartigen Lager-
stitten in Osterreich bot sich eine griindliche Erfassung
des heimischen Rohstoffpotentials an (J. G. HADITSCH
et al. 1978). Geophysikalische und geochemische Metho-
den sowie auch neue aufbereitungstechnische, vornehm-
lich nassmetallurgische, Verfahren (wie zum Beispiel das
RIM-Verfahren; M. J. RUTHNER, 1978) halfen bei der
Lagerstittensuche bzw. Lagerstittenbewertung. Wurde
zunichst in Osterreich die Hydrometallurgie nur an hei-
mischen Kupfer-, (+ Nickel-) und Uranerzen erprobt, so
ergab sich nun auch die Moglichkeit, arme Nickelerze
der Ultramafitite bei gleichzeitiger Gewinnung anderer
hochwertiger Grundstoffe (u. a. hochreine Magnesia und
hochaktive Kieselsdure) zu verarbeiten (M. J. RUTHNER
1978).

Fiir die Solventextraktion von Ultramafititen gab es da-
mals aus Wirtschaftlichkeitsgriinden wichtige Kennwer-
te, so

a) das Verhiltnis MgO/Fe,0,+Al,0,+MnO,

b) Summe (CaO+K,0+Na,0)

c¢) der MgO-Gehalt und schlielich

d) die Grofle der nachgewiesenen Lagerstittenvorrate.

Im Vergleich zu italienischen und griechischen Ultrama-
fititen sind Osterreichische, was das oben genannte Ver-
haltnis betrifft, besser. Da — wenn die frither genannte
Summe tiber 1 Gew. % betrégt — zusitzliche Verfahrens-
stufen erforderlich sind, mussten alle ultramafischen Ge-
steine besonders auch hinsichtlich der Kalziumtriager
(Calcit, Dolomit, Klinopyroxene) untersucht werden.

Seit 1938 wurden nahezu alle bekannten und schon von
der GroBe her interessanten Ultramafitite Osterreichs be-
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mustert (J. ROBITSCH 1938, O. M. FRIEDRICH 1970).
Die dabei gewonnenen Erkenntnisse ergaben hinsichtlich
der geforderten Qualitdtsanforderungen nur vier interes-
sante Regionen, ndmlich:

1) niederosterreichische Ultramafitite der Bohmischen
Masse im Dunkelsteiner Wald (bei Aggsbach),

2) burgenlidndische Vorkommen,

3) die steirischen Vorkommen bei Kraubath, und schlief3-
lich,

4) ein Vorkommen bei Defreggen in Tirol.

Dazu ist zu bemerken, dass die burgenlédndischen Vor-
kommen zuwenig bekannt waren und mdglicherweise
auch zu klein sind und das Tiroler Vorkommen aus Griin-
den des Natur- und Landschaftsschutzes nicht weiter ver-
folgbar war, sodass fiir weitergehende Uberlegungen nur
die niederdsterreichischen und das steirische Vorkommen
verblieben. Die niederdsterreichischen Lagerstitten ha-
ben den Vorteil, in der Néhe einer grolen Wasserstrafe
zu liegen, Kraubath die wesentlich groBeren Vorréte.

Daher wurden in den Jahren 1976 und danach zunéchst
in der Form eines Forschungsauftrages, spiter im Rah-
men eines Forschungsschwerpunktes geologisch — geo-
chemisch — lagerstittenkundliche Untersuchungen im
Kraubather Massiv vorgenommen, wobei die geochemi-
schen Arbeiten durch D. PETERSEN-KRAUSS (Institut
fiir Geochemie, Lagerstittenkunde und Petrologie der
Universitédt Frankfurt am Main) beigesteuert wurden. Fiir
die grofBziigige Unterstiitzung unserer Arbeiten haben
wir der Steiermdrkischen Landesregierung zu danken.
Eine ausfiihrliche Darstellung unserer Arbeiten ist 1981
erschienen (J. G. HADITSCH et al. 1981).

Es kann darauf verzichtet werden, im Einzelnen auf den
geologischen Aufbau und auf mineralogische Einzelhei-
ten einzugehen, gibt es doch seit dem Beginn des 19.
Jahrhunderts eine Unzahl von Veréffentlichungen, nicht
veroffentlichten Berichten, Pldnen u. dgl. (insgesamt
rund 400 Titel !). Zudem wurde dieses inzwischen sehr
gut bekannte Gebiet schon zum wiederholten Male im
Rahmen geowissenschaftlicher GroBveranstaltungen auf-
gesucht; so fiihrten z. B. Exkursionen anldsslich des In-
ternationalen Geologenkongresses in Wien (1903), sol-
che der Jahrestagungen der Deutschen Mineralogischen
Gesellschaft (1938, 1953, 1965) und des 8. Geochemi-
schen Explorationssymposiums in Hannover (1980) nach
Kraubath. Es sei daher nur ein kurzer geologische Uber-
blick gebracht.
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Geologischer Uberblick

Der Kraubather Ultramafitit ist bei einer Lange von etwa
14 km und einer Breite von 1,5 bis 2 km oberflichlich auf
rund 20 km? aufgeschlossen und damit der groBte Oster-
reichs. Die Erosion erlaubt die Untersuchung von Auf-
schliissen auf etwa 400 Hohenmetern, sodass bis in 600 m
Seehohe mit einer Gesteinsmasse von 6 km® gerechnet
werden kann.

Zwanglos kann das Kraubather Massiv in vier Teile un-
tergliedert werden (Tafel 1 nach J. G. HADITSCH 1981:
251 bzw. Abb. 1)

a) der Bereich Gulsen westlich der Mur;

b) der Raum 6&stlich der Mur mit dem Au-, Winter- und
Sommergraben;

c¢) das Nissenberg-Gebiet mit dem Tanzmeistergraben;
im Westen durch das Tertidr des Lichtensteinerberges
begrenzt;

d) der Bereich Schrakogel-Matzlerberg 6stlich des Lob-
mingtales.

Die Ultramafititmasse zeigt eine lang gestreckte Linsen-
form mit einem Streichen von etwa 60/240° und wird im
Siiden von im Allgemeinen geschieferten Amphiboliten
und Gneisen begrenzt. An der Nordgrenze treten Quarzit-

gneis und glimmerreiche Gneise auf. Weitere Einzelhei-
ten finden sich bei J. G. HADITSCH (1981).

Aus Griinden des Biotopschutzes wurde auf eine neuerli-
che geologische Aufnahme des Bereiches westlich der
Mur verzichtet, da dieses Gebiet auch aus dem angefiihr-
ten Grund fiir einen kiinftigen erweiterten Abbau nicht in
Frage kommt. Fiir diesen Raum kann nur auf die Ver6f-
fentlichungen hingewiesen werden (F. ANGEL 1938,
1964; E. CLAR 1928; E. CLAR, O.M. FRIEDRICH &.
H. MEIXNER 1965; A. HAUSER & H. URREGG 1948;
G. HIESSLEITNER 1953; H. MEIXNER 1938, 1953,
1959; H. MEIXNER & L. WALTER 1939; J. ROBITSCH
1938; J. STINY & F. CZERMAK 1932; A. TORNQUIST
1916).

G. HIESSLEITNER (1953) wollte fiir den Kraubather
Ultramafitit einen magmatischen Lagenbau nachweisen,
in dem von S gegen N mehrere Zonen (Glimmerschiefer,
Grenzamphibolit, Pyroxenperidotit, Zwischenamphibo-
lit, Hauptdunit) aufeinander folgen. Dem gegeniiber
konnte von D. PETERSEN-KRAUSS (in J. G. HA-
DITSCH et al. 1981) durch Trendanalysen (Tafel 2 nach
J.G. HADITSCH 1981, Abb. 2) ein durch die postgene-
tische Tektonik und Serpentinisierung iiberprigter ellip-
tisch-konzentrischer Bau des Ultramafitites nachgewie-
sen werden.
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Abb. 1: Geological Sketch Map.
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ADbb. 2: Trend Surfaces

Aufbau des Kraubather Ultramafitites

LieBen die schriftlichen Unterlagen noch bis vor 70 Jah-
ren einen einheitlichen Aufbau des Kraubather Massivs
vermuten, so zeigen die jlingeren Arbeiten ein differen-
zierteres Bild. F. ANGEL (1964) prigte fir bestimmte
Gesteinstypen neue Namen wie z. B. Gulsenit, Eggerba-
chit, Augrabenit, Barbarait, Alfredit und Pregit, doch

setzten sich diese, auch international, nicht durch. Durch
unsere Untersuchungen konnten (nach der STRECK-
EISEN — Nomenklatur 1974) acht durch Fraktionierung
eines peridotitischen Ausgangsmagmas hervorgebrachte
Gesteinsgruppen, hauptsidchlich Pyroxen — Peridotite,
nachgewiesen werden (Tabelle nach D. PETERSEN-
KRAUSS in J.G. HADITSCH 1980, 1981, J. G. HA-
DITSCH et al. 1981 bzw. Tabelle 1).

Tabelle 1: Acht Gesteinsgruppen (A-H) des Kraubather Ultramafitits, vor allem Pyroxenite und Peridotite.

Mittlere chemische Zusammensetzung

A B C E F G H
Si02 36,13 40,02 41,75 49,75 47,03 52,93 50,55 52,53
MgO 41,94 38,62 35,02 32,67 29,44 22,63 22,38 21,19
CaO 0,32 0,36 2,17 0,80 3,95 8,35 13,75 14,09
Cr 0,34 0,33 0,33 0,28 0,27 0,18 0,21 0,28
Ni 0,19 0,21 0,15 0,11 0,07 0,04 0,03 0,03
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Fortsetzung der Tabelle 1: Mittlere chemische Zusammensetzung (wasserfrei)

A B C D E F G H
Si02 41,75 45,64 47,15 53,64 51,93 55,86 53,05 54,31
MgO 48,69 44,05 39,55 35,23 32,5 23,90 23,49 21,91
CaO 0,37 0,41 2,45 0,86 4,36 8,81 14,42 14,56
Cr 0,39 0,38 0,37 0,30 0,30 0,19 0,22 0,29
Ni 0,22 0,24 0,17 0,12 0,08 0,04 0,03 0,03
Probe Gestein Anzahl der
Proben 6. hydrothermale Brucit-Bildung; erstmaliger
A Dunite 6 Nachweis von Brucit als gesteinsbildendes und
nicht nur als kluftfiillendes Mineral.
B Pyroxen-Peridotite 190 (J. SCHANTL 1975);
C Pyroxen-Hornblende-Peridotite 7. Si0,-CaCO;-Phase  (mit Chalcedon, Opal,
Bergkristall, Calcit, Aragonit, Dolomit);
b Olivin-Pyroxenite 8. rezente, z. T. “sonnenhydrothermale” (H.
E Olivin-Hornblende-Pyroxenite MEIXNER) Bildungen (Rot- und Schwarzkup-
fererz, Malachit, Chrysokoll, Bravoit, Gips,
F Hornblende-Pyroxenite Bittersalz, Hydromagnesit, Aragonit usw.).
G Olivin-Pyroxen-Hornblendite Folgende postmagmatische Reaktionen konnten
nachgewiesen werden (J. G. HADITSCH et al.
H Pyroxen-Hornblendite 1981: 67):

Dazu ist zu bemerken, dass fiir diese Untersuchungen
227 ,frische®, d. h. megaskopisch nicht alterierte Proben
auf Si, Al, Fe, Mn, Mg, Ca, Cr und Ni quantitativ analy-
siert wurden, desgleichen auch mehrere Amphibolite und
angewitterte Ultramafititproben (zu Vergleichzwecken).
Dabei ergaben sich starke gesteinsgruppenspezifische
Anreicherungen der verschiedenen Nutz- bzw. Schad-
elemente und damit mehrere Rdume fiir eine Erfolg ver-
sprechende Exploration (Tafeln 3, 4 nach J. G. HA-
DITSCH 1981 bzw. Abb. 3 und 4).

Die petrogenetische Abfolge ist gut belegt (H. MEIX-
NER & L. WALTER 1939). Man kann vom éltesten zum
jiingsten Gestein folgende Stadien unterscheiden:

1. Dunit-Pyroxenit-Bildung (mit Chromit);

2. teilweise tiefenhydatogene Chrysotilisierung (Ma-
schenserpentinbildung) der Olivine (mit Magnetitpig-
mentierung); dazu: K. v. GEHLEN in H. W. WAL-
THER et al. (1999): 206-208;

3. Kluftantigoritbildungen (mit Kammererit-
Chrompennin,Talk, Kupfer- und Nickelmineralen,
wie z. B.: Pentlandit, Mackinawit, Heazlewoodit
usw.;

4. Kluftchrysotil-Bildung;

5. Magnesitphase mit Meerschaum, Chalcedon, Opal
usw.;
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* Olivin — Serpentin + Magnetit,
* Olivin — Serpentin + Brucit + Magnetit

* Olivin = Serpentin + Talk + Magnesit +

Magnetit;
* Enstatit — Serpentin
* Enstatit — Talk
* Edenit — Talk
e Chromit — Chlorit

Auf verschiedene dieser Mineralisationen gingen z. T. bis
in die jiingste Vergangenheit oder gehen sogar bis heute
Abbaue um, so auf Dunite und peridotitische Gesteine,
auf Chromit, kryptokristallinen Magnesit und auf lateriti-
sche Toneisensteine und Bohnerze (S. v. C. F. RICHTER
1805 bzw. C. v. SCHEUCHENSTUEL 1856: 31). Dazu:
J. G. HADITSCH 1999 in H. W. WALTHER et al. (1999):
513, 56. Wurden bzw. werden alle hier genannten Mine-
ralisationen in konventioneller Weise abgebaut und auf-
bereitet, so boten nassmetallurgische Verfahren neue
Moglichkeiten filir eine industrielle Nutzung, denn zu-
sammenfassend kann auch heute noch gesagt werden,
dass der Kraubather Ultramafitit als ein qualitativ und
quantitativ interessanter Rohstoff fiir eine integrierte
Nutzung von Duniten und Pyroxen-Peridotiten angese-
hen werden kann (J. G. HADITSCH 1979).
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