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1. Zu den mit dem Aufsatz verbundenen Personen: dem Jubilar Stadlober, dem Autor Lackner und dem Verfasser,
2. Zum Artikel von Lackner und der Antwort auf ihn im Allgemeinen, 3. Zur Paradigmentheorie von T. S. Kuhn als theo-
retischem Rahmen fiir den Artikel von Lackner, 4. Zu a) der Bedeutung und zu b) den Besonderheiten des Bergbaus im
Allgemeinen, 5. Zur Entwicklung des Bergbaus und seiner Wertschdtzung in den Industrieldndern, 6. Zur Entwicklung
des Bergbaus und seiner Wertschiitzung in Osterreich, 7. Zum Grubenungliick von Lassing und zum Mineralrohstoffge-
setz 1998, 8. Zur Bergbau-Gemeinschaft in Osterreich, ihren ,, Standpunkten*, ihren Fehlern und ihren Eigentiimlich-
keiten, 9. Zu den als zentral erachteten Aussagen von Lackner gemdfs Abschnitt 2., 10. Fazit, 11. Personliche Schlussbe-
merkungen des Verfassers, 12. Anlagen.* — Literaturverzeichnis. — Die Abschnitte 3. bis 8. beginnen mit kursiv
geschriebenen jeweiligen Zusammenfassungen. **

1. Zu den mit dem Aufsatz verbundenen Personen:
dem Jubilar Stadlober, dem Autor Lackner und
dem Verfasser

Die nachstehenden Aus-
fiihrungen besitzen einen
unmittelbaren Bezug zu
dem vom Verfasser hoch-
geschitzten  Berghaupt-
mann i. R. Honorar-
professor Hofrat Dipl.-Ing.
Dr. iur. Karl Stadlober
(Abb. 1), dem dieses Heft
43/2008 der Zeitschrift res
montanarum aus Anlass
seines 80. Geburtstages
gewidmet ist. Im Jahre
2002 hat ndmlich der Jubi-
lar in seiner damaligen
Funktion als Prisident des
Montanhistorischen Vereins fiir Osterreich den in der
Uberschrift genannten Aufsatz im Vorwort des Erschei-
nungsheftes wie folgt angekiindigt: ,,Der von Dr. Hel-
mut Lackner verfasste Artikel ,Bergbau im Wandel —
Lassing und die Folgen fiir den Bergbau, die Bergbau-

Abb. 1: Berghauptmann
i. R. Hon.-Prof. wirkl. Hof-
rat Dipl.-Ing. Mag. iur. Dr.
iur. Karl Stadlober.

wissenschaften und die Montangeschichte’ setzt sich
kritisch mit der derzeitigen Situation des Bergbaues aus-
einander und verschont auch den Montanhistorischen
Verein nicht, was sicherlich zu Repliken oder doch zu
Diskussionen Anlass geben wird. Aber der MHVO ver-
triagt Kritik, insbesondere wenn sie aus den eigenen Rei-
hen kommt und auf so hohem Niveau steht.” (80).

In diesen ausgewogenen Worten zu einem fiir den Berg-
bau in der Tat duBerst kritischen Artikel zeigt sich deut-
lich das Wesen des Jubilars, aus dem heraus die groflen
Verdienste entspringen, welche das vorliegende Heft der
Zeitschrift des Montanhistorischen Vereins wiirdigen
will. Im Einzelnen werden diese Verdienste von Karl
Stadlober an anderer Stelle der Festschrift gebiihrend
dargelegt. Hier sei dem Verfasser jedoch zweierlei
gestattet. Dies ist zum Ersten die Aussage, dass er den
Jubilar nicht nur auflerordentlich hoch schitzt, sondern
sich mit ihm in gleicher Weise in langjdhriger Freund-
schaft und in Dankbarkeit verbunden fiihlt. Zum Zwei-
ten mochte er dies mit einigen Erinnerungen belegen,
insbesondere auch um zu Ehren des Jubilars mehrere
diesen betreffende und montanhistorisch interessante
Sachverhalte festzuhalten.

* Auf die Anlagen und das Literaturverzeichnis am Ende des Aufsatzes wird im Text verwiesen, letzteres durch die in Klammern gesetzte
Bezifferung der jeweiligen Quelle. — Die Anlagen enthalten Darlegungen zu folgenden Themen: 1. zur Beteiligung von Berghauptmann i. R.
Hon.-Prof. Hofrat Dipl.-Ing. Dr. iur. Karl Stadlober an der Entstehung des Montanhistorischen Vereins Osterreich, 2. zum Abbau von Lager-
stitten als Transformationsprozess, 3. zur Schrift ,,Bauern und Bergleute beziehen Position®, 4. zu einer Studie von Prof. Dr. Horst Wagner
als Grundlage fiir eine Anderung der Rohstoffpolitik der Kommission der Européischen Union, 5. zum Inhalt des Mineralrohstoffgesetzes, 6.
zur Stellung des Bergbaus in der offiziellen osterreichischen Statistik, 7. zu einem Aufsatz ,,Die kulturbildende Kraft des Bergbaus® von Rai-
ner Slotta, 8. zu einem Kommentar tiber ,,Leoben* in der Zeitschrift Der Standard vom 24.9.1998, 9. zu einem Vortrag ,Uberleben in Solida-
ritdt” von Prof. Dr. Zulehner, 10. zur Milos-Deklaration vom 21.Mai 2003 der Society of Mining Professors — Societit der Bergbaukunde und
anderer bergménnischer Vereinigungen.

** Wer nicht den ganzen Aufsatz lesen mochte, wohl aber dessen wichtigste Inhalte kennenlernen will, der sei auf die Lektiire folgen-
der Teile im Umfang von insgesamt 12 Seiten verwiesen: Abschnitt 2 (S. 41 ff), Zusammenfassungen der Abschnitte 3 (S. 44),
4 (S. 45),5(S. 48), 6 (S. 50), 7 (S. 54), 8. (S. 57), Abschnitt 9 (S. 61 ff) und Abschnitt 10 (S. 67 ff).
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Der Jubilar und der Verfasser haben beide vor nahezu
einem halben Jahrhundert, d. h. zu Anfang des Jahres
1959, ihre Arbeit in Leoben aufgenommen. Die bald
entstandene gute Verbindung hat dazu gefiihrt, dass der
inzwischen zum Berghauptmann ernannte Karl Stadl-
ober vor inzwischen vierzig Jahren, d. h. im Jahre 1968,
Lehrauftrige an dem damals vom Verfasser geleiteten
Institut fiir Bergbaukunde der Montanistischen Hoch-
schule (heute Montanuniversitit) Leoben {ibernommen
hat, zunichst als Universititslektor und ab 1986 als
Honorarprofessor. Dies begann mit der Vorlesung ,,Ein-
fiihrung in die Bergbaukunde® — in Ablésung von Berg-
hauptmann Dipl.-Ing. Dr. Georg Sterk — und wechselte
1971, nachdem der Verfasser fiir diese Aufgabe ein von
ihm zu haltendes Konversatorium eingerichtet hatte, zu
besonderen Lehrveranstaltungen auf dem Fachgebiet
der Bergbausicherheit. Der Jubilar ist ferner langjdhri-
ges Mitglied nicht nur im Vorstand des Bergménnischen
Verbandes Osterreichs, sondern auch in dessen Vor-
standsausschuss — dem eigentlichen Exekutivorgan des
Verbandes —, dessen Vorsitzender der Verfasser von
1963 bis 1993 war. Von 1971 bis 1974 hatte Karl Stadl-
ober in diesen Organen die Funktion des Schriftfiihrers
und seitdem hat er diejenige des Schatzmeisters des
Bergmiinnischen Verbandes Osterreichs inne. Zu dem
gemeinsamen Wirken des Jubilars mit dem Verfasser
gehort vor allem auch die Entstehung des Montanhisto-
rischen Vereins fiir Osterreich (heute: Montanhistori-
scher Verein Osterreich), an welcher Karl Stadlober von
Anbeginn an mafgeblich beteiligt war. Ndhere Aus-
fithrungen hiezu finden sich in Anlage 1.

Nach diesen als Dank gedachten Darlegungen sei auf
das Vorwort von Karl Stadlober zu dem Artikel von Hel-
mut Lackner zuriickgekommen. Das dort genannte hohe
Niveau des Artikels entspricht dem Sachverhalt, dass
dessen Autor aufgrund seiner Arbeiten auf den Gebieten
der Technik- und Bergbaugeschichte, darunter auch
mancher mit recht kritischem Inhalt, ein vielseitig
bekannter und angesehener Montanhistoriker ist, eines
der nicht vielen wissenschaftlich aktiv titigen Mitglie-
der und zudem ein studierter Historiker im Montanhis-
torischen Verein Osterreich. Dr. Helmut Lackner
(Abb. 2) hat in Graz
Geschichte studiert und ist
derzeit Sammlungsleiter
und Stellvertretender
Direktor des Technischen
Museums Wien. Dort hat er
u. a. in bemerkenswerter
Weise die Abteilung neu
gestaltet, die sich mit dem
Berg- und Hiittenwesen
befasst (87). Gleichfalls ist
er Leiter des Redaktions-
komitees der vom Techni-
schen Museum Wien her-

Technischen Museums ausgegebenen ,Blitter fiir
Wien. Technikgeschichte® (111).

Abb. 2: Dr. phil. Helmut
Lackner, Direktor-Stv. des
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Nicht zuletzt hat Karl Stadlober mit seinem vorstehend
zitierten Vorwort zum Heft res montanarum 29/2002
auch einen maBgeblichen Anstofl zu der nachstehend
publizierten Replik des Verfassers auf den Artikel von
Helmut Lackner gegeben. Dariiber hinaus liegen fiir die-
se Antwort aber auch noch weitere Griinde vor: Dies ist
zum Ersten der Umstand, dass sich der Verfasser auch
aus grundsitzlichen Erwidgungen als Professor fiir Berg-
baukunde, Bergtechnik und Bergwirtschaft verpflichtet
fiihlt, auf die Darlegungen von Lackner zu antworten;
seine fachliche Kompetenz hierbei betrifft jedoch nur
den Bergbau auf feste mineralische Rohstoffe. Es ist
zum Zweiten der Sachverhalt, dass sich Lackner in sei-
nen Ausfithrungen mehrfach ausdriicklich auf den Ver-
fasser bezieht und dass er auch seinen Artikel vorher in
freundlicher Weise mit ihm besprochen hat. Und es ist
zum Dritten die Tatsache, dass der Verfasser daher mit
Dr. Lackner auch eine Entgegnung im Sinne einer Dis-
kussion der Problematik vereinbart hat.

Fiir seine Darlegungen konnte der Verfasser unldngst
eine gewisse Vorarbeit durch einen Aufsatz leisten, der
den Titel trdgt ,,Zur Entwicklung und Struktur des Berg-
rechts in Osterreich und zur ,Erosion’ dieses Sonder-
rechts im 20. Jahrhundert, generell und speziell durch
das Mineralrohstoffgesetz vom Barbaratag 1998. Ein
erweiterter Diskussionsbeitrag unter Beriicksichtigung
von Entwicklungen in Gesellschaft und Bergbau* (37).
Dieser Artikel ist in dem Buch ,,Bergbau und Recht*
erschienen, in welchem die Vortrige des unter diesem
Thema gestandenen ,,5. Internationalen montanhistori-
schen Kongresses® in Schwaz/Tirol 2006 wiedergege-
ben sind (47).

Aus mehreren Griinden hat sich allerdings die von
Anbeginn beabsichtigte Beantwortung des Artikels von
Helmut Lackner um einige Jahre verzogert. Zu diesen
Griinden gehorte neben dem Zeitaufwand fiir die Aus-
filhrung anderer Vorhaben nicht zuletzt auch ein
bewusstes Hinauszogern mit dem Ziel, allfillige weitere
Entwicklungen nach dem schrecklichen Ereignis von
Lassing und nach dem Inkrafttreten des Mineralroh-
stoffgesetzes abzuwarten, um diese gegebenenfalls
beriicksichtigen zu kdnnen. Es ist dem Verfasser jeden-
falls eine grofle Freude, dass sein Zuwarten dazu gefiihrt
hat, dass er seine Antwort auf Helmut Lackner nunmehr
in dieser Festschrift zum 80. Geburtstag von Karl Stadl-
ober veroffentlichen kann. Er wird sich bemiihen, dies
im Sinne des Jubilars zu tun. Er hat aulerdem seine
nachstehenden Ausfiithrungen in gleichfalls sehr ange-
nehmer Weise mit Helmut Lackner besprochen.

2. Zum Artikel von Lackner und der Antwort auf
ihn im Allgemeinen

Fiir jede Person oder jede Personengruppe ist es wert-
voll, einen Spiegel vorgehalten zu bekommen und sich
darin betrachten zu konnen, selbst dann, wenn dieser
Spiegel nicht ganz verzerrungsfrei sein sollte. Es ver-
bessert in jedem Fall die Moglichkeiten der Selbster-
kenntnis und dabei Negativa zu sehen und zu beseitigen.
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Das gilt erst recht in einer Krisensituation, wie sie durch
die Katastrophe von Lassing fiir den dsterreichischen
Bergbau zweifellos geschaffen worden war. Der Artikel
von Lackner ist ein solcher Spiegel und in der Sicht des
Verfassers eines der wenigen positiven Geschehnisse,
die mit dem Ereignis von Lassing in Verbindung
gebracht werden konnen. Daher hat er sich auch einge-
hend mit dem Artikel beschiftigt.

Entgegen dem Eindruck, den die Hauptiiberschrift des
zu besprechenden Artikels erwecken konnte, sind die
Gegenstiande der Ausfiihrungen von Lackner, soweit sie
kritischer Natur sind, nur in begrenztem Male der akti-
ve Bergbau Osterreichs bzw. dessen technische Aktiviti-
ten sowie die wissenschaftlichen Inhalte der Bergbau-
wissenschaften und die der Montangeschichte. Eine
Ausnahme hiervon bildet streng genommen nur die
Anmerkung 20 des Artikels, in der sich einige Bemer-
kungen zur ,,Theorie und Methode“ der Osterreichi-
schen Montangeschichte finden. Stattdessen gelten die
Darlegungen von Lackner weit {iberwiegend der durch
die Grubenkatastrophe von Lassing geschaffenen Situa-
tion der ,,scientific community* des Osterreichischen
Bergbaus, wie er die Bergakademiker des Landes
bezeichnet, und deren gruppenspezifischen Eigentiim-
lichkeiten. Das Ziel seiner Ausfiithrungen ist es, wie er
am Ende der Einleitung seines Artikels feststellt, ,, aus-
gewdhlte Standpunkte der Offentlich vertretenen Positio-
nen der Bergbau-community in Osterreich im Zusammen-
hang mit dem Strukturwandel des Bergbaus und unter
dem Eindruck der Grubenkatastrophe in Lassing zu
beleuchten.

Dieser Zieldefinition ist eine Vorstellung und Erorterung
der Paradigmentheorie des Amerikaners Kuhn vorange-
stellt (52, 53) als dem Komplex von Normen, der die
Regeln einer wissenschaftlichen Disziplin — und nach
Lackner auch einer durch eine Wissenschaft bestimmten
berufsbezogenen Gemeinschaft — festlegt. Der Wissen-
schaftshistoriker und -theoretiker Thomas S. Kuhn wird
dabei wie folgt zitiert: ,, Ein Paradigma ist das, was den
Mitgliedern einer wissenschaftlichen Gemeinschaft
gemeinsam ist, und umgekehrt besteht eine wissen-
schaftliche Gemeinschaft aus Menschen, die ein Para-
digma teilen.* Davon ausgehend wird das Phdnomen
bzw. die Notwendigkeit eines Paradigmenwechsels
angesprochen, falls das bisherige Paradigma versagt
haben sollte, sowie abschlieend dazu die Aussage
gemacht: ,, Die einleitenden Bemerkungen zur inneren
Struktur und zur Funktion von wissenschaftlichen
Gemeinschaften sollen daher in der Folge den theore-
tischen Rahmen* fiir die Absicht bilden, Standpunkte
der Bergbaugemeinschaft in Osterreich ,,zu beleuchten®,
wie wir dies vorstehend schon zitiert hatten.

Das Ergebnis dieser Beleuchtung kommt in der Sicht
des Verfassers dieser Zeilen insbesondere in den folgen-
den sieben von ihm als zentral empfundenen Aussagen
des Artikels von Lackner zum Ausdruck.

1.) ,, Vertreter der scientific community nehmen fiir den
Bergbau und damit fiir ihre Arbeit eine Ausnahme-
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stellung innerhalb der Wirtschaft in Anspruch. Der
Bergbau stellt die Primdrrohstoffe des mineralischen
,Naturreichs’ fiir den unmittelbaren Verbrauch oder
fiir die Weiterverarbeitung zur Verfiigung und sei
deshalb fundamentale Voraussetzung der Zivilisation
[Literaturhinweis auf den Verfasser (14)]. Aus der
Zuordnung zur Urproduktion — zusammen mit der
Land- und Forstwirtschaft — leiten sie die grofse Tra-
dition und die existenzielle Bedeutung fiir die Gesell-
schaft ab.“ — Mit diesen Sitzen beginnen die Darle-
gungen von Lackners Kapitel ,,Der Bergbau — Ver-
such einer Definition®.

2.) ,,Uber Jahrhunderte hatte sich der Bergbau als Spe-
zialwissenschaft etabliert, seit 1840 mit eigener Aus-
bildung zuerst in Vordernberg, ab 1849 in Leoben,
und seit 1854 mit eigener gesetzlicher Grundlage.
All das trug im Lauf der Zeit zur Entfremdung des
Bergbaus von der Bevilkerung bei. Bisher kaum
offentlich wahrgenommen, aber seit Lassing die Dis-
kussionen als Schatten iiberlagernd, gilt die sich
weitgehend gegeniiber der iibrigen Bevilkerung —
den ,bergmdnnischen Laien’ [Literaturhinweis auf
Fettweis und Wagner (41, S. 404)] — abschlieflende
community der Montanisten als ein nicht zu unter-
schétzender Faktor der Probleme des Bergbaus. “ —
Mit dieser Aussage beginnt der drittletzte Absatz im
Kapitel ,,Lassing und die Folgen* und damit in den
Ausfiihrungen von Lackner insgesamt.

3.) ,,Die Diskussion um die gegenwdirtige und zukiinftige
Rolle des Bergbaus erfuhr durch die Grubenkatas-
trophe im Talkbergbau Lassing in der Obersteier-
mark im Juli 1998 eine entscheidende Dynamik.
Ohne hier auf Details des Ereignisses einzugehen
[Literaturhinweis auf (70, S. 53)], ist festzuhalten,
dass es aus vielen Griinden eine Wende im oster-
reichischen Bergbau markiert. Offensichtlich war
die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
bereit, eine Katastrophe im Untertagebergbau mit
zehn Toten als Risikofolge ohne eine offentliche
Grundsatzdiskussion zu perzipieren, zumal wenn die
gesamte Branche im Schrumpfen und die scientific
community des Bergbaus der Kritik ausgesetzt ist.
— Diese Aussagen stehen am Beginn von Lackners
Kapitel ,,Lassing und die Folgen*.

4.) ,,Auch wenn das Gesetz in einigen Punkten zu Recht
zu novellieren sein wird, ist dennoch dem auch emo-
tionell vorgetragenen Protest gegen den Paradig-
menwechsel im Mineralrohstoffgesetz auf dem Hin-
tergrund des Strukturwandels des Bergbaus in den
Industrielindern zu widersprechen. Aus den Geset-
zesanderungen nach kurzer Zeit eine wirtschaftliche
Benachteiligung des Bergbaus, eine Verknappung
der Rohstoffe und schliefilich ein vergrifiertes
Gefahrenpotential [Hinweis auf Anmerkung mit Mel-
dung der Zeitung Kurier vom 18.7.1999 tiber sicher-
heitliche Mdngel im oOsterreichischen Bergbau]
abzuleiten sowie die Wiedereinsetzung der alten
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Behordenstruktur [Hinweis auf Fettweis und Wagner
(41) Teil 2, S. 328 und Teil 3, S. 403 ] und personelle
Aufstockung der Bergbaukunde an der Montanuni-
versitdt, bei gleichzeitig sinkenden Zahlen von
Absolventen und Neuinskribenten zu fordern, ist aus
der Sicht der Betroffenen zwar nachvollziehbar, aus
der Perspektive der Gesamtgesellschaft jedoch kri-
tisch zu hinterfragen und zu relativieren. “ — Diese
Aussagen bilden den vorletzten Absatz im Artikel
von Lackner.

5.) ,,Die gesamte Diskussion dreht sich derzeit im Kern
um die generelle Bewertung der Bedeutung des
Bergbaus in Osterreich. Die Vertreter der scientific
community des Bergbaus sind zuletzt in dieser Dis-
kussion in die Defensive geraten.” — Diese Aus-
fiihrungen stehen am Beginn des letzten Absatzes
von Lackners Kapitel ,,Der Strukturwandel im Berg-
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bau“.

6.) ,,Nach Robert K. Merton muss, eine unter Beschuss
geratene Institution |[.....] ihre Grundlagen iiberprii-
fen, ihre Ziele neu bestimmen und sich auf ihre
Daseinsberechtigung besinnen’, denn ,Der Elfen-
beinturm ldsst sich auf die Dauer nicht halten, wenn
er standigen Angriffen ausgesetzt ist [Hinweis auf
(58)]’. — In diese Situation scheint seit Lassing die
scientific community der Bergbauwissenschafter in
Osterreich geraten zu sein. “ — Diese Aussage findet
sich im Zusammenhang mit der Vorstellung der
Paradigmentheorie von Kuhn am Ende der einleiten-
den Ausfiihrungen von Lackner.

7.) Allerdings lautet dann der letzte Satz des Artikels
von Lackner wie folgt: ,,Noch ist nicht ganz klar,
wie dieses Ereignis [Lassing] auf dem Hintergrund
des volkswirtschaftlichen Wandels den Bergbau
langfristig verdndern wird.

Zweifellos sind die Vorhaltungen des angesehenen
Montanhistorikers Helmut Lackner schwerwiegend und
geben entsprechend auch einen gewichtigen Anlass zum
Nachdenken. Dies gilt umso mehr, als in der Tat das
Bergwesen in den Industrieldandern und besonders in
Europa in der jlingeren Vergangenheit grofle Probleme
zu bewiltigen hatte und es nur natiirlich ist, dass es
dabei auch zu Fehlleistungen kommen konnte. Mog-
licherweise — Lackner hat dem bei unserer, der Publika-
tion seines Aufsatzes vorhergehenden Zusammenkunft
nicht widersprochen — sollen die Ausfithrungen sogar
bewusst provozieren, um zum Nachdenken und zu Klar-
stellungen anzuregen. Diese Vermutung ldsst sich jeden-
falls aus dem Vergleich des gegenstindlichen Artikels
mit einem anderen und umfangreicheren Aufsatz ablei-
ten, den Lackner etwa zur gleichen Zeit geschrieben
haben diirfte und in welchem der Autor mit seinen
Ansichten dem Verfasser der vorliegenden Zeilen
wesentlich nédher steht. Dieser Artikel wendet sich
jedoch nicht an Montanisten, sondern an Historiker. Er
hat den Titel: ,, ,Es ist die Bestimmung der Menschen,
dass sie die Berge durchwiihlen’ — Bergbau und
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Umwelt” (54). Im weiteren Verlauf der nachfolgenden
Ausfiihrungen wird auf diesen Artikel einige Male hin-
gewiesen werden.

Wie dargelegt befinden sich die vorstehend zitierten und
vom Verfasser dieses Aufsatzes als zentral empfundenen
Aussagen von Lackner an unterschiedlichen Stellen von
dessen Artikel. Dieser Artikel selbst ist wie folgt struk-
turiert. Er beginnt mit einer nicht {iberschriebenen Ein-
fiihrung, in welcher zwei Themen angesprochen wer-
den. Dies ist zum Ersten die Vorstellung der ,, scientific
community* des Bergbaus, die ,,im Wesentlichen in drei
Arbeitsfeldern titig ist: an der Montanuniversitdt, in
den Bergbehorden und in den Bergbaubetrieben . Und
es ist zum Zweiten die oben bereits umrissene Vorstel-
lung und Diskussion von Paradigmen gemifl Kuhn, auf
die wir im nédchsten Abschnitt noch einmal gesondert
eingehen werden. Der Einleitung folgen sodann drei mit
Uberschriften versehene Teilkapitel. Die Uberschriften
lauten: ,,Der Bergbau — Versuch einer Definition*,
, Der Strukturwandel im Bergbau* und ,,Lassing und
die Folgen*. Dem schliefen sich 53 Anmerkungen an,
von denen 33 ausschlieBlich Literaturhinweise sind, 20
aber auch sachliche Aussagen zum Inhalt haben.

Insgesamt gesehen enthilt der damit in seiner Struktur
vorgestellte Artikel von Lackner selbstverstdndlich auch
Aussagen, die liber die als zentral erachteten hinausge-
hen. Fiir beide Gruppen gilt, dass der Verfasser — wie er
an anderer Stelle bereits angekiindigt hat (37) — ihnen in
einigen Punkten durchaus zustimmen kann, in anderen
aber auch widersprechen muss. Die zustimmungsféhi-
gen und die Widerspruch beanspruchenden Aussagen
von Lackner sind zum Teil sehr eng miteinander ver-
bunden. Auch gibt es Aussagen in dem zu besprechen-
den Artikel, zu denen der Verfasser aus unterschiedli-
chen Griinden kein abschlieendes Urteil zu geben ver-
mag. Von den damit genannten drei Arten von Stellung-
nahmen des Verfassers sind sowohl die Einleitung als
auch die anschlieSenden Kapitel des Textes von Lackner
betroffen.

Auf jeden Fall ldsst es die Kombination der vorstehend
umrissenen Kennzeichen des zu beantwortenden Arti-
kels als zweckmiBig erscheinen, bei der Beantwortung
in zwei Schritten vorzugehen. In einem ersten Schritt,
der den Hauptteil des Aufsatzes bildet, soll im Prinzip
der Struktur von Lackners Artikel gefolgt werden. Dabei
ist es jedoch erforderlich, die Gliederung von Lackner
weiter aufzuteilen und damit zu ergénzen. Dadurch wird
vor allem versucht, Sachverhalte zusammenzufassen,
die bei Lackner teilweise an mehreren Stellen angespro-
chen werden. Entsprechend hat der Verfasser seine Glie-
derung des vorliegenden Aufsatzes so gestaltet, wie es
der Leser dem Inhaltsverzeichnis unter der Uberschrift
entnehmen kann. Die dort genannten Abschnitte 3 bis 8
erortern den Artikel von Lackner gemil3 den angegebe-
nen Uberschriften. Im Abschnitt 9 (s. Seite 61 ff) findet
sich sodann, teils das Vorherige restimierend, teils dieses
erginzend, als zweiter Schritt der Erorterungen die Ant-
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wort des Verfassers auf die oben als zentral genannten
sieben Aussagen von Lackner. Den 10. Abschnitt bildet
ein Fazit der Darlegungen. Der 11. Abschnitt enthélt
personlich gehaltene Schlussbemerkungen des Verfas-
sers. Die als 12. anschlieBenden Anlagen sind teils
Ergidnzungen, teils Erlduterungen, teils Belege.

Der Verfasser geht somit auf den Artikel von Lackner
relativ ausfiihrlich ein, da er dies fiir sachlich erforder-
lich erachtet, nicht zuletzt zum Zwecke einer Dokumen-
tation fiir zukiinftige Generationen. Um den Leser
jedoch in seiner Kenntnis des Textes von Lackner nicht
zu liberfordern, miissen die Darlegungen dazu weitge-
hend in Erinnerung gerufen und teilweise auch zitiert
werden. Leider fiihrt der damit umrissene Ansatz
zwangsldufig zu einer ungewohnlichen Linge der Aus-
fithrungen. Fiir den eiligen Leser beginnen daher die
nachfolgenden Abschnitte 3 bis 8 des Aufsatzes jeweils
mit einer kurzen Zusammenfassung ihres Inhaltes, die
kursiv gedruckt ist.

3. Zur Paradigmentheorie von T. S. Kuhn als theo-
retischem Rahmen fiir den Aufsatz von Lackner

Zusammenfassung: Der Amerikaner Kuhn hat die Para-
digmentheorie entwickelt, um die Abfolge von Theorien
und Methoden in den Naturwissenschaften zu charakte-
risieren. Ihre schon dafiir umstrittene Berechtigung ist
gemdf3 den Ausfithrungen von Lackner auf alle Fdille fiir
die Sozial- und Geisteswissenschaften nur partiell gege-
ben. Auf die Ingenieurwissenschaften ist sie keineswegs
anwendbar, wie der Verfasser anhand eines ihm von sei-
nem Lehrer C. H. Fritzsche iiberkommenen und von ihm
viel verwendeten Zitats darlegt. Zu der Berechtigung
der von Lackner vorgenommenen Ubertragung der
Paradigmentheorie auf die Entwicklung von berufsbezo-
genen Meinungen und Wertvorstellungen in beruflichen
Gemeinschaften, die durch eine gleiche wissenschaftli-
che Ausbildung entstanden und geprdgt sind, enthdlt
sich der Verfasser einer Stellungnahme. Wohl wird er
zur Anwendung dieser Ubertragung in seinem Fazit
Stellung nehmen.

Die Paradigmentheorie, mit deren Vorstellung Lackner
seine Ausfiihrungen beginnt, damit sie fiir diese einen
theoretischen Rahmen bildet, ist von dem Amerikaner
Thomas S. Kuhn zur Charakterisierung des Ablaufs der
Fortschritte auf dem Gebiet der Naturwissenschaften
entwickelt worden, insbesondere im Hinblick auf deren
Theorien und Methoden (52, 53). Innerhalb des Gebiets
der Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie
ist die Berechtigung der Kuhnschen Thesen aber keines-
wegs unumstritten (75). Sie konkurrieren z. B. mit den
Thesen zur Wissenschaftsentwicklung, die der Oster-
reichisch-britische Philosoph und Wissenschaftstheore-
tiker Sir Charles Popper in seinem Buch ,,Logik der
Forschung® dargelegt hat (73). Es kann hier nicht die
Aufgabe sein, auf diese Sachlage weiter einzugehen,
wohl aber die, darauf hinzuweisen, das Lackners Ansatz
strittig ist.
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Lackner selbst hat auf eine Beschriankung der Paradigm-
entheorie wie folgt aufmerksam gemacht. Wie er in sei-
ner Anmerkung 10 mit Hinweis auf einen anderen Autor
(67) vermerkt, hat Kuhn ,,seine These am Beispiel der
Naturwissenschaften entwickelt. Eine Ubertragung dieser
Mechanismen auf die Sozial- und Geisteswissenschaften
ist nur partiell moglich“. Das Letztere gilt nach Mei-
nung des Verfassers eindeutig noch weitaus mehr fiir die
Ingenieurwissenschaften, d. h. fiir die Wissenschaften
vom technischen Menschenwerk und von dessem
Machen statt von der Natur und von ihrem Erkennen.
Die folgende Erorterung vermag dies aufzuzeigen.

Wie Lackner ausfiihrt, lassen sich bei Bestehen eines
Paradigmas ,,nur wenige Wissenschaftler leicht dafiir
gewinnen, einen Standpunkt einzunehmen, der viele
friiher schon geloste Probleme wieder neuen Fragen
aussetzt [Hinweis auf (52)]“. Und weiter heiflt es bei
ihm, erst wenn ,,die Praxis der Forschung ... bei neu
auftretenden oder neu wahrgenommenen Problemen
versagt, ... tritt durch Innovation ein neues Paradigma
an die Stelle des alten. Kuhn bezeichnet diesen komple-
xen Prozess als wissenschaftliche Revolution. “ Der so
beschriebene Ablauf der Entwicklung steht in volligem
Widerspruch zu geltenden Leitséitzen der Ingenieurwis-
senschaften und insbesondere auch der Bergbauwissen-
schaften, wie sie der Verfasser dieser Zeilen seit jeher
vertritt und wie er sie gemél seiner eigenen praktischen
Erfahrungen auch als in der Praxis vorherrschend erlebt
hat. Er hat diese Leitsédtze und diese Zielsetzung im Jah-
re 1943 als fiir den Bergbau fernimmatrikulierter Soldat
einem Feldpostbrief mit der Charakterisierung der Berg-
bauwissenschaften entnommen, den ihm der damalige
Ordinarius fiir Bergbaukunde der Technischen Hoch-
schule Aachen, Professor Dr. phil. Dr.-Ing. Dr. mont.
h. c. Carl Hellmut Fritzsche, hat zukommen lassen, der
dann nach dem Krieg sein Lehrer und in der Zeit seiner
Assistententétigkeit von 1950 bis 1952 sein Institutsdi-
rektor und Doktorvater geworden ist. Der Verfasser hat
daher auf diese Zielsetzung seit seinem Dienstantritt in
Leoben im Janner 1959 immer wieder hingewiesen, vor
allem auch im Zusammenhang mit der Notwendigkeit
des lebenslangen Lernens. Demgemal steht das entspre-
chende Zitat ebenfalls in seinen Skripten zum Konver-
satorium ,,Grundziige der Bergbaukunde®, die im Jahre
1986 auch als dreibdndiges Buch im Eigenverlag des
Instituts fiir Bergbaukunde erschienen sind [(12), Band
III, Anlage ,,Bestimmungen und Hinweise fiir das Studi-
um des Bergwesens an der Montanuniversitit Leoben®,
S. 37/38].

Der Text dieser Leitsdtze lautet: ,,Es geniigt nicht, den
erreichten Stand zu wahren. Die Entwicklung muss
kriftig weiter vorwirts getrieben werden. Der Bergaka-
demiker darf kein ,Bewahrer’, er muss ein ,Erneuerer’
sein. Nicht konservative, sondern fortschrittliche, ja
revolutiondre Gesinnung muss ihn auf seinem Fachge-
biet beseelen, er muss zugleich mit dem geistigen Riist-
zeug versehen sein, diese Gesinnung in die Tat umzuset-
zen. Der Bergakademiker darf, ebenso wie seine Kolle-
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gen in den anderen Ingenieurbetrieben, nicht miide wer-
den, die Berechtigung des Bestehenden anzuzweifeln,
nicht aufhoren, danach zu streben, Besseres an die Stelle
des Alten zu setzen.*

Tatsdchlich verwendet Lackner — wie wir den Aus-
fiihrungen zu Beginn unseres Abschnittes 2 schon ent-
nehmen konnten — die Paradigmentheorie aber gar nicht
in Zusammenhingen der Wissenschaftsentwicklung, fiir
die sie eigentlich aufgestellt worden ist. Vielmehr ist es
das Ziel seines Aufsatzes, 6ffentlich vertretene ,, Stand-
punkte* der Bergbaugemeinschaft ,, zu beleuchten* und
damit Probleme, die zwar dem als Wissenschaft beste-
henden Fachgebiet der Gruppendynamik zugerechnet
werden konnen (45), die aber nichts mit der Entwick-
lung naturwissenschaftlicher Theorien und Methoden zu
tun haben. In seiner Sicht bilden diese ,, Standpunkte
das Paradigma der Bergbaugemeinschaft in Osterreich,
das in Frage zu stellen ist.

Sicher ist es ein interessanter Ansatz von Lackner, die
Kuhnsche Paradigmen-Theorie auch auf gruppendyna-
misch bestimmte und von generellen Ansichten und
Wertvorstellungen geleitete Diskussionen iiber die
Bedeutung und die gesellschaftliche Position eines
Fachgebietes anzuwenden. Jedoch sind mit einer derar-
tigen Ubertragung fraglos auch manche Probleme ver-
bunden. Zwar kann man die Kuhnschen Thesen als ein
Sondergebiet der Gruppendynamik ansehen, aber eben
nur als ein solches. Auf jeden Fall gehoren die damit
angeschnittenen Fragen zu denjenigen Teilen der Aus-
fithrungen von Lackner, bei denen sich der Verfasser
einer endgiiltigen Stellungnahme enthalten will. Dafiir
miissten Studien vorgenommen werden, fiir die hier
nicht der Rahmen ist. — Dagegen soll im Zuge der vor-
liegenden Ausfiihrungen und ausdriicklich in deren Fazit
sehr wohl dazu Stellung genommen werden, ob das
Paradigma der Bergbaugemeinschaft in Osterreich in
dem von Lackner verstandenen Sinne abgeldst werden
muss.

4. Zu a) der Bedeutung und zu b) den Besonderhei-
ten des Bergbaus im Allgemeinen

Zusammenfassung: Im Teil a) dieses Abschnitts stimmt
der Verfasser voll dem Hinweis von Lackner auf den
beriihmten Nationalokonomen Werner Sombart zu.
Danach besitzt der Bergbau seit jeher eine ,,iiberragen-
de Bedeutung“ als materielle Basis der menschlichen
Zivilisation. Eine Bestdtigung findet dieser Sachverhalt
nicht zuletzt in der deutlichen Verknappung an minerali-
schen Rohstoffen, die trotz betrdchtlich gestiegener For-
dermengen seit einigen Jahren die entsprechenden Welt-
mdrkte bestimmt. Dies ist vor allem die Folge der indu-
striellen Entwicklungen in China und anderen Schwel-
lenldndern. Ausdriicklich widerspricht der Verfasser im
Teil b) sodann aber — sowohl als Bergbauwissenschaft-
ler als auch aufgrund seiner Erfahrungen in der Praxis
— den Aussagen, mit denen Lackner die Besonderheit
des Bergbaus als Mensch-Maschine-Natur-System im
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Vergleich zu den Mensch-Maschine-Systemen der Wei-
terverarbeitung in Frage stellt. Dieser Widerspruch gilt
sowohl generell als auch bezogen auf die von Lackner
angefiihrten Details der Mechanisierung im Kohlen-
bergbau.

Zum Teil a) dieses Kapitels, d. h. zur generellen Stel-
lung des Bergbaus und seiner entsprechenden Bedeu-
tung zitiert Lackner in seinem Abschnitt ,,.Der Struktur-
wandel im Bergbau‘ den berithmten Volkswirt Werner
Sombart, der gemill Meyers Enzyklopaddischem Lexi-
kon der ,,internat. bekannteste dt. Nationalokonom der
ersten Hilfte des 20. Jh.s.” ist und dessen Hauptwerk
»Der moderne Kapitalismus“ (2 Bédnde, 1902) zu den
,»,groflen Werken der Geschichtsschreibung* gehort (59).
Lackner schreibt: ,, Der Bergbau liefert dem Menschen
seit der Sesshaftwerdung im Neolithikum jene Boden-
schdtze, die zur materiellen Basis seiner gesamten
gestalteten Umwelt und seit der Industrialisierung sei-
ner energetischen Grundlagen wurden. In allen Epo-
chen hatte nach Werner Sombart die Heranziehung der
,anorganischen Stoffe fiir den Aufbau der Giiterwelt’
Jiiberragende Bedeutung’ [Hinweis auf (78)].“(!). Der
Verfasser vermag diesen Ausfiihrungen von Lackner, die
sich auch wortgleich in dessen Parallelaufsatz finden
(54), nur vollinhaltlich beizupflichten. Er verweist dazu
auch auf seine eigenen Publikationen (24) und (30).

Damit konnen aber auch die folgenden fiir unsere ,,Ant-
wort“ wichtigen Feststellungen verbunden werden.
Soweit es die Funktion und die Bedeutung des Bergbaus
in der Wirtschaft und in der Gesellschaft im Allgemei-
nen betrifft, unterscheiden sich die durch Lackner zitier-
ten Feststellungen von Sombart in keiner Weise von den
der Bergbaugemeinschaft zugeschriebenen Aussagen
bzw. von deren ,,Standpunkt“, mit denen Lackner sei-
nen Abschnitt ,, Der Bergbau — Versuch einer Defini-
tion* einleitet und die schon unter Punkt 1.) im
Abschnitt 2 unseres Aufsatzes wie folgt zitiert worden
waren: ,,Der Bergbau stellt die Primdrrohstoffe des
mineralischen ,Naturreichs’ ... zur Verfiigung und sei
deshalb fundamentale Voraussetzung der Zivilisation.
Aus der Zuordnung zur Urproduktion ... leiten sie die
grofie Tradition und die existentielle Bedeutung fiir die
Gesellschaft ab. “ In der Sicht des Verfassers war und ist
dieser wichtige Standpunkt — und damit auch das ent-
sprechende ,,Paradigma® - nicht nur richtig, sondern
selbstverstdandlich auf den Bergbau generell zu bezie-
hen, erst recht in einer globalisierten Welt. Er gilt also
z. B. auch fiir bergbaunahe Menschen in Luxemburg,
d. h. in einem Land, das zwar keinen eigenen Bergbau,
wohl aber Hiittenwesen besitzt.

Eine Bestitigung findet dieser grundlegende Sachver-
halt durch die gro3e Zunahme der Weltbergbauproduk-
tion, die wir gemdll Abb. 3 seit Beginn des laufenden
Jahrhunderts beobachten kénnen und durch die trotzdem
entstandene betrichtliche Verknappung an minerali-
schen Rohstoffen einschlielich der damit verbundenen
Preissteigerungen bei diesen Rohstoffen, die seit einigen

Seite 55



Rohstoffgruppen (in Mio t)

WA

ohne Baurohstoffe

BUROEEHIMISTERFEH P
WIRTSCHAFT und ARBEIT

15000

1987
1088
1885

g

1881

3 g

T

|l Energierobsioffe @ Eisen, Stahiveredier B MNichlalzenmetalla O Indusinaminerales B El:lulmulath

Quelle: WEBER, L. & ZSAK,G.: WORLD MINING DATA 2007

Abb. 3: Fordermengen des Weltbergbaus, ohne Baurohstoffe, nach Rohstoffgruppen in Millionen Tonnen, 1984-2005.

Jahren den internationalen Rohstoffmarkt bestimmen.
Die Ursachen dafiir sind das gewaltige Wachstum der
Volkswirtschaft in mehreren Schwellenlidndern, insbe-
sondere in China und zunehmend auch in Indien. Beides
sind Lander mit je mehr als einer Milliarde Menschen,
die den Lebensstandard des Westens erreichen wollen
und die in der Tat auch auf dem Wege dazu sind. Nach
der festen Uberzeugung des Verfassers wird diese Ent-
wicklung, jedenfalls die Zunahme der Fordermengen,
noch auf lange Sicht anhalten, da zu den gegenwirtigen
Schwellenldndern weitere treten werden. Und sie muss
auch anhalten, wenn die noch verbreitete Armut und das
damit verkniipfte Elend auf dieser Erde beseitigt werden
sollen. Soweit zu a) der Bedeutung des Bergbaus im
Allgemeinen.

Zu b) den Besonderheiten des Bergbaus im Allgemeinen
finden sich in Lackners Kapitel ,,Der Bergbau — Versuch
einer Definition ambivalente bis negative Feststellun-
gen. Das betrifft z. B. den kritischen Ton seiner Aussa-
ge: ,,Im Folgenden seien einige der immer wieder auf-
gelisteten Argumente fiir eine angenommene Sonderstel-
lung aufgezdhlt“. Heiflt dies nun, so darf gefragt wer-
den, dass die ,, Sonderstellung “ nur ,,angenommen“ und
nicht tatsdchlich gegeben ist, wie es dem Parallelaufsatz
von Lackner (54) entnommen werden kann? Der dem
vorstehenden Zitat folgenden Aufzéhlung zur Begriin-
dung der Besonderheiten des Bergbaus kann dann aller-
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dings wieder voll zugestimmt werden, einschlieBlich
des auch im Parallelaufsatz angefiihrten Hinweises auf
die spezifischen Gefahren fiir Mensch und Umwelt, die
mit dem Gewinnen eines Lagerstitteninhaltes in unmit-
telbarer Konfrontation mit der Natur verbunden sind
(54). Diese Zustimmung gilt auch fiir die darauf folgen-
de Feststellung: ,, Diese Bedingungen haben im Lauf der
Jahrhunderte zur Ausbildung einer spezifischen Berg-
baukultur sowie zur friithen Verwissenschaftlichung und
Professionalisierung der Bergtechnik, der Bergverwal-
tung und des Bergrechts gefiihrt“, wozu auch einschla-
gige Literaturstellen angegeben werden (26, 74, 88).

Dagegen widerspricht der Verfasser ausdriicklich den
Aussagen von Lackner, womit dieser die Besonderheit
des Bergbaus als Mensch-Maschine-Natur-System in
Frage stellt. Lackner schreibt in diesem Zusammenhang
das Folgende: ,,In der Praxis, so die Behauptung [der
Bergbaugemeinschaft], unterscheidet sich der Bergbau
bzw. die Gewinnung mineralischer Rohstoffe, zusammen
mit der Land- und Forstwirtschaft und der Fischerei,
entscheidend von der iibrigen Wirtschaft. In keinem
anderen Bereich der materiellen Produktion wiren die
Produktivitit der Arbeit, der Umfang der Produktion
und der Gebrauchswert der Waren so unmittelbar und
intensiv durch die Naturbedingungen beeinflusst [Lite-
raturhinweis auf (3)]. Bergbau ist demnach, so Giinter
B. L. Fettweis, als Professor fiir Bergbaukunde in

res montanarum 43/2008



Leoben (1959-1993) ..., ein Mensch-Maschine-Natur-
System und nicht nur ein Mensch-Maschine-System. —
Diese Argumentation ist insofern nachvollziehbar, als
durch den Lagerstdttenbezug die Naturabhdingigkeit im
Bergbau, insbesondere im Untertagebergbau, sicher
eine besondere ist. Aber gerade der Untertagebergbau
ist in den Industrieldndern seit Jahrzehnten im Riick-
gang begriffen, sodass die Argumentation insgesamt zZu
hinterfragen ist. Zudem sind die technische Entwicklung
der Mechanisierung des Abbaus und der Forderung,
zum Beispiel im Kohlenbergbau mit Einfiihrung des
Strebbaus, selbstschreitendem Schildausbau und Wal-
zenlader, als Emanzipation von der Natur zu deuten; ein
der Industrie insgesamt immanenter Trend. Problemati-
scher ist die behauptete Differenzierung in Mensch-
Maschine- und Mensch-Maschine-Natur-System, denn
auch das verarbeitende Gewerbe und die Industrie fin-
det nicht auflerhalb der Natur statt und ist jedenfalls
auch ein Mensch-Maschine-Natur-System. Die Weltaus-
stellung in Hannover versuchte dem u. a. Rechnung zu
tragen.

Diese Aussage iibersieht den gewaltigen quantitativen
und qualitativen Unterschied, der zwischen den Einfliis-
sen der Natur auf den Bergbau einschlieBlich des Tage-
baus einerseits und auf das ,,verarbeitende Gewerbe
und die Industrie” andererseits besteht. Dieser Unter-
schied ist so grof3, dass der Verfasser es ebenso wie
andere Autoren (49, 76) fiir voll berechtigt hilt, ihn
durch die postulierte Charakterisierung zu kennzeich-
nen. Der Unterschied existiert nicht nur im Hinblick auf
die durch die Natureinfliisse verursachte ganz andere
Dimension der mit dem Arbeiten in der Erdkruste statt
an der primiren Tagesoberfliche oder in der Luft ver-
bundenen Gefahren. Darauf ist der Verfasser an anderer
Stelle eingehend eingegangen, darunter zuletzt auch in
seinem bereits zitierten Aufsatz zur Entwicklung des
Bergrechts (37). Der interessierte Leser sei auf den dor-
tigen Abschnitt ,,2. Zu den Besonderheiten des Bergbaus
als Grund fiir die Existenz des Bergrechts und zu dessen
Bereichen® verwiesen. Der Unterschied gilt vielmehr
auch in folgender sozusagen prinzipieller Hinsicht: Nur
in der Urproduktion ist die Natur unmittelbar der
,»Werkstoff* fiir die menschliche Arbeit. Fiir den Berg-
bau trifft dies zudem auch noch in besonderer Weise zu,
ganz unabhingig davon, ob es sich um Tagebau, Unter-
tagebau oder Bohrlochbergbau handelt. Die Werkstoffe
sind in allen Fillen die als geologische Korper in der
Erdkruste vorhandenen Lagerstitten der mineralischen
Rohstoffe, die abgebaut, d. h. in Rohstoffe fiir die Wei-
terverarbeitung transformiert werden miissen. Die
gesamte an diese Transformation anschlieBende Weiter-
verarbeitung, die mit der Aufbereitung der gewonnen
Rohstoffe beginnt, hat es dann bereits mit ,,Werkstof-
fen® zu tun, die nicht mehr unmittelbar Natur darstellen,
sondern aus menschlicher Arbeit entstanden sind. Der
Verfasser verweist hierzu auf seine eingehenden Arbei-
ten zur Begriindung der Geo-Bergbaubedingungen
einschlieBlich der bergménnischen Gebirgsmechanik als
Teilfach der Bergbaukunde (9, 13, 32-34).
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Der Verfasser vertritt seine Feststellungen zur Besonder-
heit des Bergbaus als Mensch-Maschine-Natur-System
aber nicht nur aus wissenschaftlicher Sicht, sondern
auch aufgrund seiner Erfahrungen in der Bergbaupraxis
in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts. Er
war damals zuletzt Betriebsdirektor des Steinkohlen-
bergwerks Osterfeld in Oberhausen/Ruhr. Zu diesem
Bergwerk und damit zu seinem Aufgabenbereich gehor-
ten nicht nur zehn bis fiinfzehn Abbaubetriebe mit zum
Teil sehr schwierigen Lagerstittenbedingungen in 600
bis 800 m Teufe, sondern auch eine groBle Aufberei-
tungsanlage mit einer Kapazitit von zehntausend Ton-
nen je Tag. Sie arbeitete in drei Systemen und in zahlrei-
chen Verfahrensschritten mit Hilfe nahezu aller bekann-
ten Aufbereitungsverfahren und d. h. Verfahren der Wei-
terverarbeitung. Der Verfasser weil daher auch aus die-
ser Sicht, wovon er spricht. Er kann somit — wie bereits
gesagt — Helmut Lackner in dem vorstehend angespro-
chenen Zusammenhang in keiner Weise beipflichten.

Das gilt im Ubrigen auch fiir die von Lackner in dem
vorstehenden Zitat genannten Einzelheiten. So ist z. B.
die technische Entwicklung der Mechanisierung des
untertdtigen Abbaus ,,im Kohlenbergbau mit Einfiihrung
des Strebbaus, selbstschreitendem Schildausbau und
Walzenlader“ keineswegs ,,als Emanzipation von der
Natur zu deuten*, wie dies der Verfasser aus seiner
eigenen bereits genannten praktischen Erfahrung weil,
die auch die Mechanisierung des Abbaus im Ruhrberg-
bau in den 50er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
einschloss. Tatsdchlich ist nach diesen Erfahrungen
sogar das Gegenteil der Fall. Als der Abbau noch vor-
wiegend durch hidndische Arbeit vorgenommen wurde,
war der Bergbau weitaus anpassungsfihiger an wechsel-
hafte Lagerstittenbedingungen, als es der mechanisierte
Abbau heute ist. Infolgedessen sind ja in der Tat auch
grofle Teile der frither abbauwiirdigen Kohlenlagerstit-
ten — insbesondere alle stirker von geologischen Stérun-
gen durchzogenen Flozabschnitte und die gesamte ,,stei-
le Lagerung* — unbauwiirdig geworden. Der Verfasser
verweist in diesem Zusammenhang auf seinen Aufsatz
,Bergmidnnische Gesichtspunkte zur Rohstoffversor-
gung® (11), der auch in seinem Buch ,Zur Geschichte
und Bedeutung des Bergbaus und der Bergbauwissen-
schaften’ (30)* abgedruckt ist, insbesondere auf die dor-
tige Abbildung 17. Aber auch bei den relativ giinstigen
Lagerstittenbedingungen, die bei einem mechanisierten
Abbau untertage vorliegen miissen, bleibt bei diesem
Abbau eine wesentlich stirkere Abhidngigkeit von Ein-
fliissen der Natur bestehen, insbesondere von solchen,
die nicht vorhergesehen werden konnen, als es bei
Betrieben der Weiterverarbeitung der Fall ist. Unverin-
dert gilt: Vor der Hacke ist es dunkel.

Auch der auf den Natureinfluss in der Industrie bezoge-
nen Aussage von Lackner, ,,die Weltausstellung in Han-
nover versuchte dem u. a. Rechnung zu tragen*, kann
der Verfasser nur insoweit zustimmen, als in seiner Sicht
der entsprechende Versuch jedenfalls misslungen ist.
Das hat dem Verfasser nicht nur sein Besuch der Welt-
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ausstellung gezeigt, sondern auch ein vorher mit der
Ausstellungsleitung gefiihrter Schriftverkehr, in dem er
es unternommen hatte, auf die entsprechenden Probleme
und die Mingel des vor der Ausstellung publizierten
Ausstellungskonzeptes hinzuweisen. Die Ausstellung
stand zwar unter dem Motto ,,Mensch, Natur und Tech-
nik — Eine neue Welt entsteht*, aber im Gegensatz zur
Land- und Forstwirtschaft und einigen wenigen Hinwei-
sen auf die Energierohstoffe kam die Urproduktion
mineralischer Rohstoffe aus der Natur durch Mensch
und Technik und damit der Bergbau de facto nicht vor.
Eine Ursache dafiir kann sein, dass die Expo 2000 zu
einer Zeit stattfand, als das allgemeine und insbesondere
auch das von Behorden einschlieBlich derjenigen der
Europiischen Union vertretene Rohstoffbewusstsein im
Hinblick auf die durch Bergbau zu gewinnenden mine-
ralischen Rohstoffe wesentlich geringer ausgebildet war
als zum Zeitpunkt dieser Niederschrift. Damals hief3 es
noch — vor allem als Folge der vielen durch die Unwirt-
schaftlichkeit des europdischen Steinkohlenbergbaus
geschaffenen Probleme — ,,Bergbau? Nein, danke.* (68)
Inzwischen hat es in diesem Zusammenhang erfreuli-
cherweise betriachtliche Verdnderungen gegeben, nicht
zuletzt als Folge der bereits erwihnten Rohstoffver-
knappung der jiingsten Vergangenheit. Wir werden dar-
auf in den ndchsten Abschnitten zuriickkommen.

5. Zur Entwicklung des Bergbaus und seiner Wert-
schiitzung in den Industrieléiindern

Zusammenfassung: In Summe gesehen stimmt der Ver-
fasser alldem zu, was Lackner bezogen auf den Zeit-
punkt seiner Ausfiihrungen — vor allem in seinem Kapi-
tel ,,Der Strukturwandel im Bergbau“ — zur negativen
Entwicklung der Fordermengen des Bergbaus sowie
seines Ansehens und seiner Wertschdtzung in den
Industrieldndern ausfiihrt. In der Sicht des Verfassers
steht dies keineswegs in einem Widerspruch zu der prin-
zipiellen Sonderstellung des Bergbaus in der Wirtschaft,
welche er im vorhergehenden Abschnitt dieses Aufsatzes
erortert hat. Allerdings hat in jiingster Zeit unter dem
Einfluss der Weltentwicklung offensichtlich eine Stabili-
sierung der heimischen Fordermengen in Europa statt-
gefunden. Was die Wertschdtzung des Bergbaus betrifft,
so weist der Verfasser ergdnzend auf zwei Sachverhalte
hin. Dies ist zum Ersten die Gegenwehr des europd-
ischen Bergbaus gegen die aufgezeigten Entwicklungen
und es ist zum Zweiten insbesondere das verbesserte
Rohstoffbewusstsein, das sich in den Industrielindern in
Jiingster Zeit als Folge der gestiegenen Rohstoffnachfra-
ge auf den Weltmdrkten und einschligiger Darlegungen
von Bergbauseite herausgebildet hat. In diesem Zusam-
menhang wird vor allem eine bedeutsame Studie
genannt, die der Nachfolger des Verfassers als Leobener
Ordinarius, Professor Dr. Horst Wagner, auf Anforde-
rung fiir die Kommission der Europdischen Union ver-
fasst hat und die jiingst maf3geblich mitbewirkt hat, die
Rohstoffpolitik der EU gemdfs Anlage 4 in positiver
Richtung grundlegend zu verindern.
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Bezogen auf die Gegebenheiten der vergangenen Jahr-
hundertwende bilden die Ausfiihrungen von Lackner,
die eine generell negativ ausgerichtete Entwicklung der
Produktionsmengen des Bergbaus sowie seines Anse-
hens und seiner Wertschitzung in den Industrieldndern
als Folge eines Strukturwandels der Volkswirtschaften
feststellen, eine ebenso ausdrucksstarke wie kompri-
mierte Darstellung der Fakten, denen der Verfasser nur
beizupflichten vermag.

Bei seinen Darlegungen zur Produktionsentwicklung
des Bergbaus geht Lackner von der gewaltigen Steige-
rung der Fordermengen des Weltbergbaus seit Beginn
der Industriellen Revolution aus — nach den von ihm
genannten Zahlen auf das 130fache seit 1750 —, um im
Weiteren auf den damit verkniipften Wandel der Indus-
triegesellschaft und ihrer Bediirfnisse einzugehen.
Sodann verweist er besonders darauf, dass der europi-
ische Bergbau nach einer jahrhundertelangen Konjunk-
tur an Grenzen geologischer, 6konomischer und 6kolo-
gischer Art gestoflen ist. Die Urproduktion der benotig-
ten Rohstoffe hat sich daher ,,seit dem 19. Jahrhundert
weltweit in Entwicklungslinder der siidlichen Hemis-
phdire “ verlagert, sodass die Industrielinder nunmehr
»in erheblichem Mafie auf Kosten der Beviolkerung und
der Natur in den Forderlindern® leben.

In der Tat verringerten sich bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts zumindest in Europa die eigenen Fordermen-
gen der Industrieldnder betrdchtlich. In der Sicht des
Verfassers widerspricht diese Entwicklung aber in kei-
ner Weise der prinzipiellen Sonderstellung des Bergbaus
in der Wirtschaft, welche er im Abschnitt 4 dieses Auf-
satzes diskutiert hat. Bemerkenswerterweise ist sie
zudem in jiingster Zeit unter dem Einfluss der Weltent-
wicklung im Ganzen offensichtlich geméf3 Abb. 4 auch
zu einem Stillstand gekommen. Zwar geht, wie die
Abbildung zeigt, die Zunahme der Weltbergbauproduk-
tion vornehmlich auf Asien zuriick, aber in Europa ist
im vergangenen Jahrzehnt zumindest eine Stabilisierung
der eigenen Fordermengen eingetreten.

Lackners zentraler Satz zu dem ,,gesellschaftlichen
Bedeutungsriickgangs des Bergbaus“, den er als
schwieriger zu bewerten ansieht als denjenigen auf dem
okonomischen Gebiet, lautet: ,, Parallel zu dem seit der
2. Hiilfte des 20. Jahrhunderts feststellbaren Wandel von
einer Industrie- in eine Dienstleistungsgesellschaft biif3-
te die Rohstoffgewinnung in den Industrieldndern ihre
urspriingliche breite gesellschaftliche Wertschditzung als
Triger des zivilisatorischen Fortschritts ein®, nicht
zuletzt als ,,die typische Schmutz-Industrie“ und ,,im
Kontext einer globalen Umweltbewegung “. Am Ende
des vorletzten Absatzes des Kapitels ,,Der Strukturwan-
del im Bergbau‘ nennt Lackner sogar eine ,, kritische
Stimme “, wonach der Bergbau der ,, einzige Industrie-
zweig [seil, der abbaut und nicht aufbaut* (51). Da die-
se Aussage von einer dem Bergbau nahestehenden
Dame in einer dem Bergbau nahestehenden Zeitschrift
veroffentlicht worden ist, hat der Verfasser seinerzeit
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Abb. 4: Fordermengen des Weltbergbaus sowie des Bergbaus in Asien und Europa, ohne Baurohstoffe, in Millionen Tonnen,

1984-2005.

dariiber einen — von ihm positiv beurteilten — Schrift-
wechsel gefiihrt, iber den die Anlage 2 unterrichtet. Im
Ubrigen verkniipft Lackner seine einschligigen Darle-
gungen mit dem Hinweis, dass generell in den vergan-
genen vier Jahrzehnten der ,, gesellschaftliche Konsens,
dass technischer Fortschritt die Grundlage fiir gesell-
schaftlichen Wohlstand bedeutet, briichig geworden
sei. Auch dieser Feststellung kann — leider — nur beige-
pflichtet werden.

Fraglos ist es in Konsequenz der von Lackner dargeleg-
ten Entwicklungen im letzten Drittel des vergangenen
Jahrhunderts auch zu einer deutlichen Verringerung des
generellen Rohstoffbewusstseins in der Offentlichkeit
der Industrieldnder gekommen und vor allem auch bei
vielen amtlichen Stellen. Daher war z. B. die Rohstoff-
forschung in den forschungsbezogenen Rahmenpro-
grammen der Europédischen Union in den vergangenen
drei Jahrzehnten im Gegensatz zu vorher kein eigener
Punkt mehr.

Mit zwei Sachverhalten muss der Verfasser an dieser
Stelle allerdings die Darlegungen von Lackner ergén-
zen. Dies ist zum Ersten der Umstand, dass der Bergbau
und die mit ihm verbundenen Bergbauwissenschaften in
Europa selbstverstdndlich versucht haben, den aufge-
zeigten Entwicklungen entgegen zu wirken. Ein gutes
Beispiel dafiir stellt die Schrift ,,Bauern und Bergleute
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beziehen Position* dar, welche von drei Organisationen
ohne Jahresangabe, aber nach der Erinnerung des Ver-
fassers Ende der 80Oer-Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts herausgegeben worden ist (8). Diese Organisatio-
nen sind der Deutsche Bauernverband e.V., Bonn, der
Gesamtverband des Deutschen Steinkohlenbergbaus,
Essen, und die Industriegewerkschaft Bergbau und
Energie, Bochum. Nach einer Einfiihrung ,,Landwirt-
schaft und Bergbau — Wir brauchen sie!* wird diese
Aussage in zehn kurzen Kapiteln begriindet. In Anlage 3
sind die entsprechenden Kapiteliiberschriften angefiihrt.

Der zweite und sehr wichtige Sachverhalt besagt, dass
sich seit der Publikation von Lackner und entgegen sei-
ner darin enthaltenen Voraussage das Rohstoffbewusst-
sein in den Industrielindern und damit auch in Europa
wieder erkennbar verbessert hat. Maflgeblich dafiir ist
neben den Bemiihungen des Bergbaus fraglos vor allem
die seit einigen Jahren wesentlich verstirkte Rohstoff-
nachfrage in der Welt, diejenige nach Bergbauprodukten
ebenso wie die nach bestimmten Lebensmitteln, z. B.
nach Milch, insbesondere infolge des bereits genannten
gewaltigen Wachstums der chinesischen Volkswirt-
schaft. Entsprechend knapper und damit teurer sind
daher die mineralischen Rohstoffe fiir die alten Industrie-
lander geworden. Daher hat in der allerjiingsten Zeit
auch die Kommission der Europdischen Union eine
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deutliche Wende in ihrer Rohstoffpolitik und in der
damit verbundenen Forschungspolitik angekiindigt.
Erfreulicherweise beruft man sich in Briissel dabei aus-
driicklich auf eine eingehende Studie, welche der Nach-
folger des Verfassers als Leobener Ordinarius, der auch
zu seinen Schiilern zidhlt,
Professor Dipl.-Ing. Dr.
mont. Horst Wagner (Abb.
5) im Auftrage der Kom-
mission der Europiischen
Union verfasst und dieser
im November des Jahres
2004 vorgelegt hat. Sie
wird von der Kommission
wie folgt zitiert: ,,Univer-
sity of Leoben (2004).
,Minerals Planning Policies
and Supply Practices in
Europe.” Report prepared
for DG Enterprise and
Industry” (90). Siehe zu

Abb. 5: Em. O. Univ.-Prof.
Dipl.-Ing. Dr. mont. Horst
Wagner, Lehrstuhl fiir
Bergbaukunde, Bergtech-
nik und Bergwirtschaft der ~ diesem bemerkenswerten

Montanuniversitit Leoben.  Tatbestand die Anlage 4.
6. Zur Entwicklung des Bergbaus und seiner Wert-
schitzung in Osterreich

Zusammenfassung: Der von Lackner fiir die Zeit von
1957 bis 1999 anhand einer Tabelle getroffenen Fest-
stellung eines kontinuierlichen Riickgangs der volks-
wirtschaftlichen Bedeutung des Bergbaus in Osterreich
— entsprechend demjenigen in den Industrieldndern
generell — stimmt der Verfasser voll zu. Allerdings warnt
er auch vor Missverstindnissen, die beim Lesen der
angefiihrten Tabelle entstehen konnen. Zur Entwicklung
des verminderten Bergbauansehens gemdf3 Lackner,
welche zum Bedeutungswandel parallel verlief, verweist
der Verfasser ergdnzend auf die negativen Auswirkun-
gen der Berggesetznovelle 1990. Sodann diskutiert er
die von Lackner kritisch angesprochenen Bemiihungen
der ,,0sterreichischen Bergbau-Community zur Unter-
mauerung der gesellschaftlichen Stellung des Berg-
baus“ und Lackners im Jahre 2002 gemachte Vorhersa-
ge, dass ,,sich an der Situation grundsdtzlich kurz- und
mittelfristig nichts dndern“ wird. Tatsdchlich ist aber in
jiingster Zeit eine solche Anderung wie im iibrigen
Europa durchaus auch in Osterreich eingetreten. Ent-
sprechende Fakten werden vorgestellt. Die an diesem
neuerlichen Wandel neben der Rohstoffverknappung auf
den Weltmdrkten beteiligten Bemiihungen der Bergbau-
gemeinschaft in Osterreich werden gleichfalls beispiel-
haft angefiihrt. Zu der von Lackner vorgebrachten Kri-
tik an den Arbeiten der , osterreichischen Montange-
schichte“ hinsichtlich ,,ihrer Theorie und Methode “
enthdlt sich der Verfasser als Nichthistoriker dagegen
einer detaillierten Stellungnahme, obgleich er selbst
diese Arbeiten sehr hoch einschiitzt.

Seine Ausfiihrungen iiber Osterreich belegt Helmut
Lackner mit einer Tabelle ,, Der Wandel des Bergbaus in
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Osterreich 1957 — 1999, Die Tabelle enthilt fiir die
Jahre 1957, 1960, 1968, 1980, 1990 und 1999 Angaben
zur Anzahl der Betriebe und der Beschiftigten sowie zu
deren Anteil an den Industriebeschiftigten iiberhaupt,
ferner Angaben zum Anteil des Bergbaus am Bruttoin-
landsprodukt sowie schlieflich Zahlen zur Entwicklung
der Fordermengen des klassischen Bergbaus und des
Steine- und Erdenbergbaus. Lackners folgenden Bemer-
kungen dazu kann der Verfasser fiir die betrachteten 43
Jahre voll zustimmen: ,,Auch wenn das Zahlenmaterial
tiber den gesamten Zeitraum nicht im Detail vergleich-
bar ist und variiert, ist der ablesbare Trend doch ein-
deutig“ (Anmerkung 29), und ferner: ,,Als Gesamter-
gebnis bleibt ein kontinuierlicher Riickgang der volks-
wirtschaftlichen Bedeutung des Bergbaus in Osterreich
festzuhalten .

Allerdings ist die Tabelle auch geeignet, zu Missver-
stdndnissen zu fiihren. Die in den Spalten gleichwertig
nebeneinander angefiihrten Angaben bis hin zu den letz-
ten beiden iiber die Fordermengen im klassischen Berg-
bau und in dem auf Steine und Erden erwecken in Ver-
bindung mit der Uberschrift den Eindruck, sie gilten
samtlich fiir den gesamten Bergbau einschlie8lich des
dem Gewerberecht zugeordneten Steine- und Erden-
bergbaus. Mit Ausnahme derjenigen iiber die Forder-
mengen des Steine- und Erdenbergbaus beziehen sich
jedoch alle Zahlen ausschlieB3lich auf den klassischen
Bergbau bzw. denjenigen unter Aufsicht der Bergbehor-
de. Das betrifft entsprechend auch die Angaben iiber
,Betriebe gesamt®, die sich nach der Tabelle von 161 im
Jahre 1957 auf 33 im Jahre 1999 verringern. Allerdings
liegt an dieser Stelle in der Tabelle zusétzlich auch ein
Druckfehler vor, wie Lackner dem Verfasser bei dem
gemeinsamen Gesprich darlegte. Tatsdchlich miisste die
Anzahl der ,,Betriebe gesamt® im Jahre 1999 statt mit
33 mit einer dreistelligen Zahl angegeben sein, wie dies
auch dem Hinweis in der zugehorigen Anmerkung 33
von Lackner entsprechen wiirde, die auf einen Anstieg
der Zahl der Betriebe als Folge der Berggesetznovelle
1990 hinweist. Nach Kenntnis des Verfassers belduft
sich die fragliche Anzahl auf mindestens 900, wobei die
genaue Zahl — darunter vor allem auch diejenige der
Betriebe im Gewerbe — bis heute nicht bekannt ist (57).

Zwar geht Lackner mit Ausnahme des Hinweises in sei-
ner Anmerkung 33 auf die Berggesetznovelle 1990 nicht
weiter ein, fiir die ,,Antwort* auf seinen Artikel ist es
aber von Belang, sie ndher zu diskutieren, was daher
auch nachstehend geschieht. Mit der Novelle hingt
niamlich sachlich eine spezielle Entwicklung in Oster-
reich in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
zusammen, welche , die generelle Bewertung der
Bedeutung des Bergbaus in Osterreich“ — um die sich,
wie Lackner schreibt, im Kern die gesamte Diskussion
dreht — in der Vergangenheit ganz maflgeblich mitbe-
stimmt hat. Bei dieser Entwicklung handelt es sich um
die zahlreichen Reaktionen in der Offentlichkeit auf die
Bestimmungen der Berggesetznovelle 1990, durch wel-
che viele hundert Tagebaubetriebe des Steine- und
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Erdenbergbaus, die bislang ausschlieSlich dem Gewer-
berecht unterlagen, dem Regime des Bergrechts zuge-
ordnet wurden. Dies bedeutete u. a. eine Besserstellung
der betroffenen Betriebe in Bezug auf die zu grof3en Tei-
len den Landern und Gemeinden obliegende Raumord-
nung bei gleichzeitig klarer Verringerung von deren Ein-
fluss, da die Betriebe nunmehr statt den Bezirkshaupt-
mannschaften der Bergbehorde und damit einer Bundes-
behorde unterstanden. Entsprechend fiihrte dies nicht
nur bei vielen Grundeigentiimern, sondern vor allem
auch bei den Gemeinden und den Lindern zunehmend
zu einem starken Widerstand gegen die neuen Bestim-
mungen, wesentlich stirker als vorhergesehen worden
war. Zum Wortfiihrer dieses Widerstandes entwickelte
sich der Umweltdachverband OGNU, d. h. die Oster-
reichische Gesellschaft fiir Natur- und Umweltschutz
unter ihrem Prisidenten Dr. iur. Gerhard Heiligenbrun-
ner, u. a. als ,,Plattform Osterreichischer Anti-Berggesetz-
initiativen®. Im Gefolge der Katastrophe des Grubenun-
gliicks von Lassing obsiegte dieser Widerstand im Wege
des Ersatzes des Berggesetzes durch das Mineralroh-
stoffgesetz wenige Wochen nach dem Grubenungliick.
Der Verfasser ist auf den diesbeziiglich teilweise drama-
tischen Ablauf relativ ausfiihrlich in der bereits zitierten
anderen Publikation eingegangen (37). Fiir die spezielle
Entwicklung der gesellschaftlichen Stellung des Berg-
baus in Osterreich war das damit angesprochene
Geschehen — neben dem Riickgang der Fordermengen
und den damit verbundenen Bergbaustilllegungen — von
groBer Bedeutung. Vergleiche zur einschldgigen Ent-
wicklung des Bergrechts im Ubrigen (37, 63-66).

Mit Recht — obgleich zumeist mit kritischem Unterton —
verweist Helmut Lackner im vorstehend angesproche-
nen Zusammenhang mehrfach auf die Gegenwehr, wel-
che die osterreichische Bergbaugemeinschaft — wohl
verstdndlicherweise — der Verringerung ihrer Wertschit-
zung in der Offentlichkeit entgegengesetzt hat. Die fol-
gende Aussage von ihm am Ende seines Kapitels ,,.Der
Bergbau — Versuch einer Definition* ist dafiir ein Bei-
spiel: ,,In diesem Kontext erfolgte durch Vertreter der
osterreichischen Bergbau-Community zur Untermaue-
rung der gesellschaftlichen Bedeutung des Bergbaus
eine Instrumentalisierung der Montangeschichte. Sie
soll Identitdit stiften, das Zusammengehdrigkeitsgefiihl
und die berufliche Solidaritit stirken und das
abbriockelnde Selbstbewusstsein kitten. “ Auch den daran
anschlieBenden Darlegungen iiber die ,,Subdisziplin“
der Montangeschichte und die Griindung und Zusam-
mensetzung des Montanhistorischen Vereins kann der
Verfasser voll zustimmen.

Dagegen enthilt sich der Verfasser, der zwar montanhis-
torische Arbeiten publiziert hat, aber kein studierter
Historiker ist, einer Stellungnahme zu dem kritischen
Urteil von Helmut Lackner tiber ,, Theorie und Metho-
de“ der Montangeschichtsschreibung in Osterreich, die
sich in der Anmerkung 20 seines Aufsatzes findet.
Danach ist die Osterreichische Montangeschichte
geprigt ,,von mangelnder Distanz zu ihrem Gegen-
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standsbereich, der Anwendung iiberwiegend hermeneu-
tischer und weniger nomologischer Verfahren, der vor-
rangigen Beschdftigung mit Personen und nicht mit
Problemen sowie mit mangelnder Reflexion und Selek-
tion“. Der Verfasser seinerseits erachtet jedenfalls die
Arbeiten der Autoren, die in der Zeitschrift des Montan-
historischen Vereins Osterreich res montanarum publi-
zieren, nicht nur fiir dankenswert, sondern in ihrer
groBen Mehrzahl auch fiir durchaus wertvoll und fiir
eine entsprechende Bereicherung der angesprochenen
»Subdisziplin“, die, wie Lackner zutreffend vermerkt,
im ,,Grenzbereich zwischen Geschichtswissenschaften
und Bergbauwissenschaften angesiedelt ist.

Als ein weiteres Beispiel fiir die angesprochene Gegen-
wehr der Bergbaugemeinschaft fiihrt Lackner den Ver-
fasser am Ende seines Kapitels ,,Der Strukturwandel im
Bergbau® wie folgt an: ,,Auch wenn die Argumente fiir
ein erhohtes Bewusstsein der — inzwischen geschrumpf-
ten — Rolle des Bergbaus ,nicht oft genug wiederholt wer-
den’ konnen, wie es Fettweis fordert [Hinweis auf Litera-
turstelle (27)], wird sich an der Situation grundsdtzlich
kurz- und mittelfristig nichts dndern. “ Lackners Meinung
dabei hat sich erfreulicherweise nicht bewahrheitet.
Tatsichlich ist vielmehr auch in Osterreich in der jiinge-
ren Vergangenheit nicht nur eine Stabilisierung, wenn
nicht sogar eine Verbesserung der generellen Situation
des Bergbaus eingetreten, sondern durchaus auch eine
Verbesserung des Rohstoff- und Bergbaubewusstseins
der Allgemeinheit, wie wir dies fiir die Industrieldnder
generell bereits in Abschnitt 5 festgestellt hatten.

Einen sehr guten Uberblick iiber die Entwicklung der
volkswirtschaftlichen Bedeutung des Bergbaus in Oster-
reich seit 1952 vermittelt die Abb. 6. Danach ist der
kontinuierliche Riickgang dieser Bedeutung nahezu
genau zu dem Zeitpunkt zum Stillstand gekommen, an
dem ihn Lackner festgestellt hat, d.h. zur Zeit der letzten
Jahrhundertwende. Seitdem ist nicht nur ein Wiederan-
stieg des Anteils des Bergbaus am laufend steigenden
Bruttoinlandsprodukt (BIP) von 0,33 % im Jahre 1999
auf 0,41 % im Jahre 2006, d. h. um immerhin fast ein
Viertel eingetreten und damit jedenfalls eine Stabilisie-
rung, sondern moglicherweise iiberhaupt eine Umkehr
der Entwicklung. Dabei ist zudem zu beriicksichtigen,
dass es sich in der Abb. 6 um Anteilswerte handelt, die
sich auf ein stindig steigendes BIP beziehen. Bezogen
auf absolute Zahlen hat sich der Produktionswert des
Bergbaus in der betrachteten Zeit von sieben Jahren
daher sogar um mehr als die Hélfte vermehrt.

Dieser Sachlage entspricht auch die Férderentwicklung
bei den wichtigsten Rohstoffen des klassischen Berg-
baus in Osterreich gemiB Abb. 7. Sieht man von dem
ginzlichen Verschwinden des heimischen Kohlenberg-
baus ab, so zeichnet sich in den jlingsten Jahren zumin-
dest eine Stabilisierung der Fordermengen, teilweise
sogar ein Wiederanstieg der Mengen ab. Gleichzeitig
sind die Preise und damit der Wert der Produktion nicht
unbetrichtlich gestiegen. Von dem jahrelang diskutier-
ten SchlieBen des Steirischen Erzberges ist daher z. B.
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Abb. 6: Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes (BIP) und des Anteils des Bergbaus am BIP in Osterreich 1952-2006 nach
A. Maier u. a. (57).
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Abb. 7: Fordermengen wichtiger mineralischer Rohstoffe des klassischen Bergbaus in Osterreich 1950-2006.
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inzwischen auch keine Rede mehr. Stattdessen sind Pla-
nungen im Gange, gemil derer der Berg wahrscheinlich
noch mehrere Jahrzehnte Eisenerz wird produzieren
konnen.

Ein der Abb. 7 vergleichbares Bild fiir die Entwicklung
der Fordermengen des Osterreichischen Steine- und
Erdenbergbaus kann der Verfasser zu seinem Bedauern
nicht bringen, da es noch keine vollstindige offizielle
Statistik dafiir gibt und die seinerzeitigen Sonderunter-
suchungen hieriiber nicht fortgesetzt werden konnten.
Auf jeden Fall darf davon ausgegangen werden, dass die
einschligige Produktion unveriandert in der Gréenord-
nung von gut 100 Millionen Tonnen jihrlich liegt, was
einem Pro-Kopf-Verbrauch von rund 12 Tonnen ein-
schligigen Rohstoffen je Jahr in Osterreich entspricht.
Wie an anderer Stelle von Fettweis und Wagner darge-
legt, haben sich die Produktionszahlen des heimischen
Steine- und Erdenbergbaus in Osterreich zwischen 1950
und 1996 rund versechsfacht und damit génzlich anders
verhalten als diejenigen des klassischen Bergbaus (41,
Teil 1).

Aber auch zusitzlich zu den vorstehend umrissenen
Entwicklungen zeigt der heimische Bergbau durchaus
bemerkenswerte Aktivititen. Als Beispiel aus dem Stei-
ne- und Erdenbergbau sei auf die bewusste Zusammen-
arbeit des vor rund fiinf Jahren gegriindeten Forums
Rohstoffe mit Organisationen des Umweltschutzes, ins-
besondere dem World Wildlife Fund, verwiesen sowie
auf die zunehmende Verstirkung der technisch-wissen-
schaftlichen Arbeit in diesem Bergbau, wie sie in der
Téatigkeit des Ausschusses fiir Tagebautechnik des Berg-
minnischen Verbandes Osterreichs (BVO) zum Aus-
druck kommt. Dieser Ausschuss ist mit 30 bis 40 Mit-
gliedern und mit durchschnittlich 5 Sitzungen je Jahr
sowohl der grofBite als auch der aktivste Fachausschuss
des BVO iiberhaupt.

Eine Veridnderung hat es auch bei der Montanbehorde
gegeben, welche im Zuge des Inkrafttretens des Mine-
ralrohstoffgesetzes am 1.1.1999 die Oberste Bergbehor-
de ersetzt hat. Statt eine Abteilung der Gewerbesektion
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit zu
sein, wie zwischen 1999 und 2001, bildet die Montan-
behorde seit dem Jahre 2002 gemeinsam mit der Ener-
gie die Sektion Energie und Bergbau des Ministeriums,
wie dies in fritherer Zeit schon einmal der Fall war. Die-
se Sektion steht derzeit unter der Leitung des Absolven-
ten der Studienrichtung Bergwesen der Montanuniver-
sitdt Leoben — und damit eines Schiilers des Verfassers —
Sektionschef Dipl.-Ing. Mag. iur. Dr. mont. Alfred Maier.
Auch wirken in Leoben und in Salzburg, wo es friither
Berghauptmannschaften gab, immerhin nunmehr Abtei-
lungen der Montanbehorde. — Es muss hier bei diesen
Darlegungen zu den Entwicklungen im Osterreichischen
Bergbau des laufenden Jahrhunderts belassen werden.

Die Verbesserung des allgemeinen Rohstoffbewusst-
seins und damit die der Wertschiitzung des Bergbaus in
Osterreich entspricht, wie gesagt, derjenigen in den
Industrieldndern generell, die bereits in Abschnitt 5 vor-
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gestellt worden war. Allerdings waren an dieser Verbes-
serung der Situation auch einschlidgige Bemiihungen der
osterreichischen Bergbaugemeinschaft durchaus betei-
ligt. Die nachstehend genannten Aktivititen mogen als
Beispiele fiir diese umfassenden Bemiihungen dienen:
Herausgabe eines Faltblattes ,,Positionen zur mineralge-
winnenden Industrie in Osterreich® durch die Montan-
behorde im Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit im Jahre 2000; Anregung zu einer EntschlieBung
des Nationalrats vom 21. November 2001 (E106 —
NR/XXLGP), womit der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit aufgefordert wurde, in angemessener Frist
einen Osterreichischen Rohstoffplan zu erarbeiten, der
die Lagerstitten der bendtigten mineralischen Rohstoffe
dokumentiert, um auf dieser Basis mit den Lindern und
Gemeinden einen bundesweiten Abbauplan zu erstellen;
Griindung des bereits erwédhnten ,,Forum Mineralische
Rohstoffe - Basis unseres Lebens®, kurz Forum Roh-
stoffe genannt, durch den Fachverband der Stein- und
keramischen Industrie im Jahre 2003 und anschlieend
zahlreiche Aktivititen dieser Organisation, insbesondere
auf dem Gebiete der Zusammenarbeit mit Umweltschutz-
organisationen, vorrangig dem World Wildlife Fund,
und einer damit verbundenen Offentlichkeitsarbeit; Her-
ausgabe eines Faltblattes ,,Mineralische Rohstoffe und
Schaubergwerke in Osterreich* durch das Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit in Zusammenarbeit mit
dem Montanhistorischen Verein fiir Osterreich im Jahre
2005 in hunderttausend Exemplaren; Resolution des
Bergminnischen Verbandes Osterreichs an die dster-
reichische Bundesregierung betreffend ,,Nachhaltige
Sicherung und Versorgung der europdischen Volkswirt-
schaft mit mineralischen Rohstoffen vom 9. Mai 2006;
Herausgabe eines Faltblatts ,,Schitze im Berg® durch
das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit und
die Osterreichische Akademie der Wissenschaften im
Jahre 2007 in zehntausend Exemplaren u. v. a. m. Nicht
unterlassen sei es, im vorstehenden Zusammenhang
auch auf zahlreiche einschldgige Publikationen von
Angehorigen des Instituts fiir Bergbaukunde, Bergtech-
nik und Bergwirtschaft der Montanuniversitit zu ver-
weisen, die in jlingerer Vergangenheit erschienen sind
(30, 89, 91, 93, 95, 97-104). Auf die Studie von Profes-
sor Wagner fiir die Kommission der Europidischen Uni-
on gemill Anlage 4 war schon in Abschnitt 5 dieses
Aufsatzes hingewiesen worden (90).

Der vorstehend erwihnte Rohstoffplan ist zum Zeit-
punkt dieser Niederschrift unter der ebenso umsichtigen
wie fachkundigen und entsprechend dankenswerten Lei-
tung durch Ministerialrat Prof. Dr. Leopold Weber von
der Montanbehorde und in sehr guter Zusammenarbeit
aller damit befassten Institutionen und Personen noch in
Arbeit gewesen. Er hat sich inzwischen auch zum Vor-
bild fiir andere Linder Europas entwickelt.

Dem Verfasser sei gestattet, zu seiner vorstehenden, von
Lackner zitierten Aussage, wonach die Argumente fiir
ein erhohtes Rohstoffbewusstsein ,,nicht oft genug wie-
derholt* werden konnen, noch eine personliche Bemer-
kung anzufiigen: Diese Argumentation des Verfassers,
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an der er unverindert festhilt, beruht auf seiner Auffas-
sung, wonach die Aufgaben des Professors eines ange-
wandten Faches nicht nur in der Pflege seiner Wissen-
schaften in Lehre und Forschung zu erblicken sind. Sie
umfassen vielmehr nach seiner Meinung auch die Infor-
mation der Offentlichkeit im Hinblick auf die Charak-
terziige und die Bedeutung seines Faches fiir die Allge-
meinheit. Vor allem gehoren dazu aber auch Bemiihun-
gen dahingehend, dass fiir den Beruf, dem sein Fach
zugeordnet ist, ausreichend Absolventen, im konkreten
Fall Bergingenieure, zur Verfiigung stehen. Das Letztere
war — wie weltweit — auch im Osterreichischen Bergbau
leider — ungeachtet der Leobener Bemiihungen — in der
jiingeren Vergangenheit nicht mehr der Fall, wozu die in
diesem und im vorhergehenden Abschnitt des vorliegen-
den Aufsatzes geschilderten Entwicklungen am Ende
des 20. Jahrhunderts zweifellos ihren Beitrag geleistet
haben. Deutet man jedoch Anzeichen im Ausland rich-
tig, darunter die jlingst stark gestiegene Zahl der Berg-
baustudenten an der Rheinisch-Westfilischen Techni-
schen Hochschule Aachen, so wird sich das inzwischen
wieder gestiegene Rohstoffbewusstsein in absehbarer
Zeit auch in einer spiirbaren Zunahme der Bergbaustu-
denten in Leoben auswirken. Aber auch unabhingig
davon hilt es der Verfasser fiir richtig, seine einschlégi-
gen Aktivititen fortzusetzen.

7. Zum Grubenungliick von Lassing und zum Mine-
ralrohstoffgesetz 1998

Zusammenfassung: Den Mitteilungen von Fakten des
Grubenungliicks von Lassing und denen des Mineral-
rohstoffgesetzes in Lackners Kapitel ,,Lassing und die
Folgen* kann der Verfasser voll zustimmen, den an-
schlief3enden Interpretationen aber nur teilweise. Bevor
er darauf eingeht, nennt der Verfasser jedoch noch meh-
rere fiir seine Replik erforderliche, von Lackner aber
nicht angegebene ,,Details“ zum Grubenungliick und
dessen Konsequenzen, darunter insbesondere die
anfdnglich vollig unzureichende einschligige Medienar-
beit. Unter Bezugnahme auf die dreiteilige Artikelserie,
welche sein Nachfolger und er im Jahre 1999 unter dem
Titel ,,Bergbausicherheit und Mineralrohstoffgesetz
publiziert haben und die Lackner im Hinblick auf die
Reaktion der ,, Bergbau-Community “ nach Lassing als
»hervorzuheben* nennt, begriindet der Verfasser
sodann, welchen Aussagen von Lackner er nicht zustim-
men kann. Er weist dabei insbesondere darauf hin, dass
Lackner bei seinen Interpretationen den eigentlichen
Grund fiir die Artikelserie, wenn iiberhaupt, so nur
unzureichend anfiihrt. Die drei Aufsdtze sind — wie auch
der Titel sagt — ausschliefflich Fragen der Bergbau-
sicherheit gewidmet. Dagegen kommt das von Lackner
postulierte ,,bestehende Paradigma*“ beziiglich der
Bedeutung des Bergbaus in diesen Texten iiberhaupt
nicht zur Sprache. Auf die iibrigen von Lackner im vor-
liegenden Zusammenhang zitierten Aufsdtze anderer
Autoren geht der Verfasser aus Zeit- und Platzgriinden
nicht ein, jedoch gilt fiir diese teilweise das Gleiche.
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Das Grubenungliick von Lassing vom 17. Juli 1998 und
das 4 1/2 Monate spiter, d.h. am 4. Dezember 1998,
dem Barbaratag, vom Nationalrat beschlossene Mineral-
rohstoffgesetz (MinroG) bedeuteten nicht nur ,,eine
Wende im dsterreichischen Bergbau*, wie Lackner am
Beginn seines Kapitels ,,Lassing und die Folgen* ver-
merkt, sondern wohl auch einen Tiefpunkt in seiner
Geschichte. Den Ausfiihrungen, die Lackner einerseits
zum Grubenungliick macht, ohne ,,auf Details des
Ereignisses einzugehen*, sowie zum Anderen zur Ent-
stehung und zum Inhalt des Mineralrohstoffgesetzes —
darunter als besonders einschneidend zur Abschaffung
der klassischen Bergbehorde - kann der Verfasser voll
zustimmen. Lackner nennt die wichtigste hierzu bis zum
Jahre 2002 erschienene Literatur (70). Ergédnzungen fin-
den sich in (2, 37, 46, 50, 61). Eine Darlegung des Ver-
fassers zum Inhalt des Mineralrohstoffgesetzes gibt
Anlage 5 wieder.

Wie dies dhnlich bereits im Abschnitt 6 geschehen ist,
hilt es der Verfasser allerdings auch hier fiir erforder-
lich, die Ausfiihrungen Lackners mehrfach zu ergénzen,
was fiir die ,,Antwort™ auf diese von Bedeutung ist. Er
hat diese Sachverhalte bereits ausfiihrlicher in seiner
Arbeit iiber die Entwicklung des Bergrechts in Oster-
reich dargelegt und dabei begriindet (37).

Zum Ersten gilt: Die Fehler, die ganz ohne Zweifel im
Falle von Lassing von Seiten des Unternehmens und
auch von der Berghauptmannschaft Leoben gemacht
worden sind, waren entgegen den durch die Medien
geschaffenen Eindriicken keineswegs symptomatisch
fiir die Sicherheitsbedingungen im Osterreichischen
Bergbau und fiir die Arbeit der Bergbehorde. Das Ereig-
nis von Lassing ist vielmehr durch das zufillige Zusam-
mentreffen mehrerer sehr spezieller Umstinde herbeige-
fiihrt worden, die tiber das Mal3 hinaus gehen, das gene-
rell die Entstehung von Ungliicken bewirkt. Entspre-
chend ist auch die von Lackner in seiner Anmerkung 50
angegebene Meldung der Zeitung Kurier vom
18.7.1999, eine als Folge des Bergsturzes am Tiroler
Eiblschrofen im Jahre 1999 erstellte Studie habe ,, teil-
weise gravierende Mdngel“ der Sicherheit in den Oster-
reichischen Bergbauen festgestellt, ebenso falsch wie
die damalige Annahme, der genannte Bergsturz sei eine
Konsequenz derartiger Miéngel gewesen. Tatsdchlich
war dieser Bergsturz, wie die diesbeziiglichen sorgfilti-
gen Erhebungen abschlieend ergeben haben, eine Fol-
ge von gro3raumigen Erdbewegungen in den Alpen.

Zum Zweiten sind auch die von den Medien vielfach
kritisierten Rettungsarbeiten in Lassing nach der Uber-
windung erster schockbedingter Turbulenzen durchaus
professionell und mit hervorragenden Leistungen ein-
zelner Personen ausgefiihrt worden. Zum Letzteren
zihlt die freiwillige Ubernahme der unmittelbaren Lei-
tung des Rettungswerkes — unter der sachkundigen
Gesamtleitung durch die Oberste Bergbehorde — durch
den Professor fiir Bergbaukunde der Montanuniversitit,
Dr. Horst Wagner, der dazu seine gro3en Erfahrungen
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aus dem stidafrikanischen Bergbau einbrachte und des-
sen sachgerechte Entscheidungen dazu gefiihrt haben,
dass mit Hilfe von Bohrungen noch neun Tage nach
dem Ungliick der Bergmann Hainzl gerettet werden
konnte.

Ein drittes und sehr wesentliches ,,Detail* fiir die Aus-
wirkungen von Lassing auf das 6ffentliche Ansehen des
Bergbaus sei im Folgenden genannt: In der ersten Zeit
nach dem Ungliick hat es eine vollig unzureichende
Medienarbeit durch die dafiir verantwortlichen Institu-
tionen und Personen gegeben. Das war der Fall, obwohl
das Grubenungliick sofort eine groe Aufmerksamkeit
in den Medien gefunden hatte und dann in der Tat auch
medial den Sommer 1998 beherrschte. Dieses grofie
Ausmal} des Medienechos galt national ebenso wie
weitgehend auch international. Zeitweise waren mehrere
hundert Reporter nicht nur von den Zeitungen, sondern
auch von der gesamten deutschsprachigen Fernseh-Sze-
ne am Ungliicksort versammelt und klagten iiber eine
unzureichende Information. Am 6. August 1998 schrieb
die Wochenzeitung ,,Die Furche* daher mit Recht: ,,Zur
Tragoddie von Lassing gehort auch die vollige Undurch-
schaubarkeit der Berichterstattung.*

Die von Anbeginn kritische Berichterstattung der Medi-
en — und damit kommen wir zu Punkt Vier der Ergén-
zungen — wurde entsprechend zunehmend negativer,
sowohl bezogen auf das laufende Geschehen als auch
auf die das Rettungswerk leitende Bergbehdrde. Zuneh-
mend sahen daher auch die Offentlichkeit und die politi-
schen Krifte das Grubenungliick von Lassing als ein
generelles Versagen der Bergbehorde an, die entspre-
chend schon bald unter starkem Druck stand. Das Aus-
malf der durch die Medienberichte geschaffenen negati-
ven Stimmung gegeniiber Bergbau und Bergbehorde
kommt u. a. in dem Ausspruch des Bundeskanzlers Viktor
Klima nach der Rettung des Bergmanns Hainzl zum
Ausdruck, dies sei ein Triumph der Menschlichkeit iiber
Technokratie und Experten (Zeitschrift ,,Profil“ vom
3.8.1998). Tatsdchlich war die Rettung eindeutig durch
sorgfiltige Uberlegungen und richtige Entscheidungen
des dafiir unmittelbar Verantwortlichen, Prof. Dr. mont.
Horst Wagner, bewirkt worden. Von dessen ebenso
bemerkenswertem wie dankenswertem freiwilligem
Einsatz bei den Rettungsarbeiten ist in den Medien
dagegen iiberhaupt nie die Rede gewesen.

Zweifellos hat fiir das negative Medienecho auch der
Umstand eine Rolle gespielt, dass die Bergbehorde, wie
in Abschnitt 6 erortert, wegen der Berggesetznovelle
1990 seit Jahren der Gegenstand von Attacken war, dar-
unter auch solcher polemischer Natur (37); das Ungliick
schien zahlreiche dieser Attacken zu bestitigen. Wenn
der Verfasser dennoch primir fiir den geschilderten
Ablauf eine vollig unzureichende Medienarbeit in der
ersten Zeit nach dem Ungliick verantwortlich macht, so
geschieht dies nicht zuletzt aufgrund eigener Erfahrun-
gen. Im Besonderen bezieht sich dieser Vorwurf auller
auf das betroffene Unternehmen auf den fiir die Berg-
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behorde zustindigen Bundesminister und seine in die-
sem Fall vollig versagende Presseabteilung aber dane-
ben wohl auch auf die Bergbehorde. In deren anféngli-
chem Verhalten kam, wie wir im ndchsten Abschnitt
nochmals darlegen werden, eine in dieser Zeit in Berg-
baukreisen weit verbreitete unzureichende Einschitzung
der Medien und ihrer Bedeutung zum Ausdruck. Im
konkreten Fall dnderte sich dies erst, als das Rettungs-
werk in seiner Abschlussphase stand und durch den von
der Obersten Bergbehorde — nicht von der schweigsa-
men ministerialen Presseabteilung — als Medienbetreuer
eingesetzten fihigen Beamten der Berghauptmannschaft
Leoben, Dipl.-Ing. Mag. iur. Alfred W. Zechling (heute
Ministerialrat in der Montanbehorde). Aber da war es de
facto schon weitgehend zu spiit.

Allerdings hat in diesem Zusammenhang — wie im Ubri-
gen auch bei der weiteren Entwicklung auf bergrechtli-
chem Gebiet — mit Sicherheit der Umstand eine Rolle
gespielt, dass der Leiter der Obersten Bergbehorde in
Wien, Sektionschef Dipl.-Ing. Mag. iur. Dr. mont.
Rudolf Wiistrich (Abb. 8),
um bergminnische Tugen-
den hochverdient und vom
Verfasser als personlicher
Freund hochgeschitzt, zum
Zeitpunkt des Ungliicks
schwer erkrankt war. Er
kam zum Ungliicksort ent-
gegen dem Rat seiner Arzte
unmittelbar aus dem Kran-
kenhaus, konnte aber nur
kurz bleiben. Zeitweise
kehrte er dann anschlieend
wieder an seinen Dienstort -, o ¢orionsenef Dipl.-
zuriick, verstarb aber im Ing. Dipl-Ing. Mag. iur.
Dezember 2001. Wihrend  pyr. mont. Rudolf Wiistrich 7.
der von der Bergbehorde

geleiteten Rettungsarbeiten, die bis zum 17. August
1998 wihrten, war er jedenfalls trotz seiner Erkrankung
in Wien jederzeit erreichbar. In Lassing wurde die
Oberste Bergbehorde wihrend der Rettungsarbeiten in
umsichtiger und sehr sachgerechter Weise durch den
damaligen Oberrat und Leiter der Sicherheitsabteilung
der Obersten Bergbehorde und heutigen Leiter der Sek-
tion Energie und Bergbau des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit, Sektionschef Dipl.-Ing. Mag. iur.
Dr. mont. Alfred Maier, vertreten. Dies gilt auch bei
Einbezug einer von den Medien hochgespielten Aussage
von ihm, mit der er wahrheitsgemil3, da der Wahr-
scheinlichkeit entsprechend, einer zu grolen Hoffnung
auf die dann doch eingetretene Rettung des Bergmanns
Hainzl entgegengetreten war.

Ausdriicklich ist im vorstehenden Zusammenhang das
Versagen des Unternehmens zu nennen. Der fiir das Ret-
tungswerk primér zustidndige Betriebsleiter fiel durch
Schock aus, der Geschiftsfiihrer des betroffenen Unter-
nehmens, der Naintscher Talkumwerke, war ein Textil-
ingenieur und der Losung der anstehenden Aufgaben
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nicht gewachsen; er hielt sich nahezu vollig zuriick.
Andere Fiihrungskrifte des Unternehmens standen nicht
zur Verfiigung.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit erklirt sich aus diesen
speziellen Sachverhalten im Falle Lassing auch der
Unterschied zu dem deutlich positiveren Medienecho,
das 15 Jahre vorher das Rettungswerk nach dem
Grubenungliick von Lengede im deutschen Bundesland
Niedersachsen gefunden hatte. Zwar war Lengede ein
groBeres Ungliick, aber in der Sache in vieler Hinsicht
durchaus vergleichbar wie ebenso in manchen Einzel-
heiten des Geschehens (4, 83). Andererseits bestanden
die mafBigeblichen Unterschiede zu Lassing darin, dass
der zustdndige Vorstandsdirektor, als Bergingenieur ein
Fachmann, betrichtliche Beitrige zu dem Rettungswerk
geleistet hat und vor allem in seiner damit verbundenen
vorbildlichen Offentlichkeitsarbeit. In seinem Erfah-
rungsbericht tiber das Ungliick weist er daher auch aus-
driicklich auf die Bedeutung hin, die der Offentlich-
keitsarbeit im Falle von Bergwerksungliicken zukommt,
insbesondere auch darauf, dass eine besonders geeignete
Personlichkeit stindig fiir die Presse abgestellt sein
muss und die Spitze der Rettungsleitung selbst laufend
iiber den Stand der Arbeiten zu berichten hat (83). Im
Unterschied zu Lassing hatte es im Falle von Lengede
aber auch vorher keine jahrelange Kampagne gegen die
Bergbehorde gegeben.

Fiir die Novellierung des Berggesetzes, wie sie vor dem
Grubenungliick von Lassing geplant war (37), dnderte
sich die Sachlage durch das Ungliick und dessen negati-
ve Erorterung in den Medien einschlieBlich der damit
verbundenen Angriffe auf den fiir die Bergbehorde
zustindigen Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten, Dr. Hannes Farnleitner, in einer grundle-
genden Weise. Insbesondere nutzten die Gegner des
Bergrechts gemdll Abschnitt 6 dieses Aufsatzes die
durch die Katastrophe von Lassing geschaffene
Schwichung des Bergbaus und der Bergbehorde fiir
eine sehr weitgehende Durchsetzung ihrer Ziele. Und
die Regierung kam ihnen dabei trotz des Widerstandes
von Sektionschef Dr. Wiistrich entgegen.

Nach diesem fiir seine weiteren Darlegungen als erfor-
derlich erachteten Einschub kehrt der Verfasser zu den
Ausfiihrungen von Lackner iiber das Grubenungliick
von Lassing und das Mineralrohstoffgesetz zuriick.
Zumindest im Prinzip und unabhéngig davon, wie man
zu der Formulierung stehen mag, muss er jedenfalls den
folgenden die Entwicklung interpretierenden Aussagen
von Lackner zustimmen: ,, Die Anderungen im neuen
Gesetz trafen die Bergbau-community ins Mark und pro-
vozierten eine Serie von Artikeln im zentralen Fachor-
gan des osterreichischen Montanwesens, den Berg- und
Hiittennmdnnischen Monatsheften (BHM) [Hinweis auf
(41, 60, 62, 81, 94, 109)], von denen die dreiteilige Auf-
satzreihe von Fettweis und seinem Nachfolger in
Leoben, Horst Wagner, hervorzuheben ist [Hinweis auf
(41)]. In allen bisherigen Stellungnahmen haben sich
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die Experten der Montanuniversitdit und der Montan-
behorde unter dem Eindruck des Wandels im Bergbau
und des Ereignisses in Lassing gegen das neue Mineral-
rohstoffgesetz ausgesprochen.

Keineswegs einverstanden ist der Verfasser dagegen,
mit der Fortsetzung des vorstehenden Zitats: ,, Druck
von aufien hatte der community einen Diskurs aufge-
drdngt, der das bestehende Paradigma massiv in Frage
stellt und zur Reaktion zwingt. Es ist bezeichnend, dass
die ersten Stellungnahmen im eigenen Fachorgan
erschienen und sich die ,Angegriffenen’ gegenseitig
bestdtigten. Der ,Elfenbeinturm’ (Merton) war ins Wan-
ken geraten, und die Verunsicherung hinterlief; tiefe
Spuren“. Bei seiner Stellungnahme hierzu bezieht sich
der Verfasser primir auf die von Lackner als ,, hervorzu-
heben* genannte dreiteilige Aufsatzserie, die er gemein-
sam mit Professor Wagner verfasst hat, und nicht auf die
anderen von Lackner genannten Artikel. Fiir diese gilt
aber zumindest weitgehend das Gleiche, teilweise stel-
len sie vornehmlich nur die neuen Gesetzesbestimmun-
gen vor, ohne diese zu bewerten.

Die vorstehenden Interpretationen von Lackner leiden
darunter, dass sie den gravierenden Gesichtspunkt, der
die ,, Experten der Montanuniversitdt und der Montan-
behorde zu ihren Stellungnahmen veranlasst hat, wenn
iiberhaupt, so nur unzureichend beriicksichtigen.
Tatsdchlich kommt in der dreiteiligen Aufsatzserie von
Fettweis und Wagner mit ihrem von Lackner im Text
nicht genannten Titel ,,Bergbausicherheit und Mineral-
rohstoffgesetz* das von Lackner postulierte ,, bestehende
Paradigma“ beziiglich der Bedeutung des Bergbaus in
Osterreich iiberhaupt nicht zur Sprache (41). Stattdessen
hat diese Serie ausschlielich Fragen der Bergbausicher-
heit zum Thema, die in der Sicht der Verfasser durch das
MinroG aufgeworfen worden sind und die sie daher
detailliert darlegen und diskutieren. Demgemal beginnt
die Serie auch wie folgt: ,,Die Worte ,Verbesserung der
Bergbausicherheit’ kommen in den offiziellen und offi-
ziosen Darlegungen zur Beratung und Beschlussfassung
des am 1. Jdanner 1999 in Kraft getretenen Mineralroh-
stoffgesetzes nicht vor. Stattdessen heil3t es, dass es sich
bei dem Gesetz um einen Kompromiss handle zwischen
den Bediirfnissen der Wirtschaft und denen des
Umweltschutzes bzw. zwischen den Interessen des
Bergbaus, der Rohstoffsicherung, der Wirtschaft sowie
denen der Anrainer und Gemeinden.* Und weiter schrei-
ben die Verfasser sodann: ,,... die Hauptthesen unserer
Ausfiihrungen ... besagen zum Ersten, dass bergbau-
sicherheitliche Konsequenzen von Lassing in das Gesetz
offensichtlich nur untergeordnet eingeflossen sind,
sowie zum Zweiten und vor allem, dass das Gesetz auf-
grund einer verfehlten Einschitzung des zum Zeitpunkt
von Lassing gegebenen Zustandes bedeutsame Beein-
trichtigungen der staatlichen Bergbauaufsicht normiert
hat. Wegen der fundamentalen Bedeutung, welche die-
ser Aufsicht national und international seit jeher und
unveridndert zukommt, miissen mit den beschlossenen
Verdnderungen nach unserer Beurteilung daher zwangs-
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laufig auch schwerwiegende Beeintrichtigungen der
Bergbausicherheit in Osterreich verbunden sein.* Im
weiteren Verlauf des Abschnittes ,,1. Einfithrung* des
Teils 1 der vorstehend genannten Artikelserie (41)
schreiben die Verfasser ferner: ,,In diesem Zusammen-
hang ersuchen wir jedenfalls die als Gesetzgeber betrof-
fenen Personen um Verstindnis dafiir, dass wir uns in
ernster Sorge um die weitere Entwicklung der Bergbau-
sicherheit in unserem Land zu Wort melden. Wir fiihlen
uns dazu gemal unserem Amtseid verpflichtet, da das
wichtige Gebiet der Bergbausicherheit in unsere wissen-
schaftliche Fachzustidndigkeit als Professoren fiir Berg-
baukunde fallt.*

Folglich kann daher auch die auf die ,,Serie von Arti-
keln“ bezogene Aussage von Lackner, dass ,,sich die
,Angegriffenen’ gegenseitig bestdtigten nur auf einem
Missverstiandnis beruhen. Das Gleiche gilt auch fiir sei-
ne daran anschlieende Aussage: ,, Die wesentlichen von
der scientific community zum Teil wiederholt vorge-
brachten Kritikpunkte beziehen sich ganz allgemein auf
eine potentielle Gefihrdung der Zukunft bzw. auf eine
schwerwiegende Beeintrichtigung des Bergbaus in
Osterreich (Mihatsch, 1999; Fettweis, Wagner Teil 1;
Wagner 2000)“. Auch hier fehlt der wesentliche Hin-
weis darauf, dass die Verfasser sich mit ihren Kri-
tikpunkten zur Zukunft auf die Bergbausicherheit bezie-
hen und nicht auf Fragen der Wirtschaftlichkeit, wie
diese Aussage gelesen werden konnte.

Auch die von Lackner kritisierte Veroffentlichung der
dreiteiligen Serie ,,im eigenen Fachorgan“ erfolgte
lediglich aus praktischen Griinden, vor allem um mog-
lichst schnell und umfassend reagieren zu konnen. In
Wirklichkeit waren die Aufsitze in den BHM in erster
Linie nicht fiir die eigene Fachwelt gedacht, sondern
sollten, wie in ihnen auch gesagt worden ist, ausdriick-
lich der Information der maflgeblichen Organe der
Republik dienen. Sie sind daher auch mit Hilfe von Son-
derdrucken breit gestreut worden. — Aus der Sicht des
Verfassers ist der in den drei Artikeln formulierte Wider-
spruch gegen das MinroG bis zum heutigen Tage
berechtigt.

Unveridndert steht der Verfasser auch zu seinen Darle-
gungen in der von Lackner korrekt und relativ ausfiihr-
lich geschilderten Diskussion mit der Leiterin des Zen-
tralarbeitsinspektorates, Frau Sektionschefin Dr. Eva-
Elisabeth Szymanski. Diese Diskussion ist wegen der
Zuteilung des Arbeitnehmerschutzes an die Arbeits-
inspektorate gefiihrt worden. Sie ist in Aufsétzen in den
BHM erschienen, auf die daher verwiesen werden kann
(28, 85, 86); der einschlidgige Aufsatz des Verfassers hat
den Titel ,,Uber Bergbausicherheit und Schutz der
Arbeitnehmer*.

SchlieBlich ist der Verfasser nur teilweise mit der fol-
genden weiteren Aussage von Lackner einverstanden:
»Im wichtigen Punkt des auch im neuen Mineralroh-
stoffgesetzes ungeniigend geregelten Risiko- bzw. Katas-
trophenmanagements reagierten Vertreter der scientific-
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community zuletzt nicht mehr ausschlieflich passiv und
verteidigend, sondern aktiv und konkrete Vorschldge
unterbreitend [Hinweis auf (7, 56, 94)]“. Tatsidchlich
findet sich ein wesentlicher entsprechender Vorschlag
bereits im Abschnitt ,,4. Anregungen fiir zusitzliche
Gesetzesidnderungen* des Teils 3 der von Lackner mehr-
fach zitierten und vom Verfasser und seinem Nachfolger
bereits 1999 publizierten Artikelserie (41). Er betrifft
die Wiedereinfiihrung einer stirkeren Verantwortlichkeit
der jeweiligen Unternehmensleitungen, wie diese bis
zum Jahre 1954 bestanden hatte.

8. Zur Bergbau-Gemeinschaft in Osterreich, ihren
s, Standpunkten’, ihren Fehlern und ihren
Eigentiimlichkeiten

Zusammenfassung: Zundchst legt der Verfasser dar,
warum fiir ihn die Stellungnahme zu dem Hauptthema
Lackners schwierig ist, aufser wegen seiner ,, Betroffen-
heit“ vor allem auch wegen einer durch mehrere
Umstinde bewirkten Gratwanderung hierbei. Nach
einer prinzipiellen Zustimmung zu der Aussage von
Lackner, wonach die Bergbaugemeinschaft in Oster-
reich selbst einen Teil ihrer Probleme im Zusammen-
hang mit Lassing gebildet hat, diskutiert der Verfasser
zwei von Lackner dazu gemachte Vorwiirfe. Er kritisiert
die dabei von diesem verwendete Wortwahl sowie bei
dem zweiten Vorwurf auch dessen Inhalt, d. h. vor allem
eine Fehlinterpretation der offiziellen dsterreichischen
Statistik. Seine prinzipielle Zustimmung zu Lackner
begriindet der Verfasser mit einer in der Vergangenheit
stellenweise vorhanden gewesenen Selbstiiberschditzung
in der ,,community“. Nach seinen Erfahrungen kam dies
sowohl in einer unzureichenden Sensibilitit gegeniiber
den Interessen Anderer, und der Verfasser schliefst sich
hierbei nicht aus, als auch — wie im Falle von Lassing —
in einer seinerzeit weit verbreiteten generellen Zuriick-
haltung gegeniiber den Medien zum Ausdruck. Anschlie-
Jfend verweist der Verfasser sodann auf Gegebenheiten,
die sowohl Vor- und Nachteile besitzen, fiir den Bergbau
ebenso wie fiir die Allgemeinheit, ndmlich auf die spezi-
elle Bergbaukultur und das spezielle Zusammengehorig-
keitsgefiihl der Bergleute. Die darin zum Ausdruck kom-
mende bergmdnnische Solidaritdt hdlt er fiir einen
grofien Wert, auch wenn sie als ,, Freunderlwirtschaft
missbraucht werden kann.

In diesem Abschnitt kommen wir zum Hauptthema der
Ausfithrungen von Lackner, d. h. zu den von ihm
,beleuchteten* ,, Standpunkten* der Bergbaugemein-
schaft in Osterreich, wie sie in seinem Text an mehreren
Stellen und insbesondere auch in verschiedenen seiner
in Abschnitt 2 des vorliegenden Aufsatzes genannten
zentralen Aussagen angesprochen werden. Eine Stellung-
nahme dazu ist fiir den Verfasser aus mehreren Griinden
nicht einfach. Zum Ersten ist er selbst ein Mitglied der
Bergbaugemeinschaft und unterliegt als Betroffener
daher fraglos auch subjektiven Empfindungen. Zum
Zweiten wird er sich bei seiner Antwort auch wegen
unscharfer Grenzen zwischen Ablehnung und Zustim-
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mung auf einer Gratwanderung befinden. Das gilt zum
Dritten auch deswegen, weil Sachverhalte zur Sprache
kommen, denen sowohl fiir den Bergbau als auch fiir die
Gesellschaft Vorziige ebenso wie Nachteile eigen sind
und bei denen daher eine saldierende Stellungnahme nur
in Abhédngigkeit von den jeweiligen Randbedingungen
und von Wertvorstellungen moglich ist. Die nachstehen-
den Ausfithrungen mogen daher unter diesen Vorbehal-
ten gesehen werden. Gleichfalls sei einleitend zu diesem
Abschnitt in Erinnerung gerufen, dass auf Lackners zen-
trale Aussagen gemall Abschnitt 2 (s. Seite 42 u. 43) im
Einzelnen erst der nidchste Abschnitt eingehen wird.
Hier geht es vor allem um eine generelle Betrachtung.

Bezogen auf den Zeitpunkt von Lassing und in Summe
gesehen — das sei vorangestellt — kann der Verfasser
der These von Lackner gemiaf Pkt. 2.) in Abschnitt 2,
die ,,community der Montanisten“ sei selbst ,, ein nicht
zu unterschdtzender Faktor der Probleme des Berg-
baus*“, eine Berechtigung nicht absprechen. Folglich ist
es nach seiner Meinung zum Teil auch hierauf zuriick-
zufiihren, dass der Bergbau nach Lassing zunéchst in die
»Defensive geraten ist*. Andererseits hat Lackner bei
der Wortwahl seiner einschligigen Argumentation in
der Sicht des Verfassers aber teilweise auch ,,iibers Ziel
geschossen® und teilweise kann der Verfasser auch der
einschldgigen Beweisfithrung von Lackner inhaltlich
nicht zustimmen. Das sei nachstehend zunéchst erortert.

Was die Wortwahl betrifft, so ist der Verfasser zum
Ersten nicht mit der Aussage von Lackner gemif Pkt.
1.) in Abschnitt 2 einverstanden, Vertreter der scientific
community des Bergbaus ndhmen fiir diesen Wirt-
schaftszweig und damit auch ,,fiir ihre Arbeit eine Aus-
nahmestellung innerhalb der Wirtschaft in Anspruch®.
Der Verfasser kann sich nicht erinnern, das anspruchs-
volle Wort ,,Ausnahmestellung” im vorliegenden
Zusammenhang je gelesen oder gar selbst benutzt zu
haben. Wohl hat er davon gesprochen, dass eine Sonder-
stellung besteht, die dem Bergbau als Teil der Urpro-
duktion und d. h. als der ersten Stufe von Wirtschaftsab-
laufen eigen ist und die sich auch durchaus eindeutig
aus den Darlegungen gemifl Abschnitt 4 (Sombart)
ergibt. Nach dem Sprachverstindnis des Verfassers
besteht ein semantischer Unterschied zwischen den bei-
den Aussagen, der Inanspruchnahme einer Ausnahme-
stellung und dem Hinweis auf eine bestehende Sonder-
stellung. Zwar mag dieser Unterschied beim Lesen oder
Verwenden der beiden Worter leicht tibersehen werden,
was dann aber, wie auch im vorliegenden Fall, zu einem
betrichtlichen Missverstindnis fiihren kann.

Ahnlich verhilt es sich zum Zweiten auch mit einem
Ausdruck, der sich in Lackners Artikel in der Fortset-
zung des vorstehend erorterten Textes von Punkt 1.) in
Abschnitt 2 findet. Diese Fortsetzung lautet: ,,Im
Gegensatz dazu fiithrt die offizielle osterreichische
Statistik den Abschnitt Bergbau (C 10-14) gemeinsam
mit der Sachgiitererzeugung innerhalb der Abteilung
Verarbeitendes Gewerbe und Industrie [Hinweis auf
Literaturstelle (82, Jahrgang 2001)]. Die um diesen
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Fragenkomplex gefiihrte Diskussion erscheint jedoch
vor dem Hintergrund des Wandels der Industriegesell-
schaft relativiert. Zumal ergibt es angesichts der engen
Verflechtungen und gegenseitigen Abhdngigkeiten
innerhalb der Wirtschaftssektoren wenig Sinn, bestimm-
te Branchen gegeniiber anderen hervorzuheben und
ihnen eine spezielle Bedeutung zuzuschreiben.

Selbstverstdndlich macht es auch in der Sicht des Ver-
fassers ,,wenig Sinn, bestimmte Branchen gegeniiber
anderen hervorzuheben “ Ein Hervorheben im
Sinne dessen, dass es sich bei dem Betreffenden um
etwas Herausragendes und damit auch Hoherwertiges
handelt, wie das Wort primér wohl zu verstehen ist, hat
er mit seinem Hinweis auf die Besonderheiten und die
Stellung des Bergbaus im Wirtschaftsablauf aber auch
gar nicht gemeint. Er hat das problematische Wort daher
auch nie verwendet. Auch dem Hiittenwesen — z. B. mit
seinem ,,Feuer® — oder der Automobilindustrie als Her-
steller von sehr wichtigen Fertigprodukten sind Beson-
derheiten und eine spezifische Stellung im Wirtschaftsa-
blauf eigen, ohne dass sie deswegen jedoch ,,hervorge-
hoben* sind. Dagegen kann man ihnen sehr wohl auch
eine entsprechende ,,spezielle Bedeutung* zusprechen.
Das Wort ,,Bedeutung®, das fraglos in einer unterschied-
lichen Art verstanden werden kann, ist also von dem
Verfasser keineswegs als eine Hervorhebung, sondern
ausschlieBlich sachlich im Hinblick auf kennzeichnende
Eigentiimlichkeiten verstanden worden.

Aber auch inhaltlich muss der Verfasser der Aussage des
obigen Zitats, so wie er sie aufgrund der angefiihrten
Textierung versteht, widersprechen. Dabei geht er von
dem Zusammenhang der beiden in Rede stehenden Aus-
sagen von Lackner aus. Am Ende des Zitats gemall Punkt
1.) in Abschnitt 2 wird die fiir den Bergbau gemil ,,den
Standpunkten* der Bergbaugemeinschaft geltende
., Zuordnung zur Urproduktion — zusammen mit der Land-
und Forstwirtschaft” genannt. In der oben angegebenen
Fortsetzung dieses Zitats wird dann aber als ein ,, Gegen-
satz dazu* auf die Art und Weise hingewiesen, in der
wdie offizielle osterreichische Statistik den Abschnitt
Bergbau“ fiihrt. Hierzu mochte der Verfasser zunichst
festhalten, dass die Zuordnung des Bergbaus zur Urpro-
duktion einen unbestreitbaren Sachverhalt darstellt,
sodass die Nennung eines dazu bestehenden Gegensatzes
zumindest missverstanden werden kann.

In diesem Zusammenhang sei als Nédchstes darauf ver-
wiesen, dass sich die Zugehorigkeit des Bergbaus zur
Urproduktion sowohl in der Vergangenheit als auch bis
zum heutigen Tage in Osterreich mehrfach sachlich wie
auch sprachlich in interessanter Weise ausgewirkt hat.
Im 19. Jahrhundert waren lange Zeit das Bergwesen und
die Land- und Forstwirtschaft in einem Ministerium
vereinigt, das zeitweise sogar ,.fiir Urproduktion® hieB3.
Die Zusammenlegung der seinerzeitigen Bergakademie
Leoben mit der Hochschule fiir Bodenkultur in Wien zu
einer Hochschule fiir Urproduktion im Jahre 1873 ist
nur an der Kombination von Einwinden der Steiermark
mit der Wirtschaftskrise des genannten Jahres geschei-
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tert. In Schemnitz war eine solche Zusammenfassung
mit dem Ubergang von der Bergakademie zur Berg- und
Forstakademie im Jahre 1846 zumindest teilweise
geschehen (36). Nicht zuletzt ist diese Zugehorigkeit
des Bergbaus zur Urproduktion dafiir verantwortlich,
dass zwischen Bergbau und Industrie vielfach noch bis
heute ein Unterschied gemacht wird. Betroffen davon ist
z. B. der Name des ,,Fachverbandes der Bergwerke und
eisenerzeugenden Industrie* der Bundeswirtschaftskam-
mer gemil der seinerzeitigen Namensgebung, wie der
Verfasser vor mehr als vier Jahrzehnten von dem bedeu-
tenden Bergmann und Montanhistoriker Prof. Dr. Franz
Kirnbauer erfahren hat.

Vor allem gilt der letztgenannte Sachverhalt aber auch —
und das ist der wesentliche den Inhalt betreffende Ein-
wand des Verfassers gegen die hier erorterten Feststel-
lungen von Lackner — fiir die offizielle 6sterreichische
Statistik. Die statistischen Jahrbiicher Osterreichs sind
nidmlich keineswegs in dem von Lackner vorgebrachten,
sondern ausdriicklich sogar im gegenteiligen Sinne zu
lesen. Die Begriindung dieser seiner Aussage hat der
Verfasser eingehend in der Anlage 6 vorgenommen, auf
die daher verwiesen werden kann.

Allerdings hat sodann das Gesprich zwischen Dr. Lack-
ner und dem Verfasser ergeben, dass im vorstehend
erorterten Zusammenhang auch ein Missverstdndnis
bzw. Missgeschick vorliegt. Die Intention von Lackner,
die hinter seiner vorstehend diskutierten Textierung
stand, war namlich eine andere als diejenige, die der
Verfasser — wie er meint verstandlicherweise — aus ihr
herausgelesen hat und wie dies wohl auch jeder Leser
tun diirfte. Lackner wollte nicht feststellen, dass die
offizielle Osterreichische Statistik den Abschnitt Berg-
bau generell gemeinsam mit der Sachgiitererzeugung
,fiihrt” (wie es in seinem Text heifit), sondern dass sie
den Bergbau in einem konkreten Fall jedenfalls nicht
mit der iibrigen Urproduktion, d. h. der Land- und Forst-
wirtschaft, zusammengefasst hat. Siehe auch dazu die
Anlage 6.

Ungeachtet der in den vorstehenden Absitzen dargeleg-
ten Kritik gibt es aber fraglos Sachverhalte, welche die
These von Lackner in Punkt 2.) von Abschnitt 2, die
Bergbaugemeinschaft sei selbst ein Faktor ihrer Proble-
me, zu stiitzen vermogen und die daher wohl auch zu
seinen Aussagen beigetragen haben. Um dies darzule-
gen, sei von der folgenden Feststellung einer Autorin
ausgegangen, die wir schon kennen gelernt haben. Eve-
lyn Kroker erwihnt in ihrem bereits zitierten Aufsatz
(51) bezogen auf den Bergbau die ,,gelegentlich recht
hohe Selbsteinschitzung der darin Beschiftigten — und
zwar durch alle Hierarchien hindurch —“. Noch klarer
sagt es Rainer Slotta, Kunsthistoriker und Direktor des
,Deutschen Bergbau-Museums* Bochum, in seinem
Aufsatz ,.Die kulturbildende Kraft des Bergbaus®, wobei
er gleichzeitig mit den Ausfiihrungen zu seinem Thema
auch eine Erkldrung dafiir liefert (77). In der Einleitung
seines Aufsatzes heiflt es nach einer Darlegung zu den
Besonderheiten des Bergbaus u. a.: ,,Die Gewinnung
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von Edelmetall und anderen wertvollen Mineralien
umgab und umgibt den Bergmann mit einer Aura, die
einerseits Bewunderung und Neid bei den Berufsfrem-
den, andererseits aber Selbstbewusstsein und auch Selbst-
iiberschitzung bei den Bergleuten selbst hervorrufen
konnte und auch hervorgerufen hat“. Der volle Text die-
ser Einleitung zu einem insgesamt duflerst bemerkens-
werten Aufsatz sowie der erste Teil des diese Darlegun-
gen abschlieBenden Absatzes, auf den wir noch zuriick-
kommen werden, ist in der Anlage 7 wiedergegeben. Im
Ubrigen hat auch der Verfasser selbst in einem Aufsatz
aus dem Jahre 1996 und bezogen auf Preisauseinander-
setzungen des deutschen Steinkohlenbergbaus mit der
Regierung in Bonn in den 50er Jahren die ,,Selbstiiber-
schitzung von Bergleuten® schon einmal thematisiert
(22).

In der Sicht des Verfassers sind in dem damit angespro-
chenen Zusammenhang vor allem zwei friithere Verhal-
tensweisen in unserer Osterreichischen Bergbau-
Gemeinschaft anzufiihren, die auch als ,,Fehler* ange-
sprochen werden konnen. Dies ist zum Ersten die nach
seiner Auffassung trotz sorgfiltiger Uberlegungen unzu-
reichende Sensibilitit der mageblichen Personen und
Gremien der Bergbehorde und des Bergbaus — und der
Verfasser schlief3t sich dabei nicht aus — gegeniiber den
umweltbezogenen Forderungen der Lander, Gemeinden
und Anrainer von Tagebaubetrieben nach der Bergge-
setznovelle 1990. Ohne dies hier weiter vertiefen zu
wollen, sei doch darauf aufmerksam gemacht, dass
damit eine sehr alte Problematik angesprochen worden
ist, die schon in der Antike begonnen hat. Dazu sei
sowohl auf die Verteidigung des Bergbaus im ersten
Buch von Georgius Agricolas ,,Zwolf Biichern vom
Berg- und Hiittenwesen* (1) und im ,,Gericht der Gotter
iiber den Bergbau* des Paulus Niavis (69) verwiesen als
auch auf den Parallelaufsatz von Helmut Lackner (54)
sowie auf eine den Bergbau vehement angreifende Bro-
schiire von J. E. Young (110).

Die Zweite zu monierende Verhaltensweise ist das lan-
ger vorherrschend gewesene mangelnde Bewusstsein
der bergmiinnischen Gemeinschaft in Osterreich von der
Bedeutung der Medien und der Wichtigkeit von Kontak-
ten zu diesen, das bis zu einer ausgesprochenen Abnei-
gung der Presse gegeniiber reichen konnte. Hierbei ist
der Verfasser in anderer Weise involviert. Mit seinen
jahrzehntelangen Bemiihungen, die angesprochene
Sachlage zu dndern, ist er zu seinem Bedauern immer
wieder gescheitert. Und wie im Abschnitt 7 dargelegt,
ist es — ihm und Anderen — auch im Falle von Lassing
erst gelungen, eine bessere Information der Medien und
damit der Offentlichkeit zu bewirken, als dies an den
durch Lassing bewirkten Eindriicken in der Allgemein-
heit kaum noch etwas zu @ndern vermochte.

Mittlerweile haben sich die Verhéltnisse aber in Bezug
auf die beiden vorstehend angesprochenen Punkte
wesentlich verdndert, wie auch bereits den Ausfiithrun-
gen in den Abschnitten 6 und 7 dieses Aufsatzes ent-
nommen werden konnte. Was die ,,Sensibilitat* betrifft,
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so ist diese inzwischen voll gegeben, wenn nicht sogar
ein ,,Pendelausschlag® in die andere Richtung zu ver-
zeichnen ist. Und eine ganz wesentliche Verbesserung
ist auch bei der Offentlichkeitsarbeit eingetreten, wozu
auf die Aufzdhlung im drittletzten Absatz des Abschnit-
tes 6 verwiesen sei. Besonders erwidhnenswert in diesem
Zusammenhang ist die Arbeit des Forums Rohstoffe,
das einen eigenen Arbeitskreis Offentlichkeitsarbeit
gegriindet hat, der auBBerordentlich aktiv ist. Vgl. z. B.
(42, 71, 72). Fiir die Zusammenarbeit zwischen dem
Forum Rohstoffe und dem World Wildlife Fund (WWF)
hat die Industrial Minerals Association Europe den bei-
den Organisationen im September 2006 daher auch in
Stralburg, Frankreich, ihren IMA-Recognition Award
verliehen. Was den Bergminnischen Verband Oster-
reichs betrifft, so sollte dieser in der Sicht des Verfassers
in seiner Offentlichkeitsarbeit noch einen Schritt weiter
gehen, als es bereits geschehen ist, und wieder zu Pres-
sekonferenzen anlésslich der osterreichischen Bergbau-
tage einladen, wie dies in den 60er und 70er Jahren des
vergangenen Jahrhunderts iiblich war. Auch wenn an
diesen Pressekonferenzen nur wenige Journalisten teil-
nehmen, moglicherweise zunichst sogar keiner, so ist
allein mit den Einladungen und allfilligen ,,Wasch-
zetteln** dazu bereits eine nicht unbetrichtliche Offent-
lichkeitsarbeit verbunden, wie die seinerzeitigen Zei-
tungsmeldungen iiber die Bergbautage haben erkennen
lassen.

Im Zusammenhang mit dem Thema dieses Abschnittes
sind aber auch noch zwei weitere Teilthemen zur Spra-
che zu bringen. Dies ist zum Ersten die ,, Ausbildung
einer spezifischen Bergbaukultur*, wie es bei Lackner
in seinem Kapitel ,,Der Bergbau — Versuch einer Defini-
tion* heifit. In seiner zugehorigen Anmerkung 16 wird
als Beispiel hierfiir — unter Zitierung von zwei Quellen
(26, 74) — ,,der eigene Gruf3 ,Gliickauf’, ein eigenes
Liedgut, das Bergleder als Ehrensymbol, der Bergkittel,
Bergparaden und der ,Ledersprung’ als Initiationsritus
angefiihrt. In diesem Zusammenhang kann der Verfasser
aufer auf (17) auf den bereits zitierten Aufsatz von Slot-
ta verweisen sowie insbesondere auch auf das grundle-
gende Werk von Heilfurth ,,.Der Bergbau und seine Kul-
tur — Eine Welt zwischen Dunkel und Licht* (44). Zwei-
fellos bedeutet diese Bergbaukultur eine grofle Berei-
cherung unserer Kultur im Allgemeinen (17, 44, 77).
Andererseits hat dies aber — und der zweite Teil des
Buchtitels von Heilfurth ist in diesem Zusammenhang
nicht ohne Grund doppeldeutig — fraglos auch zu Gri-
ben zwischen dem Bergbau und den ,,Berufsfremden
gefiihrt, wie letztere bei Slotta heilen. Aber das ist wohl
in Kauf zu nehmen.

Das zweite der vorstehend angesprochenen Teilthemen
ist das besondere Zusammengehorigkeitsgefiihl, das
Bergleute in aller Welt miteinander verbindet (15,
29-31). Der Grund fiir dieses Gefiihl ist darin zu suchen,
dass es im Bergbau wegen dessen spezieller Konfronta-
tion mit den Gefahren der Natur notwendig ist, sich
unbedingt aufeinander verlassen zu konnen, auch dies
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,,durch alle Hierarchien hindurch®. In Osterreich wird
dieser Sachverhalt noch dadurch verstirkt, dass nahezu
alle im Land tédtigen Bergingenieure in Leoben studiert
haben und entsprechend durch den ,,Leobener Geist*
geprigt sind. Wahrscheinlich hat auch diese berufliche
Eigenart zu der von Lackner angesprochenen Entfrem-
dung des Bergbaus von der Bevolkerung beigetragen,
zusitzlich zu der dafiir von ihm in seinem drittletzten
Absatz angefiihrten Etablierung des Bergbaus als ,, Spe-
zialwissenschaft“. Auf jeden Fall ist es im Gefolge von
Lassing in den Medien zum Vorwurf einer ,,Freunderl-
wirtschaft” unter den Bergleuten gekommen.

In diesem Sinne heifit es daher auch am Ende des in
Anlage 8 wiedergegebenen, unter der Uberschrift
,,Leoben‘ in der Zeitschrift ,,Der Standard* veroffent-
lichten Kommentars von ,,Rau®, d. h. des fithrenden
osterreichischen Journalisten Hans Rauscher, wie folgt:
,Die abgeschlossene Kameradschafts-Welt von Leoben
ist ein Faktor in der Tragddie von Lassing®. Wihrend
gegen diese Aussage angesichts des Ablaufs der Ereig-
nisse, die zu Lassing gefiihrt haben — vor allem des zu
groBen Vertrauens der Berghauptmannschaft Leoben zu
der Betriebsleitung von Lassing —, ein Einwand kaum
moglich ist, sind dagegen im Hauptteil des Kommentars
von Rauscher zahlreiche Unrichtigkeiten enthalten. Der
Verfasser hat daher seinerzeit sofort versucht, dies durch
einen Leserbrief richtig zu stellen, der aber von der Zei-
tung ,,Der Standard‘ nicht veroffentlich worden ist. Die
Anlage 8 gibt diesen Leserbrief gleichfalls wieder.

Am Ende seines Aufsatzes ,,.Die kulturbildende Kraft
des Bergbaus® (77) stellt Rainer Slotta gemifl Anlage 7
fest: ,, ,Bergbau ist nicht eines Mannes Sache’ — so steht
es bereits im Schwazer Bergbuch, das um die Mitte des
16. Jahrhunderts entstanden ist. Dieser Satz gilt auch
heute noch®. In der Tat bedeutet das auch darin zum
Ausdruck kommende unbedingte Aufeinanderangewie-
sensein und damit das besondere Zusammengehorig-
keitsgefiihl der Bergleute, ihre Solidaritit untereinander,
einen der groB3en Vorziige von Bergbaugemeinschaften.
Wenn er zur ,,Freunderlwirtschaft missbraucht wird,
um geltende Rechtsitze und andere Normen zu umge-
hen, so ist dies sicher voll und ganz abzulehnen. Im
Normalfall aber kann diese Solidaritét nicht hoch genug
eingeschitzt werden, sodass auf sie auch auf keinen Fall
verzichtet werden darf. Das gilt sowohl national als
auch international, wie der Verfasser am Beispiel des
Verhaltens der Organisation der Weltbergbaukongresse
wihrend des ,,Kalten Krieges zeigen konnte (29, 31).
Dariiber hinaus stellt Solidaritdt aber auch fiir die
Gesellschaft generell einen auferordentlich grof3en Wert
dar. Der Verfasser war unldngst in diesem Zusammen-
hang — wie viele andere Zuhorer auch — von einem Vor-
trag des Wiener Pastoraltheologen Prof. Dr. Paul M.
Zulehner sehr beeindruckt, den dieser im April 2007
zum Thema ,,Uberleben in Solidaritit* in Leoben gehal-
ten hat. In der Anlage 9 sind die zum Vortrag verteilten
Thesen wiedergegeben. Zwar geht der Inhalt dieser The-
sen sicher iiber die Solidaritét unter Bergleuten hinaus,
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die entsprechend auch nur als ein Teil der Solidaritét im
Allgemeinen angesehen werden kann. Der Verfasser hilt
aber jedenfalls seine Meinung fiir durchaus vertretbar,
dass die bergménnische Solidaritit ein Wert ist, der auch
eine Vorbildfunktion fiir das generelle Verhalten in der
Gesellschaft ausiiben kann. Er zitiert dazu nachstehend
die Fortsetzung der Feststellungen von Slotta am
Beginn dieses Absatzes: ,,Bergbau ist, wenn man die
vielfiltigen Leistungen des Bergbaus z. B. innerhalb der
Kultur betrachtet, jedermanns Sache...* (77).

9. Zu den als zentral erachteten Aussagen von
Lackner gemifi Abschnitt 2

Wie in Abschnitt 2 dieses Aufsatzes angekiindigt soll
nunmehr in einem zweiten Schritt der ,,Antwort® auf
Lackner auf dessen vom Verfasser dieser Zeilen als zen-
tral empfundene Aussagen gesondert eingegangen wer-
den. Diese Aussagen werden dabei in der Reihenfolge
ihrer Bezifferung in Abschnitt 2 besprochen. Um sie
hier nicht vorab wiederholen zu miissen, wird der
geneigte Leser gebeten, sich ihren Inhalt geméfl den
Seiten 42 und 43 dieses Heftes in Erinnerung zu rufen.
Als Basis fiir die Besprechung dienen neben der fachli-
chen Sicht des Verfassers teils ein Bezug auf die bisheri-
gen Ausfiihrungen, teils Ergiinzungen dazu.

1.) Ersetzt man das missverstdndliche Wort Ausnahme-
stellung in dieser Aussage zum Selbstverstdndnis der
Bergbau-Gemeinschaft in Osterreich durch Sonder-
stellung oder noch besser durch Besonderheit oder
spezielle Eigenart, so ist diese Aussage zutreffend.
Sie deckt sich mit den auch von Lackner zitierten
entsprechenden Feststellungen der Volkswirtschafts-
lehre (Sombart 1902). Vgl. dazu die Abschnitte 4
und 8.

2.) Diese Aussage zur Entwicklung und Problematik der
Bergbau-Gemeinschaft in Osterreich betrifft keinen
»Standpunkt“ dieser Gemeinschaft, sondern histori-
sche Fakten sowie eine personliche Beurteilung von
Lackner. Sie ist daher primér zur Kenntnis zu neh-
men und auf ihre Konsequenzen fiir das eigene Tun
zu tiberdenken. Die generelle Berechtigung der Mei-
nung von Lackner kann, wenn iliberhaupt, so nur
begrenzt ,,von innen* beurteilt werden. Vor allem
miissten dazu zusitzliche Meinungsduf3erungen ,,von
auBlen” eingeholt werden, was der Verfasser nicht
getan hat. Aufgrund mehrerer Erfahrungen in der
Vergangenheit hilt er personlich allerdings die Auf-
fassung von Lackner fiir zumindest weitgehend
berechtigt und damit auch fiir verstindlich. Diese
Erfahrungen betreffen die trotz aller Bemiihungen
unzureichende Sensibilitdt bei den bergrechtlichen
Diskussionen in den 90er Jahren des 20. Jahrhun-
derts und vor allem das friiher vielfach mangelhafte
Verhiltnis von Angehorigen der Bergbaugemein-
schaft zu den Medien, darunter insbesondere auch
das in der ersten Zeit nach dem Grubenungliick von
Lassing. Wahrscheinlich lag die Ursache fiir beides
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in einer gewissen Selbstiiberschitzung innerhalb der
Bergbaugemeinschaft, von der sich der Verfasser
selbst nicht ausschlieft. Vgl. dazu die Abschnitte 6,
7 und 8; das gilt vor allem auch im Hinblick auf die
inzwischen eingetretenen Verdnderungen.

3.) Auch bei dieser Aussage, welche die Entstehung
einer durch Lassing bewirkten ,, Grundsatzdiskussi-
on“ betrifft, ist von keinem ,, Standpunkt* der Berg-
baugemeinschaft die Rede, sondern von geschichtli-
chen Fakten und ihrer Interpretation durch Lackner
(,, Offensichtlich ... *). Der Hinweis auf das Ereignis
von Lassing und dessen Konsequenzen gibt jeden-
falls einen historischen Sachverhalt wieder, der nicht
vergessen werden darf und dem ja auch der vorlie-
gende Schriftsatz gerecht zu werden versucht.

4.a) Der erste Teil dieser mehrere Themen anschneiden-
den Aussage — bis ,,widersprechen “ — betrifft kei-
nen Standpunkt der Bergbaugemeinschaft, sondern
einen solchen von Lackner. Er ist demgemal
jedenfalls zur Kenntnis zu nehmen. Verzichtet sei
darauf, den Ausdruck ,, Paradigmenwechsel“ bezo-
gen auf das Mineralrohstoffgesetz gemifl den Dar-
legungen in Abschnitt 3 zu hinterfragen. Dankens-
wert ist jedenfalls der Hinweis auf die ,, zu Recht*
bestehende Notwendigkeit, das Mineralrohstoffge-
setz zu novellieren.

4.b) Wie der Verfasser in Abschnitt 7 schon schrieb, hat
er sich in seinen Publikationen nach dem Gruben-
ungliick von Lassing nur mit Fragen der Bergbau-
sicherheit befasst und nicht mit den Einwinden
gegen das Mineralrohstoffgesetz, die von Lackner
der Bergbaugemeinschaft zugeschrieben werden,
das Mineralrohstoffgesetz habe ,, eine wirtschaftli-
che Benachteiligung des Bergbaus“ und eine ,, Ver-
knappung der Rohstoffe “ bewirkt. Auch ist ihm das
nicht in AuBerungen von Fachkollegen als primir
aufgefallen. Deswegen verzichtet er auch hier dar-
auf, diese Aussage Lackners nédher zu erortern. Die
damit verbundenen Fragen konnten zudem mit
Gewissheit nur auf der Grundlage einer sorgfilti-
gen entsprechenden Studie beantwortet werden.
Allerdings darf mit groBer Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, dass das Gesetz zu wirt-
schaftlichen Nachteilen bei der Gewinnung minera-
lischer Rohstoffe gefiihrt hat, die aber letztlich
nicht von den Bergbauunternehmen, sondern vom
Verbraucher getragen werden miissen.

4.c) Unveridndert hilt der Verfasser an den sorgfiltigen
Begriindungen fest, die Wagner und er seinerzeit
fiir ein durch das Mineralrohstoffgesetz geschaffe-
nes ,,vergrofiertes Gefahrenpotential“ vorgelegt
haben (28, 41). Mallgebend dafiir ist vor allem der
Verzicht auf die ansonsten in aller Welt bestehende
und alle einschlidgigen Agenden umfassende Fach-
behorde fiir den Bergbau durch eine weitgehende
Aufteilung von Planungs-, Genehmigungs- und
Uberwachungsaufgaben auf eine um das 20-fache
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Unfalle/1 Mio. Arbeitsstunden

vermehrte, unterschiedlich geartete sowie im Hin-
blick auf ihre Bergbaukompetenzen zu groflen Tei-
len unterkritisch groBe Behordenstruktur. Durch
diese Trennung der Aufgaben kann insbesondere
die Anwendung des nach allen internationalen
Erfahrungen fiir die Bergbausicherheit grundlegen-
den Prinzips der Gesamtgefahrenabwehr schwer-
wiegende Beeintrichtigungen erfahren. Das betrifft
sowohl die Sammlung der fiir jede Lagerstitte spe-
ziell notwendigen Erfahrungen als auch die Kon-
zentration hierauf bei den handelnden Personen.
Entsprechend ist auch langfristig durch diese Tren-
nung der Aufgaben ein Riickgang der bergtechni-
schen Kompetenzen im offentlichen Sektor zu
befiirchten (92).

Allerdings ist es sehr erfreulich, dass die vorste-
hend umrissenen Befiirchtungen bisher nicht schla-
gend geworden sind. Vielmehr hat sich auch seit
Lassing gemall Abb. 9 der seit Jahrzehnten anhal-
tende Riickgang der Unfallhdufigkeit im Oster-
reichischen Bergbau fortgesetzt. Die Abflachung
der Entwicklung hierbei in den Jahren 1999 bis
2006 gegeniiber dem gleichem Zeitraum vorher
wire — dem Gesetz des abnehmenden Ertrages
gemdl — wahrscheinlich dhnlich auch ohne das
MinroG eingetreten. Eine prizisere Beurteilung
dieses Sachverhaltes wird aber erst die weitere Ent-
wicklung moglich machen. Insbesondere wird es
dann erforderlich sein, die Entwicklung der Unfall-
hiufigkeit getrennt nach Untertagebau, Tagebau
und Bohrlochbergbau zu untersuchen.

Seine gegenwirtige Beurteilung der sicherheitli-
chen Auswirkung des Mineralrohstoffgesetzes hat
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der Verfasser daher unldngst wie folgt publiziert
(37): ,,Zwischen 1999, dem Jahr seines Inkrafttre-
tens, und dem Ende des Jahres 2006 ist das Min-
roG viermal novelliert worden, jedoch bezogen
sich diese Novellen in keinem Fall auf wesentliche
Punkte, sondern vor allem auf die Beseitigung von
verfahrensméafigen Mingeln, die durch die tiberhas-
tete Beschlussfassung entstanden waren. Erfreuli-
cherweise haben sich andererseits die getroffenen
Neuregelungen bisher nicht erkennbar negativ auf
die Bergbausicherheit ausgewirkt. Zweifellos liegt
dies vor allem an dem guten Willen und Bemiihen
und an der entsprechend positiven Zusammenarbeit
aller Beteiligten einschlieBlich der Landesgeologen
und der im verstdarkten Umfang fiir die Genehmi-
gungen und die Uberwachung herangezogenen
Zivilingenieure fiir Bergwesen. Dariiber hinaus
mogen die sicher vorhandenen Vorteile des , Vier-
Augen-Prinzips’ bei der Betriebsiiberwachung, auf
welche Frau Dr. Szymanski in ihren Ausfiithrungen
besonders verwiesen hat, die aufgezeigten Miéngel
aufgrund der Zersplitterung und Effizienzminde-
rung und von anderem mehr bisher ausgeglichen
haben (85). Es bleibt allerdings ,abzuwarten, ob
dieser Zustand auch im Falle von Unfillen beste-
hen bleibt, wenn Fragen der behordlichen Verant-
wortlichkeit auftreten werden’ (92). Es ist jeden-
falls zu hoffen, dass es bei dem (auch) auf dem
Gebiet der Bergbausicherheit durch Zufille mitbe-
stimmten zukiinftigen Geschehen weiterhin zu kei-
nen Ereignissen kommt, welchen die durch das
Mineralrohstoffgesetz geschaffenen Bedingungen
nicht gewachsen sind.*

1983 -
1986 -
1989 -
1992 |
1995

1998
2001

2004

Kalenderjahr

Abb. 9: Entwicklung der Unfallhdufigkeit im osterreichischen Bergbau nach A. Maier u. a. (57).
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4.d) Zur Frage der von Lackner angesprochenen ,, Wie-

4.e)

dereinsetzung der alten Behordenstruktur* wird im
Teil 3 der Aufsatzserie (41, S. 405) von Fettweis
und Wagner das Folgende geschrieben: ,,Gefordert
werden muss eine Struktur der Bergbauaufsicht,
welche durch Beriicksichtigung des Prinzips der
Gesamtgefahrenabwehr — und in Ubereinstimmung
mit dem Ubereinkommen 176 der Internationalen
Arbeitskonferenz (ILO) und mit dem § 118a des
Vertrages zur Griindung der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft sowie der darauf beruhenden
EG-Richtlinien — in bestgeeigneter Weise zu einer
groftmoglichen Sicherheit beizutragen vermag.
Erfiillt werden kann diese Forderung gemil3 der
Einschidtzung durch die Verfasser nur mit Hilfe
einer umfassend tdtigen und wirksamen Bergbau-
aufsicht und damit auch nur mit Hilfe einer hierfiir
gebildeten und strukturierten fiir die Bergbau-
sicherheit insgesamt zustdndigen und fachkundigen
einheitlichen Mineralrohstoffbehdrde mit zwei
Instanzen. Im Interesse sowohl der im Bergbau
arbeitenden Menschen als auch der gesamten
Volkswirtschaft ist die derzeitige Behordenzersplit-
terung ehestens zu beseitigen und wieder ein den
internationalen Beispielen und Regelwerken fol-
gender Zustand zu schaffen.” Vgl. dazu auch (48).
Die genannte Forderung bedeutet jedoch keines-
wegs zwangsliufig ,.die Wiedereinsetzung der alten
Behordenstruktur®. Vielmehr haben die Verfasser
in ihren diesbeziiglichen Detailerérterungen am
Ende des Teils 2 der Artikelserie sogar ausdriick-
lich festgestellt (41, S. 328). ,,Es geht uns in keiner
Weise darum, bisher bestehende Strukturen auf-
recht zu erhalten bzw. wiederherzustellen — also
sozusagen die Bergbehorde in ihrer klassischen
Form zu ,retten’ — sondern es geht uns darum, die
fiir die Bergbausicherheit nach dem Stand unseres
heutigen Wissens bestmogliche Organisation und
Aufgabengestaltung der staatlichen Bergbauauf-
sicht zu empfehlen. In Ubereinstimmung damit
schlieBen wir daher z. B. bei unserem Vorschlag
auch keineswegs die Erwidgung aus, die Zahl der
Behorden erster Instanz im Vergleich zum her-
kommlichen Zustand, wie er bei den bisherigen
Berghauptmannschaften vorlag, zu verringern®.
Nicht zuletzt kann in diesem Zusammenhang auf
die in der Artikelserie vorgestellten ausldndischen
Beispiele verwiesen werden. Auf jeden Fall hilt
der Verfasser an der Ablehnung des gegenwiértigen
Zustandes fest.

Zu der von Lackner angesprochenen Frage einer
,personellen Aufstockung der Bergbaukunde an
der Montanuniversitdt “ ist zundchst die Anpassung
an veridnderte Gegebenheiten vorzustellen, die es in
der jlingeren Vergangenheit bei der bergbaubezoge-
nen Studienrichtung der Montanuniversitit Leoben
gegeben hat. Anlass dafiir war der Ubergang von
dem herkommlichen Diplomstudium auf das
System der Bachelor- und Masterstudien, wie es
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durch den sog. Bologna-Beschluss der Europii-
schen Union verlangt worden ist. Entsprechend
besteht an der Montanuniversitit seit dem Studien-
jahr 2003/04 ein Bachelorstudium unter der
Bezeichnung ,,Natural Resources”, in welches
nicht nur die Studienrichtung Bergwesen, sondern
auch die fritheren Studienrichtungen Markscheide-
wesen und Gesteinshiittenwesen aufgegangen sind,
die zuletzt nur von sehr wenigen Studenten belegt
worden waren. Das anschlieBende Masterstudium
teilt sich in die Bereiche ,,Mining and Tunneling*
sowie ,,Mineral Resources: Processing & Materi-
als®.

Eine weitere bemerkenswerte Entwicklung stellt
die am Ende des Studienjahres 2006/2007 vom
Senat der Montanuniversitidt beschlossene Ein-
fiilhrung eines zweijdhrigen Universititslehrgangs
dar, dessen erfolgreicher Abschluss mit dem akade-
mischen Grad ,International Mining Engineer*
verbunden sein wird. Dieses Studium ist von dem
Lehrstuhl fiir Bergbaukunde, Bergtechnik und
Bergwirtschaft, von dessen Leiter O. Univ.-Prof.
Dr. Horst Wagner gemeinsam mit A.o. Univ.-Prof.
Dr. Peter Moser, auf der Basis spezieller Kontakte
zur internationalen Praxis und von dort vorliegen-
den Bediirfnissen erarbeitet worden. Es soll insbe-
sondere dazu dienen, Absolventen anderer Studien-
richtungen auf eine Tétigkeit im Bergbau vorzube-
reiten, um den weltweiten Mangel an Berginge-
nieuren zu verringern. Das Studium wird in Form
von Modulen gemeinsam mit mehreren renom-
mierten anderen Universititen in Europa (England,
Finnland) und Ubersee (Australien, Siidafrika,
USA), aber jedenfalls unter Leobener Leitung, und
entsprechend auch in englischer Sprache abge-
halten.

Von Interesse ist im vorliegenden Zusammenhang
auch das Folgende. Im internationalen Metallerz-
bergbau und auch in der Kohle ist eine Konzentra-
tion der Aktivitdten auf wenige gro3e Bergbauge-
sellschaften zu beobachten, die zum Teil auch
schon in Osterreich titig sind. Damit diirfte auch
im Bergbau auf feste mineralische Rohstoffe in
absehbarer Zeit ein dhnlicher Zustand erreicht wer-
den, wie es ihn auf dem Gebiet der Gewinnung von
Erdol und Erdgas in der Welt schon seit geraumer
Zeit gibt. Das bedeutet unter anderem eine zusitzli-
che Globalisierung des ,,Marktes* fiir Berginge-
nieure.

Seine Kritik an der Forderung um eine ,, personelle
Aufstockung der Bergbaukunde an der Montanuni-
versitdt“ belegt Lackner mit einer Tabelle, nach der
sich in der Tat im Studienjahr 2000/01 bei einer
Gesamtzahl von 194 Bergbaustudenten die Zahl
der Erstinskriptionen mit 6 und die der Absolven-
ten mit 4 nach entsprechenden Zahlen von 16 und
14 zehn Jahre vorher auf einem Tiefstand befand.
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Inzwischen haben sich diese Zahlen bereits deut-
lich verbessert (108). Bereits in den Studienjahren
2001/02 und 2002/03 belief sich die Zahl der
Neuinskriptionen auf 11 und 12 und in den Studi-
enjahren 2004/05 bis 2007/08 betrug sie 26, 24, 19
und 33, nun fiir das Bachelor-Studium Natural
Resources. Die Zahl der Absolventen der auslau-
fenden Studienrichtung Bergwesen und der des neu
begonnenen Studiums Natural Resources (Bache-
lorabschluss) erreichte in den letzten drei Jahren
wieder 10, 17 und 12 und damit eine Zahl, die dem
Durchschnitt der vergangenen Jahrzehnte ent-
spricht (30, Text 6.1). In diesem Zusammenhang ist
zu vermerken, dass die Zahl der Absolventen nicht
nur durch die Neuinskriptionen, sondern auch
durch den Wechsel von anderen Studienrichtungen
beeinflusst wird. Unveridndert kann aber auch mit
dieser erhohten Zahl von Absolventen der laufende
Bedarf der Wirtschaft nicht gedeckt werden. Wie
der Verfasser am Ende von Abschnitt 6 dargelegt
hat, ist jedoch in Kiirze ein weiterer Anstieg der
Studentenzahl und damit auch der Absolventen des
Bergfachs zu erwarten.

Im Ubrigen geht es bei der schon lange bestehen-
den Forderung nach personeller Aufstockung der
Bergbaukunde unveridndert darum, dass das auBer-
ordentlich grofle Fachgebiet der Bergbaukunde,
Bergtechnik und Bergwirtschaft auch an der Mon-
tanuniversitit Leoben planméBig durch mindestens
zwel ,,ordentliche® Lehrstiihle vertreten wird, wie
dies an allen mit der heimischen Universitit in
Konkurrenz stehenden Montanlehranstalten anders-
wo in Europa der Fall ist. Der Verfasser hélt daher
auch mehr denn je an dieser seiner Auffassung fest.
Vgl. dazu auch (16, 18, 38, 39).

5.) Mit Recht spricht Lackner in dieser Aussage ,, die

generelle Bewertung der Bedeutung des Berg-
baus in Osterreich* an (Sperrung durch den Verfas-
ser), um die sich im Kern die gesamte Diskussion
dreht. Der nachstehende Beitrag zu dieser Diskussi-
on bezweckt es, Gesichtspunkte fiir die Bewertung
aus heutiger Sicht zu nennen. Die Bewertung selbst
ist nicht ,,mathematisierbar* und entsprechend letzt-
lich nur subjektiv moglich.

Die Darlegungen sollen mit dem Hinweis auf den
einschligigen volkswirtschaftlichen Wandel seit der
Publikation von Lackner beginnen, dessen wichtig-
ste Fakten in den Abschnitten 5 und 6 vorgestellt
worden waren. Insbesondere besteht in der Welt seit
einigen Jahren eine deutliche Rohstoffverknappung.
Sie wird nach der bereits mitgeteilten Einschédtzung
des Verfassers noch auf lange Sicht anhalten. Dem
gewaltigen Nachholbedarf der Schwellenldnder und
der Entwicklungsldander auf ihrem Weg zum Lebens-
standard des Westens, der im laufenden Jahrhundert
zumindest grofBteils zuriickgelegt werden diirfte und
der im Ubrigen aus vielen Griinden dringend zu
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wiinschen ist, steht zwar einerseits ein ausreichendes
mineralisches Rohstoffpotential der Erdkruste zur
Verfiigung, wozu sich der Verfasser mehrfach
geduBert hat (10-12, 14, 19, 20, 23, 25), andererseits
wird die entsprechende Entwicklung von Bergbau-
kapazititen und der parallel dazu notwendige zusitz-
liche Umweltschutz aber auch laufend erhebliche
Anstrengungen und damit Zeit erfordern (11).

In unserem Zusammenhang ldsst sich aus den mit
dieser Rohstoffverknappung verbundenen weltwei-
ten Preissteigerungen bei mineralischen Rohstoffen
und der damit verbundenen grundsitzlichen Ande-
rung der Rohstoffpolitik der EU gemdBl Anlage 4 vor
allem auch dies erkennen: Beides ist ein deutlicher
Beleg dafiir, dass wir uns auf dem Gebiet des Berg-
baus heute in einer globalisierten Welt befinden. Vor
diesem Hintergrund muss daher auch die spezielle
Entwicklung und Bedeutung des Bergbaus in den
Industrieldndern und damit vor allem auch diejenige
des osterreichischen Bergbaus gesehen werden. Auf
die in beiden Bereichen in jiingster Zeit eingetretene
wesentliche Verbesserung der Situation im Vergleich
zu derjenigen zur Zeit des Grubenungliicks von Las-
sing ist in den Abschnitten 5 bis 8 niher eingegan-
gen worden.

Des Weiteren sind fiir unsere Bewertung auch die
folgenden Fakten von Bedeutung. a) Die gegenwiir-
tige Aufteilung des dsterreichischen Rohstoffbedarfs
auf Importe und heimische Bergbauprodukte hat
nichts an dem in Abschnitt 4 dargelegten grundle-
genden Sachverhalt gedndert, dass nahezu die
gesamte industrielle Wirtschaft Osterreichs auf der
Versorgung mit mineralischen Rohstoffen beruht. b)
Wir importieren einerseits inzwischen die meisten
der von uns selbstverstidndlich weiterhin bendtigten
Metall- und Energierohstoffe und geben dafiir
gegenwirtig rund 3,9 Mrd. Euro aus (57) bzw. wir
fiihren sie in Form von Halb- oder Fertigfabrikaten
ein. ¢) Andererseits kann sich Osterreich aber —
bezogen auf die Wertschopfung der heimischen Pro-
duktion und auch unter AuBlerachtlassung der Bau-
rohstoffe - immerhin zu 23 % mit Rohstoffen aus der
heimischen Produktion versorgen (57). d) Zum Pro-
duktionswert des heimischen Bergbaus — und in die-
sem Fall einschlieBlich der Baurohstoffe — heifit es
in dem vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit herausgegebenen Osterreichischen Montan-
Handbuch 2007 (5): ,,Im Vergleich zum Produkti-
onswert vervielfiltigt sich die Wertschopfung bei
anschliefender Betrachtung des Baugewerbes und
der Sachgiitererzeugung jedoch um etwa das
50fache*“.

In diesem Zusammenhang mochte der Verfasser
daher auch noch einen speziellen rohstoffwirtschaft-
lichen Gesichtspunkt ansprechen, den er seit langem
vertritt und der die Versorgungssicherheit unter den
gegebenen internationalen Bedingungen betrifft. Wir
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leben ja keineswegs in einer ,.heilen Welt*! Nach der
Meinung des Verfassers ist es daher ratsam, im Hin-
blick auf Notfille auch an die Versorgung mit
lebenswichtigen mineralischen Rohstoffen zu den-
ken und damit an eine Forderung von entsprechen-
den Bergbaumoglichkeiten im Lande. Es werden
zwar in allen Mitgliedsldndern der Europdischen
Union Armeen fiir Krisenfélle unterhalten, dagegen
wurden seit den Bergbauentwicklungen im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts — mit Ausnahmen bei
Erdol und Erdgas und zeitweise bei Steinkohle —
kaum zureichende Vorsorgen auf dem lebenswichti-
gen Gebiet der Verfiigbarkeit mineralischer Roh-
stoffe getroffen. Es ist zu hoffen, dass sich auch hier-
an im Zuge der neuen EU-Rohstoffpolitik in abseh-
barer Zeit etwas dndert.

Bei seiner einschldgigen Betrachtungsweise, d. h.
bei der Annahme einer unruhigen Welt und der Fest-
stellung unzureichender Vorsorgen fiir Notfélle, fiihlt
sich der Verfasser nicht zuletzt durch zwei Sachver-
halte bestitigt. Dies ist zum Ersten die Tatsache,
dass gemél Abb. 10 rund 60 % der Weltbergbaupro-
duktion aus Lindern kommen, die nach den vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit her-
ausgegebenen Weltbergbaudaten als nicht stabil
bezeichnet werden miissen, rund 50 % sogar aus

extrem instabilen Landern (106). Und es sind zum
Zweiten je eine auffallende Fehlentscheidung der
deutschen Stahlindustrie und des deutschen Stein-
kohlenbergbaus in den vergangenen Jahren. Von bei-
den Seiten sind wertvolle Bergwerke in Ubersee ver-
kauft worden, kurz bevor sich dieser Verkauf in Fol-
ge unvorhergesehener Verknappungserscheinungen
und entsprechender Preiserhohungen als unzweck-
mifig erweisen sollte.

Demgemil bedauert es der Verfasser auch, dass in
Osterreich durch die Nichtverldngerung des 1963
erstmals erlassenen Bergbauférderungsgesetzes im
Jahre 2000 die lange Zeit bestehende finanzielle For-
derung des heimischen Bergbaus einschlieBlich der
zugehorigen Explorationsarbeiten beendet worden
ist, die der Nationalrat aus Griinden der Versor-
gungssicherheit vorher immer wieder beschlossen
hatte (21). Er hofft, dass es auch hierbei einen neuen
Wandel geben wird. Der in Arbeit befindliche Oster-
reichische Rohstoffplan kann als ein positiver Ansatz
in diesem Zusammenhang gesehen werden (107).

Was schlieBlich ,,die generelle Bewertung der
Bedeutung “ der mit dem Bergbau verbundenen Wis-
senschaften in Osterreich betrifft (15, 16), so muss
nachdriicklich auf die generelle Internationalitit der

Weltbergbauproduktion in Mio t nach
politischer Stabilitadt der Produzentenlénder m
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Abb. 10: Fordermengen des Weltbergbaus, ohne Baurohstoffe, in Millionen Tonnen nach politischer Stabilitit der Produzenten-
linder gemdf; Weltbank, 1996-2005.
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Wissenschaften verwiesen werden, die im Gegensatz
zu anderen Fachgebieten erstaunlicherweise von
dritter Seite im hier vorliegenden Zusammenhang
manchmal vergessen wird. Sie besteht zwar prinzipi-
ell seit jeher, hat sich aber fraglos durch die Globali-
sierung betrichtlich verdichtet. Daher wire, wie das
Beispiel der Niederlande mit ihrer Bergbauausbil-
dung an der Technischen Hochschule Delft und
deren grofer internationaler Relevanz zeigt, eine
entsprechende Berechtigung und Stellung der Berg-
bauwissenschaften in Osterreich selbst dann vorhan-
den, wenn es iiberhaupt keinen klassischen Bergbau
im Lande mehr giibe. Angesichts der grolen Bedeu-
tung der Rohstoffversorgung fiir die heimische Wirt-
schaft wiirde sich dies auch aus finanzieller Sicht
durch eine zugehorige ,,Umwegrentabilitdt™ auf-
grund der Leobener Absolventen in der Welt voll
bezahlt machen. Das haben u. a. die sehr positiven
Erfahrungen mit dem 1965 eingerichteten mehrse-
mestrigen ,,Hochschulkurs fiir Prospektion und
Bergbau in Entwicklungsldndern® (16) deutlich
erkennen lassen, der dann leider im Jahre 1982
wegen der — aus dubiosen Griinden vorgenommenen
— Streichung der Mittel fiir Stipendien und Lehrauf-
triage durch das Bundeskanzleramt abgebrochen wer-
den musste.

Der Verfasser kann in dem hier vorliegenden Zusam-
menhang zusitzlich auch auf einen Aufsatz verwei-
sen, den Prof. Wagner und er im Jahre 2001 in den
BHM unter dem Titel veroffentlicht haben ,,Kann es
die ,Europiische Union’ verantworten, sich aus der
Bergbauforschung zuriickzuziehen? (98)“. Darin
haben die Verfasser u. a. ausdriicklich festgestellt:
,Nach der Uberzeugung der Verfasser kann es sich
die westliche Welt nicht leisten, sich von der Berg-
bauforschung und der Weiterentwicklung der Berg-
bauwissenschaften zuriickzuziehen. Und sie kann
nicht die Verantwortung dafiir iibernehmen, diese
Aufgabe nahezu ausschliellich den Produktionslidn-
dern in der Dritten Welt zu iiberlassen.

Es muss hier darauf verzichtet werden, all diese
Gesichtspunkte zur Bewertung des Bergbaus in
Osterreich weiter zu vertiefen. Fiir den interessierten
Leser moge stattdessen auf zwei Literaturstellen ver-
wiesen werden. Dies ist zum Ersten der Aufsatz,
»About science and technology in the field of
mining in the Western world at the beginning of the
new century”, der von Horst Wagner unter Beteili-
gung des Verfassers im Jahre 2001 in der angesehe-
nen internationale Zeitschrift ,,Resources Policy”
publiziert worden ist (97) und den der Verfasser vor-
her, d. h. im Jahre 2001 im gemeinsamen Namen
auch bei einer in den Rdumen der belgischen Akade-
mien der Wissenschaften in Briissel stattfindenden
Tagung der Europdischen Akademie der Natur- und
Geisteswissenschaften (Paris) vorgetragen hat. Der
Aufsatz ist in verdnderter Form sodann auch in der
deutschen Zeitschrift ,,Gliickauf* erschienen (99,
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100). Die zweite Literaturstelle ist das Ende des Jah-
res 2004 im Verlag der Akademie der Wissenschaf-
ten in Wien erschienene Buch des Verfassers ,,Zur
Geschichte und Bedeutung von Bergbau und Berg-
bauwissenschaften* (30). Darin sei insbesondere auf
das Kapitel 6 ,,Zur weiteren ,,Entwicklung* mit den
Texten ,,Zur Zukunft des Bergfachs* und vor allem
»Keine Zukunft der Menschheit ohne pflegliche
Nutzung der Erdkruste* (20) verwiesen.

6.a) Zwar trifft es bei dieser mehrere Themen anspre-

chenden Aussage Lackners zu, dass die Bergbauge-
meinschaft in Osterreich durch das Ereignis von
Lassing eine ,,unter Beschuss geratene Institution
gewesen ist, aufgrund der vorstehend zur Aussage
5 umrissenen Sachverhalte sind jedoch die von ihm
zur Diskussion gestellten ,, Grundlagen“ und die
»Daseinsberechtigung “ der ,, scientific community
der Bergbauwissenschafter in Osterreich* fiir den
Verfasser weiterhin und unverindert voll gegeben.
Daran kann angesichts der Entwicklungen im Welt-
bergbau und im Osterreichischen Bergbau sowie
der Globalisierung der Weltwirtschaft nicht der
geringste Zweifel herrschen. Dies gilt insbesondere
auch aufgrund der zunehmenden technisch-wissen-
schaftlichen und 6kologischen Arbeiten und von
deren Erfolgen im heimischen Steine- und Erden-
bergbau.

6.b) Was die Forderung betrifft, ,,die Ziele“ der ,,unter

Beschuss geratenen Institution seien neu zu
bestimmen, so gilt gleichfalls ganz zweifelsfrei,
dass sich auch nach Lassing an den Zielen der
., scientific community der Bergbauwissenschafter
in Osterreich* nichts geindert hat. Das Hauptziel
ist es, eine sichere und preisgiinstige Versorgung
der Osterreichischen Wirtschaft mit mineralischen
Rohstoffen zu gewihrleisten, sei es durch heimi-
schen Bergbau, sei es durch die Einflussnahme auf
Importe im Hinblick auf eine optimale Rohstoff-
wirtschaft, beides bei Einhaltung der gesetzlichen
und dariiber hinausgehenden sozialen und morali-
schen Normen. Im Falle des heimischen Bergbaus
und auch soweit Einflussnahmen im Ausland mog-
lich sind, gilt dies nach dem jeweils gegebenen
optimalen Stand der Technik. Das schlieft insbe-
sondere auch die Gewdhrleistung der hochstmogli-
chen Bergbausicherheit und des optimal erreichba-
ren Umweltschutzes ein sowie die Beachtung der
Gesichtspunkte der Nachhaltigen Entwicklung.
Weitere Ziele sind: die Fortentwicklung der Berg-
bauwissenschaften und eine angemessene Beteili-
gung am internationalen bergbaulichen Geschehen.
Wir miissen auch bei den Rohstoffproblemen glo-
bal mitspielen konnen

6.c) Zu dem wichtigen Ziel des optimal erreichbaren

Umweltschutzes haben der Verfasser und seine
Kollegen Erich Lechner und Walter Schmid bereits
im Jahre 1988 in ihrem Plenarvortrag ,.Leitlinien
der Entwicklung im Bergbau auf feste mineralische
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Rohstoffe* beim Leobener Bergmannstag 1987 u.
a. postuliert: ,,These 5: Gleichberechtigt zu dem
Verlangen nach wirtschaftlichem Nutzen und nach
Bergbausicherheit tritt als drittes Leitprinzip des
Bergbaus die Forderung nach einer Minimierung
von Umweltbeeinflussungen (40). Diese Aussage
driickte schon damals eine weit verbreitete Einstel-
lung in der bergménnischen Praxis aus und kann
heute in den Industrielindern als generell aner-
kannt angesehen werden. Dem entspricht u. a. auch
eine zunehmende Zahl von wissenschaftlichen
Tagungen zu den Zusammenhidngen von Bergbau
und Umweltschutz, vielfach auch unter Heranzie-
hen des Begriffes der Nachhaltigen Entwicklung.
Als Beispiel kann im vorliegenden Zusammenhang
auch die sog. Milos-Deklaration genannt werden.
Sie ist von der im Jahre 1990 in Leoben gegriinde-
ten ,,Society of Mining Professors — Sozietit der
Bergbaukunde* auf ihrer 14. Jahrestagung im Jahre
2003 auf der griechischen Insel Milos gemeinsam
mit einer grolen Zahl technisch-wissenschaftlicher
Bergbauvereinigungen beschlossen worden. Die
Anlage 10 gibt sie wieder.

6.d) Zu den Zielen der Bergbaugemeinschaft im weite-
sten Sinne muss es dariiber hinaus aber auch
gehoren, die Offentlichkeit in bestmoglicher Weise
iiber ihre Aufgaben und Tétigkeiten zu unterrichten
und bei Konflikten mit den Interessen anderer
Gruppen mit diesen Gruppen moglichst sensibel
umzugehen. Wie in den Abschnitten 6, 7 und 8 dar-
gelegt, war dies in Osterreich vor Lassing und in
den Wochen nach dem Grubenungliick nicht immer
in einem ausreichenden Male der Fall. Hier ist in
der Sicht des Verfassers daher auch ein gewisses
,neu bestimmen “ angebracht gewesen. Nach sei-
nen Eindriicken und Erfahrungen ist dies mittler-
weile aber auch in einem durchaus bemerkenswer-
ten MaBe geschehen; siche dazu auch die Aufzih-
lung von Arbeiten zur Information der Offentlich-
keit in Abschnitt 6 sowie die Ausfithrungen in
Abschnitt 8. Ungeachtet der inzwischen eingetrete-
nen wesentlichen Verbesserungen ist es aber sicher
ratsam, sich der vorstehend angesprochenen Ziel-
vorstellungen immer wieder und intensiv bewusst
zu werden.

7.) Mit Recht hat es Lackner gemif3 seiner letzten als
zentral erachteten Aussage am Ende seines Artikels
offen gelassen, wie Lassing ,,auf dem Hintergrund
des volkwirtschaftlichen Wandels“ den Bergbau
langfristig veridndern wird. Heute, fast ein Jahrzehnt
nach der Grubenkatastrophe und ein halbes Jahr-
zehnt nach dem Erscheinen des Artikels von Lack-
ner, ist es im wahren Sinne des Wortes bemerkens-
wert, wie anders, als seinerzeit von ihm vermutet —
und wohl auch nicht anders vermutet werden konnte
—, sich die Entwicklung des Bergbaus in den Indus-
trielindern und damit auch in Osterreich gestaltet
hat. Eine besonders hervorstechende Anderung, die-
jenige der EU-Politik, ist sogar erst wihrend der
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Niederschrift dieses Aufsatzes eingetreten. Der lau-
fende und maBgebliche ,,volkswirtschaftliche Wan-
del*, vor dessen Hintergrund und unter dessen Ein-
fluss die Bergbauentwicklungen in Osterreich ste-
hen, kann heute insbesondere nicht mehr nur natio-
nal, sondern muss mit mindestens dem gleichen
Gewicht auch global gesehen werden. Auf jeden Fall
wird dieser laufende Wandel aber auf unabsehbare
Zeit die grundlegende Bedeutung der Urproduktion
mineralischer Rohstoffe nicht betreffen.

10. Fazit

Als Ergebnis der Ausfithrungen in diesem Aufsatz legt
der Verfasser abschlieBend die folgende Stellungnahme
zu den von Lackner im letzten Abschnitt seines Artikels
angesprochenen ,, breiten dffentlichen Diskussionen iiber
die gesellschaftliche Rolle des Bergbaus in Osterreich
vor, zu denen Lassing den Startschuss gegeben habe.

Der Artikel von Lackner hat in dankenswerter Weise auf
Probleme aufmerksam gemacht, die mit dem Oster-
reichischen Bergbau am Ende des vergangenen Jahrhun-
derts verbunden gewesen sind. Den Darlegungen von
Lackner dazu musste der Verfasser entsprechend teil-
weise zustimmen, teilweise musste er ihnen aber auch
mit guten Griinden widersprechen. Auf jeden Fall hat
die Erorterung ergeben, dass die Bergbaugemeinschaft
in Osterreich im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
vor allem zwei Fehler gemacht hat. Diese waren eine zu
geringe Sensibilitit gegeniiber Interessen Dritter, insbe-
sondere auf dem Gebiet des Umweltschutzes, von der
sich der Verfasser nicht ausschlief3t, und ferner eine
unzureichende Offentlichkeitsarbeit. In beiden Berei-
chen ist inzwischen eine wesentliche Anderung einge-
treten. Aber auch dariiber hinaus hat sich seit dem Arti-
kel von Lackner und entgegen seiner Vorhersage die
Situation des Bergbaus in Osterreich inzwischen wieder
deutlich verbessert. Mallgebend dafiir sind neben der
unverindert grundlegenden Bedeutung der Urprodukti-
on mineralischer Rohstoffe in Verbindung mit der
zunehmenden generellen Globalisierung bzw. der Ver-
schrinkung der internationalen Volkswirtschaften sowie
neben der seit jeher bestehenden Internationalitéit der
Wissenschaften vor allem zwei Entwicklungen. Das ist
zum Ersten die grofle Rohstoffverknappung in der Welt,
die es zum Zeitpunkt des Artikels von Lackner noch
nicht gab und mit der jedenfalls noch auf sehr lange
weitere Zeit gerechnet werden muss, und es ist zum
Zweiten die vom Verfasser in seinen Darlegungen vor-
gestellte Stabilisierung und Erholung des Bergbaus in
den Industrielindern im Allgemeinen und in Osterreich
im Besonderen. Auch auf die in den Abschnitten 4 bis 6
vorgestellte grundsitzliche Neuorientierung der Roh-
stoffpolitik der Europdischen Union sei in diesem
Zusammenhang noch einmal verwiesen sowie auf den
Sachverhalt, dass diese maligeblich auf einem sog.
,Leoben-Paper* beruht, d. h. auf einer umfangreichen
Studie von Prof. Dr. Horst Wagner, bis Herbst 2007
Inhaber des Lehrstuhls fiir Bergbaukunde, Bergtechnik
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und Bergwirtschaft der Montanuniversitit, die dieser auf
Anforderung fiir die Europdische Union erstellt hat
(Vgl. Anlage 4). Eine bessere Bestitigung der Bedeu-
tung der , scientific community der Bergbauwissen-
schafter in Osterreich* kann es kaum geben. In Summe
gesehen befinden sich daher die ,, Vertreter der scien-
tific-community “ ungeachtet des Ereignisses von Las-
sing bei der Diskussion ,, um die generelle Bewertung
der Bedeutung des Bergbaus in Osterreich* derzeit nicht
mehr in der Defensive. Und fiir den Verfasser hat diese
Bewertung wieder einen sehr hohen Stand erreicht.

Ungeachtet des Ereignisses von Lassing kann folglich
die Bergbau-Gemeinschaft in Osterreich auch weiterhin
ihre Aufgaben mit einem gesunden Selbstbewusstsein
versehen. Eine Resignation ist keineswegs angebracht.
Aber auch eine Selbstiiberschitzung, auf die die Ereig-
nisse der Vergangenheit zumindest teilweise zuriickge-
fiihrt werden konnen, ist zu vermeiden ebenso ein Nach-
lassen bei der inzwischen betrichtlich verbesserten
Offentlichkeitsarbeit. Die Hinweise im vorstehenden
Satz sind in der Sicht des Verfassers die wichtigsten
Aspekte, die aus dem Artikel von Lackner gelernt wer-
den konnen.

Nicht zuletzt bedeuten die angestellten Uberlegungen,
dass keine Rede sein kann von der Notwendigkeit,
innerhalb der Osterreichischen Bergbaugemeinschaft
einen Paradigmenwechsel in dem gemifl Abschnitt 3
dafiir von Lackner verwendeten Sinne vorzunehmen,
der zudem der urspriinglichen Bedeutung dieses Begrif-
fes nicht entspricht. In unserer globalisierten Welt wird
auch in Zukunft der Urproduktion mineralischer Roh-
stoffe in Osterreich und damit auch der dieser zugehori-
gen Bergbaugemeinschaft eine ihrem Wesen gemifie
grole Bedeutung zukommen, ebenso, wie dies in der
Vergangenheit der Fall gewesen ist (24, 30). Das gilt fiir
den produzierenden Bergbau ebenso wie fiir die mit ihm
verbundenen Bergbauwissenschaften und die Montan-
geschichte.

Als der Verfasser dies im August 2007 geschrieben hat-
te, war er sich nicht sicher, ob er es dabei belassen oder
in seinem Fazit noch mehr aussagen solle. Da erhielt er
kurz nach diesem Zeitpunkt und noch vor dem entspre-
chenden Monatsheft der BHM freundlicherweise vom
Leiter der Sektion Energie und Bergbau des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Arbeit Sektionschef Dipl.-
Ing. Mag. iur. Dr. mont. Alfred Maier einen Sonder-
druck des Aufsatzes ,,.Der osterreichische Bergbau im
Jahre 2006“ zugeschickt, der soeben von diesem
gemeinsam mit sieben Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Montanbehorde publiziert worden war (57). Die
»Schlussbetrachtungen® dieses Artikels von reprisenta-
tiver Seite unserer Bergbau-Gemeinschaft in Osterreich
haben den Verfasser — nicht zuletzt auch wegen des
zufilligen Zusammentreffens mit seiner Niederschrift —
sehr beeindruckt. Sie geben knapp aber doch umfassend
eine Sicht der gegenwirtigen Situation wieder, die voll
derjenigen entspricht, welche der Verfasser mit seinen
vorstehenden Darlegungen versucht hat vorzustellen.
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Und sie erginzen diese Darlegungen zudem noch. Das
Zitat dieser ,,Schlussbetrachtungen® soll daher auch
ganz bewusst als Auffassung unserer Bergbau-Gemein-
schaft in Osterreich im Jahre 2007 das Fazit des Verfas-
sers beenden. Die zu zitierenden Ausfiihrungen lauten:

.50 sehr unsere Gesellschaft rohstoffintensiv ist, so sehr
besteht jedoch auch der Wunsch nach Integritit der
Natur. Okonomie, Soziales und Okologie stehen in
einem Dreiecksverhiltnis. Die Bergbauindustrie in
Osterreich ist schlank, effizient und sehr leistungsfihig.
Es wird ihr gelingen, Bergbau so zu betreiben, dass er in
unsere rohstoffintensive, aber fiir Umwelt und Sicher-
heit hoch sensible Gesellschaft passt. Tendenzen in
Richtung groBerer Einheiten, sowohl auf unternehmeri-
scher als auch betrieblicher Ebene erscheinen — wie
auch in anderen Industriebereichen — eine Antwort auf
die Herausforderungen der Zeit.*

11. Personliche Schlussbemerkungen des Verfassers

Dieser Abschnitt hat ausschlieBlich personliche Anlie-
gen des Verfassers zum Gegenstand.

1.) Die erste Bemerkung bezieht sich auf eine Aussage
des Verfassers, die Lackner am Ende seines Kapitels
,Der Strukturwandel im Bergbau® zitiert. Ja, es trifft
zu: Nach der ,,festen Uberzeugung “ des Verfassers
werden die durch die industrielle Entwicklung
geschaffenen Probleme ,, nicht zum Ende der Zivili-
sation fiihren. Nach seiner Meinung werden sie statt-
dessen langfristig gesehen durch weitere Entwick-
lungen wissenschaftlicher, technischer und wirt-
schaftlicher Art weitgehend geldst werden kon-
nen... “(25). In diesem Zusammenhang verweist der
Verfasser auch auf seinen im April 2007 in den
BHM Berg- und Hiittenminnische Monatshefte ver-
offentlichten Aufsatz ,,Aspekte meiner Weltsicht —
ein autobiographischer Vermerk nach 56 Jahren als
Bergingenieur® (35).

2.) GemiB der mit dem Schriftleiter der Zeitschrift res
montanarum getroffenen Vereinbarung musste der
vorliegende Schriftsatz bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Herbst des Jahres 2007 iibermittelt
werden, damit er in dem fiir den Jubilar Stadlober
vorgesehenen Heft erscheinen kann. Der Verfasser
hat dann aber aus verschiedenen Griinden mehr Zeit
fiir die Erarbeitung bendétigt, als er anfangs veran-
schlagt hatte, nicht zuletzt wegen der Schwierigkei-
ten der Aufgabe. Infolgedessen konnte er aber auch
den vorliegenden Schriftsatz nicht noch einmal einer
Uberarbeitung unterziehen, einschlieBlich des Ver-
suchs von Kiirzungen, was er ohne den Zeitdruck
getan hitte. Fiir Mingel, auf die der Leser stofien
sollte, ersucht der Verfasser daher um Verstiandnis.

3.) Die Darstellung von Ereignissen durch Betroffene
wird — das ist sozialwissenschaftlich erwiesen —
zumindest unbewusst durch subjektive Empfindun-
gen und auch Interessen mitbestimmt. Der Verfasser
ist sich dieser Sachlage durchaus bewusst. Er versi-
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chert jedoch ausdriicklich, dass er sich sehr bemiiht
hat, seine Ausfiihrungen nach bestem Wissen und
Gewissen so objektiv wie moglich zu gestalten.

4.) Der Verfasser dankt allen Personen, die ihm die Vor-
lage dieses Aufsatzes ermdoglicht haben. Von der
Montanuniversitidt Leoben sind dies: Der Inhaber
des Lehrstuhls fiir Bergbaukunde, Bergtechnik und
Bergwirtschaft (bis 31.9.2007), Prof. Dr. Horst
Wagner, und der Leiter des Departments Mineral
Resources, Prof. Dr. Peter Moser, d. h. die beiden
Herren, die ihm die erforderlichen Schreibarbeiten
ermoglicht haben, ferner die Angestellte Frau
Andrea Linzer fiir die sorgfiltige Ausfiihrung die-
ser Schreibarbeiten, die Sekretidrin des Lehrstuhles
fiir Bergbaukunde, Bergtechnik und Bergwirtschaft
Frau Heidemarie Kutschera fiir die laufende
Betreuung sowie Herr Ass.Prof. Dr. Thomas
Oberndorfer und Frau Beamtin Brigitte Tomschi
fiir die Hilfe bei der Besorgung von Zahlenmaterial.
Die Abbildungen 1, 2, 5 und 8 sind dem Verfasser
auf Anfrage dankenswerterweise von den betreffen-
den Personen bzw. von Frau Hermelinde Wiistrich,
der Witwe von Sektionschef Dr. Rudolf Wiistrich,
zur Verfiigung gestellt worden. Die Abbildungen 3,
4, 6 und 10, die zum Teil auf gemeinsame Uberle-
gungen zuriickgehen (105), verdankt der Verfasser
dem Ministerialrat in der Montanbehorde des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit, Prof. Dr.
Leopold Weber, der zusammen mit Mitarbeiterin-
nen bzw. Mitarbeitern seit 1985 die jdhrlich erschei-
nenden ,,World Mining Data — Weltbergbaudaten*
im Namen seines Ministeriums und gleichzeitig im
Namen des Internationalen Organisationskomitees
der Weltbergbaukongresse und in Zusammenarbeit
mit diesem vorlegt (106). Es sei hier festgehalten,
dass die Idee zu diesem inzwischen international
hoch angesehenen Periodikum auf den verdienten
seinerzeitigen Leiter der Sektion Bergbau und Roh-
stoffe im Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie, Sektionschef a. D. Dipl.-Ing. Dr. iur.
Georg Sterk, zuriickgeht, insbesondere auch in des-
sen Eigenschaft als Mitglied im Internationalen
Organisationskomitee der Weltbergbaukongresse,
wobei der Verfasser als damaliger Vizeprasident die-
ses Komitees mitwirken konnte. — Fiir die kurzfristi-
ge Bereitstellung der Abbildung 7 und die entspre-
chende Hilfe bedankt sich der Verfasser herzlich bei
dem zustdndigen Sachbearbeiter in der Montan-
behorde, Wien, Ministerialrat Dipl.-Ing. Giinter
Wernsperger. Das gilt in gleicher Weise im Hinblick
auf Abb. 9 fiir Herrn Ministerialrat Dipl.-Ing. Georg
Plaschke von der Montanbehorde in Wien. Nicht
zuletzt dankt er ganz besonders dem Schriftleiter der
Zeitschrift res montanarum, Herrn Prof. Dr.-Ing.
Hans Jorg Kostler, fiir sein vielfiltiges Entgegen-
kommen, dem Prisidium des Montanhistorischen
Vereins Osterreich fiir sein Einverstindnis zur Publi-
kation dieser umfangreichen Arbeit und Frau
Irmgard Raubik von der Universal Druckerei Leoben
fiir ihre sorgfiltigte Bearbeitung des Manuskriptes.
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5.) Einen speziellen Dank mochte der Verfasser ab-
schlieBend Herrn Dr. Helmut Lackner sagen. Dies
betrifft nicht nur den Umstand, dass er einen Ent-
wurf des vorliegenden Schriftsatzes durchgelesen
und am 2. November 2007 in ebenso freundlicher
wie konstruktiver Weise mit dem Verfasser bespro-
chen hat, sondern vor allem auch seine seinerzeitige
Aktivitit, d. h. die Publikation seines Artikels im
Jahre 2002. Dass uns Bergleuten in Osterreich nach
der Katastrophe von Lassing von einer fachkundi-
gen, aber gleichzeitig auch weitgehend auB3enstehen-
den Person der Spiegel vorgehalten worden ist und
wir iiber das nachzudenken hatten, was wir auf diese
Art und Weise zu sehen bekamen, ist sicher — es sei
wiederholt — eines der wenigen positiven Gescheh-
nisse im Zusammenhang mit dem Ereignis von Las-
sing und seinen Folgen. Dankenswert ist auch, dass
Helmut Lackner die Reaktionen der Bergbaugemein-
schaft auf das Mineralrohstoffgesetz als ,,aus der
Sicht der Betroffenen* fiir ,,nachvollziehbar‘ erklart
hat und nicht zuletzt, dass er es offen gelassen hat,
wie Lassing ,,auf dem Hintergrund des volkswirt-
schaftlichen Wandels den Bergbau langfristig“ ver-
dndern wird. Erfreulicherweise ist dies nicht so
geschehen, wie von ihm teilweise vermutet worden
ist. Allerdings — und das sei abschlieBend festgehal-
ten — kann ihm diese mangelnde Voraussicht nicht
zum Vorwurf gemacht werden. Die tatsidchliche Ent-
wicklung von Bergbau und Bergbauwissenschaften
in Osterreich in der jiingeren Vergangenheit war
wohl auch generell betrachtet vor sieben Jahren
kaum vorhersehbar gewesen, erst recht nicht unter
den Bedingungen, welche die Katastrophe von Las-
sing geschaffen hatte.

12. Anlagen

Anlage 1: Darlegungen zur Beteiligung von Berghauptmann
i. R. Hon.-Prof. Hofrat Dipl.-Ing. Dr. iur. Karl Stadlober an
der Entstehung des Montanhistorischen Vereins Osterreich,
insbesondere Ausziige aus den Protokollen der Sitzungen des
Vorstandsausschusses des Bergmiinnischen Verbandes Oster-
reichs in den Jahren 1973 und 1974.

Anlass fiir die Entstehung des Montanhistorischen Vereins Oster-
reich (friiher: Montanhistorischer Verein fiir Osterreich) (MHVO)
waren Bestrebungen des Fachausschusses fiir Bergbaugeschichte
des Bergminnischen Verbandes Osterreichs (BVO). Diesen Fach-
ausschuss hatte der Vorstandausschuss des BVO im Jahre 1967
gegriindet, nachdem das Einverstidndnis des hochverdienten Zen-
traldirektors i. R. der Bleiberger Bergwerksunion, Bergrat h.c.
Dipl.-Ing. Dr. mont. Emil Tschernig, vorlag, den ersten Vorsitz in
diesem Ausschuss zu iibernehmen. Zur Entstehung des MHVO
finden sich in den Protokollen der Sitzungen des Vorstandsaus-
schusses des BVO in den Jahren 1973 und 1974, als Dipl.-Ing.
Awerzger Vorsitzender des Geschichtsausschusses war, die fol-
genden Aussagen. Im Protokoll der 32. Sitzung des Vorstandsaus-
schusses am 30.11.1973 heil3t es unter ,,Pkt. 8.) Allfdlliges*: ,,Der
Geschichtsausschuss des BVO priift derzeit die Moglichkeit fiir
die Errichtung eines ,Osterreichischen Museums fiir Montanwe-
sen’ und der Vorstandsausschuss beschlieft, die weiteren Vorgin-
ge vorldufig abzuwarten. Der Ausschuss hilt jedenfalls Leoben
fiir den geeignetsten Standort.* Im Protokoll der 33. Sitzung am
22.3.1974 wird unter ,,Pkt. 15.) Osterreichisches Montanmuseum*
das Folgende vermerkt: ,,Fettweis berichtet iiber eine Vorsprache
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bei Biirgermeister Posch. Um das Projekt weiterverfolgen zu kon-
nen, ist in erster Linie der Raumbedarf zu erheben. Eine Arbeits-
gruppe bestehend aus Awerzger, Jontes und Krajicek soll die Vor-
stellungen konkretisieren. Hermann, Koestler, Stadlober und Stei-
ner erklédren sich bereit an der Erstellung eines Projektes mitzuar-
beiten.* Im Protokoll der 34. Sitzung am 26.9.1974 steht unter
,Pkt. 6.) Osterreichisches Montanmuseum* zu dieser Angelegen-
heit u. a.: ,,Stadlober stellt als Koordinator fest, daf3 ein Montan-
museum natiirlich auch das Hiittenwesen umfassen miisste. Ein
Gesprich von Steiner mit Trenkler ist negativ verlaufen. Fettweis
erklirt sich bereit, nochmals Trenkler auf die Mitarbeit der ,Eisen-
hiitte Osterreich’ anzusprechen.” Tatsiichlich hat sodann dieses
Gesprich, das der Verfasser in seiner Funktion als Vorsitzender
des Vorstandsausschusses des BVO mit Prof. Dr. Herbert Trenkler
als dem ihm parallelen mafgeblichen Funktiondr der damaligen
Eisenhiitte Osterreich, der heutigen ASMET (Austrian Society for
Metallurgy), hat fiihren konnen, positive Ergebnisse betreffend
gemeinsamer einschldgiger Aktivititen gebracht. Bei der Eisen-
hiitte Osterreich bestand im Ubrigen und entgegen einer Publikati-
on in jlingerer Zeit zu dieser Zeit kein eigener Geschichtsaus-
schuss. Das Ergebnis der Verhandlungen war die Errichtung eines
gemeinsamen Proponentenkomitees, in welches vor allem auch
der ,,Fachverband der Bergwerke und eisenerzeugenden Industrie*
unter seinem Geschiftsfithrer Dr. Wilhelm Denk einbezogen wur-
de und welches die Aufgabe erhielt, die Griindung einer einschla-
gigen Organisation vorzubereiten. Zum Vorsitzenden dieses Pro-
ponentenkomitees wurde Berghauptmann Stadlober gewdhlt.
Nach der Griindung des ,,Montanhistorischen Vereins fiir Oster-
reich® am 11. Juni 1976 iibernahm er zunichst dessen Geschifts-
fiihrung und ab 1986 dessen Prisidium. Diese Funktion hat er bis
zum Jahre 2005 wahrgenommen. Seitdem ist er Ehrenprésident.
Vergleiche zu diesem Thema auch (79).

Anlage 2: Darlegungen zum ,,Abbau‘ von Lagerstitten als
Transformationsprozess geméf} einem Schriftwechsel des Ver-
fassers mit Frau Dr. Evelyn Kroker, Bochum

In dem von der deutschen ,,Vereinigung der Freunde von Kunst
und Kultur im Bergbau e. V.* herausgegebenen Periodikum ,,.Der
Anschnitt Zeitschrift fiir Kunst und Kultur im Bergbau®, Jg. 42,
1990, Heft 5-6, S. 191-203, hat die damals am Deutschen Berg-
bau-Museum Bochum titige Historikerin Dr. Evelyn Kroker einen
Aufsatz zum Thema ,,Bruchbau kontra Vollversatz — Mechanisie-
rung, Wirtschaftlichkeit und Umweltvertridglichkeit im Ruhrberg-
bau zwischen 1930 und 1950 publiziert. Die Vorbemerkungen
des Aufsatzes beginnen mit dem Satz ,,Der Bergbau ist bekannt-
lich der einzige Industriezweig der abbaut und nicht aufbaut®.
Auch dariiber hinaus enthélt der Aufsatz eine Reihe von kritischen
Bemerkungen zum Wesen des Bergbaus. Der Verfasser hat daher
an Frau Dr. Kroker einen ldngeren Brief gerichtet, nicht zuletzt,
weil er bei ihren historischen Darlegungen auch mit seiner ersten
wissenschaftlichen Publikation ,,Ist ausgeglichene Bergewirtschaft
immer die wirtschaftlichste Losung?* (Gliickauf 87, 1951, S. 209-
216) zitiert wird. In diesem Schreiben hat er sich bemiiht, Frau Dr.
Kroker seine — von ihrer Sicht abweichende — Interpretation der
Urproduktion mineralischer Rohstoffe darzulegen. Zur Frage des
»Abbaus* hat er dabei wie folgt argumentiert. Der Abbau von
Lagerstitten ist kein Zerstoren, sondern ein Transformationspro-
zess, d. h. eine Umformung von Stoffen, wie sie im gesamten
Wirtschaftsablauf von der Urproduktion bis zum Fertigprodukt
stattfindet. Der Bergbau formt dabei den Inhalt von geologischen
Korpern, die durch die Existenz des Menschen eine Sonderstel-
lung als Lagerstitten erhalten haben, zu mineralischen Rohstoffen
fiir die Weiterverarbeitung um. Streng genommen hat bereits die
Natur durch ihre Anreicherung von solchen Stoffen, nach denen
eine Nachfrage besteht, zu Lagerstitten den Transformationspro-
zess eingeleitet. Der Bergbau setzt diese Anreicherung auf dem
Wege der Stofftransformation bis zum Fertigprodukt fort. Im
Ubrigen ist ein mit dem Vorgang der Transformation verbundener
»Abbau‘ auch in der ganzen weiterverarbeitenden Industrie im
Gange, bis das Endprodukt vorliegt; Automobilfabriken ,,bauen*
zum Beispiel Bleche ,,ab* und transformieren sie damit zu Autos.
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Zusammengefasst: Der Bergbau ist die erste von Menschen zu
leistende Stufe des Aufbaus von Endprodukten aus der unbelebten
Natur, wobei er an eine vorhergehende Stufe anschlieit, welche
ein Werk der Natur ist. Ungeachtet des bergménnischen Fachaus-
druckes ,,Abbau“ fiir die ,,Hereingewinnung* mineralischer Roh-
stoffe aus Lagerstitten ist also auch der Bergbau jedenfalls ein
Wirtschaftszweig, der aufbaut. — Frau Dr. Kroker hat auf den Brief
des Verfassers sehr verstiandnisvoll geantwortet.

Anlage 3: Darlegungen zur Schrift ,,Bauern und Bergleute
beziehen Position‘

Gemil ihrem Titelbild wird die Schrift wie folgt bezeichnet:
»Bauern und Bergleute beziehen Position. Herausgegeben von
DBV Deutscher Bauernverband e.V., Godesbergerallee 142-148,
5300 Bonn 2, GV St Gesamtverband des Deutschen Steinkohlen-
bergbaus, Friedrichstrale 1, 4300 Essen 1, IGBE Industriegewerk-
schaft Bergbau und Energie, Clemensstrae 17-19, 4630
Bochum®. Im Impressum heif3t es: ,,Satz und Gestaltung: Deut-
scher Bauernverband. Druck: Berg-Verlag GmbH Bochum®. Nach
zwei Seiten Einfiihrung mit der Uberschrift ,,Landwirtschaft und
Bergbau — wir brauchen sie! wird dies in zehn Kapiteln begriin-
det. Die Uberschriften dieser Kapitel lauten: 1. Landwirtschaft
und Bergbau sind unverzichtbar fiir die Befriedigung der Grund-
bediirfnisse und die Sicherung der Versorgung; 2. Landwirtschaft
und Bergbau sind Bereiche der ,,Urproduktion” und in besonderer
Weise von den natiirlichen Verhéltnissen abhéngig; 3. Landwirt-
schaft und Bergbau sind besonderen wirtschaftlichen Risiken aus-
gesetzt; 4. Landwirtschaft und Bergbau sind volkswirtschaftlich
unverzichtbare Wirtschaftssektoren; 5. Landwirtschaft und Berg-
bau sind dynamische und anpassungsfihige Wirtschaftssektoren;
6. Landwirtschaft und Bergbau lassen sich nicht an verzerrten
,,Weltmirkten® messen; 7. Landwirtschaft und Bergbau sind Vor-
reiter und Triager der europidischen Integration; 8. Landwirtschaft
und Bergbau stellen sich aktiv und verantwortlich den Umwelt-
problemen; 9. Landwirtschaft und Bergbau sind unverzichtbare
Kulturtrager; 10. Landwirtschaft und Bergbau miissen fiir junge
Menschen attraktiv bleiben. — Insgesamt hat die Schrift 23 Seiten
im A5-Format.

Anlage 4: Darlegungen zu einer Studie der ,,University
Leoben* verfasst von Universititsprofessor Dipl.-Ing.
Dr. mont. Horst Wagner als Grundlage fiir eine Anderung der
Rohstoffpolitik der Kommission der Européischen Union
(unter Verwendung einer diesbeziiglichen Mitteilung von Pro-
fessor Wagner in den BHM 152. Jg. (2007) Heft 8, S. 243) (96)

Am 5. Juni 2007 hat der Vizeprisident der Kommission der
Europiischen Union Herr Giinter Verheugen eine Presseerkldrung
unter dem Titel ,,Sicherung der Rohstoffversorgung der EU-Indus-
trie” veroffentlichen lassen, in der er sich wie folgt duflert: ,,.Die
europdische Industrie braucht eine verlédssliche Rohstoffversor-
gung und stabile Preise, um wettbewerbsfihig bleiben zu konnen.
Wir sind entschlossen, die Bedingungen fiir die Deckung des Roh-
stoffbedarfs zu verbessern, sei dies nun in Europa selbst oder
durch die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen bei der
Beschaffung von Rohstoffen aus Drittldndern.” Im Einzelnen wird
in dieser Presseerkldrung auf die zunehmende Rohstoffabhéngig-
keit Europas verwiesen und die Notwendigkeit einer koordinierten
europdischen Rohstoffpolitik postuliert. Damit hat die Europi-
ische Union, zum ersten Mal seit vielen Jahren, die Bedeutung
mineralischer Rohstoffe fiir die zukiinftige Entwicklung der Wirt-
schaft anerkannt und angesprochen. Dies ist als ein entscheiden-
der politischer Wandel und eine Abkehr von der Politik der ver-
gangenen Jahre zu sehen, die im Wesentlichen aus dem Hinweis
bestand, dass man Rohstoffe einfach kaufen konne. Nicht nur die
Rohstoffpolitik der Kommission hat sich damit wesentlich geén-
dert, sondern auch die Forschungspolitik gegeniiber derjenigen,
die in den vergangenen zwei Jahrzehnten vorgeherrscht hatte.

Grundlage der Erkldrung von Verheugen ist eine umfangreiche
Studie der Generaldirektion der Kommission fiir Unternehmen
und Industrie, d. h. des ,,Europédischen Wirtschaftsministeriums*
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(6). Diese Studie beruht ihrerseits in grofem Umfang und aus-
driicklich auf einem von der Kommission in Auftrag gegebenen
Bericht und einem entsprechenden Gutachten zur Versorgung
Europas mit nicht-energetischen mineralischen Rohstoffen, wel-
ches wie folgt zitiert wird: ,,University Leoben (Nov. 2004):
Minerals Planning Policies and Supply Practices in Europe.
Report prepared for DG Enterprise and Industry* Diesen Bericht
einschlieBlich Gutachten hat Professor Dr. Horst Wagner, Inhaber
des Lehrstuhls fiir Bergbaukunde, Bergtechnik und Bergwirtschaft
der Montanuniversitit Leoben, als Vorsitzender eines Konsorti-
ums européischer Bergbaufachleute verfasst, das vor allem aus
Professoren fiir Bergbaukunde, Bergtechnik und Bergwirtschaft
bestand. DemgemaB werden in dem Schriftsatz der ,,Generaldirek-
tion Unternehmen und Industrie” die Hinweise von Professor
Wagner auch als ,,Leoben recommendation bezeichnet und von
seinem Bericht wird in Briissel als von dem ,,Leoben Paper*
gesprochen.

Anlage 5: Darlegungen zum Inhalt des Mineralrohstoff-
gesetzes

Das Mineralrohstoffgesetz unterscheidet sich in fundamentalen
Sachverhalten von dem Entwurf einer Novelle zum Berggesetz
1975, iiber welche an dem Tag vor Lassing, d.h. am 16.7.1998,
politische Einigung von den Regierungsparteien SPO und OVP
erzielt worden war. Zwar wird von dieser Einigung die Ubertra-
gung des gesamten Bergbaus auf ein einheitliches Rechtsregime
und die damit verbundene Einfiigung der ,sonstigen™ in die
.grundeigenen® mineralischen Rohstoffen iibernommen, aber die
damit urspriinglich verbundene Absicht, die Zustdndigkeit fiir den
gesamten Bergbau der Bergbehorde zu iibertragen, erfiahrt durch
das Gesetz als Ganzes de facto eine Umkehrung in ihr Gegenteil.

Durch das MinroG werden namlich die klassische Bergbehorde
mit ihren sechs Berghauptmannschaften im Bundesgebiet als erste
Instanz und die Sektion Oberste Bergbehorde beim bisher als
zweite Instanz wirkenden Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten aufgeldst und es wird eine grundlegende Ande-
rung der Zusténdigkeiten fiir den Bergbau eingefiihrt. Die Zustén-
digkeit fiir den grofien grundeigenen Bergbau mit Ausnahme der
untertidgigen Betriebe erhilt die mittelbare Bundesverwaltung mit
den Bezirkshauptmannschaften als erste und dem Landeshaupt-
mann als zweite Instanz. Fiir den Bergbau auf bundeseigene und
bergfreie mineralischen Rohstoffe und die untertégigen Betriebe
bei den grundeigenen Rohstoffen wird der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit einer nunmehr als Montan-
behorde bezeichneten Einrichtung in der Gewerbesektion des
Ministeriums in Wien — inzwischen in der Sektion Energie und
Bergbau mit je einer AuBlenstelle in Leoben und Salzburg — als
einzige Instanz installiert. Den Arbeitnehmerschutz im gesamten
Bergbau erhilt die Arbeitsinspektion tibertragen. Fiir die Aufsicht
im Hinblick auf alle iibrigen sicherheitlichen Belange, darunter —
wie es im § 174 Abs. 1 heiit —,,2. den Schutz des Lebens und der
Gesundheit von Personen, auBler der Arbeitnehmer, und den
Schutz von Sachen, 3. den Umweltschutz, 4. den Lagerstitten-
schutz, 5. den Oberflichenschutz, 6. die Sicherung der Ober-
flaichennutzung nach Beendigung der Bergbautitigkeit™ sind die
Genehmigungsbehorden, also die Bezirkshauptmannschaften bzw.
der Bundesminister mit seiner Montanbehorde, zusténdig.

Eine weitere wesentliche Anderung ist eine Verschirfung der
bereits bei der politischen Einigung am 16. Juli 1998 eingefiihrten
Regelungen im Hinblick auf Abbauverbotszonen beim Abbau
grundeigener mineralischer Rohstoffe gemil § 82 des Gesetzes.
Darauf wird hier jedoch nicht weiter eingegangen.

Erwiéhnt werden moge jedoch die Erweiterung der Bestimmungen
gemil § 83 Abs. 2; danach sind o6ffentliche Interessen bei der
Genehmigung des Gewinnens grundeigener mineralischer Roh-
stoffe neben anderen Gesichtspunkten nunmehr auch ,,im Schutz
der Bevolkerung vor unzumutbaren Belidstigungen durch den
Abbau, den ihm dienenden Bergbauanlagen und den durch ihn
erregten Verkehr... begriindet”. Sehr stark ausgebaut worden ist
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auch die Parteistellung der Gemeinden und der Nachbarn von
Bergbaubetrieben; gegen Genehmigungen konnen sie alle Rechts-
mittel ergreifen. Auf die Vorstellung weiterer und weniger
gewichtiger Veridnderungen muss hier verzichtet werden.

Bedeutsam ist letztendlich aber fraglos auch die Namenséinderung.
Der Name des Gesetzes bezieht sich nicht mehr als Berggesetz auf
den Bergbau, der ja sowohl einen Zweig der Wirtschaft als auch
einen der Gesellschaft bildet, sondern als MinroG auf die durch
den Bergbau erbrachten Wirtschaftsgiiter. Die Frage, welche Moti-
ve dahinter standen, konnte zu Spekulationen Anlass geben, wor-
auf hier jedoch nicht mehr eingegangen werden soll. Ein Gel-
tungsverlust des Wortes ,,Bergbau* ist — aus welchen Motiven
auch immer — damit jedenfalls ausgesprochen.

Zu den Konsequenzen dieses Gesetzes fiir die Bergbausicherheit
wird auf die diesbeziigliche Literatur verwiesen (28, 41, 92).

Anlage 6: Darlegungen zur Stellung des Bergbaus in der offi-
ziellen Osterreichischen Statistik

Die Darlegungen beziehen sich auf die Aussage von Lackner am
Beginn seines Kapitels ,,Der Bergbau — Versuch einer Definition®,
wonach ,,die offizielle Osterreichische Statistik den Abschnitt
Bergbau (C10-14) gemeinsam mit der Sachgiitererzeugung inner-
halb der Abteilung Verarbeitendes Gewerbe und Industrie [Hin-
weis auf Literaturstelle (82, Jahrgang 2001)]* fiihrt. Dem gegentii-
ber ist folgendes festzustellen:

Das von Lackner zitierte Statistische Jahrbuch Osterreichs 2001
gliedert den 503 Seiten umfassenden Hauptteil ,,Nationale Daten*
in 36 Kapitel, von ,,01 Geografische und meteorologische Uber-
sichten, administrative Einteilungen® bis ,,36 Regionaldaten
Osterreichs in NUTS-Gliederung®. Darunter befindet sich das
Kapitel ,,23 Bergbau; Industrie und produzierendes Gewerbe®. Es
bezieht sich primir auf die drei Bereiche ,,C — Bergbau und
Gewinnung von Steinen und Erden®, teilweise auch nur als ,,C —
Bergbau® bezeichnet, ,,D — Sachgiiterproduktion®, teilweise auch
als ,,D — Sachgiitererzeugung* bezeichnet, sowie ,,E — Energie-
und Wasserversorgung*. Von diesen drei Bereichen wird somit in
der Kapiteliiberschrift der Bereich C Bergbau gesondert genannt,
wihrend die Bereiche D und E unter ,,Verarbeitendes Gewerbe
und Industrie“ zusammengefasst sind. Diese Sonderstellung
behilt der Bergbau auch im gesamten Kapitel und dessen Tabellen
bei. Der Bergbau umfasst dabei: C 10 Kohlenbergbau, Torfgewin-
nung, C 11 Erddl- und Erdgasbergbau (sowie damit verbund.
Dienstleist.), C 12 Bergbau auf Uran- und Thoriumerze, C 13 Erz-
bergbau, C 14 Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Berg-
bau. Dort, wo eine Zwischensumme mit der Sachgiitererzeugung
aufscheint, geschieht dies unter der Uberschrift ,,C Bergbau u.
Gewinnung von Steinen u. Erden u. D Sachgiitererzeugung®. Bei
einigen Tabellen ist eine Gesamtsumme von C — E mit der
Bezeichnung ,,Sachgiiterbereich* in blauem Druck ausgewiesen,
wobei dies gemil} dem einleitenden Kommentar ,,dem neuen EU-
harmonisierten Konzept fiir den Sachgiiterbereich® entspricht. Wir
kommen darauf zuriick. — Die von Lackner fiir die Bereiche C und
D genannte Summenbezeichnung ,,Verarbeitendes Gewerbe und
Industrie ist dagegen in dem ganzen fiir den Bergbau wichtigsten
Kapitel 23 des Statistischen Jahrbuchs nirgends zu finden.

AuBler im Kapitel 23 kommt der Bergbau auch in den Kapiteln
vor: ,,07 Beschéftigung und Arbeitsmarkt®, ,,08 Soziale Sicher-
heit*, ,,09 Einkommen; Verdienste®, ,,14 Umwelt* und — was
besonders bedeutsam ist —,,15 Volkswirtschaftliche Gesamtrech-
nung” sowie ,,33 Steuern und Einnahmen®. Mit einer Ausnahme
wird auch dabei der Bergbau jeweils als eigenstindiges Sachge-
biet gefiihrt. Diese eine Ausnahme betrifft eine einzige der fiinf
Tabellen des Abschnittes ,,07 Beschiftigungen und Arbeitsmarkt*,
in welchem der Bergbau aufscheint. Wihrend er in den Tabelle
07.01, 07.05, 07.20 und 07.24 eigenstidndig genannt wird, wird er
in der Tat in der Tabelle ,,07.04 Unselbstidndig Beschiftigte, Jah-
resdurchschnitt 1995 bis 1999 nach Wirtschaftsabteilungen® unter
der Uberschrift ,,C-F Verarbeitendes Gewerbe und Industrie® mit
der Sachgiitererzeugung zusammengefasst, wobei in dieser Sum-
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menbildung aber nicht nur C Bergbau und D Sachgiitererzeugung,
sondern auch die ,,E — Energie und Wasserversorgung™ und insbe-
sondere auch das ,,F — Bauwesen enthalten sind. Dieser Bereich
C — F wird sodann der ,,A — Land- und Forstwirtschaft” und den
.-G — Q Dienstleistungen* gegeniibergestellt. Von den zahlreichen
den Bergbau anfiihrenden Tabellen des Statistischen Jahrbuches
ist dies die einzige Stelle, auf welche die Aussage von Lackner
zutrifft, allerdings bei der zusitzlichen Einbeziehung von Energie
und Wasserversorgung und von Bauwesen. Der Verfasser glaubt,
dass dies im Hinblick auf die vielfach angenommenen Unterschie-
de der Fall ist, die zwischen dem Wesen der Beschiftigten in drei
Berufsbereichen mit historisch bedingter unterschiedlicher sozio-
logischer Struktur der arbeitenden Menschen vermutet werden,
namlich zwischen denen a) in der Land- und Forstwirtschaft,
b) bei industriellen und im weiteren Sinne industrieartigen Tatig-
keiten und damit auch im Bergbau und im Gewerbe, sowie c) bei
Dienstleistungen.

An dieser Stelle ist auf den bereits im Text genannten Sachverhalt
zu verweisen, dass dem Hinweis von Lackner auf die vorstehend
genannte Tabelle 07.04 eine andere Intention zugrunde lag, als sie
seinem Text entnommen werden kann, wonach die offizielle Oster-
reichische Statistik den Abschnitt Bergbau gemeinsam mit der
Sachgiitererzeugung innerhalb der Abteilung Verarbeitendes
Gewerbe und Industrie ,.fiihrt“. Diese dem Verfasser erlduterte
andere Intention geht in der Tat aus der genannten Tabelle hervor.
In dem einzigen Fall, in dem der Bergbau mit einem anderen
Bereich zusammengefasst wird, geschieht dies nicht mit der Land-
und Forstwirtschaft, d.h. dem anderen wesentlichen Zweig der
Urproduktion, sondern mit der Industrie. Allerdings hat Lackner
in unserem Gesprich auch keinen Einwand gegen die oben fiir
diese Zusammenfassung gegebene Erkldrung des Verfassers
gedulert.

Zusitzlich zu den ,Nationalen Daten® enthilt das Statistische
Jahrbuch 2001 auch ,,Internationale Daten®, welche die Seiten 505
bis 595 umfassen und aus den Kapiteln 37 bis 53 bestehen. Auch
hier gibt es ein eigenstindiges Kapitel ,,49 Bergbau und Industrie®
und die entsprechende Sonderstellung des Bergbaus.

Von Interesse im vorliegenden Zusammenhang ist zusitzlich der
folgende Sachverhalt. Bis 1996 sprechen die Statistischen Jahr-
biicher Osterreichs im Kapitel 23, wie auch in dessen Uberschrift,
ausschlieflich von ,,Bergbau; Industrie und Produzierendes
Gewerbe* sowie im Kapitel 49 von ,,Bergbau und Industrie”. Im
Jahre 1997 tritt erstmals der Begriff ,,Sachgiiter bereich® auf
sowohl als Summenbezeichnung wie in der Einleitung des Kapi-
tels 23. Dort heifit es ,,Die Konjunkturdaten iiber den produzieren-
den Bereich nach dem neuen EU-harmonisierten Konzept fiir den
Sachgiiterbereich (ONACE 1995 — Abschnitte C bis E) sind nun-
mehr ... verfiigbar... Der Sachgiiterbereich umfasst die im Rah-
men des Bergbaus und der Gewinnung von Steinen und Erden
(ONACE 1995 - Abschnitt C), der Sachgiitererzeugung (ONACE
1995 — Abschnitt D) und der Energie- und Wasserversorgung
(ONACE 1995 — Abschnitt E) titigen Unternehmen und Betrie-
be“. So steht es auch noch im Statistischen Jahrbuch Osterreichs
2003, jedoch ist nunmehr die herkémmliche Uberschrift des Kapi-
tels ,,Bergbau; Industrie und Produzierendes Gewerbe® durch
»Sachgiiterbereich® ersetzt worden. Im Jahrbuch 2005 wird bei
einer im Ubrigen unverindert gebliebenen Erklirung des Sachgii-
terbereichs gemifl dem obigen Zitat ein jeweiliger Hinweis auf
LONACE 1995 und 2003 gegeben und ab dem Jahrbuch 2006
dann nur noch auf ,,ONACE 2003*. Der Ausdruck ONACE steht
fiir die Osterreichische Version der europdischen Wirtschaftstitig-
keitenklassifikation gemél den jeweiligen Verordnungen der
Europidischen Kommission und ist die Abkiirzung des franzosi-
schen Ausdrucks ,,Nomenclature générale des activités économi-
ques dans les communautés européennes‘.

Die damit aufgezeigte Entwicklung kann auch dahingehend inter-
pretiert werden, dass der klassische Oberbegriff ,,Bergbau; Indus-
trie und Produzierendes Gewerbe* aufgrund von Richtlinien der
Europiischen Union durch ,,Sachgiiterbereich* ersetzt worden ist,
ohne dass dadurch jedoch die Sonderbehandlung des Bergbaus
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einschlieBlich der Gewinnung von Steinen und Erden gegeniiber
der Sachgiitererzeugung und der Energie- und Wasserversorgung
veridndert worden ist. — Bemerkenswerterweise ist eine gleiche
Entwicklung bei den Internationalen Daten jedoch nicht eingetre-
ten, da diese sich nicht nur auf die EU beziehen. Dort heilit es
weiter im Jahrbuch 2006 bzw. 2007 in der Uberschrift des (nun-
mehr) Kapitel 51 und in dessen Strukturierung ,,Bergbau und
Industrie” gemif der herkémmlichen Unterscheidung dieser bei-
den Bereiche in Osterreich.

Anlage 7: Ausziige aus dem Aufsatz ,,Die kulturbildende Kraft
des Bergbaus‘ von Rainer Slotta in Heft 14 der Schriften der
Georg Agricola Gesellschaft (1988) S. 18-37. (77).

Der Aufsatz beginnt mit den folgenden Darlegungen: ,,Die ,Kul-
tur’ als Summe der menschlichen AuBerungen setzt sich zu glei-
chen Teilen auch aus ,Technik’ und ,Kunst’ zusammen — sieht
man von den anderen Komponenten wie Religion, Wirtschaft,
Gesellschaft usw. ab. Der Bergbau gehort als wesentlicher Teil der
Urproduktion der Menschheit mit zur , Technik’ und hat durch sei-
ne vielféltigen Leistungen die Entwicklung nicht nur des Ingeni-
eurwesens ganz erheblich gefordert. Der Bergbau besitzt eine
innere Struktur, die auf die Gewinnung der Lagerstitten ausge-
richtet ist, und damit Wesensziige, die diesen Berufszweig
grundsitzlich von anderen unterscheiden. Hier ist zunichst einmal
die Arbeit unter Tage zu nennen, eine Arbeit, die von der aller
anderer Wirtschaftzweige diametral unterschieden ist, die dazu
fiihrt, dal der Bergmann mit seiner Arbeit den Blicken und dem
Verstdndnis der anderen entzogen ist und damit gleichzeitig zum
,Spekulationsgegenstand’ wird. Die Gewinnung von Edelmetall
und anderen wertvollen Mineralien umgab und umgibt den Berg-
mann mit einer Aura, die einerseits Bewunderung und Neid bei
den Berufsfremden, andererseits aber Selbstbewuf3tsein und auch
Selbstiiberschitzung bei den Bergleuten selbst hervorrufen konnte
und auch hervorgerufen hat. Das Spezialistentum des Bergmanns
fiihrte zu einer privilegierten Stellung innerhalb der Gesellschaft,
zu einer Position, die allerdings auch von ihnen selbst ausgenutzt
worden ist. Nichtsdestoweniger hat diese herausgehobene gesell-
schaftliche Stellung innerhalb der Bevolkerung und innerhalb
ganz verschiedener Epochen immer wieder zu dem — heute bis-
weilen verbliiffenden — Ergebnis gefiihrt, dal der Bergbau als
Wirtschaftszweig die Allgemeinkultur und die Kunst als Medium
der Selbstdarstellung seiner Tidtigkeit im Besonderen geprigt und
Objekte gestaltet hat, wobei es der heutigen Generation oft schwer
fallt, die Beziehungen, die einst zum Entstehen dieser Phdnomene
gefiihrt haben, nachzuvollziehen. Diese kulturbildende Kraft
anhand einiger ausgewihlter Beispiele von der Ur- und Friihge-
schichte bis hin zur Gegenwart aufzuzeigen, soll im Folgenden
versucht werden.*

Der letzte Absatz des Aufsatzes beginnt dann wie folgt: ,,Damit
mochte ich diesen kurzen, notgedrungen kursorischen Gang durch
die bergminnischen Kulturleistungen abschlieBen. Es lag mir dar-
an zu zeigen, daf der Bergbau als traditionsreicher Industriezweig
sich nicht nur auf die Gewinnung und Forderung bzw. Weiterverar-
beitung von Rohstoffen beschrinkt, sondern dariiber hinaus , Wer-
te’ im Gefiige einer Gesamtkultur geschaffen hat. Die Arbeit mit
Edelmetallen und Materialen, die mit politischer und wirtschaftli-
cher Macht untrennbar verbunden waren und noch sind, hat sicher-
lich dazu beigetragen, da3 dem Bergbau eine derart wichtige kul-
turschaffende Bedeutung erwachsen ist und auch zugemessen wer-
den muBte. Zu diesen wirtschaftlichen und politischen Werten, die
durch den Bergbau geschaffen worden sind, kam ein ungemein
starkes SelbstbewuBtsein der Bergbautreibenden, das einmal durch
die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Bergbaus, zum anderen
aber auch durch die besonderen Arbeitsbedingungen im Bergbau
hervorgerufen und letztlich begriindet worden ist. Diese Bewer-
tung des Bergbaus mit allen seinen Sparten gilt letztlich auch heute
noch. ,Bergbau ist nicht eines Mannes Sache’ — so steht es bereits
im Schwazer Bergbuch, das um die Mitte des 16. Jahrhunderts ent-
standen ist. Dieser Satz gilt auch heute noch. Bergbau ist, wenn
man die vielfiltigen Leistungen des Bergbaus z. B. innerhalb der
Kultur betrachtet, jedermanns Sache ...
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Anlage 8: Darlegungen zum Kommentar ,,Leoben* von
,,Rau‘‘, Der Standard Nr. 2973 vom 24.9.1998

1.) Am 24. September 1998 erschien auf der ersten Seite der
Tageszeitung ,,Der Standard* unter der Uberschrift Leoben der
nachstehende Kommentar von Rau, d. h. von dem fiihrenden
osterreichischen Journalisten Hans Rauscher: ,,”Unabhingig
von der Parteizugehorigkeit’ miiiten die Aktionen der Beamten
der Bergbaubehorde in Zusammenhang mit Lassing untersucht
werden, meint FPO-Generalsekretir Westenthaler. Der Mann
weil3, wovon er spricht, denn die Herren kommen zumeist von
der Montanhochschule Leoben, und dort herrscht teilweise ein
besonderer Geist — ein deutschnationaler, burschenschaftlicher,
auch FPO-naher. Ob Bergbaubeamter, Fiihrungskraft eines pri-
vaten Bergbaus oder Hochschulspezialist — die Herren sind
grofteils in einer besonderen Atmosphire ausgebildet worden.
Das wiire Privatsache, ist aber in dem Moment problematisch,
als ein ,Kameradschaftsgeist’ entsteht, der eine effektive Kon-
trolle be- oder verhindert. Ganz am Anfang der Affdre war ein
Professor der Montanistik als Gutachter vorgesehen, der gleich
Theorien iiber die Ursachen aufstellte. Er musste als befangen
abgezogen werden, da er zu nahe an den Akteuren in Lassing
war. Ahnliches wird jetzt (hoffentlich) durch EU-Fachleute
verhindert. Die abgeschlossene Kameradschafts-Welt von
Leoben ist ein Faktor in der Tragodie von Lassing. — Der in
diesem Kommentar genannte Professor der Montanistik war
der inzwischen verstorbene Ordinarius fiir Markscheidekunde
und Bergschadenkunde, Professor Dr. Eduard Czubik.

2.) Der Verfasser las diesen Kommentar am Erscheinungstag der
Zeitung auf der Flugreise zu einer Sitzung des Internationalen
Organisationskomitees der Weltbergbaukongresse in Lissabon.
Er hat daraufhin noch am gleichen Tage von Lissabon aus den
nachstehend wiedergegebenen von Hand geschriebenen Leser-
brief an die Redaktion der Tageszeitung ,Der Standard“
gefaxt. Der Text ist von der Zeitung jedoch nicht publiziert
worden.

3.) Der Leserbrief des Verfassers lautet: ,,Prof. em. Dr.-Ing. Dr. h. c.
mult. Giinter B.L. Fettweis, Leoben, zur Zeit Radisson SAS
Hotel Lisboa — Lissabon am 24.9.1998 — An die Redaktion der
Tageszeitung ,,.Der Standard* Wien, Telefax: 0043153170131 —
Sehr geehrte Damen und Herren! Bitte publizieren Sie folgen-
de ,Leserstimme’: ,Betrifft: Kommentar ,Leoben’ von ,Rau’
Standard Nr. 2973, 24.9.1998 — Die leider immer noch anzu-
treffende Meinung, die Leobener Absolventen wiren ,grof3teils
in einer besonderen Atmosphére ausgebildet worden’ und zwar
in einer solchen ,burschenschaftlicher’ Art stimmt seit Jahr-
zehnten nicht mehr. Daher gibt es auch nicht den von ,Rau’
vermuteten diesbeziiglichen ,Kameradschaftsgeist’. Von den
vier in den Medien im Zusammenhang mit der Katastrophe
von Lassing meistgenannten Personen gehort nur einer einer
sog. ,freiheitlichen’ Verbindung an, zwei sind CVer und einer
steht der katholischen Hochschuljugend nahe. — Was es aller-
dings gibt, ist ein generelles montanistisches Zusammen-
gehorigkeitsgefiihl. Es ldsst sich historisch vor allem auf die
besonderen Gefahren des Bergbaus zuriickfiihren. Um sie zu
beherrschen, muss man sich unbedingt aufeinander verlassen
konnen. Daher tragen auch alle Bergleute bzw. Montanisten
den gleichen Bergkittel, Generaldirektor und Lehrling, Profes-
sor und Student. — Aus der Praxis gekommen bin ich seit vier-
zig Jahren Professor fiir Bergbaukunde in Leoben, zwar seit
fiinf Jahren emeritiert, aber immer noch héufig an der Uni.
Zwei Perioden war ich Rektor. Und fiir erfolgreiche Bemiihun-
gen um das Verhiltnis zwischen Montanuniversitét und Kirche
erhielt ich den Papst Sylvester-Orden. Ich wei} also, wovon
ich schreibe. — Prof. Dr. Giinter B. L. Fettweis’ Mit freundli-
chen Griilen und bestem Dank (Unterschrift) — P.S. Bitte ent-
schuldigen Sie die Form, aber ich wollte dies nach Ankunft
hier zwecks Teilnahme an einer Sitzung des Internationalen
Organisationskomitees der Weltbergbaukongresse (von dem
ich ein Vizeprisident bin) noch schnell zu Papier bringen.*
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Anlage 9: Unterlage zum Vortrag: ,,Uberleben in Solidarit:it*
von Professor Dr. Paul M. Zulehner am 21. April 2007 im
Stadttheater Leoben

1. ,,Selbst in reichen Gesellschaften kann morgen jeder von uns
iiberfliissig werden. Wohin mit ihm?* (Hans Magnus Enzens-
berger)

2. Uberﬂiissig wird, wer nicht arbeitet, kauft, erlebt, weil3 (sozia-
le Selektion) - wer nicht die richtigen Gene hat (genetische
Selektion).

3. Vom iiberfliissig werden bedroht sind: Sterbende, Pflegebe-
diirftige, Behinderte, Erwerbslose, Kinder, die stéren, ganze
Regionen der Erde, Kontinente (Afrika), ...

4. Wir stehen an einer Wegzweigung: Entsorgungs-Unkultur oder
Solidar-Kultur.

5. Nur eine solidarische Gesellschaft hat eine Zukunft, die
gezeichnet ist von Gerechtigkeit und daher Frieden und Frei-
heit.

6. Um demokratisch eine solidarische Kultur zu entwickeln,
braucht es eine Bevolkerung, die mehrheitlich ausgestattet ist
mit belastbarer Solidaritit.

7. Solidaritit ist kein vages Gefiihl, sondern eine unternehmeri-
sche Tugend bezogen auf Gerechtigkeit. Sie macht sich phan-
tasievoll stark fiir einen offenen Zugang moglichst vieler zu
den knapper werdenden Lebenschancen in der einen Welt.
Solidaritit ist kein Widerspruch zur Leistung, auch nicht zu
wirtschaftlicher Effizienz, sondern setzt diese geradezu voraus.
Die Kunst liegt auch hier in der Balance.

8. Unsere westlichen Bevolkerungen sind solidarisch im Modus
des Wiinschens. Dieser Wunsch ist freilich eingegrenzt auf die
kleinen Lebenswelten (hat kurze Reichweite — rdumlich wie
zeitlich).

9. Vor allem verkommt er auf dem langen Weg zur Tat in einem
Dschungel von diffusen Angsten. Angst entsolidarisiert: Die
Angst vor dem schwachen Ich, dem eigenen Minderwert,
davor, in einem kurzen Leben mit den groBen Gliicksoptionen
zu kurz zu kommen (,,.Leben als letzte Gelegenheit*).

10. Vernetzte Religion solidarisiert. Ohne die Kirchen wire das
Land sozial kiihler. Wer in Gott eintaucht, taucht neben den
Armen auf: ,Ich kenne ihr Leid* (Ex. 3,7).

11. Der solidarisch lebende und handelnde Mensch gewinnt auf
dem Weg tiefer Menschlichkeit. Der unsolidarische Mensch
verarmt menschlich.

Anlage 10: Milos-Deklaration vom 21. Mai 2003

,,The Milos statement was introduced on the occasion of the 14th
Annual General Meeting of the Society of Mining Professors
(Sozietit der Bergbaukunde), May 19 to 21, 2003 and the First
International Conference on Sustainable Development Indicators
in the Minerals Industry, May 21-23, 2003, held in the Island of
Milos, Greece. The statement is signed by the following institu-
tions (in alphabetic order): The American Society of Mining and
Reclamation, The Australasian Institute of Mining and Metallurgy,
The Canadian Institute of Mining, Metallurgy and Petroleum, The
European Federation of Geleogists, The Iberoamerican Assocation
of Mining Education (The Asociacién Iberoamericana de
Ensefianza Superior de la Mineria), The Institute of Geologists of
Ireland, The Peruvian Institute of Mining Engineers (Peruvian El
Instituto de Ingenieros de Minas del Peru), The Society for Min-
ing, Metallurgy and Exploration, The Society for Mining, Metal-
lurgy, Resource and Environmental Technology (Gesellschaft fiir
Bergbau, Metallurgie, Rohstoff- und Umwelttechnik e. V.), The
Society of Mining Professors — Sozietit der Bergbaukunde, The
South African Institute of Mining and Metallurgy, The Spanish
Association of Mining Engineers (Consejo Superior de Colegios
de Ingenieros de Minas)
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.Milos Statement May 2003

Contribution of the Minerals Professional Community to Sustain-
able Development

Who we are. The minerals professional community comprises
engineers, scientists, technical experts, and academics who work
in, consult for, educate, study, or are in some other manner associ-
ated with the minerals industry.

Society’s transition towards a sustainable future cannot be achieved
without the application of the professional principles, scientific
knowledge, technical skills, educational and research capabilities,
and democratic processes practiced by our community. Our mem-
bers share a mutual responsibility with all individuals to ensure
that our actions meet the needs of today without compromising
the ability of future generations to satisfy their own needs.

What we believe: We believe minerals are essential to meeting the
needs of the present while contributing to a sustainable future.

The process of civilization is one of advancing intellectual, social,
and cultural development for all of humankind. An important
aspect of the history of civilization is the scientific discoveries and
technological advancements that transform raw materials into
resources, thus providing the means for increased human well-
being. The benefits and services derived from minerals, metals,
and fuels can contribute to the achievement of a sustainable future
because the inherent characteristics of these resources make pro-
ductivity and consumption gains possible.

Achieving a balance among economic prosperity, environmental
health, and social equity will require significant changes in busi-
ness strategies, operating technologies, personal behaviours, and
public policies. Minerals professionals can engage with communi-
ties of interest in the process of improving quality of life by help-
ing to balance the need for minerals, metals, and fuels, against the
need to protect the environment and society from unnecessary
adverse impacts.

Our vision for the future: Our minerals community will contribute
to a sustainable future through the use of our scientific, technical,
educational, and research skills in minerals, metals, and fuels.

What needs to be done to achieve our vision:
Professional Responsibility:

* Employ science, engineering, and technology as resources to
people, catalysts for learning, providers of increased quality of
life, and protectors of the environment, human health, and
safety.

* Encourage the development, transfer, and application of tech-
nologies that support sustainable actions throughout the product
and mine life cycles.

* Give high priority to identifying solutions for pressing environ-
mental and developmental challenges as related to sustainable
development.

e Address social equity, poverty reduction, and other societal
needs as issues that are integral to minerals and mining related
endeavors.

* Participate in the global dialog on sustainable development.

* Engage in all stages of the decision-making process, not only in
the project execution phase.

Education, Training, and Development:

» Attract the best people to the fields of mining and minerals by
encouraging, facilitating, and rewarding excellence.

* Build up and maintain a critical mass of engineering, technical,
scientific, and academic capacity through improved education
and training.

* Promote the teaching of sustainability principles in all engineer-
ing programs at all academic levels.
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* Support and commit funding to the infrastructure that enables
nations to provide mineral education, professional training,
information, and research.

e Prevent the loss of core competencies.

* Encourage a global exchange in academic training, as well as
apprenticeship and internships programs.

Communication:

e Support professional growth and interaction through books,
articles, symposia, short courses, and conferences on minerals
and mining in sustainable development.

» Share and disseminate to public sound information, knowledge,
and technology, including information on every aspect of min-
erals and mining, through print, electronic, and other appropri-
ate media.

* Disseminate technical information on sustainable development
and the role of the minerals, metals, and fuels in sustainable
development, including information on the role of minerals in
maintaining a high quality of life.

* Promote the achievements and capabilities of mineral commu-
nity professionals to managers and executives, policy makers,
and the general public.
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