Spitzelofen, ein Marmorsteinbruch aus
romischer Zeit in Kiarnten

Robert Konopasek, Leoben

Synopsis

Szene — Vergangenheit: Das westromische Imperium
zerfillt. GroBe Teile der romischen Bevolkerung wan-
dern aus den Randprovinzen ab, Handel und Gewerbe
gehen signifikant zuriick, Erzeugnisse der Kiinstler wer-
den nicht mehr gebraucht. Der binnennorische Marmor-
Steinbruch Spitzelofen wird aufgegeben.

Szene — Gegenwart: In Spitzelofen wurde nach der ro-
mischen Zeit nicht mehr gearbeitet. Dieser Steinbruch
bietet deshalb eine hervorragende Moglichkeit fiir das
Studium antiker Arbeitsmethoden im binnennorischen
Raum. Der Autor versucht, zur Losung offener Fragen
beizutragen.

De lapicidinis marmorum in provincia Romana Norici
Mediterranei apud Spitzelofen sitis.

Actus primus: De lapicidinis antiquis.

Cum imperium Romanum dissolveretur, magna pars
Romanorum et de aliis provinciis et de regione Norica
in Italiam recesserunt. Itaque brevi tempore mercaturae
atque commercium defecerunt. Etiam ars exsculpandi
marmora multo minus exercebatur, quod artificia ex
marmore exsculpta mercatoribus non iam usui erant.
Quibus de causis opera marmorariorum regionis Nori-
cae Mediterraneae finita sunt.

Actus secundus: De lapicidinis nostrae aetatis.

Inde a temporibus Romanorum antiquorum usque ad
nostram aetatem lapicidinae in regione “Spitzelofen”
sitae desertae erant. Quibus ergo lapicidinis explorandis
optime intellegi potest, quomodo et quibus rationibus
marmorarii provinciae Norici Mediterranei laboraverint.
Sed auctori harum litterarum propositum erat aliquam
partem conferre ad solvendas quaestiones eiusdem ma-
teriae adhuc nondum solutas (1).

Selten werden Misserfolge, Schwierigkeiten, Zweifel,
Irrtiimer und unzureichende Informationen der wissen-
schaftlichen Arbeit eingehend dargestellt. Hierdurch
wird oft der Eindruck erweckt, dass die Gesamtheit des
Erfassten und Dargestellten schliissig tibereinstimmt. Je-
doch — dies ist zumeist nicht wahr. Wir miissen anerken-
nen, dass die Bemiihungen um Erkenntnisse zwischen
Triumphen und Niederlagen dahinschreiten und dass ih-
re grofite Bedeutung nicht in der Behauptung von Ge-
wissheit sondern in der methodischen Anwendung des
Zweifels besteht. Dieses Doppelgesicht der Wissen-
schaft sollte unmissverstandlich erwdhnt werden, wenn
man der Offentlichkeit eine der Wirklichkeit nahekom-
mende Idee vorzustellen wiinscht (2).

Bei eingehender Betrachtung und Vermessung des in
Spitzelofen Sichtbaren und auch des in der Fachliteratur
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iiber diesen Steinbruch Geschriebenen, ist man zwangs-
laufig darauf angewiesen, denkbare ANNAHMEN in
die Ausarbeitung einzuflechten. Weitere montanarchéo-
logische Ausgrabungen wiirden zweifelsohne zu besse-
rer Kenntnis der im Steinbruch angewandten Arbeitsme-
thoden beitragen. Der Autor versucht die vorhandenen
Indizien zu einen Bild zu verdichten, das die Bewer-
tung: ,,so konnte es gewesen sein* erlaubt.

Geografische Lage, Zufahrt

Der in romischer Zeit betriebene Marmorsteinbruch
Spitzelofen liegt mit rund 14’57 &stlicher Linge und
46°45 nordlicher Breite in einer Hohe von etwa 1.040 m
iiber dem Meere (GPS-Ablesungen) im siidlichen La-
vanttal/Kédrnten am Westabhang der Koralpe. In Abb. 1
ist der Ort am oberen rechten Kartenrand zu finden.

Als Zufahrt mag die Strecke von St. Andri iiber St. Ja-
kob, Messensach, Maria Rojach bis Ragglbach mit einer
Streckenlidnge von 16 km gewiihlt werden. Ebenso kann
man von St. Paul {iber Maria Rojach nach Ragglbach
(12 km) gelangen. Beide Anfahrten sind problemlos be-
fahrbar. Jedoch ist das Auffinden des weiteren Weges von
Ragglbach zum Steinbruch Spitzelofen nicht unkompli-
ziert. Die Angaben von ortsansédssigen Bewohnern sind
teilweise widerspriichlich. Vor einigen Jahren soll die Zu-
fahrt entlang der Talsohle des Kaltwinkel-Grabens und
dann weiter zum Steinbruch markiert gewesen sein. Die-
se Wegweiser waren im Jahre 2005 nicht mehr vorhan-
den. Da sich aber im Kaltwinkel-Graben und dann ent-
lang einer nach rechts abzweigenden, in Serpentinen
ziemlich steil ansteigenden Forststrale einige bewohnte
Bauobjekte befinden, sollte der nicht-ortskundige Besu-
cher mit Geduld und mehrfachem Nachfragen schlieBlich
eine von Einheimischen als giinstigen Parkplatz empfoh-
lene Strafenkurve mit breiter Bankette finden.

Von diesem Punkt wandert man sodann etwa 300 m im
Wald abwiirts bis zum Steinbruch. Entlang dieses Zick-
Zack-Pfades befindet sich ein kleiner, sehr interessanter
Marmorausbiss, der dhnliche Bearbeitungsspuren auf-
weist, wie sie der Besucher im weiter unten liegenden
Steinbruch auf groBlen Winden vorfinden wird. Diese
besondere, nischenférmig ausgehauene Stitte, vom Ver-
fasser aus freien Stiicken ,,das Kleine Heiligtum* be-
zeichnet, wird im entsprechenden Abschnitt eingehender
beschrieben. In dem im Anhang verzeichneten Schrift-
tum findet dieser auffillige Ort nur andeutungsweise Er-
wihnung (3).

Der Vollstiandigkeit halber sei erwéhnt, dass angeblich
auch von Ragglbach ausgehend, ein aufwirts fithrender
Waldpfad zum Steinbruch vorhanden sein soll.
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Abb. 1: Lage von Spitzelofen, freytag & berndt WK 237. Ausschnitt.

Wenngleich das Auffinden des Steinbruches eine gewis-
se Beharrlichkeit erfordert, ist der Anblick dieses vor et-
wa 1.800 Jahren in Betrieb gewesenen Ortes, mit der
groflen Anzahl teilweise schwer zu deutender Spuren
ehemaliger Abbautitigkeit, reicher Lohn fiir die Miihen
der Anfahrt.

Geschichtlicher Hintergrund

Die genaue historische Abfolge der Arbeiten in der Mar-
morlagerstitte Spitzelofen ist bis dato unbekannt. Dem-
zufolge muss aus den allgemein bekannten Daten eine
Annidherung an die Geschichte des gegenstindlichen
Steinbruchs hergeleitet werden.

Vor Ubernahme der Landesherrschaft durch die R6mer
waren keltische Taurisker die Herren von Noricum. Es
darf angenommen werden, dass in Spitzelofen wéhrend
jener Zeit noch kein Marmor abgebaut wurde, weil die
in der Umgebung wohnenden Kelten — zumindest so-
weit bekannt — fiir dieses Material noch keine nennens-
werte Verwendung hatten. Eine entscheidende Wende
trat ein, als im Jahre 15 v. Chr. Noricum Teil des romi-
schen Reiches wurde. Hierzu siehe Tabelle 1 sowie (8),
(9) und (10). Fortan bestand groer Bedarf an Steinma-
terial fiir zivile und militdrische Bauten (4). Das fried-
lich besetzte Gebiet blieb zundchst romisches Protekto-
rat und wurde um 45 n. Chr. kaiserliche Provinz. Die
Annahme liegt nahe, dass nunmehr in Spitzelofen ein
Steinbruch betrieben wurde.
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Das Ende der Arbeiten im Steinbruch diirfte im 4. — 5.
Jhdt. n. Chr. als Folge der Wirren und des kulturellen Nie-
derganges, der durch die in den Alpenraum hereinbranden-
de Volkerwanderung verursacht wurde, anzusetzen sein.

Fiir einen eher abrupten Abbruch der Arbeiten spricht,
dass auf dem Teil der zur Zeit freigelegten Steinbruch-
sohle und auch am Waldhang neben- und unterhalb des
Steinbruches bearbeitete Steinquader liegen gelassen
worden sind (hierauf wird im Abschnitt ,,Ein Halbfertig-
produkt® noch niher eingegangen). Mit dem Zusam-
menbruch des westromischen Reiches verschwindet
auch fiir einige Zeit das Gewerbe der Steinbearbeitung
aus dem Bereich des ehemaligen Noricums. Es hat den
Anschein, dass seit dem Ende der Romerzeit bis in un-
sere Tage KEINE WEITERE ABBAUTATIGKEIT in
Spitzelofen stattgefunden hat. Fiir den historisch interes-
sierten Montanisten ist dieser Umstand von grofer Be-
deutung, weil man an diesem Orte, wie in einem Frei-
lichtmuseum, eine vergleichsweise ungestorte Betriebs-
stitte aus romischer Zeit besichtigen kann.

Gegen Ende des 19. Jhdts. ordnete die Schiitte sche
Gutsverwaltung (damals Eigentiimerin des Geldndes)
die Planierung des aufgewiihlten Gelidndes vor der Fels-
Abbauwand an. Im Jahre 1920 begann der damalige
Gutsbesitzer, Dr. Gudmund Schiitte, die ,,verdeckten*
Teile der ,,Wand* auszugraben. Diese Arbeiten wurden
mit Unterbrechungen bis zum Herbst des Jahres 1922
fortgesetzt und etwa die Hélfte der Wand freigelegt (6).
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Tabelle 1: Spitzelofen (Binnennoricum. Geschichtlicher Hintergrund (8), (9), (10).

150 v. Chr. (?): Zusammenschluss mehrerer kelttischer Stimme — ,,Konigreich
Noricum® (Regnum Noricum). Biindnisvertrag mit Rom.

15 v. Chr.: Rom besetzt friedlich das Regnum Noricum. Legionen entlang der Do-
nau (Limes). Noricum — Romisches Protektorat. Zuwanderung von Romern.
Kulturelle Romanisierung der einheimischen Bevolkerung.

Etwa 45 n. Chr.: Noricum — romische Provinz.

Mitte des 2. Jhdts.: Bliite norischer Bildhauerkunst im romischen Kérnten.

259 — 260 n. Chr.: Germaneneinfille in Noricum. Erste Einschnitte in die kulturel-
le Aufwirtsentwicklung.

3. Jhdt. n. Chr.: Wiederholt kriegerische Einbriiche von Fremdvolkern.

370 n. Chr.: Erneuerung und Verbesserung der Befestigungsanlagen entlang der
Donau. Spite kulturelle Nachbliite.

375 n. Chr.: Einfall der Hunnen in Osteuropa — Ausloser fiir eine germanische
Volkerwanderung.

395 n. Chr.: Markomanneneinfall. Zerstérung von Carnuntum (Petronell) und Vin-
dobona (Wien). Zerfallserscheinungen.

406 n. Chr.: Abzug romischer Legionen von Rhein und Donau beginnt. Bauern
verlassen ihre verwiisteten Landereien; manche Landbewohner schlief3en sich
durchziehenden Stimmen (Germanen) an.

468 n. Chr.: Ostgoten besiedeln Teile Ostkirntens.

August 476 n. Chr.: Odoaker in Rom zum ,,Heerkonig* ausgerufen. Ende des
Westromischen Reiches. Binnennoricum — Grenzprovinz.

488 n. Chr.: Weiterer Abzug der romanisierten Bevolkerung aus Noricum. Ende

1 v. Chr. -
68 n. Chr.
Friihe
Kaiserzeit

68 — 235 n. Chr.
31v.

235 -305
n. Chr

Bliite des
Imperiums

Zeit der

? ————— Spitzelofen - ————?

mihlich in befestigte Hohensiedlungen zurtick.

schen Bevolkerung.

vollig auf sich gestellt.

der Romerzeit in ,,Osterreich®. Bewohner von Binnennoricum ziehen sich all-

Ende des 4. Jhdts. — Anfang des 5. Jhdts. n. Chr.: Hiaufig Einfélle von Fremdvol-
kern. Zerstorung romischer Kulturgiiter. Weitere Abwanderung der einheimi-

Endphase des 5. Jhdts. n. Chr.: Rdumung des ,,0sterreichischen® Gebietes. Der
Donaulimes ist nur noch theoretisch die Grenze des Reiches.

568 n. Chr.: Einfall der Langobarden in Italien. Bevolkerung im Alpenraum ist

305 — 565 n. Chr. Untergang des Westreiches — > | Wirren

Im Sommer 1930 wurden die Ausgrabungen fortgesetzt
und Schuttmaterial bis zu einer Tiefe von etwa 7 m (?)
entfernt. Ein Untersuchungsgraben bis in eine Teufe von
3 m (?) fand noch keinen gewachsenen Felsboden an
(5). Der als Bodendenkmal geschiitzte Steinbruch wurde
1995 ausgeholzt und die Basisfldche teilweise von Hu-
mus und Erdreich gesdubert (7).

Auf den kurzen Stollen in der Steinbruchwand wird im
Abschnitt ,,Der Stollen* niher eingegangen.

Mit der Arbeitskraft im romischen Steinbruch, d. h. den
Sklaven und deren Stand im Verlauf der Geschichte, be-
schiftigt sich der Abschnitt ,,Arbeitskraft, Produkte,
Infrastruktur®.
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Diese Anmerkungen zum geschichtlichen Hintergrund
des Steinbruches Spitzelofen sollen geniigen, da sich die
vorliegende Schrift schwerpunktmidBig mit der wahr-
scheinlichen Abbaumethode, der Arbeitsweise und den
verwendeten Werkzeugen befasst.

Geologie

Wie in der geologischen Karte der stidwestlichen Kor-
alpe von Beck-Managetta (11) in den Abb. 2 und Abb. 3
ersichtlich, befindet sich das Marmorlager von Spitzel-
ofen in einem Umfeld von Metamorphiten. Ein Aus-
schnitt aus der geologischen Karte der Republik Oster-
reich (Abb. 4) zeigt im Detail die Spitzelofen umlie-
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Abb. 2: Geologische Karte der siidwestlichen Koralpe. Nach P. Beck-Mannagetta, 1966.
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Abb. 3: Geologische Karte aus dem Gebiet der siidwestlichen Koralpe. Nach P. Beck-Mannagetta, 1966
genden Gesteine. Der Gebirgszug der Koralpe ist, eben- von Marmorziigen wie z. B. Spitzelofen (12). Der dort
so wie die Saualpe, komplex zusammengesetzt. Die abgebaute Marmor ist grobkornig (bis 5 mm), schim-
wichtigsten Gesteine sind verschiedene Arten von mert bldulich, ist weil3 und grau gebindert, mit Spuren
Glimmerschiefern und Gneisen sowie Amphibolite, von Graphit, Pyrit und farblosem Glimmer verunreinigt

Eklogite und Pegmatite mit zahlreichen Einlagerungen (13), (14).

res montanarum 38/2006 Seite 47



6 GQuarrit., Honow=
QANQUSCELE
t!rhtnhﬁuﬁ f
e
"’h.-: Lafun ——

siidlichen Noricum nicht
zuletzt auf dem Vorkommen
ausgezeichneter Marmor-
steinbriiche basierte. Hier

21 Marsor, RalEksilioe
Eagechaml gl

STEIRBAUEH SPITIELs

sind besonders Krastal,
Gummern, Kraig, Treffen,

MBLEGQUBTNILEL
[*fsatrale Serip

Tentschach und SPITZEL-
OFEN zu nennen (19).

22ng : Der Name Spitzelofen
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Abb. 4: Der Marmorsteinbruch Spitzelofen. Ausschnitt aus den geologischen Karten der de mit ,,Ofen* bezeichnet

Republik Osterreich, Nos. 188 und 205.

Kalkige Gesteine werden im Prozess der Metamorphose
(Umwandlung) durch grof3e Driicke und hohe Tempera-
turen derart umgeprigt, dass sich die Kalksubstanz unter
Hitzeeinwirkung zu grofleren, mit freiem Auge wahr-
nehmbaren Kalkspatkristallen umbildet. Es entsteht ein
kristallkorniges Gestein, der Marmor (15). Kérnten ist
von allen Osterreichischen Bundesldndern am reichsten
an kristallinen Marmoren, die schon von den R6mern in
groflem Malistabe abgebaut wurden. Stark umgeprigte
Marmore befinden sich vor allem in der Sau- und der
Koralpe (16). Allgemein kann man den Metamorphit
,»,Marmor* wie folgt beschreiben: die Farbe ist selten
rein weil}, meist geflammt, gefleckt, gemasert, durch-
ddert oder gestreift, in allen Farbtonen moglich. Die
Wichte betrigt etwa 2,65 — 2,85. Der Marmor ist ein
monomineralisches Gestein aus Calcit. Als Nebengestei-
ne konnen Chlorit, Epidot, Glimmer, Granate, Limonit,
Pyrit, Quarz, Serpentin auftreten. Das Gefiige ist mas-
sig, mittel- bis grobkristallin, die meisten Mineralien
sind mit freiem Auge zu erkennen. Dieses Gestein ist
auBerordentlich kompakt. Die Mohshirte ist jener des
Calcits gleich, namlich 3 (17).

Wie im Abschnitt ,,Der Steinbruch® noch niaher behan-
delt, durchziehen die Marmorlagerstitte einige West-Ost
sowie einen NordNordWest-SiidSiidOst verlaufende
Storungen, Risse und Kliifte. Diese waren - wie weiter
unten ausfiihrlich behandelt - fiir die Betreiber des
Steinbruches offenbar von grofler Bedeutung. Die nahe-
zu vertikalen Storungsfldchen stellten, wie weiter unten
nidher behandelt, fiir die romischen Betreiber die Grenz-
winde des Abbaues dar.

Das Gestein ,,Marmor* war fiir die Romer von tiberra-
gender Bedeutung, wurde es doch im Bauwesen vor-
wiegend als dekoratives Material fiir die Herstellung
von Statuen, Sarkophagen, Grabsteinen, Gedenktafeln,
Gegenstinden fiir den hduslichen und den sakralen Be-
darf sowie — als Zusatz fiir Wein verwendet. (18).

Das Kapitel ,,Geologie** abschliefend sei noch darauf hin-
gewiesen, dass die besondere Bliite der Bildhauerkunst im
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werden (20), (21).

Schiitte (22) bezeichnet die hohe, senkrechte Kalkstein-
wand am Nordabhang des Steinberges auf der Koralpe
,,des Spihers Felsen. Der Name kommt seines Erach-
tens daher, dass die hellfarbige Felsenspitze aus dem
umgebenden Wald scharf hervorleuchtet.

Eine umfassende Erorterung zu dem Namen ,,Spitzel-
ofen‘ hat Herr Professor v. Lochner (23) freundlicher-
weise dem Autor zugesandt. Hiernach bezeichnen
,,Ofen”, ,,Ofen nicht selten stidseitig gelegene Felshiin-
ge, die in der Sonnenhitze erwirmt werden. ,,Spitz*
werden spitz zulaufende Fluren genannt. Es konnte im
Wort ,,Spitzelofen* auch der Name eines Besitzers zu
sehen sein, ndmlich der bayrische Personennamen
,»Spitzl* fiir den Bewohner einer spitz zulaufenden Flur.

Fiir Freunde der Suche nach keltischer Vergangenheit
sei noch erwihnt, dass Resch-Rauter (24) die Worter
Ofen-, Offen-, Afen-, Affen usw. dem Wort ,,offerende*
zuordnet. Dies hitte die Bedeutung von opfern, auch
Tier- und Menschenopfer.

Der Stollen

Was dem Besucher unter all den Besonderheiten dieses
auBergewohnlichen Steinbruches sofort auffillt, ist der
ihn aus sorgfiltig bearbeiteter Wand wie ein Zyklopen-
auge anstarrende, scheinbar vollig unmotivierte kurze
Stollen (Abb. 5). Dessen Sohle befindet sich etwa 2,5 m
iiber dem aktuellen Steinbruchboden. Die Stollenbreite
betrdgt 2 m, seine Hohe 2 m und die Tiefe 3,5 m. Dass
das Mundloch nahezu senkrecht unterhalb einer romi-
schen Inschrift liegt, auf die im Abschnitt ,,Die In-
schrift” niher eingegangen wird, hdangt mit dem Sagen-
kreis um diesen Steinbruch zusammen.

In Erzidhlungen leben die romischen Steinmetze bis heu-
te als umherstreifende ,,walische* Leute weiter. Der Spit-
zelofen soll ein verwunschenes Schloss sein; dort soll
sich im Berginneren, unterhalb der rémischen Inschrift,
ein Silberschatz befinden; auch soll ein ,,WaldmandI*
Gesteinsbrocken in Goldkorner verwandeln usw. (25).
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Abb. 5: Steinbruch Spitzelofen; Stollen zur Suche nach dem
romischen Schatz. Foto R. Konopasek, Oktober 2004.

Solche Phantasievorstellungen erweckten den Eifer von
Prospektoren. Im ausgehenden 19. Jhdt. hatte ein gewis-
ser Anton Deutschmann die Zwangsvorstellung, dass
am Spitzelofen ein Schatz zu heben sein miisse. Seinen
Arbeiten, die nebst anderen Spuren auch den gegen-
stdndlichen Stollenansatz hinterlieBen, wurde schlief3-
lich durch Einspriiche der Schiitte’schen Gutsverwal-
tung, behordliche Auflagen und das Einschreiten der
Bergbehorde ein Ende gesetzt (26).

Fiir die weiter unten folgende Beschreibung der im
Steinbruch durch die Romer angewandten Arbeitsme-
thoden ist eine weitere Kommentierung der Sagen um
den Spitzelofen und die Auseinandersetzungen Deutsch-
manns mit den Behorden nicht erforderlich.

Die Inschrift, Tafelspuren

In einer Hohe von etwa 12 m iiber der aktuellen Stein-
bruchsohle befindet sich in der Hauptabbauwand (hier

Abb. 6: Die Weiheinschrift. Wand 3. Foto R. Konopasek, Mai
2005.
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,,Wand 3 bezeichnet) etwa lotrecht iiber dem Stollen-
mundloch eine Weiheinschrift (Abb. 6). Nach der
Schriftart wird angenommen, dass diese im 3. Jhdt. n.
Chr. eingemeifelt wurde (27), (28).

Aufgrund der Schwirzung der Marmorwand durch aus
dem weiter oben liegenden Waldboden herabsickernde
Waiisser und den Flechtenbewuchs sind die Schriftziige
ohne Feldstecher kaum lesbar. Als Schutz dieses beson-
deren Denkmals wurde schon vor geraumer Zeit vorge-
schlagen, ein Dach oberhalb der Inschrift anzubringen
(29). Diese Anregung blieb unbeachtet.

Die Inschrift lautet:

S. SAXANO AUG vollstiandig S(ilvano) SAXANO
AUG(usto)

SAC ausgeschrieben (30) SAC(rum)

ADIUTOR ET SECUNDUS -

Die Deutung dieses Textes wird in der Literatur unter-
schiedlich erortert (31), (32), (33). Zusammenfassend
bezieht sich der Autor auf die Ubersetzung von Univ.-
Prof. v. Lochner (34):

,DEM SILVANUS SAXANUS, DEM EHRWURDI-
GEN, DIE WEIHUNG: ADIUTOR UND SECUNDUS*.

Da sich die Inschrift nahe dem oberen Ende der ,,Wand
3 befindet, liegt der Schluss nahe, dass sie in der Friih-
zeit des Steinbruchs eingemeifelt wurde. In diesem Fal-
le wire die Sohle unmittelbar unter der Inschriftstelle
gelegen gewesen und die Arbeiter hitten problemlos auf
festem Boden stehend die Anschrift anbringen kénnen.
Dies ldsst voraussetzen, dass die Eigentiimer/Betreiber
des Steinbruches schon sehr friih die Geologie der La-
gerstitte erkannt und sogleich die voraussichtliche Ab-
baugrenze, nimlich die ,,Wand 3%, festgelegt hitten
(vgl. Schnitte und Geometrie des Steinbruchs im Ab-
schnitt ,,Der Steinbruch®).

Im oberen Teil der Wand 4 befindet sich eine glatte
rechteckige Fliche, die eindeutig auf das friihere Vor-
handensein einer Tafel schliefen ldsst. Es ist weder be-
kannt, wann diese Tafel dort angebracht gewesen war,
noch welche Inschrift sie zeigte (Abb. 7).

Hiermit sind aber die Rétsel um die Inschrift/en im
Steinbruch nicht beendet. Weil aus dem o. a. Text auf
den Bestand einer Weihestitte geschlossen werden
kann, erhebt sich die Frage, wo diese Stitte gewesen
sein mag. Hierzu gibt es mehrere Ansichten:

Die oberhalb des Steinbruches in einiger Entfernung vom
Steinbruch befindliche kiinstlich abgeglittete Nische
(35), die im Abschnitt ,,Das Kleine Heiligtum* erortert
wird? Eine holzerne Kapelle, die in einer Brandschicht
zu suchen wire (36)? Oder — der Steinbruch wire in sei-
ner Gesamtheit (37) — ohne gesonderte Kapelle oder
Nische als Weihestitte aufzufassen? Zu dieser Ansicht
ist anzumerken, dass im Gegensatz zu den heutigen, grau
verfarbten Wénden der Steinbruch im Vollbetrieb wahr-
scheinlich besonders wihrend der Nachmittags- und
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Abb. 7: Spur einer Tafel auf der Wand 4. Foto R. Konopasek,
Oktober 2004.

Abendstunden in den aus Westen einfallenden Sonnen-
strahlen inmitten des dunklen Waldes als auffallend bliu-
lich-weill schimmerndes Halbrund aufleuchtete und so-
mit ein ,,weihevolles® Aussehen gehabt haben mag.

Nicht auszuschlief3en ist, dass innerhalb des Steinbru-
ches eine kleine Nische fiir die Errichtung eines Stand-
bildes reserviert war.

Zum besseren Verstindnis der Inschrift muss kurz auf
den Gott SILVANUS eingegangen werden. Der Name
bezeichnet einen Waldgott. Die Beschreibung aber, die
wir von den Eigenschaften und der Titigkeit dieses
Gottes erhalten, beschrinkt ihn durchaus nicht auf den
Wald, sondern ldsst ihn vielmehr als allgemeines Sym-
bol der frischen, kriftestrotzenden Natur-Kraft erschei-
nen. Aus dem Walde ertonte seine laut rufende Stimme,
wie die des Pan, mit dem er oft verwechselt wurde; im
Walde opferte man ihm Speltmehl (Dinkelmehl), Speck,
Fleisch und Wein (38). Er besall weder Staatskult noch
Tempel, doch verehrte man ihn iiberall im Westen des
romischen Reiches auf den Gehoften in regional modifi-
zierter Form und meist in Abwandlung alter einheimi-
scher Bauerngotter (39). Weiterhin ist zu beachten, dass
SAXANUS die Gottheit der Felsen und Steinbriiche
war, dessen Name oft mit der Gottheit SILVANUS, dem
Waldpatron, verbunden wurde. Somit handelt es sich
hier um eine Weihung durch die Steinbruchbesitzer an
den Wald- und Felsengott (40).

Zur Verfiigung stehendes Werkzeug

Die Zusammenstellung der verwendeten Werkzeuge
(Tabelle 2) basiert auf Funden in Spitzelofen (41)
(Abb. 8) und in Gummern (42) (Abb. 9) sowie auf den
in romischer Zeit allgemein gebrauchten Geriten.

Tabelle 2: Werkzeugfunde in Steinbriichen aus romischer Zeit. Spitzelofen (Abb. 8), Gummern (Abb. 9) sowie

allgemein verwendete Werkzeuge.

WERKZEUGFUNDE GUMMERN SPITZELOFEN

in Steinbriichen aus Léinge (mm) Stiellochdurch- Léinge (mm) Stiellochdurch-
Romischer Zeit & messer (mm) & messer (mm)
Doppelseitiger 214 21 245 21
Spitzschligel

Einseitiger

Spitzschligel 214 24

Schlegel 176 27

Setzmeif3el 217 oval 25 x 21

Flachmeifel 232

Setzkeil 75 150

Keil-Beilagplatte 118 95

Hammer (mit Holzstielrest) oval 28 x 18

AuBerdem verfiigbare Werkzeuge (Annahme):

gen kurzer Bohrlocher.

Holzschablonen fiir die Bemessung von Schramschlitzen, Quader und gekriimmten (halbkreisformigen) Fldchen
sowie Markierung von Winkelmafen. Spitzmeifel zum Anreillen von Linien. Eiserne Brechstangen. Zirkel. Lot
(Richtblei). Beile. Holzsdgen. Seile. Steinsdgen zum Zurechtschneiden von Rohlingen/Marmorquadern (Ségeblatt
ohne Zihne, Durchschneiden der Quader mittels Streuen von Sand in den Sdgeschlitz). Handbohrer zum Anferti-
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Abb. 8: Werkzeuge, gefunden in Spitzelofen. Doppelseitiger
Spitzschligel, Hammer und Setzkeil. Sammlung FR DI
Christoph Habsburg-Lothringen, St. Andrd/Lavanttal. Foto
R. Konopasek, September 2005.

Abb. 9: Werkzeuge, gefunden in Gummern. 1. Doppelseitiger
Spitzschligel. 2. Einseitiger Spitzschligel. 3. Schligel. 4. Setz-
meifiel (Kreuzmeiflel). 5. Flachmeifiel. 6. Setzkeile. 7. Beilag-
plittchen fiir die Setzkeile. Nach Dolenz, Hans (42).

Die Art der Eisenwerkzeuge lédsst, wie ndher im Abschnitt
,Der Abbau* behandelt, Schliisse auf die Herstellung der
Schramschlitze ziehen. Sehr aufschlussreich fiir unsere
Betrachtungen sind die vergleichsweise kleinen, ovalen
Stiellocher. Man hatte frither angenommen, dass solche
Werkzeuge nur kurze Holzstiele hatten. Diese Auffassung
wich aber der Erkenntnis, dass in Gerite mit diesen ge-
ring bemessenen Lochern lange, wahrscheinlich bieg-
same Holzstiele (Haselholz ?) eingesetzt wurden (43).
Zum besseren Verstindnis eines solchen Gezihes sei auf
Abb. 10 sowie (44), (45), (46) und (47) mit drei Beispie-
len aus dem 16. Jhdt. hingewiesen. Dem hohen Stand der
romischen Baukunst und -technik entsprechend, wurden
auch weiterhin, wihrend spiterer Jahrhunderte, dhnliche
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Werkzeuge verwendet! In den beriihmten Marmorstein-
briichen von Carrara arbeitet man teilweise noch heutzu-
tage mit Methoden (48), die sich nicht wesentlich von je-
nen der Romerzeit unterscheiden.

Bergbau in den Alpen. Hans Holbein d. J. Tuschezeichnung,
1541. Ausschnitt nach Heilfurth, Gerhard (44).

Miniatur aus: Andreas Ryff
(1550 - 1630), Miinz- und
Mineralienbuch, 1594. Aus-
schnitt. Nach Heilfurth,
Gerhard (46).

Grabdenkmal des Goldgewer-
ken Christoph Weitmoser
1558, an der Pfarrkirche Hof-
gastein. Bergarbeiter mit
Schliigel an biegsamem Stiel.
Ausschnitt nach Kieslinger,

Werkzeuge und Instrumente
einfes Bautechn'ikers. Grab- Alois (45).
stein des L. Alfius Statius. I.

Jhdt. n. Chr. Aquilea, Museo
Arqueologico. Nach Propylien
Technikgeschichte (47).

Abb. 10: Gezihe mit langem (biegsamem) Holzstiel und andere
Werkzeuge.
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In den Abschnitten ,,Der Abbau‘ und ,,Die Endwénde*
wird ndher auf die Verwendung der einzelnen Werkzeu-
ge eingegangen.

Arbeitskraft, Produkte, Infrastruktur

Im romischen Reich waren bis zur Kaiserzeit die Stein-
briiche in Privathand. Erst in der Regierungszeit des
Kaisers Augustus wurden die meisten Steinbriiche wie-
der staatlicher oder kaiserlicher Besitz und von Beamten
verwaltet oder an Unternehmer verpachtet, bis im 4.
Jhdt. n. Chr. Constantinus die Steinbriiche wieder zu re-
privatisieren versuchte. Zu den schweren Arbeiten in
den Steinbriichen wurden im Allgemeinen Sklaven her-
angezogen, daneben gab es aber auch freie Facharbeiter
und Soldaten (49).

Zum generellen Bild der Sklaverei muss erwihnt wer-
den, dass als Hauptquelle der Sklavenbeschaffung die
Kriege (Kriegsgefangene) galten. Dariiber hinaus wur-
den verurteilte Seerduber und Straf3enrduber als Sklaven
gehandelt. Jedoch kamen auch aus Armut sich selbst
verkaufende ehedem Freie sowie Nachkommen von
Sklaven in den Stand der Sklaverei. Besonders hart traf
das Los jene Sklaven, die zur Strafe in den Steinbriichen
und Bergwerken arbeiten mussten (50).

Zu beachten ist, dass sich im Verlauf der Jahrhunderte
hinweg das Los der Sklaven zum Besseren dnderte. Es
hatte sich wihrend der romischen Expansionskriege des
2. Jhdts. v. Chr. ein anwachsender Strom von Sklaven
(Kriegsgefangenen) in das Zentrum des Imperiums er-
gossen (Uberangebot an Arbeitskriften, geringer Wert
fiir die Ware Mensch). Sklaven arbeiteten in jener Zeit
(auch im klassischen Griechenland!) in Steinbriichen
und Bergbauen unter unmenschlichen Bedingungen. Die
Lebenserwartung war kurz. Jedoch — die Phase der ra-
santen Expansion des romischen Reiches endete im
Jahre 14 n. Chr. Fiir die Sklaverei als soziale Institution
bedeutete dies den Beginn eines langsamen, aber signifi-
kanten Wandels! Es gab weniger Gefangene, die man
versklaven konnte, und somit wurden diese zu einer
preislich stets teurer werdenden Ware, die sich nunmehr
nicht mehr jedermann leisten konnte (51). Man bemiihte
sich, den Bestand an bewéhrten Arbeitskriften tunlichst
zu erhalten und Verluste durch Willkiir zu vermeiden.
Aus diesen Griinden darf man annehmen, dass wihrend
der Betriebsjahre von Spitzelofen die ehedem iibliche
brutale Behandlung von Sklaven der Vergangenheit an-
gehorte. Dies umso mehr, als man in diesem Steinbruch
einer Belegschaft erfahrener Minner bedurfte, wie die
folgende Aufstellung wahrscheinlich macht.

Eine Modell-Vorstellung erlaubt die Annahme, dass im
Bereich Spitzelofen die Arbeitskrifte fiir spezifische
Aufgabegruppen eingeteilt waren, wie etwa:

— Herstellung von Schramschlitzen fiir die Gewinnung
von Rohlingen/Quader (Abschnitt ,,Der Abbau‘).

— Herstellung von Schramschlitzen an den Endwénden
(Abschnitt ,,Die Endwinde®).

— Bearbeitung von Halbfertigprodukten im Steinbruch
vor dem Abtransport zur Weiterbearbeitung in das Tal
(Abschnitt ,,Ein Halbfertigprodukt*).
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— Transport der Halbfertigprodukte/Quader zur Weiter-
bearbeitung in Steinmetz-Betrieben im Tal.

— Schmiede/Feldschmiede zum Herstellen und Reparie-
ren von Eisenwerkzeugen.

— Versorgung mit Brennholz, Herstellung von Holzkoh-
le fiir die Schmiede, Holz fiir die Tischlerei. (Aus dem
umgebenden Wald sollten die erforderlichen Holzer
problemlos zu besorgen gewesen sein.)

— Tischlerei, Herstellung von Holzwerkzeugen, Holz-
lehren, Herstellung von Werkzeugstielen usw.

— Verwertung von Steinbruchabfillen zur Herstellung
von geloschtem Kalk.

— Lederer, Herstellung von Schutzkleidung — wie etwa
Schienbein- und FuBlschutz gegen Verletzungen durch
scharfkantige, schneidende Gesteinssplitter.

— Zimmerer und Maurer, Herstellung von Siedlungshiu-
sern (Infrastruktur) und Notunterkiinften.

— Wasserversorgung mittels (Holz-)Rohren aus Quellen
der Umgebung.

— Feldkiiche, Kiichenpersonal. Versorgung mit Lebens-
mitteln.

— Hilfsarbeiter zum Sdubern der Steinbruch-Arbeits-
flachen von Splitt und Schutt. Anlegen und Erhalten
von Wegen zum Steinbruch und in das Tal.

— Aufseher (eventuell ,,Freigelassene®) usw.

Als Beispiel fiir eine Feldwerkstatt/Schmiede in romi-
scher Zeit, mag Abb. 11 (52) gelten. Im Bezug auf die
Infrastruktur ist von Bedeutung, dass sich in Spitzel-
ofen nebst den romerzeitlichen Abbauspuren auch
SIEDLUNGSHINWEISE fanden (53), wodurch auf den
Bestand einer entsprechenden Infrastruktur geschlossen
werden darf.

Wenn man diese Hinweise beachtet, mag die in Tabelle
3 gezeigte Gliederung der Arbeiten im und um den
Steinbruch berechtigt sein.

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Vermutung
nicht auszuschliefen: im Abbau miissen grole Mengen
von Marmorabfillen angefallen sein. Zwecks Freihaltung
der Arbeitssohlen hatten diese Reste (Splitt, Schutt, Rest-
blocke usw.) entfernt zu werden. Wenngleich eine Ent-
sorgung am Lagerstittenrand moglich war, konnte man
sich ebenso gut vorstellen, dass dieses wertvolle Material
eine bessere Verwertung fand als das Verkippen auf eine

S e
i

e

Abb. 11: Feldschmiede eines Kalksteinbruches (52).
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Tabelle 3: Spitzelofen. Versorgung, Infrastruktur, Produkte. Theoretisches Modell.

VERSORGUNG UND INFRASTRUKTUR

FELDKUCHE, Lebensmittel

FELDSCHMIEDE, Reparatur
und Schirfen von Eisenwerkzeugen

TISCHLEREI, Holzwerkzeuge,
Holzgerite

BRENNHOLZ, Feldkiiche

HOLZKOHLE, Feldschmiede

BAUHOLZ, Transportgeriite,

Holzkohlenmeiler Unterkiinfte usw.

EISENWERKZEUGE ARBEITSKLEIDUNG; SCHUTZBEKLEIDUNG, Leder-
Schiirze usw. schutz der Fiile, Knie, Beine usw.

UNTERKUNFTE TRANSPORTWEGE, Grabung WASSER, Quellenfassung,

und Erhaltung von Wegen in das Tal

Leitung

PRODUKTE

HALBFERTIGPRODUKTE, Platten, Quader, Zylinder

KALK, gebrannt und geloscht

ABNEHMER

Weiterverarbeitende Betriebe im Tal (?), Steinmetze, Bildhauer usw.

Bauunternehmer

,,verlorene Halde*. Hierbei kdnnte man an die Erzeugung
von geldschtem Kalk fiir die Bautétigkeiten von Stadten
und Ortschaften in der niheren Umgebung denken. Somit
hitte der Steinbruch Spitzelofen auler Marmor fiir kunst-
handwerkliche Erzeugnisse (vgl. Abschnitt ,,Geologie®)
auch gebrannten bzw. geldschten Kalk fiir das Bauhand-
werk erzeugt. Fiir dieses Produkt wiren nebst Brenndfen
auch Zuleitungen von Wasser, Loschgruben sowie Holz-
kohle (Holzkohlenmeiler) erforderlich gewesen. Weitere
archiologische Untersuchungen miissten den Nachweis
erbringen, ob sich im Umfeld des Steinbruches Spuren
von Meilern, Gruben oder Ofen befinden. Die Zuleitung
von Wasser aus gefassten Quellen diirfte schwer zu fin-
den sein, da solche Leitungen wahr-

de Zugangspfad fiihrt an den kleinen Winden la und 1
vorbei in den groBen, freien Abbauraum. Dieser lag in-
nerhalb der Winde 2, 3 und 4 (vgl. Abb. 12). Bei einge-
hender Betrachtung werden dem Besucher zwangslaufig
eine Reihe von Besonderheiten auffallen. Fiir deren Dis-
kussion und Deutung sind mehrere Schnitte (Abb. 13,
Abb. 14 und Abb. 15) durch den Marmor-Steinbruch
aus romischer Zeit hilfreich. Eigentiimlichkeiten sind
die mit ,, horizontalen* Rillen dicht an dicht bedeckten
Winde 1 und 3, wihrend die Winde 1a, 2 und 4 einen
rohen, sozusagen unbearbeiteten Eindruck machen; das
schwarze Auge des Stollenmundloches (vgl. Abschnitt
,Der Stollen®); die abgestufte, grofitenteils mit Rasen

scheinlich Holzgerinne oder Holz-
rohre waren, die dem Zahn der Zeit
anheim gefallen sind.

Unter Beriicksichtigung der Hohe
des Steinbruches iiber dem Meere
diirfte wéahrend der rauen Winter-
monate die Arbeit im Steinbruch
nur erschwert, wenn iiberhaupt —
eventuell unter Behelfsdichern —
moglich gewesen sein. Eine andere
Einsatzmoglichkeit wiirde fiir das
Personal um diese Jahreszeit im
Beschaffen von Holz, Hilfsarbeiten
im Tal (Steinmetz-Betriebe) usw.
gegeben gewesen sein.

Der Steinbruch. Ubersicht und
Allgemeines

Der Steinbruch wird durch fiinf na-
hezu vertikale Winde begrenzt, die
hier als 1a, 1, 2, 3 und 4 bezeichnet

werden. Der z. Zt. einzig bestehen-  Abb. 12: Der Steinbruch Spitzelofen. Foto R. Konopasek, Oktober 2004.
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und Wurzelgeflecht iiberwachsene Sohle; ein geldster,
zum Abtransport bereiter Quader (Halbfertigprodukt);
die in scheinbar regelméfigen Abstinden vorhandenen
dickeren Rillen; die zumeist von abgefallenem Laub,
Rasen und Wurzelwerk bedeckten Schramschlitze; die
markanten Kliifte/Risse in der Wand 3; die quader-
formigen Stufen am Fufle der Wand 4; ein nicht ge-

l6ster Rohling am Fufle der Wand 2; die Inschrift (so-
fern der Besucher iiber ein sehr gutes Auge verfiigt) in
der Wand 3; usw.

In den nachfolgenden Abschnitten wird auf jeden ein-
zelnen dieser Punkte eingegangen und eine Deutung/
Erkldrung versucht.
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Aus der Aufnahme der Streichrichtung
der Winde (Abb. 13) lassen sich inter-

Ehmdc essante Gegebenheiten ableiten.

W kardrne
Felgand?l Die Winde 1a, 2 und 4 sind Storungen,
deren Bedeutung fiir den Abbau in den
nachfolgenden Abschnitten zu eingehen-
derer Erorterung kommt. Jedoch zeigt
die Betrachtung der Abb. 13, dass die
Romer offenbar schon zu einem frithen
Zeitpunkt der Abbautitigkeiten erkann-
ten, dass ostwirts von der gegebenen
Wand 3, d.h. feldwirts von der vorhan-
denen Abbaugrenze, aufgrund der Sto-
rungen 2 und 3 lediglich ein vergleichs-
weise kleiner Zwickel an Vorriten vor-
handen war. Zieht man dann noch in Be-
tracht, dass die Uberlagerung der Lager-
stiatte mit Waldboden, Wurzeln, Bdumen
und Geldndeschutt einen erheblichen
Mehraufwand an ,,unproduktiven* Arbei-
ten verursacht hitte (Abb. 14), leuchtet
die gegebene Stelle der Endwand 3
durchaus ein und weist auf die fachliche
Erfahrung der romischen Steinbruchbe-
treiber. Unter diesen Voraussetzungen

Abb. 13: Schematisierter Horizontalschnitt durch den Steinbruch.
durch die Wiinde 1a — 4, etwa 2 m iiber der Steinbruchsohle.

wird auch klar, warum die Weiheinschrift
so hoch in der Wand und zu einem wahr-
scheinlich frithen Zeitpunkt eingemeif3elt

Schnittlinie
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werden konnte, da man sich offenbar si-
cher war, den Abbau nicht iiber die Win-
de 2, 3 und 4 hinausgehend, sondern auf
lange Sicht in Horizontalschichten Schei-
be um Scheibe in die Teufe zu betreiben.
Diese Interpretation wiirde auch mit sich
bringen, dass die in der Weiheinschrift
erwidhnten Adiutor und Secundus als
friihe Besitzer des Steinbruches ange-
nommen werden kdnnen.

In Abb. 14 ist angedeutet, dass der zur
Zeit begehbare Boden des Steinbruches
nicht die tatsdchliche Sohle sein muss.
Lediglich an Randzonen entlang des
FuBes der Winde 2, 3 und 4 sieht man
das harte bearbeitete Gestein. Sonst ist
die Bodenfldche inselformig mit Rasen-
Laub-Wurzelfilz bedeckt. Der Autor
bohrte mit einer 1,5 m langen Eisenstan-
ge durch diesen Belag, um den festen
Untergrund zu erkunden. An mehreren

Abb. 14: Schematisierter West-Ost-Schnitt AA durch den Steinbruch (vgl. Abb. 13).
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Stellen konnte dieser Nachweis nicht er-
bracht werden. Dies lisst darauf schlie-
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Ben, dass die im Abschnitt ,,Geschichtli-
cher Hintergrund“ beschriebenen Auf-
rdum- und Sduberungsarbeiten auch fiir
spitere Generationen eine entsprechende
Beschiftigung librig gelassen haben.

WarccoSih
Fhcdc—
ol
Weil aufgrund der Platzverhiltnisse im
Steinbruch ein Gesamtfoto der Anlage
kaum machbar ist, es sei denn man wiirde
ein solches anlisslich eines Hubschrauber-
fluges aufnehmen, soll Abb. 15 den ge-
wiinschten Eindruck vermitteln. Hier sind
die Winde von 1la bis 4 auf eine SW-NO
verlaufende Bildebene projiziert darge-
stellt. Zusitzlich zu den weiter oben ange-
sprochenen Besonderheiten sind hier noch
die in Wand 3 vorhandenen Kliifte/Risse
(wichtig fiir den Abbau) sowie zwei, noch
mit der Sohle verbundene Rohlinge, iiber
die berichtet wird, ersichtlich.
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Der Abbau

Abb. 15: Schematisierter SW-NO-Schnitt BB durch den Steinbruch (vgl. Abb. 13).

Der Abbau des innerhalb der vorgegebe-

nen Grenzen (Abb. 13) nutzbaren Lager-
stitteninhaltes erfolgte in horizontalen
Scheiben mit einer jeweiligen Michtigkeit
von etwa 40 — 50 cm von oben nach unten.
Beweise fiir diese Mafzahl sind die dicken
Schramrillen in den Endwinden 1 und 3
(vgl. Abschnitt ,,Die Endwinde®), einzelne
Rohlinge, die sich im Steinbruch befinden
(Abb. 15) sowie unvollstindig bearbeitete
Quader/Stufen am Fuf3e der Wand 4.

Als Grundprinzip fiir die Gewinnung der

Marmorbldcke galt: mittels Schramschlit-
zen legte man einen Quader an allen vier
Seiten frei (vgl. Abb. 16). An zwei frei zu-
ginglichen Basisseiten des Quaders wur-
den Metallkeile eingetrieben (dies moch-
ten auch Holzpflocke sein, die mit Wasser

L BT N LT Y

Lo THH

begossen, durch Aufquellen die gleiche
Wirkung wie die Metallkeile erzielten)
und der Quader 16ste sich vom Unter-
grund. Der Rohling war somit fertig zur
Weiterbearbeitung. Das Halbfertigprodukt
(Quader, Zylinder, Tafel) wurde im Stein-
bruch hergestellt. Sodann erfolgte der Transport zu den
Steinmetz-Betrieben im Tal.

Schramschlitz,

Diese Basisverrichtungen bediirfen aber weitergehender
Erkldrungen: Die Schramschlitze (Abb. 17) wurden,
sich von oben nach unten verjlingend, mittels Meifleln
und Spitzschldgeln (Abb. 9 und Tabelle 2) ausge-
schrimt. Die Verwendung von Spitzschlidgeln brachte
die Horizontalriefung (diinne Schramrillen DiiSR) mit
sich. Zur Erkldarung der Herstellung dieser Schram-
schlitze mag Abb. 18 dienlich sein. Hatte man die vor-
gesehene Tiefe erreicht, war eine Erweiterung im
Schlitztiefsten erforderlich. Diese erweiterte, dicke
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ADbb. 16: Grundprinzip der Blockgewinnung auf einer Steinbruchsohle. KE = Keil
samt Beilageplatte, QAK = Quader, vorbereitet zum Ablosen durch Einschlagen
von Keilen, RB

Restblicke, zur Herstellung kleinerer Stiicke, SF
SSS Sorgfiltig bearbeiteter vertikaler

fertig gestellt,

Schramschlitz, 1 -5 = Reihenfolge der Blockgewinnung.

Schramrille (DSR) wurde moglicherweise mit dem ein-
seitigen Spitzschligel oder dem Setzmeifiel (Abb. 9)
herausgeschlagen. Um die Vorrichtung des Quaders zu
vollenden, war es noch erforderlich, an zwei frei zu-
ginglichen Seiten des Quaders eine tiefe Kehle auszu-
meilleln (Flachmeiflel). Und schlieBlich fanden die vor-
bereitenden Arbeiten ihren Abschluss durch Aushohlen
von Keilbiichsenléchern (KL). Der Quader war fertig
zum Ablosen durch Eintreiben der Metallkeile oder
durch Einsetzen von Holzkeilen und deren Anfeuchten.
Dieses fiktive, idealisierte Schema der beschriebenen
Arbeiten zeigt Abb. 19.
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oder Tafelhalbfertigprodukt herzustel-
len, hatten auch die Quaderrohlinge
unterschiedliche Hohenmafe. Eine
Aufeinanderfolge ungleich hoher Qua-
der entlang der Endwinde 1 und 3
musste entsprechend ausgeglichen
werden. Darauf wird im Abschnitt
,,Die Endwiénde* eingegangen.

Fp Bk ey nhna o,

Die Schramschlitze sind zumeist von
abgefallenem Laub, Rasen und Wurzel-
geflecht iiberdeckt und miissen zwecks
Messung und Dokumentation freigelegt
werden. Der Autor rollte zu diesem
Zweck an einigen Stellen die Vegetati-
onsdecke ab und zog nach erfolgter
Betrachtung den Filz wieder in seine ur-
spriingliche Lage zuriick. Das Ergebnis
dieser Untersuchung zeigen die Abb.
22 und Abb. 23. Hierbei sind einige
kennzeichnende Eigenschaften deutlich
unterscheidbar. Die Fotos 22/1, 22/2
uns 22/3 zeigen ungleich grober bear-
beitete Schlitze als die in den Bildern
22/4 und 22/5 gezeigten meisterlichen

Abb. 17: Herstellung verschiedener Schramschlitze.

Trieb man entlang der ausgekehlten Schramrille die
Keile in die Keilbiichsenlocher ein, bildete sich eine
Trennfldache/Spalt zur gegeniiberliegenden dicken
Schramrille. Es resultieren geringfiigig konvexe Fla-
chen. Eine genaue Betrachtung und Messung der Un-
ebenheiten auf der Steinbruchsohle bestitigen die Theo-
rie! In Abb. 20/1 ist die tief ausgekehlte Schramrille am
FuBl des Quaders zu erkennen. Die Unebenheiten und
Lose-Trennfldchen zeigt Abb. 20/2. Ein Schnitt quer zur
Lingsachse eines idealisierten Quaders (Abb. 21) ver-
deutlicht die im Steinbruch vorhandenen, messbaren
Zahlenverhiltnisse. Je nach Auftrag, Platten-, Quader-

Arbeiten. In 22/1 ist an der Langsseite

des Quaders deutlich die Langsriefung
durch die Arbeit mit dem Spitzschldgel bei der Herstel-
lung des Schramschlitzes zu erkennen. Hier scheint sich
die o0.a. Uberlegung zur Spezialisierung der Arbeitskriifte
zu bestdtigen. Es wire denkbar, dass fiir die ,routi-
nemifig*, zligig anzufertigenden Schramschlitze im Ab-
baubetrieb andere Arbeiter zum Einsatz kamen, als fiir
besonders sorgfiltig zu verrichtende Arbeiten, wie zum
Beispiel an den Endwinden oder Spezialanfertigungen
wie in Abb. 22/4 und Abb. 22/5 dargestellt.

In Abb. 23 ist der Anfang der Schramschlitzarbeit er-
kennbar. In 23/1 sieht man die zuriickgeschlagene Be-
wuchsdecke und zwei rechtwinkelig aufeinandertreffen-

Abb. 18: Ausschrimen von Schramschlitzen mittels Spitzschligel. Eintreiben
von Eisenkeilen mittels Schligel. Modell hergestellt von R. Konopasek.
1, 2 = Schramschlitz zur Freilegung von Seitenwdinden eines Quaders.

3 = Eintreiben von Metallkeilen.

4 = Schramschlitz entlang der Endwiinde 1 und 3.
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Abb. 19: Abbau. Fiktives, idealisiertes Schema. Isometrische Darstellung. Versuch einer Deu-
tung. ADSR = Ausgekehlte DSR, DSR = Dicke Schramrille, DiiSR = Diinne Schramrille,
KL = Ausgemeifieltes Keilbiichsenloch, KLS = Keilbiichsenloch, Spuren, MS = Markierung
zur Fortsetzung der Schramschlitze, QAK = Quader, vorbereitet zum Ablosen durch Ein-
schlagen der Keile, RB = Restblocke (zur Herstellung kleinerer Stiicke?), SF = Schram-
schlitz, fertig gestellt, SiB = Schramschlitz in Bearbeitung, SSS = Sorgfiltig bearbeiteter ver-

de Schlitze von geringer Tiefe.
Besonders interessant in 23/2
der kiinftige, nach rechts verlau-
fender Schlitz. Hier ist die Mar-
kierung (Flachmeif3el, Rundmei-
Bel?) des Schlitzverlaufes mit
flinf geradlinigen Strichen ange-
rissen. Diese Art der Markierung
wurde in den Abb. 18 und 19
eingezeichnet. Wie im Abschnitt
»Geschichtlicher Hintergrund*
angedeutet, hatte man die Arbei-
ten im Steinbruch wihrend des
Zusammenbruches des westro-
mischen Reiches und des Ein-
dringens fremder Volkerschaften
offensichtlich tiberstiirzt aufge-
geben. Die gezeigten Risslinien
fiir die weitere Vertiefung als
Schramschlitze, die nicht reali-
siert wurden; das Halbfertigpro-
dukt, das im Steinbruch sozusa-
gen in Abtransportlage liegen
gelassen wurde (siehe Abschnitt
,Das Halbfertigprodukt und an-
dere Rohlinge*) sind Anzeichen
fiir das plotzliche Aufgeben der

tikaler Schramschlitz, St2 = Storung No. 2.

Abb. 20: Bild 1 = tief ausgekehlte Schramrille entlang des
Quaderfufes. Bild 2 = Unebenheiten auf der Steinbruchsohle;
durch die Arbeit mit den Keilen verursachte Unebenheiten.
Foto R. Konopasek, Oktober 2004.
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Arbeiten.

Obwohl der scheibenweise Abbau nicht das vollstindige
Ausrdumen einer Fliache vor Beginn der nichst unteren
bedeutete und zum Teil erhebliche stufenformige Rest-
bestinde iiber der derzeitigen Abbausohle verbleiben,
lasst sich doch innerhalb einer Scheibe eine gewisse
Reihenfolge der Gewinnung erkennen. Am Fulle der
Wand 4 befindet sich eine stufenférmig abfallende, fiir
die Gewinnung von Quadern geeignete ,,Treppe* (siehe
Abb. 24). Aus welchem Grunde diese Gesteinspartie
hinterlassen wurde, sei dahingestellt. Ist die Qualitit des
Marmors in dieser Ecke geringer als im iibrigen Stein-
bruch und lie man deshalb diesen Gesteinskorper fiir
den Abbau in spiteren Zeiten stehen?

Zur Abfolge der Gewinnung von Blocken konnte Abb. 25
Geltung haben. Man brauchte eine Offnung als Zu- und
Abgang. Der von der Geldndeform giinstigste Einbruch
fiir den stetig tiefer gehenden Abbau lag wohl entlang der
Winde la und 1. Von dort ausgehend wiirde man sich
eventuell eine breite Schneise entlang dem Abbaurand an
der Westkante des Steinbruches freigemacht haben. Ir-
gendwo im Mittelteil dieser Schneise konnte man eine
keilformige Flache nach Osten 6ffnen und von dort nach
links und nach rechts, je nach Qualitéit des Gesteins die
Quader gewinnen. Diese Quader wiirde man, wenn viel-
leicht nicht gleich von Anfang an, aber gewiss in der
Nihe der Endwinde parallel zu den Winden 2 und 4 aus-
richten. Der Grund hierfiir kommt im Abschnitt ,,Die End-
winde” zur Erlduterung. Als letzte, sehr sorgfiltig ausge-
fiihrte Arbeiten in der Scheibe wiirden die Restblocke ent-
lang der Endwinde durch Vertikal-Schramschlitze abge-
trennt und aus dem Abbaubereich entfernt worden sein.
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Endwiinde, Storungen, Kliifte

Die , Endwinde* lassen sich in zwei auffallend unter-
schiedliche Typen einteilen: ndmlich die vorwiegend na-
hezu vertikal einfallenden Winde 1a, 2 und 4, die eine
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Einschlagen der Keile
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Transport in das Tal abgemeifelt
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Abb. 21: Schnitt quer zur Lingsrichtung der Quader. Schematische Darstellung eines
fiktiven Beispiels. Die Ausmafe der Quader variieren entsprechend dem Kundenwunsch.

rohe, unbearbeitete Oberfldiche haben (Abb. 26); im Ge-
gensatz hierzu stehen die intensiv bearbeiteten Winde 1
und 3 mit ihren etwa horizontalen, parallelen Schram-

rillen (Abb. 27). Die Ansicht eines
Grofteils des Steinbruches soll mit
Abb. 28 noch einmal in das Ge-
déchtnis zuriickgerufen werden.

Nach niherer Betrachtung darf man
die Winde 1a, 2 und 4 als ,,Storun-
gen® (Trennfugen im Gebirge) an-
sprechen. Fiir den Steinbruchbetrei-
ber hatte dies insofern Bedeutung
als die jeweils am Fuf} dieser Win-
de befindlichen Rohquader nur an
DREI Seiten mittels Schram-
schlitzen freigelegt werden muss-
ten. Die der Storungsflidche (d. h.
Wiinde 2 und 4) anliegende Seite
l16ste sich durch das Keileintreiben
in der ausgekehlten Rille an dem
der Wand gegeniiberliegenden Fulle
des Quaders. Mit anderen Worten,
im Gegensatz zu dem normalerwei-
se erforderlichen Arbeitsaufwand
des Ausmeilielns von vier Schram-
schlitzen, waren hier lediglich drei
Schlitze erforderlich (vgl. Abb. 16:
entlang der Wand 2, d. h. der St6-
rung 2, sind KEINE Schramschlitze
erforderlich !). Die Storungsflichen
hatten auch den Vorteil, dass sich
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Abb. 22: Fiinf Bei-
spiele von Schram-
schlitzen. Bilder 1 -3
routinemdpfiige, grobe
Bearbeitung. Bilder

4 - 5 sorgfiiltig bear-
beiteter Schramschlitz.
Foto R. Konopasek,
Oktober 2004.
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diese als standfest erwiesen, sodass bei Tiefergehen des
Abbaues ein Gesteinsnachfall aus der Wand nicht zu be-
fiirchten war.

Ein wesentlich anderer Aspekt ist bei Besprechung der
Wiinde 1 und 3 zu beriicksichtigen. Hier musste zum
Ablosen des Gesteinspaketes entlang der Wand ebenso

Abb. 23: Ein Schramschlitz im Friihstadium. Bild 1 = zuriick-
geklappte Vegetationsdecke. Bild 2 = Angerissene Linien,
Kennzeichnung fiir kiinftigen Schlitzverlauf. Foto R. Kono-
pasek, Oktober 2004.

B e el SN TR B N

Abb. 24: Stufen am Fufie der Wand 4. Foto R. Konopasek,
Oktober 2004.
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ein Schramschlitz ausgemeif3elt werden (Abb. 16, Be-
zeichnung ,,SSS*). Hierbei waren aber vollig andere
Kriterien zu beriicksichtigen als fiir die Anfertigung der
Schramschlitze zur routineméfigen Gewinnung der
Rohlingsquader. Es war, aus weiter unten zu erérternden
Griinden, unerlésslich, eine moglichst glatte, standfeste
Wand zu bilden. Jedoch — innerhalb des Gesteinskorpers
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Abb. 25: Folge der Gewinnung von Blocken. Versuch einer
Deutung aufgrund der im Steinbruch vorhandenen Spuren.

Abb. 26: Rohe, unbearbeitete Oberfliche. Oberer Teil der
Wand 2 (Storung 2). Foto R. Konopasek, Oktober 2004.
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verlaufen deutlich sichtbare Kliifte/ Spalten/Risse (Abb.
15 und Abb. 29). Diese Offnungen im Gesteinskdrper
sind natiirliche Begrenzungen bei der Herstellung von
Rohlingsblécken. Vom Standpunkt der Sicherheit be-
trachtet, stellen diese Kliifte — und davon ausgehende
feine Risse — ein Gefahrenpotential fiir die Steinbruch-
arbeiter dar. Kann doch aus dem Zusammenwirken von
Rissen und Kliiften, auch durch die Einwirkung von
Wasser und Eis, Steinfall aus der Wand
verursacht werden. Es mussten also mit
den Mitteln der damals gidngigen Technik
Vorkehrungen gegen dieses Gefahrenpo-
tential getroffen werden. Vor Fortsetzung
der Uberlegungen ist hier das Einschalten
einiger Gegebenheiten aus der HEUTE (!)
iiblichen Herstellung von méglichst glat-
ten Gesteinswénden erforderlich.

Exkurs: Der Abbau in Etagen, ein im Hart-
gesteinstagebau bewihrtes Verfahren, wiir-
de bei einer Gesamtdffnung des Stein-
bruchs innerhalb relativ geringer Breite,
Hohe und Linge zu betrichtlichem Ab-
bauverlust und nach wenigen Stufen zum
~Zusammenwachsen® der Tagebaudffnung
filhren. Ankern und/oder Torkretieren

Abb. 27: Bearbeitete Wiinde. Schramrillen. Bild 1 = Wand 1,
Bild 2 = oberer Teil der Wand 3. Foto R. Konopasek, Oktober
2004.

gungen in eine andere Richtung mégen zur Begriindung
fiir die besonders sorgfiltige Ausarbeitung und ,,Pflege*
(Nachmeisseln) der Horizontalrillen in den Endwinden
beitragen. Unter Betrachtung heutzutage iiblicher Tech-
niken zur Herstellung ,,glatter*, moglichst standfester
Gesteinswinde ist das sogenannte ,,Schonende Spren-
gen® (54), (55), auch ,,Glattwandsprengen® genannt,
zum genauen Abtrennen bestimmter Gebirgsbereiche
vom Gebirgsverband ohne Beeintrichtigung des anste-
henden Gebirges allgemein bekannt. Der uns hier inter-
essierende Effekt besteht darin, dass man unter Verwen-
dung von ,,nahe beisammen befindlichen Bohrléchern*
eine Wirkung erzielt, die eine ,,glatte Wand* mit Mini-
mierung von unerwiinschtem Uberbrechen erzielt. Wenn
man nunmehr, mit einem Gedankensprung zur Anwen-
dung im romischen Betrieb, anstelle der Verwendung
von Sprengstoff zu Erzeugung der erwiinschten ,,Riss-
flache* die Bohrlocher in unmittelbare, nahezu einander
beriihrende Nachbarschaft setzt, sollte der Effekt dhn-
lich sein. Durch die unmittelbare Nachbarschaft von

(Verfestigung des Gebirges mit Zement-

milch) lag damals auBerhalb der technisch  App. 28: Wiinde 1 und 3 = bearbeitete Flichen (Schramrillen), Wiinde 2 und 4 =
gegebenen Moglichkeiten. Aber Uberle-  unbearbeitete Fliichen (Stirungen 2 und 3). Foto R. Konopasek, Oktober 2004.
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Abb. 29: Wand 3. Spalte; klaffende Fuge. Foto R. Konopasek,
Oktober 2004.

Schramrille zu Schramrille ist die Bildung feinster Riss-
verbindungen zwischen den Rillen — und somit nach
Entfernung des vor den Rillen liegenden Gesteinsqua-
ders — eine ,,glatte Wand* gegeben. Wenn wir nun einen
Schritt weiter gehen und anstelle der senkrechten Bohr-
I6cher — horizontale Schramrillen (wie durch das Aus-
meiBeln der Schramschlitze gegeben — fiir die Herstel-
lung der Endwinde akzeptieren, haben wir das Bild von
Spitzelofen und anderen romischen Marmorsteinbriiche
in Kérnten vor uns.

Wenn man diese Gedankenfolge als annehmbar erachtet,
haben die Sachverstidndigen fiir Steinbrucharbeiten in ro-
mischer und in vorromischer (?) Zeit aus Erfahrung
und/oder Uberlegungen den Schluss gezogen, dass auch
,,hohe* vertikale Steinbruchwénde durch die Anwendung
einer geeigneten Technik ohne Gesteinsnachfall zu erhal-
ten sind. Die eng beieinander liegenden ,,horizontalen*
Schramrillen bewihrten sich als das erwiinschte Verfah-
ren. Hier muss ergdnzend erwédhnt werden, dass die
Schramrillen der Endwinde, bzw. die zwischen den Ril-
len stehen bleibenden Rippen, mittels Nacharbeit peinlich
genau abgemeilielt wurden, wie in Abb. 30 deutlich zu
erkennen ist. Die Meilelspuren lassen darauf schlief3en,
dass die Arbeiter vorwiegend Rechtshinder waren. Bei
Betrachtung der Endwiénde 1 und 3 fillt auf, dass die
Wiinde nach etwa 1.700 Jahren weder nennenswerte Un-

regelméBigkeiten noch durch Nachfall entstandener
Locher aufweisen. Ein wahrhaft meisterliches Werk.

Weiterhin ist eindeutig zu erkennen, dass die dicken
Schramrillen, die offenbar als Begrenzung der Block/
Quaderhohe aufzufassen sind, keinen kontinuierlichen,
ausschlieBlich parallelen Verlauf haben. In Abb. 31 hat
der Autor auf einem Detailbild der Wandfldche links
oberhalb des Stollenmundloches, die dicken Schramlini-
en mit Tinte verstdrkt. Die gestrichelten, von oben nach
unten verlaufenden Linien sind Risse im Gesteinskorper.
Aus diesem Foto kann man mehrere Schlussfolgerungen
ziehen: Die Risse stellten, wie erwéhnt, fiir die in einer
Abbauschicht zu gewinnenden jeweiligen Rohbldcke
eine Grenze dar. So konnte etwa zum Beispiel rechts von
einem Riss ein relativ diinner Rohlingsblock, links vom
Riss ein dicker Block abgebaut werden. Die dicken
Schramrillen sind keineswegs parallel und auch nicht
immer horizontal; sie sind auch nicht {iberall geradlinig,
sondern hdufig leicht gekriimmt. All dies ldsst darauf
schlieBen, dass man sich mit der abschlieBenden Arbeit
entlang der Endwand den unterschiedlichen Hohen der
letzten, vor der Wand liegenden Blocken anpasste, und
bei unterschiedlicher Hohe nebeneinander oder iiberein-
ander liegender End-Blocke, den Ubergang zwischen
diesen durch gekriimmte Schramlinien herstellte.

In Abb. 17 (Abschnitt ,,Abbau‘‘) wurde darauf hingewie-
sen, dass aufler den routinemiBigen Schramschlitzen
auch — und besonders entlang den Endwinden 1 und 3
— eine andere Einschnittart erkennbar ist. Hier wurde
auf Bildung einer lotrechten Schlitzwand Wert gelegt.
Die Gesamtausfiihrung dieser Offnungen zeigt insge-
samt eine besondere Sorgfalt, die zur Bildung der glat-
ten, standfesten (!) Endwiénde beitragt (Abb. 32).

Es muss noch auf einige Besonderheiten der Wand 3
hingewiesen werden: an verschiedenen Stellen befinden
sich einzelne eingemeiBelte Buchstaben, Ansitze von
Bohrlochern, eine lidngliche Rille, rechtwinkelig abge-
setzte Schramrillen usw. Eine genauere Untersuchung
dieser Zeichen und Markierungen ist fiir die vorliegen-
den Uberlegungen zur Abbaumethode nicht unmittelbar
von Bedeutung. Jedoch konnten — wie im Abschnitt

Abb. 30: Nachbearbeitung der Endwdinde 1 und 3. Deutlich erkennbare Meifelspuren. Bild 1 = Meifiselspuren von rechts oben nach
links unten. Schramrillen erfordern nur geringe Nacharbeit zur Herstellung der ,,glatten Vertikalwand. Bild 2 = Meifjelspuren von
rechts oben nach links unten. Bearbeitung nicht so sauber wie in Bild 1 gezeigt. Bild 3 = unterschiedliche Meifelspuren; senkrecht,
von rechts oben nach links unten. Sich kreuzende, x-formige Spuren eventuell bei hiirteren Gesteinsleisten, die einer besonderen
Nachbearbeitung zur Anfertigung der glatten Oberfliche bedurften. Fotos R. Konopasek, Oktober 2004.
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Abb. 31: Wand 3. Unregelmdpiger Verlauf der dicken Schamril-
len. Foto R. Konopasek, Oktober 2004.

»Ausblick® erwédhnt — fiir weitere Erkenntnisse ge-
schichtlicher Zusammenhinge entsprechende Untersu-
chungen durch Sachverstindige anderer wissenschaftli-
cher Zweige empfehlenswert sein.

Ein Halbfertigprodukt und andere Rohlinge

Auf der Steinbruchsohle liegt im Abstand von wenigen
Metern vor der Endwand 1 ein gut bearbeitetes Halbfer-
tigprodukt (siche Abb. 13 und Abb. 33). Dieser Mar-
morquader mit deutlichen Mei3el-Bearbeitungsrillen
(Linkshénder ?) und Flechtenbewuchs ist von der Unter-
lage gelost sowie — so mochte man meinen — zum Ab-
transport bereit. Dass dies nicht geschah, ldsst wie o. a.
darauf schlieen, dass die Arbeiten im Steinbruch ein
iiberraschendes Ende fanden, sodass man alles ,,liegen
und stehen lieB* und das Weite suchte.

Auf Basis dieses Quaders sowie anderer im Steinbruch
auffindbarer Mallzahlen hat der Autor ein fiktives
Schnittbild (Abb. 21) gezeichnet.

Im Steinbruch befinden sich entlang den Endwinden
noch einige teilweise bearbeitete Quader, die nur mehr
durch Keilarbeit von der Sohle von der Endwand zu
trennen gewesen wiren. Im Beispiel Abb. 34 ist so ein
Rohling am Fuf3 der Endwand 2 gezeigt. Sehr deutlich
kann man an der vorderen Lingsseite die groben ,,routi-
nemdBig™ hergestellten Schramrillen erkennen, und
ebenso deutlich ist die unbearbeitete Storungsfliche evi-

Abb. 32: Sorgfiltig bearbeiteter Schramschlitz am Fufi der
Wand 3. Foto R. Konopasek, Oktober 2004.

dent. In diesem spezifischen Falle diirfte die fehlende
Weiterbearbeitung darauf zuriickzufiihren sein, dass die
linke Schmalseite schridg abgebrochen ist. Dieses Ab-
brechen konnte vielleicht durch das senkrechte Ab-
meiflleln von hirteren Gesteinspartien verursacht wor-
den sein. Wenn man ndmlich im unteren Drittel der hori-
zontalen Schramrillen nach links geht (Abb. 34), er-
kennt man senkrechte Meifelrillen, die bis zur Bruch-
fliche reichen. Vielleicht belie3 man das Stiick als Re-
serve fiir einen spiter anzufertigenden kiirzeren Rohling
fiir einen Auftrag, der dann nicht mehr kam. Generell
hatte man auf der Sohle geniigend Angriffspunkte fiir
die Herstellung neuer Quader, sodass man solche Roh-
linge, die qualitdtsmidBig den Anforderungen des Auf-
traggebers nicht entsprachen, ,,vorderhand® stehen lief3.

Das ,,Kleine Heiligtum**

Im Abschnitt ,,Geografische Lage, Zufahrt* wurde auf
den Ort des ,Kleinen Heiligtums* hingewiesen. In
Abb. 35 ist skizzenhaft die aus dem Marmorausbiss her-
ausgemeif3elte Felsnische dargestellt. Das mit Laub und

Abb. 33: Das Halbfertigprodukt. Foto R. Konopasek, Oktober 2004 (siehe letzte Umschlagseite/U4).
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Abb. 34: Ein nicht geloster Rohling am Fufie der Wand 2. An
der vorderen Lingsseite sind die ,,routinemdfigen‘ Spitz-
schligel-Schramrillen erkennbar. Linke Ecke abgebrochen.
Foto R. Konopasek, Oktober 2004.

Ausblick

Die vorliegende Ausarbeitung stiitzt sich auf zahlreiche
Literaturstellen, ist aber dariiber hinaus bemiiht, die
bergtechnischen Hintergriinde in den Vordergrund zu
riicken. Der Autor hofft, mit dieser Arbeit einen Anstof3
fiir weitere Untersuchungen dieser grof3artigen antiken
Arbeitsstitte gegeben zu haben. Weitere Funde mogen
Ergédnzungen zu den bereits vorhandenen Erkenntnissen
bringen — oder eine zur Zeit geltende Annahme zum
Einsturz bringen. Nach Ansicht des Verfassers sollten
die nachfolgenden Vorschlédge fiir eine weitergehende
Untersuchung des Komplexes ,,Spitzelofen* Beachtung
finden. Diese Auflistung erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit:

1. Schutz der Weiheinschrift vor dem zerstorenden Ein-
fluss von Atmosphirilien und Wissern.

Gesteinsbrocken angefiillte Loch
in der Nische zeigt der Schnitt
A-A. Hierzu ist anzumerken,
dass der Autor durch Sondieren
mit einer Eisenstange bis in eine
Tiefe von etwa 1,5 m unterhalb
der Obergrenze der Laubfiillung
keinen festen Boden finden
konnte. Die prizise ausgearbeite-
ten Schramrillen lassen auf eine
noch unbekannte Bedeutung die- Y,
ser im Durchmesser etwa 2,6 m ¥ 5
messenden Nische schliefen. \1'1,.
Die Schramrillen und ein Ein-
schnitt sind in Abb. 36 deutlich
zu sehen. Zum schrigen Ein-
schnitt ldsst sich vermuten, dass
bei einer tiefergehenden Ausgra-
bung eine Fortsetzung diese Li-
nie und deren Bedeutung zu er-
kennen wire. Nicht zu tibersehen
ist eine ,,Schlange®, die sich von
rechts, durch die ausgemeilelte
Nische hindurch bis an den lin-
ken Rand derselben hinzieht.
Abb. 37 zeigt den deutlich er-
kennbaren Teil der ,,Schlange*
an der rechts von der Nische be-
findlichen Flanke. Auch wenn RN
dieser Doppellinienzug eventuell
als Ergebnis tektonischer Vor-
giange gedeutet werden konnte
(7), so ist doch der deutlich her-
ausgearbeitete Wulst auffallend.

Aufgrund des Fehlens einer um-
fassenderen Freilegung dieses
moglicherweise wichtigen Denk-
mals ist aber jede weitergehende
Vermutung iiber dessen Bedeu-
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tung in den Bereich der Spekula-
tion anzusiedeln.
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Abb. 35: Das ,,Kleine Heiligtum*. Skizze
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Abb. 36. Detail aus Abb. 35. Schramrillen und Einschnitt.
Foto R. Konopasek, Oktober 2004.

2. Freilegung der derzeitigen Steinbruchsohle von Be-
wuchs und Schutt. Ausgrabung bis zur Endsohle aus
romischer Zeit.

3. Anbringung von Wegweisern auf den Forststralen
und entlang der Waldwege von oben — sowie von un-
ten (d. h. vom Tal ausgehend) nach oben — zum
Steinbruch.

4. Suche nach- und Markierung des romischen Trans-
portweges fiir die Halbfertigprodukte vom Stein-
bruch in das Tal.

5. Suche nach- und Ausmessung von Halbfertigproduk-
ten, die zwischen dem Steinbruch und dem Tal im
Wald verstreut liegen.

6. In der Umgebung des Steinbruches Suche nach Spu-
ren von Kalkbrennofen, Loschgruben, Holzkohlen-
meilern, Quellenfassungen usw.

7. Freilegung/Ausschachtung der mit Laub gefiillten
Vertiefung vor dem ,,Kleinen Heiligtum*.

8. Uber einen Plan der Wand 3 einen quadratischen
Raster einzeichnen und in den jeweiligen Quadraten
Eintragung der vorhandenen Zeichen, Buchstaben,
besonderen Linien usw.; Versuch einer Deutung.

Vielleicht konnten diese Anregungen zur Anfertigung
einschlidgiger Diplomarbeiten fiihren.

Die Bearbeitung des vorliegenden Themas wurde durch
Herrn em. Professor fiir Bergbaukunde Dr.-Ing. Dr. h. c.
mult. Giinter B. L. FETTWEIS, Leoben, angeregt, den
Herr Professor Dr.-Ing. Hans Jorg KOSTLER, Fohnsdorf,
vor lidngerer Zeit auf Spitzelofen hingewiesen hatte.
Durch freundliches Entgegenkommen von Herrn Forst-
rat Dipl.-Ing. Christoph HABSBURG-LOTHRINGEN,
St. Andrd im Lavanttal, wurde dem Autor die Besichti-
gung der in Spitzelofen gefundenen Eisenwerkzeuge aus
romischer Zeit ermoglicht. Bei der Suche nach einschla-
gigen Literaturstellen war Herr Professor Dr.-Ing. Hans
Jorg KOSTLER dem Autor behilflich. Herr Univ.-Prof.
Dr. Fritz v. LOCHNER, Graz, iibersetzte die romische
Weiheinschrift und erklirte die Herkunft des Namens
Spitzelofen. Herr Professor Dr. Hans SCHICHO, Stifts-
gymnasium Seckau, iibersetzte die deutschsprachige
Synopsis in die lateinische Sprache.

Thnen allen gilt der tiefe Dank des Autors.
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Abb. 37: Die deutlich erkennbare Schlange. Foto R. Kono-
pasek, Mai 2005.
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