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Frischen, Frischherdstahl und Frischhütte

Frischen ist der eisenhüttenmännische Ausdruck für die 
chemisch-metallurgische Umwandlung von Roheisen zu 
(warmverformbarem) Stahl. Es handelt sich demnach 
beim Frischvorgang um die Verminderung des Gehaltes 
an (Roh-) Eisenbegleitelementen durch deren Oxidation, 
wobei sich aus dem Kohlenstoff im Wesentlichen Koh-
lenmonoxid und aus den Oxiden der anderen Elemente 
Schlacke bildet. Der Begriff „Frischen“ stammt aus der 
Stuckofenzeit, als man ein unbeabsichtigt entstandenes 
Produkt mit höherem Kohlenstoffgehalt durch nochma-
liges Einschmelzen „auffrischte“ oder kurz „frischte“. 
Inzwischen hat sich „Frischen“ auf alle Stahlerzeu-
gungsverfahren oder zumindest auf einen Teilabschnitt 
dieser Verfahren ausgeweitet, nämlich auf die Periode 
stärkster Absenkung des Gehaltes an Roheisenbegleite-
lementen (Kohlenstoff, Mangan, Silizium usw.).

Hans Jörg Köstler, Fohnsdorf

Frischhütten im Palten- und im steirischen Ennstal.
Zur Geschichte der Stahlerzeugung seit Mitte

des 19. Jahrhunderts

Die in Frischherden ausgeführte Stahlerzeugung wird 
als Frischherdverfahren bezeichnet und gehört mit dem 
Puddelverfahren zu den Schweißstahl- bzw. Schweiß-
eisenprozessen, d. h. die (nicht flüssigen) Eisenteilchen 
der beim Frischen gebildeten Luppe müssen durch 
Schmieden (und/oder Walzen) verschweißt werden. Ei-
ne Anlage für Frischen, Verschweißen und meist auch 
weiteres Schmieden heißt allgemein „Frischhütte“.

Beim Frischherdverfahren – zunächst durch das Puddel- 
und zuletzt durch die Flussstahlverfahren seit Beginn 
des 20. Jahrhunderts gänzlich verdrängt – wurden Roh-
eisenstücke unter Luftzufuhr (Gebläsewind) mit Holz-
kohle und oxidierenden Zuschlägen im Frischherd (Abb. 
1 und 2) eingeschmolzen („zerrennen“). Dabei bildete 
sich in der Herdgrube eine teigige, schlackedurchsetzte 
Luppe („Deul“), die sodann herausgenommen, zerteilt 
und ausgeschmiedet (verdichtet) wurde. Je nach Wind- 
und Schlackenführung bzw. auch in Abhängigkeit von 
der Roheisenzusammensetzung war im Herd weicher 
(„Eisen“) oder harter bzw. härtbarer Stahl entstanden; 
verständlicherweise spielten dabei auch Können und Er-

Abb. 1: Frischherd (Frischfeuer). Nach Sprung, Beschrei-
bung ... Anm. (1), Tafel III.
a ... Formzacken (Gusseisen), b ... Vorderzacken, c ... Gicht-
zacken, d ... Hinterzacken, e ... Bodenplatte, f ... Teil der Aus-
kleidung, g ... Herdgrube, h ... Düse, i ... Blasform, 
 j ... Arbeitsplatte.

Abb. 2: Gärb- oder Zainfeuer, das bei geänderter Neigung 
der Blasform auch als Frischfeuer verwendet werden konn-
te. Hinten: Blasform, davor: Herdgrube. Eisenmuseum (Sen-
senhammer) im Heimathaus Steyr.
Aufnahme: H. J. Köstler, März 1970.
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fahrung des Frischers eine entschei-
dende Rolle. Auf Einzelheiten des 
Frischherdverfahrens und dessen zahl-
reiche Varianten kann hier nicht einge-
gangen werden, weshalb auf das Fach-
schrifttum verwiesen sei (1)-(6).

Das Frischprodukt – geschmiedeter 
Rohstahl (Abb. 3) – gelangte entweder 
ohne besondere metallurgische Maß-
nahmen zur Verarbeitung oder vorerst 
zu einem „Gärben“ genannten Raffi-
nieren, das sowohl ein Homogenisieren 
als auch eine Verdichtung bei gleich-
zeitigem Schlackenauspressen bewirkte 
(Abb. 4). Gärben galt als unverzicht-
bare Vorbehandlung des Frischherd-
stahles für die Sensenherstellung und 
allgemein für hochbeanspruchte Werk-
zeuge (7).

Jeder Frischherd und fast alle anderen 
(Schmiede-)Feuer befanden sich meist 
unter einem eigenen Esskobel, deren 
Gesamtheit nicht nur der jeweiligen 
Frischhütte, sondern auch größeren Ge-
bieten ein unverwechselbares Ausse-
hen verliehen hat. Abb. 5 zeigt  einen 
für das längst versunkene alte Eisenwe-
sen typischen Esskobel, der Mitte der 
1970er Jahre seiner Schleifung zum 
Opfer gefallen ist.

Frischhütten im Palten- und im stei-
rischen Ennstal

Unter Auswertung des Steiermärkischen 
Berghauptbuches, der Österreichischen 
Montan-Handbücher, mehrerer Archiv-
bestände und des einschlägigen Schrift-
tums konnten für die Zeit seit Mitte des 
19. Jahrhunderts folgende Frischhütten 
in den genannten Tälern nachgewiesen 
werden, wobei auch „beschränkte Be-
fugnisse“, d. h. keine eigentlichen 
Frischhütten, Berücksichtigung gefun-
den haben (Abb. 6):

Paltental: Furth, Trieben (Pesendorfersches und Stift 
Admontisches Werk), Singsdorf, Rottenmann (Pesen-
dorfersches und Meßnersches Werk) und Klamm bei 
Rottenmann.

Steirisches Ennstal: Schladming, Pruggern, Grubegg, 
Donnersbach, Gulling, Liezen (Friedausches und Perger-
sches Werk), Mühlau und Unterhall, St. Gallen und Wei-
ßenbach a. d. Enns sowie Spitzenbach bei St. Gallen.

Alle technisch-metallurgischen Anlagen und fast alle 
Werksgebäude dieser als kleine Stahlwerke zu bezeich-
nenden Frischhütten sind längst nicht mehr vorhanden. 
Somit gibt es im Palten- und im steirischen Ennstal 
mangels erforsch- und bearbeitbarer Bausubstanz bedau-
erlicherweise auch keine Industriearchäologie des jün-

geren Eisenhüttenwesens – Factum illud: fieri infectum 

non potest (Plautus).

Furth

Die 1812 dem Hammer in Furth bei Treglwang im Pal-
tental erteilte Frischfeuerkonzession (Zerrennhammer 
mit einem Feuer) war auf die „ ... Einrennung von 750 
Ztr (42 t) Flossen pro Jahr“ beschränkt (8). Diese Vor-
schrift wurde 1823 allerdings aufgehoben, so dass dieser 
Zerrennhammer nun „unbeschränkt“ produzieren konn-
te. Weiters verfügte das Hammerwerk der Gewerken Pa-
chernegg über einen Wälschhammer mit zwei Frischfeu-
ern und zwei Streckhämmer mit zwei Feuern (9), deren 
Konzession nicht bergbücherlich vermerkt ist; für 1851 
werden somit drei Frischfeuer ausgewiesen, die ca. 365 
t Roheisen einschmolzen (10).

Abb. 3: Geschmiedeter Frischherdstahl vor der Verarbeitung zu Gärbstahl. Eisen-
museum (Sensenhammer) im Heimathaus Steyr. Aufnahme: H. J. Köstler, März 1970.

Abb. 4: Herstellung des Gärbstahls. Unten links:Ausgangsmaterial, oben: Gärb-
stahlstangen. Eisenmuseum (Sensenhammer) im Heimathaus Steyr.
Aufnahme: H. J. Köstler, März 1970.
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Das Hammerwerk Furth (Abb. 7) war 
in zwei Schritten an die Familie Pacher-
negg gelangt. Zuerst hatte Johann Pa-
chernegg sowohl den Wälschhammer 
als auch die Streckhämmer mit Kauf-
vertrag vom 28. Sept. 1822 von Franz 
Thunhardt (11) und sodann am 8. April 
1838 eine „beschränkte Zerrennbefug-
nis“ von der Vordernberger Radmeister-
Communität erworben (12). Nach Jo-
hann Pacherneggs Tod 1867 ging die 
Gewerkschaft Furth zu je einem Drittel 
an Franz und Karl Pachernegg sowie an 
Maria Edle v. Bouvard, geb. Pachern-
egg, über. Zu dieser Zeit erzeugte Furth 
mit drei Zerrenn- und zwei Streckfeuern 
jährlich 225 t Stahl, 11 t Grobeisen und 
40 t Streckeisen (13).

Die spätere Alleineigentümerin, Marie 
v. Engelsheimb, geb. v. Bouvard, ver-
kaufte das Further Hammerwerk am 25. 
Nov. 1871 an Franz Steyrer (12), der 
aufgrund seiner „Gewerberücklegungs-
erklärung“ vom 12. Mai 1873 den Be-
trieb löschen ließ. Als unmittelbarer 
Anlass für diese Maßnahme gilt der 
Produktionsbeginn im ebenfalls Stey-
rerschen Stahl-, Walz- und Gusswerk in 
St. Michael in Obersteiermark (14). Ei-
ne Umgestaltung des Further Hammers 
zum Sensenwerk wird von Schröcken-
fux in dessen bekannt vollständiger 
Darstellung der österreichischen Sen-
senschmieden nicht erwähnt (15).

Trieben – Pesendorfersches  
Hammerwerk

Mit Vertrag vom 13. Okt. 1846 erwarb 
der in Rottenmann ansässige Gewerke 
Josef Pesendorfer (16) das Triebener 
Hammerwerk von Elisabeth Weinmei-
ster (17), der Gattin Josef Anton Sera-
fin Weinmeisters, der im benachbarten 
Singsdorf eine Sensenschmiede besaß 
(18). Der Kontrakt betraf die „Ham-
merwerksentität, die Land-Arie, wo-
rauf das ... Hammerwerk, 2 Kohlbarren 
und die Zimmerhütte ... stehen sowie 
das dem löblichen Stifte Admont un-
terthänige Verweshaus“ (19). Das 
Hammerwerk war für zwei Frischfeuer 
sowie je einen Flammofen und Streck-
hammer konzessioniert (17); seit 1842 
durfte Holzkohle nur für das Frischen 
verwendet werden, für andere Öfen 
bzw. Feuer wurden Mineralkohle und/
oder Torf vorgeschrieben. Mitte der 
1850er Jahre waren die Frischfeuer als 
sogenannte Comtéfeuer zugestellt, d. h. 
mit überwölbtem Herd, wie dies in 
Franche-Comté üblich gewesen ist.

Abb. 5: Esskobel eines zum Nagelschmiedfeuer umgebauten Frischherdes im ehema-
ligen Hammerwerk in Lainbach bei Hieflau. Aufnahme: H. J. Köstler, August 1964.

Abb. 6: Orientierungskarte mit den Standorten der hier erörterten Frischhütten.

Abb. 7: Hammerwerk in Furth um 1830 (?). Originalbeschriftung: „Obersteyer-
mark. Eisenschmelzwerk im Thale Furth“. Fotoreproduktion im Besitz von  
H. J. Köstler (Nachlass W. Schuster).
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Laut „Detaillierter Beschreibung der sämtlichen Jos. Pe-
sendorferschen Besitzungen an Montan-Entitäten“ (20) 
im Jahre 1860 setzte sich der Triebener Hammer aus 
dem Hammergebäude (erbaut 1839), zwei Kohlbarren 
und einer Zimmerhütte zusammen. Im Hammergebäude 
standen zwei Frischfeuer mit gemeinsamer Esse, ein 
Glühofen, ein aufgelassenes Streckfeuer, ein Schmiede-
feuer, zwei Schläge mit je einem Wasserrad und ein für 
alle Feuer arbeitendes Kastengebläse – insgesamt eine 
dürftige Ausstattung im Vergleich zu den Pesendorfer-
schen Hütten in Rottenmann.

Das Triebener Hammerwerk erzeugte keine Fertigpro-
dukte, sondern Vormaterial für die Weiterverarbeitung 
in Rottenmann. Wegen des Ausbaues dieser Anlagen 
verloren Frischhütte und Hammerbetrieb in Trieben für 
das 11 km entfernte Hauptwerk Rottenmann zusehends 
an Bedeutung und wurden daher 1878 stillgelegt (21).

Trieben – Stift Admontisches Werk

Das Stift Admontische Hammerwerk in Trieben besaß 
um die Mitte des 19. Jahrhunderts Konzessionen für  
6 Frischfeuer, 4 Luppen- und 4 Streckhämmer sowie  
1 Blechhammer (22). Über den Frisch- und Hammerbe-
trieb von 1845 bis 1852 liegen die in Tabelle 1 zusam-
mengefassten Angaben vor (23).

Die Blecherzeugung – später die wichtigste Produktspar-
te – wurde 1847 eingestellt, weil sich das Blechschmie-
den als technisch überholt erwies und der Bau eines 
Blechwalzwerkes zunächst als unrentabel galt. Rossi-
wall (24) spricht 1857 auch von „Gärbware“, die wohl 
in den Streckhämmern erzeugt worden ist.

Gegen Ende der 1860er Jahre war die wirtschaftliche 
Lage des Triebener Hammerwerkes, das zeitweise unter 
Pächtern gearbeitet hatte, trotz einiger Verbesserungen 
bereits so kritisch, dass die Auflassung zur Diskussion 
stand (25). Auf Initiative von Abt Zeno Müller bildete 
sich aber eine Kommanditgesellschaft, welcher das Stift 
Admont als „Offener Gesellschafter“ sowie die Gewer-
ken Josef Liebl (Mühlau) und Michael Adam (Diet-
mannsberg bei Admont) als Kommanditisten ange-
hörten. Zu dem mit 24. und 27. April 1871 datierten Ge-

sellschaftsvertrag heißt es einleitend u. a. (26): „Zweck 
der Gesellschaft ist die Fabrikation und der Vertrieb von 
Schwarz- und Weißblech und die Errichtung des ... Fa-
briks-Etablissements in Trieben“.

Die neue Triebener Blechfabrik („Benedictshütte“) wur-
de am 2. April 1872 in Betrieb genommen und arbeitete 
u. a. mit 5 Walzgerüsten, 2 Blechscheren, 2 Frischfeu-
ern, 1 Schweißofen und mehreren Glühöfen (27). Im 
Gegensatz zur modernen Ausstattung der Blecherzeu-
gung stand die geradezu kümmerliche Stahlproduktion 
in nur zwei Frischfeuern, weshalb man Platinen (Vor-
produkt der Blechwalzung) zukaufen musste.

Obwohl alle MHB bis 1905 jeweils zwei Frischherde 
ausweisen, ließ man die eigene Stahlerzeugung zu Be-
ginn der 1890er Jahre auf (28) und bezog nur noch 
Fremdmaterial. Nach der Hochwasserkatastrophe im Mai 
1907, die auch die Benedictshütte schwer beschädigt hat-
te, wurde die gesamte Produktion ein gestellt. Außer eini-
gen belanglosen, mehrmals um gebauten Werkshallen er-
innert heute das Stift Admontische Verweshaus (Abb. 8) 
an das Blechwalzwerk Benedictshütte.

Singsdorf

Die Sensenschmiede zu „Singtorf in der Pfarre St. Lo-
renzen“ (im Paltental nahe Trieben) verfügte bis 1842 
über keine eigene Stahlerzeugung, denn erst in diesem 
Jahre erhielt der Sensengewerke Josef Anton Serafin 
Weinmeister (Abb. 9) eine „Zerrennbefugnis für den ei-
genen Bedarf“; Innerberger Stahl hatte sich angeblich 
als zu weich erwiesen (29). Nachdem 1848 ein Ham-
merschlag beim Zerrennfeuer (Frischfeuer) bewilligt 
worden war (30), soll Weinmeister 1855 eine unbe-
schränkte Befugnis zur Stahlerzeugung im Frischherd 
erhalten haben, jedoch nur „ad personam“ (31). Demge-
mäß endete die Roheisenverarbeitung in Singsdorf mit 
Weinmeisters Tode im Jahre 1866.

Die Produktion des Singsdorfer Frischfeuers hatte bei-
spielsweise 1851 (32) und 1857 (33) nur 48 t bzw. 28 t 
Rohstahl betragen. Um 1875 ließ man die Sensenerzeu-
gung nach „executivem Verkauf“ (34) auf und gab die 
Werksanlagen großteils dem Verfall preis.

Tabelle 1: Anlagen und Betriebsergebnisse des Stift Admontischen Hammerwerks in Trieben (23).

 Jahr Frisch- Streck- Blech-                              Verbrauch  Erzeugung t a)

  feuer hämmer feuer Holzkohle m3 Roheisen t Stahlwaren
 1845 6 4 1 10.737 315 279
 1846 6 4 1 10.998 328 291
 1847 6 4 1 11.489 349 491
 1848 6 5 – 10.008 277 390
 1849 6 5 –   9.240 224 323
 1850 6 5 – 14.047 392 527
 1851 6 5 – 13.464 400 538
 1852 6 5 – 12.634 421 507

a) auch aus zugekauftem Frischherd- und Puddelstahl
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Rottenmann – Pesendorfersches Werk

Als Gründer der „modernen“ Paltentaler Eisenindustrie 
gilt Josef Pesendorfer (1791-1856), der sich 1815 mit 
dem Ankauf des Windbichlgutes samt Mauthammer in 
Rottenmann sesshaft machte (35). Da sich der Maut-
hammer zunächst als nicht ausbaufähig erwies, brachte 
Pesendorfer 1823 das sogenannte Compagnie-Hammer-
werk (36) in sein Eigentum; dieser Betrieb war mit zwei 
Frischfeuern und einem Blechhammer ausgestattet. 1827 
ließ Pesendorfer die alte „Blechhammer-Gerechtsame“ 
auf ein doppeltes Blechwalzwerk umwandeln, und ein 
Jahrzehnt später erhielt er die Konzession für ein wei-
teres Blechwalzwerk mit Flammöfen, die ebenfalls nur 
mit Torf und/oder mineralischer Kohle beheizt werden 
durften (37).

Nach Ankauf eines Hochofens in Bundschuh und eines 
Hammerwerks in Mauterndorf (Salzburg) 1838 mit dem 
Gewerken Franz Xaver Neuper (38) wandte sich Pesen-
dorfer wieder seinem Rottenmanner Werk zu, wofür ihm 
im Mai 1841 Bau und Betrieb folgender Anlagen bewil-
ligt wurden (39):

„ „Vier Puddlings- oder Schweißöfen mit der Berechti-
gung, die in diesen Öfen mit Torf erzeugten Luppen 
... mit Holz oder Mineralkohlen ... ausarbeiten zu 
dürfen;

„ Ein Doppelflammofen mit 2 Blechfeuern nebst einem 
Blechwalzenpaar.“

Im Jahre 1842 bot sich die Gelegenheit, den Fürsten-
hammer in der Roßleithen an der Palten in Rottenmann 
zu kaufen; Pesendorfer gestaltete dieses Sensenwerk in 
eine Eisenhütte mit je einem Frischfeuer und Streck-
walzwerk um (40).

Freilich mit Recht kritisierte Peter Tunner (41) im Rah-
men einer Hauptexkursion der Vordernberger Montan-
Lehranstalt 1844 die unwirtschaftliche Produktionsver-
teilung auf jetzt fünf Hütten und empfahl darüber hinaus 
die Beheizung aller Glühöfen mit Frischfeuer-Überhitze.

Die kaum erfassbaren Aus- und Umbauten im Pesen-
dorferschen Eisenwerk in Rottenmann seit 1827 hatten 
Mitte des 19. Jahrhunderts zu einem aus sieben Hütten 
bestehenden Komplex geführt (42): Puddelhütte, drei 
Blechwalzhütten, Achsenfabrik, Frischhütte und Maut-
hammer. Die Frischhütte und eine der Blechwalzhütten 
bildeten den Fürstenhammer; insgesamt gab es sechs 
Frischfeuer, wovon vier in der Frischhütte und zwei im 
Mauthammer standen. 1870 basierte die Stahlerzeugung 
auf zwei Puddelöfen und acht Frischfeuern, die rund 
3.100 t Roheisen verfrischten; 150 Arbeiter produzierten 
u. a. 155 t Achsen und 1.422 t Schwarzblech (43).

Nach wie vor arbeitete man außer bei den Frischfeuern mit 
Torfvergasung und errichtete 1871 sowohl zwei Puddel-
öfen als auch einen Schweißofen mit Siemens-Regenera -
tiv feuerung. Sonst änderte sich im Bereich der Stahlerzeu-
gung bis 1892 nichts Wesentliches (44), als die weit ver-
zweigte Familie Pesendorfer ihr Unternehmen (Jos. 

Abb. 8: Verweshaus (Verwaltungsgebäude) des ehemaligen 
Hammerwerkes in Trieben.
Aufnahme: H. J. Köstler, September 1969.

Abb. 9: Monogrammplakette am schmiedeeisernen Gitter  
der Kapelle beim ehemaligen Sensenwerk in Singsdorf.  
JW = Josef (Anton Serafin) Weinmeister, 1794-1866.
Aufnahme: H. J. Köstler, August 2002.
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Pesendorfer’s Erben) an die Firma „Eisenwerke der Brüder 
Lapp in Rottenmann“ verkaufte. 1893 wurde die Stahlher-
stellung aufgegeben; Blech- und Achsenerzeugung liefen 
allerdings weiter (1895: 240 Beschäftigte). 1910 ging ein 
Elektrolichtbogenofen in Betrieb, dem 1917 ein Siemens-
Martin-Ofen folgte. 1941 legte man den gesamten Hütten-
betrieb im Rottenmanner Werk still (45).

Rottenmann – Meßnersches Werk

Bau und Inbetriebnahme eines Eisenwerkes in Rotten-
mann durch Jakob Meßner 1848/50 bedeuteten für den 
im Paltental bisher „allmächtigen“ Josef  Pesendorfer 
(46) bald eine spürbare Konkurrenz. Allerdings be-
schränkte sich Meßner seit Bestehen seines Unterneh-
mens auf die Produktion von Blech, Stabstahl (Streck-
stahl) und Draht, während Pesendorfer auch bei Schmie-
deware (z. B. Achsen) gut vertreten war.

Für die Errichtung seines Eisenwerkes hatte Meßner zu 
Jahresbeginn 1848 den kurz zuvor stillgelegten Hierzen-
berger-Sensenhammer (47) erworben, den er zu einem 
Stahl- und Walzwerk umgestalten ließ. Der von Meßner 
eingereichte, im März 1848 genehmigte „Situations-
Plan“ (Abb. 10) sah u. a. zwei Frischfeuer „mit ver-
wendbarer Überhitze“ und zwei Walzstrecken vor; die 
am 16. Jänner 1850 erteilte Konzession (48) lautete auf 
zwei Frischfeuer mit „Überhitzflammöfen“, drei Wal-
zenpaare (Walzgerüste) und ein Zeugfeuer.

Bald nach Inbetriebsetzung dieser Anlagen kam Meßner 
um eine Werkserweiterung ein, die ihm mit Konzessi-
onsurkunde vom 23. Okt. 1854 (49) genehmigt wurde. 
Die neue Befugnis (3 Blechflammöfen, 2 Walzenpaare 
und 1 Glühofen) galt für die Magdalenahütte und schloss 
die Verfeuerung von Holzkohle aus, indem sie „fossilen 
Brennstoff oder Torf“ vorschrieb. Beide Hütten Meß-

ners lagen am Palten-Bach und waren mit jenen Josef 
Pesendorfers gewissermaßen „vermischt“: Meßners äl-
teres Werk, die „Frischhütte“, befand sich zwischen Für-
sten- und Mauthammer, die Magdalenahütte stand bach-
abwärts unter dem Mauthammer.

Entgegen der Konzession von 1848 enthielt die Frisch-
hütte Mitte der 1850er Jahre u. a. 4 Frischfeuer, 2 Pud-
delöfen, 1 Gasschweißofen, 1 Glühofen, 1 Patschham-
mer und 1 Walzstrecke (50). Die Frischfeuer wurden mit 
Heißwind aus einem Winderhitzer im Puddelofen-Fuchs 
betrieben, während man beide Puddelöfen mit der Über-
hitze je zweier Frischfeuer und mit einer Braunkohlen-
Zusatzfeuerung beheizte.

Außer diesem ökonomischen Puddel- bzw. Frischherd-
prozess verdient der sogenannte Schwedische Gas-
schweißofen Beachtung, weil er im Wesentlichen einem 
von Peter Tunner bekanntgemachten Aggregat in 
Schweden (51) nachgebaut wurde. Es ist allerdings er-
staunlich, dass der Rottenmanner Ofen mit Holzkohle 
und nicht – wie in der Konzession vorgeschrieben – mit 
Braunkohle oder Torf arbeitete.

Die auch als „Walzhütte“ bezeichnete Magdalenahütte 
umfasste 1857 vier Flammöfen, zwei Blechwalzstrecken 
(Vor- und Fertigstrecke) samt Planierhammer und Stab-
walzstrecke (Draht- und Nageleisen); in den Flammöfen 
wurde im Wesentlichen luftgetrockneter Torf aus eige-
nen Stichen bei Selzthal verfeuert. Insgesamt „ ... ver-
wendete Meßners Unternehmen ... auf die Erzeugung 
eines vorzüglichen Eisens die möglichste Sorgfalt, (wes-
halb es) erklärlich ist, dass die Erzeugnisse dieses 
Werkes begehrt und rasch abgesetzt werden“ (52).

Um 1870 (53) stellte Meßner „Eisenbleche, Zaineisen, 
Rundeisen, Eisendraht und Ketten“ her; 70 Arbeiter er-

zeugten jährlich 200 t Streck-
eisen, 195 t Schwarzblech, 270 t 
Draht und kleinere Mengen an 
Fertigprodukten (z. B. Ketten). 
1876 lag die Erzeugung deut-
lich unter diesen Werten: 155 t 
Schwarzblech, 140 t Streck-
eisen und 105 t Walzdraht, der 
auf 38 Ziehtrommeln weiter-
verarbeitet wurde (54). Schon 
wenige Jahre später setzte ein 
stetiger Niedergang des Meß-
nerschen Unternehmens ein, 
das 1887 nach Konkurs stillge-
legt werden musste und sodann 
an die Firma Jos. Pesendorfer’s 
Erben gelangte (55).

Klamm (Strechau) bei
Rottenmann

Das am Strechaubach gelegene 
„Hammerwerk in der Klamm“ 
(56) war seit 1655 Eigentum 
des Stiftes Admont, das um 
1846/47 alle Gebäude samt 

Abb. 10: Frischhütte und Walzwerk des Gewerken Jakob Meßner in Rottenmann, 1848. Aus-
schnitt aus dem mit 27. März 1848 datierten „Situationsplan des ... zu errichtenden Eisen-
werkes in Rottenmann“. StLA. OBG Leoben, L-I-1848
1 ... Frischherd, 2 ... Vorwärmherd für Roheisen, 3 ... Gebläseraum, 4 ... Grindel (Antriebs-
welle) für die Walzstrecke, 5 ... Grindel für den Schwanzhammer, 6 ... Wasserbehälter,  
7 ... Magazin; 8 ... Palten-Bach.
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technischen Einrichtungen neu erbauen 
ließ, nämlich die Objekte Luckenham-
mer, Ebenhammer, Thurnhammer und 
Haushammer. Wies das gesamte Ham-
merwerk (Abb. 11) 1857 nur vier 
Frischfeuer mit einigen Schlägen auf 
(57), so gehen aus dem MHB 1867 be-
reits sechs Frischfeuer mit drei Gärb- 
bzw. Streckfeuern hervor (58). Die 
wohl eher unbedeutende „Klamm“ hät-
te Ende der fünfziger Jahre mit neuen 
Gärbfeuern ausgestattet werden sollen, 
wofür „ ... wegen Überlassung der pa-
tentierten Stahlgärbmethode mittels der 
Überhitze der Zerrennfeuer zwischen 
dem Privilegiumsbesitzer, Herrn Au-
gust v. Wintersberg einerseits, und dem 
hw. Benediktiner-Stift Admont ande-
rerseits (am 13. April 1859) rechtsver-
bindlich (ein Vertrag) abgeschlossen 
wurde“ (59). Wie späteren Übersichten 
zu entnehmen ist, kam dieses in Don-
nersbach (60) entwickelte Gärbverfah-
ren tatsächlich zur Anwendung.

1) Trotz dieser „Modernisierung“ 
schrieb die Admonter „Hammerverwaltung Klamm“ 
am 28. Jän. 1874 keineswegs hoffnungsvoll: (61):

2) Hammergebäude am rechten Ufer des Strechau-
baches (Gemeinde Rottenmann); 2 Frischfeuer 
(Welschhammer). „Wegen Mangels an Absatz seit 
31 Jahren außer Betrieb“.

3) Hammergebäude am linken Ufer des Strechaubaches 
(Gemeinde Lassing-Schattseite); 2 Zerrennfeuer mit 
4 Feuern (?). „Wegen geringen Absatzes nur zeitwei-
lig in Betrieb“.

4) Hammergebäude am eigenen Gerinne (Gemeinde 
Lassing-Sonnseite); 1 Blechhammer mit 1 Feuer. 
„Wegen kostspieliger Erzeugung seit 60 Jahren au-
ßer Betrieb“.

5) Hammergebäude am linken Ufer des Strechaubaches 
(Gemeinde Lassing-Schattseite); 1 Welsch- und 1 
Zerrennhammer mit 4 Feuern.

6) Hammergebäude am linken Ufer des Strechaubaches 
(Gemeinde Lassing-Schattseite); 1 Streckhammer 
mit 2 Feuern.

Das MHB 1875 hält für dieses Jahr vier Frischfeuer in 
zwei Hammergebäuden fest (62). Unmittelbar danach 
versuchte Stift Admont den offenbar darniederliegenden 
Betrieb durch Einrichtung einer Sensenfabrik zu retten. 
Der Sensenverkauf lief über den Wiener Sensenhändler 
Osias Fränkel, dem dieser Handel nicht wenig ein-
brachte, während er sich für das Stift bald als nachteilig 
herausstellte. Das Sensenwerk (63) arbeitete mit 2 Feu-
ern, 2 Flammöfen, 4 Schlägen, 2 Schleifen und 2 Polier-
maschinen (26 Beschäftigte); im „Stahl- und Eisenham-
merwerk in Klamm“ gab es 1890 einen Stahlzerrenn-
hammer und einen Streckhammer (2 Beschäftigte) (64). 

Die nicht mehr konkurrenzfähige Produktion – Sensen 
und nur noch fallweise Frischherdstahl – wurde 1892 
eingestellt (63).

Schladming

Laut Berghauptbuch ersteigerte Joseph Hillebrand 1827 
das „Hammerwerk zu Schladming, genannt der Floriani-
Hammer“ (65) aus der Karl Schröckenfuxschen Kon-
kursmasse; die Umschreibungsbewilligung erging aber 
erst 1832 (66). Der Hammer arbeitete mit zwei Frisch-
feuern und einem Schlag sowie mit zwei Streckfeuern; 
1844 konzessionierte die Hofkammer im Münz- und 
Bergwesen zwei Flammöfen für die Streckschmiede – 
allerdings unter Voraussetzung der ausschließlichen 
Verwendung von Torf oder mineralischer Kohle (65).

Nach Hillebrands Tod gelangte das Hammerwerk 1845 
an die Witwe Leopoldine, die es im nächsten Jahre an 
Josef Perwein verkaufte. In den fünfziger Jahren ver-
schmolzen die Schladminger Frischfeuer jährlich ca. 
140 t Roheisen (67); die technische Ausstattung der 
Hütte hatte sich seit Ersteigerung durch Hillebrand prak-
tisch nicht geändert (68).

1858 erbte Johann Georg Perwein das Hammerwerk, als 
dessen Eigentümer seine Kinder Franz und Elisabeth im 
April 1862 angeschrieben wurden. Schon im Mai des-
selben Jahres ging der Betrieb an Rupert Perwein über, 
der ihn 1869 an Franz Vasold veräußerte (66). Das Va-
soldsche Werk (Abb. 12) verfügte damals über zwei 
Frischfeuer, je drei Streckfeuer und Schläge sowie über 
eine „Achsendrehmaschinenwerkstätte“ mit vier „Dreh-
maschinen“ (Drehbänke); 1870 konnte Vasold mehrere 
geschmiedete bzw. gedrehte Achsen, geschmiedete Plat-
ten und (Rad-)Reifen in Graz ausstellen (69). Das MHB 
1875 erwähnt keine Frischfeuer bzw. keine Stahlerzeu-
gung mehr.

Abb. 11: Ehemaliges Stift Admontisches Hammerwerk in der Klamm bei Rotten-
mann; rechts im Hintergrund Burg Strechau. Fotoreproduktion eines Aquarells von 
Jakob Gauermann; Aufnahme im Besitz von H. J. Köstler (Nachlass W. Schuster).
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Pruggern

Franz R. v. Friedau d. J. besaß seit 
1840 das Hammerwerk am Sattental-
Bach in Pruggern, das sein Großvater 
Joseph und sein Vater Franz d. Ä. 
1820 ersteigert hatten (70). Schon bald 
nach 1840 wurde der Betrieb „ ... we-
gen der Kohlen-Concurrenz mit dem 
Öblarner Werk einstweilen auf unbe-
stimmte Zeit sistiert“ (71); Bergbau 
und Hütte in der Walchen bei Öblarn – 
seit 1819 in Friedauschem Eigentum – 
erzeugten damals Kupfer, Silber und 
Schwefel, mussten aber schon 1858 
wegen zu geringen Ertrages aufgelas-
sen werden (72)(73). Soweit feststell-
bar, produzierte das Hammerwerk in 
Pruggern nach 1845 nicht mehr, denn 
es findet sich nirgends ein Hinweis auf 
seine Wiederinbetriebnahme. Zuvor 
hatten im Pruggerner Hammerwerk ein 
Wälschhammer mit zwei Frischfeuern, 
ein Streckhammer mit einem Feuer 
und ein Bratfeuer gearbeitet (74).

Grubegg

Das zunächst auf Blech- bzw. Pfan-
nenerzeugung für die Salinen im stei-
risch-oberösterreichischen Salzkam-
mergut ausgerichtete Hammerwerk in 
Grubegg am rechten Ufer des Salza-
Baches nahe Mitterndorf wurde 
1795/96 erbaut (75); es lag in unmit-
telbarer Nähe des Schlosses Grubegg 
„am Eingange in den romantischen 
‚Stein’ ... und brachte viel Leben in di-
ese Gegend“ (76). Die Frischfeuer ver-
arbeiteten Roheisen aus Vordernberg, 
Eisenerz, Liezen und Admont (Flosso-
fen am Lichtmessberg). Nach einer 
Betriebserweiterung in den 1840er 
Jahren verfügte das ärarische Ham-
merwerk in Grubegg (Abb. 13) 1851 
über vier Frischfeuer, die insgesamt 
rund 280 t Stahl pro Jahr lieferten (77). 
Nach Rossiwall gab es 1857 nur noch 
zwei Frischfeuer, die rund 150 t Roh-
stahl erzeugten (78), während nach Ja-
nisch (76) die durchschnittliche Jah-
resproduktion bei 200 t Grobeisen, 60 
t Streckeisen und 33 t geschmiedetem 
Blech lag; diese Erzeugung hätte aller-
dings mindestens 330 t Roheisen er-
fordert.

Das Hammerwerk Grubegg (Abb. 14) wurde in der er-
sten Hälfte der sechziger Jahre stillgelegt, denn das 
MHB 1867 erwähnt diese Produktionsstätte nicht 
mehr.

Donnersbach

In den vier Hammerwerken der Innerberger Hauptge-
werkschaft auf steirischem Boden arbeiteten um 1848 
insgesamt sechs Frischfeuer, nämlich in Donnersbach 
und in Gulling (79) je zwei sowie in St. Gallen/Buchau 
und in Weißenbach (80) je eines. Im Jahre 1857 gab es 

Abb. 12: Schladming. Ehemaliges Hammerwerk des Gewerken Franz Vasold.  
Aus Stipperger, W., und H. Grill: Karl Wibmer. Ein früh vollendetes Künstlerleben. 
In: Da schau her 24(2003), Heft 4, S. 22-24.

Abb. 13: Hammerwerk in Grubegg. Oben: Vorderansicht; unten Grundriss (oben 
Kohlbarren, Mitte Werksgebäude, unten Fluter). Aus Stadler, Das Hammerwerk ... 
Anm. (75).
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zwar um zwei Feuer mehr, aber nur noch zwei Standorte 
(Donnersbach und Gulling). Im Vergleich zu den Stahl-, 
Walz- und Hammerwerken der „Innerberger“ in Ober-
österreich (Kleinreifling, Weyer und Reichraming) (81) 
sowie in Niederösterreich (Hollenstein a. d. Ybbs und 
Hirschwang bei Reichenau a. d. Rax) waren die stei-
rischen Hütten eher zweitrangig, obwohl sie über teils 
wirtschaftlich betriebene Frischfeuer – sofern diese pro-
duzierten – verfügten.

Das Graf v. Stainachsche Hammerwerk in Donnersbach 
war 1799 in hauptgerwerkschaftliches Eigentum gelangt 
(82), erlitt aber schon 1805 durch Hochwasser große 
Schäden, worauf man sowohl den Vorderen als auch den 
Hinteren (Inneren) Hammer im nächsten Jahre neu auf-
baute. Mitte des 19. Jahrhunderts (83) enthielt der Vor-

dere Hammer je drei Gärbfeuer, 
Schienfeuer und Schläge; der Hintere 
Hammer arbeitete mit vier Frischfeu-
ern, einem Gärb- und einem Schien-
feuer (Streckfeuer). Die Frischfeuer 
bliesen mit Heißwind und schmolzen 
Hieflauer Roheisen zu hartem Stahl; 
im ganzen Werk waren 44 Mann be-
schäftigt, die 1853 aus 370 t Roheisen 
mit ca. 9.850 m3 Holzkohle 340 t Roh-
stahl erzeugten (84). Bald danach be-
absichtigte man den Bau zweier Pud-
delöfen, wie aus dem (undatierten) 
Plan „Project für den Umbau des Obe-
ren (85) Hammerwerkes in Donners-
bach“ (86) hervorgeht.

Ließ sich beim konventionellen Fri-
schen der spezifische Holzkohlenver-
brauch kaum senken, so „ ... (wurde) 
ein großer Fortschritt in der Gärbstahl-
Erzeugung durch das Verfahren des 
k.k. Hammerverwalters in Donners-
bach, August v. Wintersberg, ... ange-
bahnt, da er zur Gärbung die Überhitze 
zweier Hartzerrennfeuer benützt und 
hierdurch den ganzen bisher unmittel-
bar beim Gärben entstandenen Koh-
lenaufwand in Ersparung bringt“ (87). 
Die von Wintersberg entwickelte An-
lage (88) wurde im Hinteren Hammer 
anstelle von Gärb- und Schienfeuern 
errichtet und kam im September 1859 
in Betrieb, nachdem man in Neuberg 
mit der Überhitze eines Schweißofens 
ebenfalls Gärbstahl erzeugt hatte. Laut 
1860 veröffentlichten Ergebnissen (89) 
beim Donnersbacher Verfahren stieg 
das Ausbringen an Gärbstahl um 10 % 
auf fast 90 % bei völliger Einsparung 
der sonst benötigten Holzkohle.

Die wichtigsten Teile dieses kombi-
nierten Frisch- und Schweiß-(Gärb-)-
Aggregates (Abb. 15) sind die beiden 
Frischherde, deren Abgase (Überhitze) 
über einen Schweißherd, einen zusatz-
beheizten Einschmelzherd, einen Vor-

wärmherd (für das Schweißgut) und einen Winderhitzer 
abziehen. Die Einsparung an Holzkohle soll jährlich ca. 
2.600 m3 betragen haben, doch bedurfte es sorgfältiger 
Arbeit, um sowohl die fühlbare als auch die latente (che-
mische) Wärme des Frischherdabgases ausnützen zu 
können. In einer Gesamtbeurteilung des Donnersbacher 
Verfahrens sah Rossi wall (90) um 1860 eine Chance für 
den Frischherdstahl, „ ... ehe die Fortschritte der Pudd-
lings-, Cement- und Gussstahl-Erzeugung den Markt 
vollends für sich gewinnen“.

Rossiwalls optimistische Ansicht über den Frischherd-
stahl war zu dieser Zeit nicht unberechtigt, aber schon 
wenige Jahre später gab es nur noch wenige Frischhüt-
ten, die rentabel produzieren konnten. Mit Bildung der 

Abb. 14: Hammerwerk in Grubegg. Im Vordergrund der vom Salza-Bach abgeleite-
te Fluter. Aus Stadler, Das Hammerwerk ... Anm. (75).

Abb. 15: „Stahl-Schweißofen mittels der Überhitze zweier Hartzerrennfeuer betrie-
ben in Donnersbach“, November 1861. Links: Längsschnitt und Grundriss (links 
Frischherde, Mitte Schweißherde, rechts Esse und Winderhitzer); rechts: Seitenan-
sicht. Aufnahme im Besitz von H. J. Köstler (Nachlass W. Schuster).
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AG der Innerberger Hauptgewerkschaft 
aus der alten „Innerberger“ 1868 wur-
den auch die Donnersbacher Frischfeu-
er und der gesamte Hammerbetrieb für 
immer eingestellt (91). Dazu hieß es 
1870: „Die Hammerwerke Donners-
bach (2 Zerrenn- und 4 Streckhämmer, 
2 Schweißöfen) und Gulling (...) sind 
gegenwärtig (!) aufgelassen“ (92). Als 
„Ersatzbetrieb“ siedelte sich erst 1900 
eine Pappefabrik (Weißpappe) an, die 
1944 endgültig stillgelegt worden ist 
(93).

Gulling

Die Innerberger Hauptgewerkschaft 
hatte das Hammerwerk Gulling (94) 
mit Kaufvertrag vom 18. Juni 1810 aus 
dem Besitz eines gewissen Franetitsch 
erworben. Schon am 8. Juli desselben 
Jahres erging die Anordnung, das „sehr 
baufällige Hammerwerk wiederherzu-
stellen“ und zwar mit zwei Frischfeu-
ern samt Schlägen, d. h. der bisher 
konzessionierte Blechhammer wurde 
aufgelassen (95).

Ein „Manipulations-Journal der k.k. 
hauptgewerkschaftlichen Werksführung 
Gulling“ für 1850 und 1851 erlaubt 
Einblicke in den Frisch- und Hammer-
betrieb. Namentlich das in den Tabel-
len 2 und 3 auszugsweise angegebene 
Verhältnis von Soll- und Ist-Anzahl der 
„Rennen“ (97) lässt recht wirklichkeits-
fremde Anordnungen vermuten, denn 
die Übersichten belegen, dass an nur 
wenigen Tagen die vorgeschriebenen 
Rennen erreicht und an vielen Tagen 
überhaupt nicht produziert, also „gefei-
ert“ wurde. Ursachen für den Ausfall 
von Rennen waren sowohl in witte-
rungsbedingten Problemen als auch in 
fortwährenden Reparaturen zu suchen 
(Tabelle 4).

Nach Rossiwall (98) verfügte das 
Hammerwerk Gulling (Unterer und 
Oberer Hartzerrennhammer) 1857 über 
4 Frischfeuer, 2 Gärb- und 2 Schien-
feuer sowie über 4 Schläge und ver-
frischte jährlich ca. 320 t Hieflauer 
Roheisen. (Das Hochofenwerk Hieflau 
gehörte zur Innerberger Hauptgewerk-
schaft.) Die Stahlerzeugung wurde 
noch vor 1867 wegen Unrentabilität 
aufgelassen (99). Leider ist auch das 
Gullinger Hammerherrenhaus (Abb. 
16) nicht mehr vorhanden.

Liezen – Friedausches Werk

       Anzahl der Rennen
 Woche                  ausgeführt    Soll Ausfall 
  M D M D F S gesamt  („gefeiert“)  

 14 – – – – – – – 48 48 
 15 – – 8 8 8 4 28 48 20 
 16 6 4 8 8 – – 26 48 22 
 17 2 8 8 4 4 2 28 48 20 
 18 8 8 8 4 8 4 40 48 8 
 19 – – – 8 8 4 20 48 28 
 20 8 6 8 8 4 – 34 48 14 
 21 – – 3 8 8 4 23 48 25 
 22 – 6 8 – 6 – 20 48 28 
 23 – – 8 8 8 4 28 48 20 
 24 8 8 8 8 6 – 38 48 10 
 25 – – – 8 8 4 20 48 28 
 26 8 8 8 6 4 4 38 48 10 
 27 – 8 8 8 6 – 30 48 18 
 II. Qu.       373 675 299

Tabelle 2: Unterer Hartzerrennhammer (2 Frischfeuer) im Hammer-
werk Gulling; 2. Quartal des Militärjahres 1850 (96).

Abb. 16: Herrenhaus des ehemaligen Hammerwerkes in Gulling. Undatierte Auf-
nahme (um 1930 ?) im Besitz von H. J. Köstler (Nachlass W. Schuster).

Tabelle 3: Oberer Hartzerrennhammer (2 Frischfeuer) im Hammerwerk 
Gulling; Militärjahr 1850 (96).

 Quartal   Anzahl der Rennen  Anmerkung  ausgeführt Soll Ausfall  
 I 188 936 748 424 Rennen wegen
      Eineisung ausgefallen 

 II 586 1008 422 k. A. 
 III 566 864 298 Hauptausfall wegen
      Gebläsereparatur 
 IV 564 936 372 k. A. 
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Als Joseph und Franz R. v. Friedau d. Ä. Hochofen und 
Hammerwerk in Liezen mit Kaufvertrag vom 25. Juni 
1824 aus dem Eigentum des Stiftes Admont erwarben, 
war die am Pyhrn-Bach gelegene Hütte mit je einer 
Konzession für die Roheisenerschmelzung sowie für ein 
Frischfeuer mit anschließender Streckeisen- und Blech-
erzeugung (Blechschmiede) ausgestattet (100). Im Jahre 
1851 – zu dieser Zeit gehörten drei Viertel des gesamten 
Werkes Franz R.v. Friedau d. J. (101) – stand das 
Frischfeuer kalt (102). Es kam auch unter Josef Pesen-
dorfer, dem Eigentümer seit 15. April 1853 (103), nicht 
in Betrieb, weil sowohl die Roheisenerzeugung als auch 
in Rottenmann die Stahlerzeugung und -verarbeitung 
Vorrang hatten. Rossiwall erwähnt 1857 Pesendorfers 
Liezener Frischhütte nicht mehr (104).

Liezen – Pergersches Werk

Am 21. März 1849 erhielten Karl und Franziska Perger 
die Konzession, „ ... im Gebäude der eigenen Pfannen-
schmiede zu Liezen“ ein „beschränktes Frischfeuer zu 
betreiben, das somit nur für den Eigenbedarf Stahl er-
zeugen durfte (105). Das offenbar bedeutungslose und 
wahrscheinlich nur in kleinstem Umfang produzierende 
Feuer wird erstmals im MHB 1880 angeführt (106) und 
nachher nicht mehr erwähnt.

Mühlau und Unterhall

Das Hammerwerk in der Mühlau ist aus einem Drahtzug 
hervorgegangen, der 1576 vom Dietmannsberg ( südlich 
von Admont) in die Gegend von Hall übertragen worden 
war. Joseph Schröckenfux – die Gewerkenfamilie Schrö-
ckenfux besaß „die Mühlau“ seit langer Zeit – erhielt 
1819 die Konzession für ein Zerrennfeuer (samt Schlag) 
und einen Streckhammer (107). Über eine ebenfalls an 
Joseph Schröckenfux erteilte Konzession auf ein „be-
schränktes Zerrennfeuer zu dem eigenen Bedarf des 
Drahtzuges“ im benachbarten Unterhall liegen keine 
weiteren Daten vor (108). 1842 erbte Josephs Sohn 
Matthias Schröckenfux den Mühlauer Hammer, den er 
schon nach wenigen Monaten an Josef d. J. und Franzis-
ka Liebl verkaufte (109).

Mit Hofkammerreskript vom 22. Mai 1847 erlangten 

Josef und Franziska Liebl die Bewilligung für ein „Heiz-
feuer zum Warmhalten der Kolben und Vorwärmen der 
Flossen“; dieses Feuer durfte aber nur mit „Kohlen-
klein“ beheizt werden, d. h. mit kleinstückiger Holzkoh-
le (Lösche), die sich für den Frischprozess nicht eignete 
(107). 1851 arbeitete „die Mühlau“ bereits mit zwei 
Frischfeuern, die rund 315 t Stahl erzeugten (110).

Nach Josef Liebls Tod am 26. Juni 1854 (111) erbten 
seine Frau Franziska und sein Sohn Josef (d. J.) das 
Hammerwerk samt Drahtzug in Mühlau; am 8. August 
desselben Jahres wurde nach Abschluss eines Vertrages 
zwischen Mutter und Sohn das Alleineigentumsrecht für 
Josef (d. J.) eingetragen (109). Ende 1854 erweiterte 
Liebl seine kleine Eisenhütte durch den Bau eines Fein-
streckwalzwerkes mit drei Walzenpaaren; für gleichzei-
tig errichtete Wärmöfen durfte er nur die Überhitze bei-
der Frischfeuer verwenden (107), um den Holzkohlen-
bedarf nicht zu erhöhen. Mit 66 Mann Personalstand  
(2 Beamte, 4 Meister und Aufseher, 50 Arbeiter und  
10 Jungen) verarbeitete die Mühlauer Hütte 1857 ca. 
500 t Roheisen und ca. 7.000 m3 Holzkohle (112). Das 
Walzwerk lieferte Bandeisen, Nageleisen und „ ... das 
für den Drahtzug nöthige Eisen. Der Drahtzug hat  
40 Trommeln, es werden 2.500-3.000 Ctr. (140-168 t) 
Draht in allen Nummern (Durchmessern) erzeugt. Be-
nannte Artikel haben ihren Absatz nach Salzburg, 
(Ober- und Nieder-)Österreich, Ungarn, Böhmen und 
Serbien. Zur Beheizung der (Draht-) Glühkessel und des 
Dampfkessels der Drahtbeize werden jährlich 3.000-
5.000 Ctr. (168-280 t) Torf aus den Torfstechereien des 
Jakob Meßner in Rottenmann verwendet“ (113).

In den zwei Jahrzehnten nach Betriebsübernahme durch 
Josef Liebl d. J. kam es zu mehreren Erweiterungen, 
denn 1875 setzte sich das Werk Mühlau wie folgt zu-
sammen: 4 Frischfeuer, 1 Hammerschlag, 1 Streckwalz-
werk mit 4 Gerüsten, mehreren Flammöfen und  
2 Drahtzügen mit Glühöfen (114). Obwohl das MHB 
1880 Josef Liebl d. J. – er starb in diesem Jahre – als 
Kommanditisten bei der Stift Admontischen Blechfabrik 
in Trieben ausweist (115), findet sich im genannten 
Montan-Handbuch kein Vermerk über die Mühlauer 

Tabelle 4: Ursachen für ausgefallene („verfeierte“) Rennen im Hammerwerk Gulling; Militärjahr 1850 (96).

 Anmerkung im Manipulations-Journal Erläuterung 

 Hammerzeug machen Herstellen und/oder Reparieren der Hammerkerne
  sowie des Werkzeugs 

 Helmwerken Reparatur des Hammerstieles (Helm oder Holm) 

 Hammerzeug abrichten Ebenschleifen der Hammerkerne 

 Gebläse-Reparation Instandsetzen des Gebläses 

 Wassermangel – 

 Eineisung Vereisen von Fluter und Wasserrädern 

 Windfeier Einstellung des Betriebes bei zu starkem Zug der Feuer
  infolge heftigen Windes 

 Sohlring neu aufkeilen Aufkeilen des letzten Ringes auf den Hammerstiel



Produktionsstätte. Wahrscheinlich ruhte der 
Betrieb als Frischhütte, Walzwerk und Draht-
zug bereits, denn 1882 bauten Liebls Witwe 
und zwei ihrer Söhne (Josef und Max) das 
Werk zu einer Sensenschmiede um, womit 
wohl die Stahlerzeugung unwiderruflich en-
dete. 1889 ging die „ ... wegen ihrer muster-
haften Turbinenanlage sehenswerte“ Sensen-
fabrik in das Alleineigentum Josef Liebls 
über, der 1906 die Sensenherstellung aufge-
lassen hat. Stift Admont errichtete sodann im 
ehemaligen Hüttengebäude nach dessen Ad-
aptierung (Abb. 17) ein Elektrizitätswerk 
(116); auch durch das repräsentative, gut re-
staurierte Herrenhaus (Abb. 18) gewinnt „die 
Mühlau“ heute einen gewissen  
Ensemblecharakter.

St. Gallen und Weißenbach a. d. Enns

Als 1837 Franz R.v. Ferro die Leitung der k.k. 
steiermärkisch-österreichischen Eisenwerk-
Direction, d. h. der Innerberger Hauptgewerk-
schaft, übernahm, wurden u. a. im steirischen 
Ennstal mehrere Hammerwerke (Frischhüt-
ten) stillgelegt, „ ... weil man es vortheilhafter 
fand, das bis dahin bei denselben verwendete 
Kohl (Holzkohle) zu den Hochöfen in Eisen-
erz und Hieflau zu ziehen“(117). Diese unter 
R. v. Ferro begonnene Maßnahme führte 
schließlich 1852 zur Auflassung des letzten 
Innerberger Frischfeuers im Ennstal zwischen 
Lainbach und der Landesgrenze zu Oberöster-
reich, wie Tabelle 5 veranschaulicht.

Spitzenbach bei St. Gallen

Der „Untere Sensenhammer zu Spitzenbach“ 
kam 1837 an Josef und Anna Pfeifer (ange-
schrieben am 22. März 1837) (120), die von 
den 1820 abgebrannten Anlagen nur die 
Frischhütte (1 Feuer samt Schlag) wieder in 
Betrieb genommen haben (121). Ab 1846 war 
Josef Pfeifer Alleineigentümer des Spitzen-
bacher Hammers (Abb. 19) (120).

Pfeifer (1813-1871) war Mitglied des „Ver-
eines zur Beförderung und Unterstützung der 
Industrie und Gewerbe in Innerösterreich“. In 
dieser Eigenschaft schlug er 1843 vor, „ ... auf 
die gelungenste Abfassung einer populären, 
aber zugleich wissenschaftlich gehaltenen Be-
schreibung der in den Vereinsländern ge-
bräuchlichen Frischmethoden“ einen Preis aus-
zusetzen. Der diesbezügliche Vereinsbeschluss 
war für Peter Tunner, Professor der Berg- und 
Hüttenkunde an der Montan-Lehranstalt in 
Vordernberg, Anlass, den „Wohlunterrichteten 
Hammermeister“ zu verfassen (122).

Das Spitzenbacher Frischfeuer verarbeitete 
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 Standort Name des Hammers Anzahl der  stillgelegt
   Frischfeuer  im Jahre
 Lainbach – 2 1837
 Wildalpen – 2 1837
 Lassing – 1 1837

 St. Gallen Saagzerrennhammer
 (Buchau) Teufenbacher Hammer k. A. 1837
  Mitterhammer
  Scheuchenfelder Hr. 1 um 1845
  Schachenhammer 1 um 1848/49
 

Weißenbach
 Schreinerhammer 1 1837

  Haasenhammer 1 1852 (119)

Tabelle 5: Frischhütten im steirischen  Bereich der Hammerver-
waltung St. Gallen (118).

Abb. 17: Ehemaliges Eisenwerk in Mühlau. Aufnahme: H. J. Köstler,  
September 1969.

Abb. 18: Herrenhaus des ehemaligen Eisenwerkes in Mühlau. Aufnahme: 
H. J. Köstler, September 1969.
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Um die Mitte des 19. Jahrhunderts gab es im 
Palten- und im steirischen Ennstal rund vier-
zig Frischfeuer, wovon jene in Rottenmann 
(Pesendorfer), in Donnersbach und in Gulling 
(Innerberger Hauptgewerkschaft) sowie in 
Mühlau (Liebl) hinsichtlich Produktionsmen-
ge und Weiterverarbeitung voranlagen. Dem 
ersten Einbruch in der Frischherdstahlherstel-
lung infolge Schließung aller Hütten in Don-
nersbach und in Gulling durch die „Innerber-
ger“, die sich – seit 1868 eine AG – ab 1872 
immer mehr ihrem Eisenwerk Donawitz zu-
wandte, stand die auf Frischherdstahl basie-
rende, 1872 begonnene Blechwalzung in 
Trieben gegenüber, doch überwog bald der 
Zukauf von Puddel- und Siemens-Martin-
Stahl.

Als Ende der 1870er Jahre das Mühlauer 
Werk seine Produktion aufließ, erzeugten alle 
anderen kleineren Frischhütten seit längerem 
keinen Stahl mehr. Mit Stilllegung sowohl 
der Frischfeuer als auch der Puddelöfen in 
Rottenmann, der Frischfeuer in Trieben und 
in der bedeutungslosen „Klamm“ um 1892/93 
hatte sich der Untergang des – im Großen 
betrachtet – längst abgeschriebenen „Herd-
frischens“ fortgesetzt (128), und somit endete 
die Erzeugung von Frischherdstahl im Palten- 
und im steirischen Ennstal noch vor der Wen-
de zum  

20. Jahrhundert.

Es kam aber zu einem neuerlichen Aufblühen der Stahl-
industrie in dieser obersteirischen Region, denn in Rot-
tenmann liefen 1910 ein Elektrolichtbogenofen (System 
Héroult) und 1917 ein Siemens-Martin-Ofen an. Gleich-
sam als Ersatz für die 1941 stillgelegten Rottenmanner 
Stahlwerke errichtete man in Liezen zu Beginn des 
Zweiten Weltkrieges ein Siemens-Martin- und ein Elek-
trostahlwerk (Schmidhütte). Während die SM-Stahl-
erzeugung schon 1967 zu Ende gegangen war, wurde 
Elektrostahl 1979 letztmalig auch zu Blöcken gegossen; 
seither findet in Liezen Elektrostahl ausschließlich für 
Formguss Verwendung.
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pro Jahr durchschnittlich 120 t Roheisen (123). Mitte 
der fünfziger Jahre erwarb Pfeifer ein Hammerwerk am 
Tamischbach in Großreifling, weshalb er in Spitzenbach 
zwei Frischfeuer errichten ließ, um den Rohstahlbedarf 
aus eigener Produktion decken zu können (124).

Wie es scheint, florierte das Pfeifersche Unternehmen, 
denn 1870 zeigte der Spitzenbacher Gewerke bei der 
Grazer Ausstellung bestens gefertigte Waren, nämlich 
Grobeisen, Streckeisen und einige Sorten Nägel. Die 
beiden Hammerwerke (Spitzenbach und Großreifling) 
„... sind kleine, aber zweckmäßig eingerichtete Eisen-
hütten, haben drei Schwallfeuer und zwei Hammerschlä-
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(125).

Mitte der 1870er Jahre – jedenfalls bald nach Josef Pfei-
fers Tod 1871 (126) – wurden die Frischfeuer aufgelas-
sen und der restliche Betrieb nach entsprechender Adap-
tierung mit dem Sensenwerk Franz Lechner’s Sohn (In-
haber Johann Graf) vereinigt. In dieser Sensenschmiede 
„ ... werden jährlich durch 16 Arbeiter 48.000 Stück 
Sensen und Strohmesser (erzeugt), welche theils nach 
Galizien, hauptsächlich aber nach Russland exportiert 
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