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1. Entstehung der Montan-Lehranstalt und Entwick-
lung zur Montanuniversitat Leoben

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gab es im
deutschsprachigen Europa bereits mehrere Bergakade-
mien und gleichrangige Schulen mit bergméannischem
Unterricht, z. B. Schemnitz (Banska gtiavnica, Slo-
wakei, gegrundet 1762 bzw. 1770) (1), Freiberg (Sach-
sen, 1765) (2), Berlin (1770) (3) und Clausthal (Nie-
dersachsen, 1775 bzw. 1811) (4). Diese Schulen gingen
letztlich auf rege berg- und huttenmannische Tatigkeit
in der jeweiligen Umgebung zuruick, u. a. im Séch-
sischen Erzgebirge, im Harz und im Slowakischen Erz-
gebirge. Man hatte daher auch in der Steiermark oder in
Karnten bzw. in Innerdsterreich zumindest an der Wen-
de zum 19. Jahrhundert eine Ausbildungsstitte fur Berg-
bau und Huttenwesen erwartet, die im Einklang mit der
weithin bekannten Eisenindustrie beispielsweise beim
Steirischen oder beim Hittenberger Erzberg gestanden
wiare. Die Eroffnung einer solchen Schule auf akade-
mischem Niveau sollte aber erst 1840 erfolgen (5).

Nicht unerwartet war zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
Eisenerzeugung besonders im siuidlichen Umfeld des
Steirischen Erzberges in Schwierigkeiten geraten, die
sich mit zwei Missstanden erklaren lassen. Zum einen
betrieb jeder Vordernberger Radmeister (Hochofen-
Eigentumer) sowohl Erzgewinnung als auch Erztrans-
port ohne Rucksicht auf seine Nachbarn, und zum ande-
ren wirkte sich die Ruckstindigkeit aller Vordernberger
Schmelzhiitten immer nachteiliger aus. Auf der Inner-
berger (Eisenerzer) Seite des Erzberges gab es wesent-
lich weniger Probleme, weil Bergbau und Eisenerzeu-
gung unter einheitlicher Fuhrung durch den Staat stan-
den und daruiber hinaus besser geschultes Personal —
auch von der Schemnitzer Bergakademie ausgebildet —
,,im Innerberg “ Dienst versah. Die prekiare Situation al-
ler Vordernberger Radmeister kann mit der jahrlichen
Roheisenproduktion deutlich umrissen werden: 1796
und 1820 erzeugte Vordernberg mit je 10.330 t die glei-
che Menge Roheisen, und dazwischen hatte es 1813 mit
5.600 t einen katastrophalen Tiefpunkt gegeben (6). Es
ware selbstverstandlich falsch, nur den Radmeistern alle
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Schuld an der Misere zuzuschieben, denn vor allem we-
gen der Franzosenkriege befand sich das gesamte Wirt-
schaftssystem im Osterreichischen Kaiserstaat am Rande
des volligen Zusammenbruches, wie er sich u. a. im
Staatsbankrott von 1811 aulBerte.

Der nach anderthalb Jahrzehnten einsetzende Auf-
schwung im Vordernberger Eisenwesen gilt aber nicht
als Verdienst der Radmeister, sondern ausschlieBlich
Erzherzog Johanns (1782 — 1859), der 1824 sein zwei
Jahre zuvor gekauftes Radwerk II vorbildlich moderni-
sieren lief und sich erfolgreich bemiiht hat, sowohl Erz-
gewinnung als auch spiter den Erztransport Erzberg —
Vordernberg (7) — wie in Eisenerz — unter einheitliche
Fuhrung zu stellen. Dies ist ihm schlieBlich mit Vertrag
vom 29. Juni 1829 uber ,,... die Vereinigung (aller) An-
teile im Erzberge in ein gemeinschaftliches Eigentum*
und ,, die gemeinschaftliche Abbauung und Forderung
der Erze* gelungen. Somit wird das Jahr 1829 als ei-
gentliche Geburtsstunde der Vordernberger Radmeister-
Communitat angesehen (8).

Erzherzog Johann hatte auch den nicht nur Vordernberg
betreffenden Mangel an ausgebildeten Berg- und Hiut-
tenméannern klar erkannt und wollte der 1811 von ihm
gegrindeten hoheren Unterrichtsstatte ,, Joanneum* in
Graz zunachst eine ,, Lehrkanzel fiir Eisenhiittenkunde
anschlieBen. Aus mehreren, heute unverstandlichen
Grunden verzogerten sich diesbezuigliche Malnahmen
bis 1828, als die Kuratoren des Joanneums neuerlich die
Schaffung einer ,, Lehrkanzel fiir Berg- und Hiittenkun-
de* beantragten, wobei sie auf bemerkenswerte Fort-
schritte des Montanwesens vor allem in Schweden und
in England hinwiesen. In einem weiteren Exposee
schlugen 1830 die Kuratoren Vordernberg als Standort
der neuen ,, Lehrkanzel“ (eventuell Schule) vor. Die kai-
serliche Genehmigung von Schule und Standort gelangte
erst 1836 herab, nachdem Erzherzog Johann schon 1833
Peter Tunner (1809 — 1897), einen jungen Verweser des
Furst Schwarzenbergischen Hammerwerkes in Katsch
(Steiermark) fur die Vordernberger Professur ausge-
wahlt hatte. Tunners Ernennung erfolgte mit Dekret vom
15. Mai 1835 (9).
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Peter Tunner (d. J., ab 1864 Ritter v. Tunner) (10) ent-
stammte einer seit jeher im steirischen Eisenwesen tati-
gen Familie und hatte nach Absolvierung des Wiener
Polytechnischen Institutes bei gleichzeitiger Ausbildung
in Geologie und Mineralogie an der Universitat Wien in
einigen kleineren Eisenwerken erfolgreich praktiziert.
Die Eroffnung der Vordernberger Schule verzogerte sich
aber weitere funf Jahre, sodall sich Tunner auf sein
Lehramt praktisch und theoretisch umfassend vorberei-
ten konnte. Zunachst besuchte er alle groleren Eisenhiit-
ten samt Bergbauen in der Steiermark und in Karnten,
worauf er im Oktober 1835 seine erste Studienreise an-
trat; sie fuhrte ihn nach Mahren, Preu3isch-Schlesien,
Bohmen, Sachsen (Bergakademie Freiberg), Schweden
(Bergakademie Falun), England (u. a. Sheffield und Bir-
mingham), Belgien, Frankreich und Wirttemberg. Im
Dezember 1837 kehrte Tunner nach Vordernberg bzw.
Graz zuriick und brach im April 1838 zu einer viermo-
natigen Studienreise in die Slowakei (Schemnitz mit
Bergakademie, Neusohl, Herrengrund usw.) auf. Die
dritte Studienreise war im wesentlichen der Eisenindu-
strie gewidmet; Oberitalien (Stahlerzeugung und -verar-
beitung bei Mailand und in Brescia), Tirol (u. a. Jenbach
und Pillersee), Sudostbayern (Bergen und Achthal),
Salzburg (u. a. Werfen) und einige obersteirische Werke
standen auf dem Programm (11). Mit 29 Jahren verfugte
Tunner nun Uiber eine Kenntnis des nahezu gesamten eu-
ropaischen Montanwesens, wie sie sogar heute nur die
wenigsten Fachleute vorweisen konnen.

Als die Vordernberger Steiermarkisch-standische Mon-
tan-Lehranstalt im November 1840 eroffnet wurde, mus-
ste Tunner (Abb. 1) mangels anderer Lehrkrafte sowohl
Berg- als auch Huttenwesen vortragen, wofur je ein Stu-
dienjahr vorgesehen war. An diesem keineswegs befrie-
digenden Zustand anderte sich — sieht man von zwei As-
sistenten ab — lange nichts, denn erst im September 1848
ubernahm Albert Miller (Ritter von Hauenfels) (12) das
Fach Bergbaukunde, nachdem zahlreiche, aus Schem-
nitz vertriebene, deutschsprachige Horer nach Vordern-
berg gekommen waren (13). Tunner widmete sich nun
fast nur noch dem Eisenhuttenwesen, das ab Juni 1849
Franz (Ritter v.) Sprung als Professor fur Hut-
tenkunde mitbetreute, und nicht zuletzt den aufreibenden
Bemiuihungen um den Weiterbestand der Lehranstalt, die
1849 als k. k. (staatliche) Montan-Lehranstalt nach Leo-
ben uibersiedelte und 1861 zur k. k. Bergakademie er-
weitert wurde (14). Tunner trat 1874 in den Ruhestand,
blieb aber mit Akademie und Eisenwesen in engster
Verbindung.

1894/95 erfolgte die Gleichstellung mit Technischen
Hochschulen, und ein Jahrzehnt spéter erhielt die Berg-
akademie, aus der inzwischen angesehene Wissenschaf-
ter wie der Erddlpionier Hans Hofer v. Heimhalt (1843
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Abb. 1: Peter Tunner (d. J., 1809-1897), Professor fiir Berg-
bau- und Hiittenkunde an der Montan-Lehranstalt in
Vordernberg (Steiermark), 1840. Gemdlde von Joseph Ernst
Tunner in Privatbesitz; Fotoreproduktion in den Schwarzen-
bergischen Archiven Murau.

— 1924) und der weltbekannte Stahlmetallurge Josef
Gangl v. Ehrenwerth (1843 - 1921) hervorgegangen wa-
ren, als Montanistische Hochschule Leoben das Promo-
tionsrecht. Seit 1975 fuhrt die 1840 in Vordernberg ent-
standene berg- und hiittenménnische Lehranstalt die Be-
zeichnung Montanuniversitat Leoben, deren Studienpro-
gramm uber die klassische Montanistik heute bereits
weit hinausgeht.

2. Bergmannischer Unterricht

Die Steiermarkisch-standische Montan-Lehranstalt
(Abb. 2) war von ihrer Griindung bis zur Ubernahme
durch den Staat im November 1848 bzw. endgultig im
Janner 1849 ein Teil des Grazer Joanneums, aus dem
spater die Technische Hochschule (Technische Univer-
sitat) hervorgegangen ist. In Vordernberg konnten daher
nur Horer studieren, die an den Polytechnischen Insti-
tuten in Wien oder in Prag, am Joanneum in Graz oder
an gleichwertigen Anstalten eine umfassende Ausbil-
dung in Mathematik, Physik, Chemie, Mechanik usw.
absolviert hatten. Tunner setzte eine weitgehende Be-
herrschung dieser naturwissenschaftlichen Facher vo-
raus, wobei ihm seine bemerkenswerten mathematischen
und physikalischen Kenntnisse, die er seit seinem eige-
nen Studium am Wiener Polytechnikum nie vernachlas-
sigt hatte, sehr zugute kamen.
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2.2. Praktika

,Die praktische Verwendung, so weit
selbe in Vordernbergs Ndhe moglich
ist, hielt Tunner schon kurz nach Er-
offnung der Lehranstalt fest, ,,wird
mit dem systematischen Vortrage
thunlichst gleichmdfig mit durch-
gefiihrt (19). Dies bedeutete fur alle
Studenten, dass sie durchschnittlich
einen Tag pro Woche in oder bei
einem Bergbau im Raum Vordern-
berg — Leoben — Kalwang — Bruck a.
d. Mur verbringen und dabei auch
,Hand anlegen “ mussten, soweit be-
triebliche Gegebenheiten und letztlich
die Bergwerkseigentimer dies gestat-
tet haben.

Sowohl das bergmannische als auch das huttenman

Abb. 2: Gebdude der Montan-Lehranstalt in Vordernberg ( 1 840-1849), spditer Sitz der
Bergverwaltung (Bergdirektion) der Radmeister-Communitdt (Raithaus). Aufnahme:

H. J. Kostler, April 1981.

nische Studienjahr in Vordernberg lassen sich in drei,
zeitlich einander meist uiberlappende Abschnitte glie-
dern: namlich Vorlesungen, Praktika und Exkursionen.
Im folgenden findet aber nur die bergmannische Ausbil-
dung Beriicksichtigung.

2.1. Vorlesungen

Nach Tunners Ansicht gab es in den Vierzigerjahren des
19. Jahrhunderts kein fur das alpenlandische Bergbau-
wesen geeignetes Lehrbuch und somit auch keine
brauchbare Grundlage fur Gestaltung oder Strukturie-
rung des Vorlesungsstoffes. Alteres Schrifttum aus dem
deutschen Sprachraum .,...(kann) nicht mehr geniigen,
besonders wegen der unvollstindigen Behandlung des
Flozbergbaues, indem gerade fiir die gegenwdrtige Zeit
(um 1840) der dahin zu rechnende Steinkohlenbergbau
von der grofiten Wichtigkeit ist”* (15). Tunner verfasste
deshalb ein ausfuhrliches Skriptum (,,eine eigene
Schrift*), das sich in Mitschriften einiger Studenten er-
halten hat und den jungen Professor als fachkundigen
Bergbauingenieur ausweist. Soweit sachlich und zeitlich
gerechtfertigt, ging er in seiner ,,Schrift* auch auf Geo-
logie, Lagerstattenlehre und Mineralogie ein (16).

Seinem mathematischen Faible entsprechend, legte Tun-
ner grolen Wert auf das Markscheidewesen, ohne aber
auch in diesem Fach eine ,,eigene Schrift” zu verfassen;
er stutzte sich namlich hier auf das bewiahrte Buch ,,An-
leitung zur Markscheidekunst“ von Lang v. Hanstadt
(17). Ahnlich ging Tunner beim Unterricht in Bergrecht
vor, dem er Tauschs bekanntes Lehrbuch (18) zu Grunde
legte.
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Wie oben bereits angedeutet, maf}
Tunner der Markscheidekunde unge-
wohnlich grofe Bedeutung bei und
schuf deshalb entsprechende Voraus-
setzungen auch fur , praktische Ubungen* der Stu-
denten. So entstand u. a. ein ,, Markscheidelokal “ (heute
allgemein als ,, Markscheidepavillon*“ bezeichnet) un-
mittelbar neben dem Schulgebdude in Vordernberg (dem
spateren sog. Raithaus) (20).

Erganzend sei hier auf die Lehrfrischhiitte in Vordern-
berg hingewiesen. Tunner hatte namlich nicht nur einen
Praktikumsraum fur markscheiderische Arbeiten, son-
dern auch eine fur die Stahlerzeugung im Frischherd ge-
eignete Anlage gefordert, um die Studenten des Hutten-
kurses am Frischherd praktisch unterweisen zu konnen
und um den ,,Eleven“ selbststandiges Frischen zu er-
moglichen. Die aus einer alten Schmiede entstandene
Lehrfrischhiitte kam im Studienjahr 1843/44 erstmals in
Verwendung, und 1854/55 wurde dort zum letzten Mal
gefrischt (21).

2.3. Exkursionen

AuBer den ,, Verwendungen* in benachbarten Bergbau-
en galten Befahrungen von Bergbauen wiahrend des Stu-
dienjahres fur die Vordernberger Studenten als Pflicht-
veranstaltungen, wobei man das engere Umfeld des
Schulstandortes allerdings nicht verlassen hat. Auf dem
Programm dieser halb- oder eintigigen Exkursionen
standen daher der Steirische Erzberg (Vordernberger
und Innerberger Bereich), kleinere Eisenerzbergbaue auf
dem Polster (Handlalm) und dem Kohlberg, die Kohlen-
gruben in Leoben-Seegraben und der Kupfererzbergbau
Kalwang, sofern diese seinerzeit eher unbedeutenden —
der Erzberg selbstverstandlich ausgenommen — , ande-
rerseits aber sehr lehrreichen Lagerstétten nicht in die
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Hauptexkursion (siche nachster Abschnitt) einbezogen
wurden. Die im allgemeinen zahlreichen Kurzexkursi-
onen sollten die Studenten im Beobachten von geolo-
gischen, mineralogischen und lagerstattenkundlichen
Details schulen, die man bei den Hauptexkursionen we-
gen Zeitdrucks aufler Acht lassen musste.

3. Bergmannisch-geologische Hauptexkursionen

Die huttenménnische bzw. bergmannische Hauptexkur-
sion (22) am Ende des Sommersemesters bildete ohne
Zweifel den Hohepunkt eines Studienjahres, zumal Tun-
ner den Exkursionsbericht jedes Studenten fur dessen
Gesamtbeurteilung kritisch durchsah und benotete. Tun-
ner, der einen Grofteil seines Fachwissens den oben er-
wiahnten Studienreisen in der zweiten Halfte der Drei-
Bigerjahre verdankte, sah daher in den Lehrfahrten ,,das
dringliche Bediirfnis, mit den Zoglingen einen Besuch
der vorziiglichsten Bergwerke (Hiittenwerke) vorzuneh-
men‘ und setzte alles daran, die meist funf bis sechs
Wochen beanspruchenden ,,Bereisungen™ nicht — wie
sich Tunner ausdriickte — ,,in eine Lustpartie* ausarten
zu lassen (23).

Gedanken des Vordernberger Professors, der sich auch
als Bergmann offensichtlich zu profilieren wusste, aus
dem Jahrbuch von 1841 seien hier auszugsweise zitiert:
»~Der Zweck bei einer grofieren Bereisung der Art, wenn
dabei kein spezielles Interesse, sondern nur allgemeine
Bildung zu Grunde liegt, muf3 sich nothwendig auf das
Allgemeine, wie die Auffassung des geognostischen Vor-
kommens der bebauten niitzlichen Mineralien, die Be-
schaffenheit der mineralischen Lagerstdtten, den allge-
meinen Betriebsplan ... beschrdnken; denn das Detail
bei jeder Grube ... ist rein nur von lokalem Interesse. ...
Ebenso zweckwidrig wdre eine genaue Betrachtung und
Beschreibung von Arbeiten, Maschinen und Gezdhe bei
jeder einzelnen Grube. ... Da das geognostische Verhal-
ten der unterirdisch bearbeiteten Lagerstdtten in di-
recter Verbindung mit dem auf der Oberfliche zu beo-
bachtenden steht, so muf3 schon dieserwegen die Be-
kanntschaft mit dem letzteren gleichfalls ein Gegenstand
des Reisezweckes sein, weshalb die meisten Bergwerks-
districte zu Fuf3 durchwandert worden sind, und das Ge-
eignete auf topographischen Karten rdumlich verzeich-
net wurde*“(24).

Somit bemuhte sich Tunner, seinen Studenten ,,das All-
gemeine* von Lagerstatten und Bergbauen nahezubrin-
gen, und trat allfalligen Ansichten, dieses ,,Generelle*
nur ,,vom Catheder aus* lehren geniige, von vornherein
klar entgegen.: ,, ... jedermann weif, daf3 zwischen dem
Lehren und Horen vom Catheder und dem Zeigen und
Auffassen in der Natur ein wesentlicher Unterschied ist*
(25). Tunners Hauptexkursionen stellten wohl eine neu-
artige, vielleicht sogar revolutionierende Lehrmethode
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dar und durften nicht die ungeteilte Zustimmung vorge-
setzter Behorden, die traditionelle akademische Ausbil-
dungsmethoden fur richtig und notwendig hielten, ge-
funden haben — der exkursionserfahrene Tunner ver-
stand es freilich, die groen Lehrfahrten so sehr im Stu-
dienplan von Montan-Lehranstalt und Bergakademie zu
verankern, dass Hauptexkursionen auch an der heutigen
Montanuniversitat einen unverzichtbaren Bestandteil der
montanistischen Ausbildung darstellen.

Vor Beschreibung der bergménnisch-geologischen
Hauptexkursionen von 1841, 1843 und 1845 sei aber die
huittenmannische Hauptexkursion von 1846 kurz eror-
tert. Diese ,,Bereisung* durch die heutigen Bundeslander
Steiermark, Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg,
Tirol und Karnten sowie durch das sudostliche Bayern
verlangte von Professor und Studenten heute unvorstell-
bare Leistungen korperlicher und geistiger Art, weshalb
die Reiseroute hier wiedergegeben sei: Vordernberg —
Veitsch — Krieglach — Neuberg a. d. Murz — Krampen —
GuBwerk — St. Aegyd a. Nw. — Furthof — Scheibbs —
Weyer — St. Gallen — Liezen — Salzburg — Hammerau —
Achthal — Siegsdorf — Bergen — Kossen — Kufstein —
Kiefer — Pillersee — Dienten — Lend — Flachau — Wal-
chen (bei Oblarn) — Rottenmann — Trieben — Unzmarkt
— Niederwolz — Katsch — Olsa (bei Friesach) — Treibach
— Lolling — Eberstein — Bruckl — Lippitzbach —
Frantschach — St. Gertraud — St. Leonhard (im Lavant-
tal) — Vordernberg.

3.1. Routen und befahrene Bergbaue

Das von Tunner geschaffene ,,Jahrbuch fiir den inner-
osterreichischen Berg- und Hiittenmann*“, das als Vor-
laufer der Berg- und Huttenmannischen Monatshefte
(BHM; 2003: 148. Jahrgang) zu betrachten ist, bot die
Mboglichkeit, Exkursionsberichte und auf einzelne Ex-
kursionsziele bezugnehmende Arbeiten zu publizieren
(Abb. 3). Diesen Beitragen entstammen die in den Ab-
schnitten 3.1. und 3.2. gebrachten Angaben.

3.1.1. Exkursion von 1841 bzw. des Studienjahres
1840/41 (Abb. 4)

Vordernberg — Kaisersberg (Graphit) — St. Stefan ob
Leoben (Toneisenstein / Lichtensteinerberg) — Kraubath /
Preg (Chromit) — Feeberg bei Judenburg (Kohle) —
Fohnsdorf / Sillweg (Kohle) — Dietersdorf (Kohle,
Alaunerzeugung) — Oberzeiring (silberhéltiger Blei-
glanz) — Raum Liezen / Worschach (Torfmoore) — Wal-
chen bei Oblarn (Kupferkies, Fahlerz und Bleiglanz) —
Zinkwand / Vottern bei Schladming (Kobalt-, Nickel-
und Fahlerze) — Schonfeld / Bundschuh ( Eisenerz) — In-
nerkrems (Spateisenstein) — Bleiberg / Kreuth (Bleiglanz
und Zinkblende) — Turracher Hohe (Zinnober und Dach-
schiefer) — St. Salvator (Spateisenstein) — Huttenberger
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Abb. 3: Titelblatt des ersten Bandes des Jahrbuches der
Vordernberger Montan-Lehranstalt, 1841 bzw. 1842.

Erzberg / Lolling (Spateisenstein) — St. Leonhard / Lo-
ben (Spateisenstein) — Liescha (Braunkohle) — MieBling
— Eibiswald / Wies (Braunkohle) — Voitsberg / Koflach /
Lankowitz (Braunkohle) — Rabenstein (silberhaltiger
Bleiglanz) — Parschlug (Kohle) — Vordernberg.

3.1.2. Exkursion von 1843 bzw. des Studienjahres
1842/43 (Abb. 5)

Vordernberg — Winkel bei Kapfenberg (Schurfbau auf
Kohle ) — Parschlug (Kohle, Alaunerzeugung) - Goriach
(Kohle) — Veitsch (Spateisenstein) — Froschnitz (Spat-
eisenstein) — Gloggnitz / Hart (Kohle) — Payerbach /
Reichenau (Spateisenstein) — Neuberg / Altenberg /
Bohnkogel / Tebrin (Spateisenstein) — Niederalpe und
Gollrad (Spateisenstein und Eisenglimmer) — Feistereck
(Spateisenstein, Rohwand und Eisenglimmer) — Kohl-
berg / Polster / Radmer (Spateisenstein und Rohwand) —
Johnsbach (Spateisenstein und Kupferkies) — Blahberg
(Spateisenstein) — Salberg (Spateisenstein) — Filzmoos /
Rettenbachgraben (Spateisenstein) — Flachau / Thurm-
berg (Spateisenstein) — Penkerotz und Schiaferotz /
Raum Bischofshofen (Spateisenstein) — Kardeis / GroB3-
arltal (Schwefel- und Kupferkies) — Radhausberg / Sig-
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litz / Rauriser Goldberg (gold- und silberhaltiger Arsen-,
Kupfer- und Eisenkies, Bleiglanz) — Zinkwand / Vottern
(Kobalt-, Nickel- und Fahlerze) — Walchen bei Oblarn
(Kupferkies, Fahlerz und Bleiglanz) — Worschach
(Schwefelablagerungen bei einer Schwefelquelle sowie
Torfmoore) — Oberzeiring (silberhéltiger Bleiglanz und
Spateisenstein) — Fohnsdorf und Feeberg (Kohle) — Preg
/ Gulsen bei Kraubath (Chromit) — Kaisersberg (Gra-
phit) — Vordernberg.

3.1.3. Exkursion von 1845 bzw. des Studienjahres
1844/45 (Abb. 6)

Vordernberg — Rabenstein (silberhiltiger Bleiglanz) —
Rein (Untersuchungsbau auf Zinnober) - Koflach / Lan-
kowitz (Braunkohle) — Wies / Eibiswald (Kohle) - Lei-
tersberg (Tunnelbau; ,.sonderbar, daf3 man selbst zu
grofiartigen, rein bergmdnnischen Arbeiten nicht die
bergmdnnische Erfahrung zu Hilfe nimmt.*) — Hrasto-
wetz (Kohle) — Gutteneck / Trifail / Sagor (Kohle; ,,am
Fupwege von der Trifailer Glashiitte nach Sagor, links
von der Bezirksstrafie, tiberschritten wir den vorsprin-
genden Riicken des Alpenkalkes und passierten auf der
Anhohe eine Stelle, wo die Auflagerung des Kohlenge-
birges mit einem dunkelgrauen Schieferthone am Kalk
sehr schon zu sehen war, und von da weiter verfolgten
wir das Kohlengebirge vollig in seiner Streichungsrich-
tung h 18 bis nach Sagor*) - Schonstein (Zinkblende mit
Galmei und Zinkspat) — Schwarzenbach (Bleiglanz) —
Liescha (Kohle) — Wolch / St. Gertraud (Spateisenstein)
- Feeberg / Fohnsdorf / Dietersdorf (Kohle) — Liezen
(Torfmoore) — Hallstatt (Salzbergbau) — Raum Bi-
schofshofen ( Spateisenstein) — Radhausberg / Siglitz /
Rauriser Goldberg (gold- und silberhaltiger Arsen-,
Kupfer- und Eisenkies, Bleiglanz) — Dienten (Spateisen-
stein) — Lend (Goldwaschereien an der Salzach) — Zink-
wand / Vottern (Kobalt-, Nickel- und Fahlerze) — Wal-
chen bei Oblarn (Kupferkies, Fahlerz und Bleiglanz) —
Blahberg (Spateisenstein) — Kalwang (Kupferkies) —
Vordernberg.

3.2. Berichte — Veroffentlichungen

3.2.1. Von Professor Peter Tunner

Tunner fasste die bergmannische Hauptexkursion von
1841 in einem sehr kurzen ,, Generalbericht“ (23) zusam-
men und uiberlieB die umfangreiche Beschreibung sowohl
der Kohlen- als auch der Eisenerzbergbaue den Studenten
Franz Sprung bzw. Josef Senitza (siche Abschnitt 3.2.2.).
AuBler dem ,,Generalbericht* enthalt das Vordernberger
Jahrbuch 1841 zwei bemerkenswerte Beitrage des
»Redacteurs* Tunner, namlich uber den Silber-, Blei-
und Eisenerzbergbau Oberzeiring (26) sowie uber die
Zinkwand in den Schladminger Tauern (27).

In seiner Oberzeiringer Arbeit schlie3t sich Tunner ein-
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Abb. 4: Bergmdnnische Hauptexkursion der Vordernberger Montan-Lehranstalt im Sommer 1841 (23), (32), (33).
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—

Abb. 5: Bergmdnnische Hauptexkursion der Vordernberger Montan-Lehranstalt im Sommer 1843 (29).
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Abb. 6: Bergmdnnische Hauptexkursion der Vordernberger Montan-Lehranstalt im Sommer 1845 (29).

gangs der Meinung an, daf3 der Silberbergbau weder an burgern Bergbau getrieben, wovon noch die verfallene
Erzmangel noch durch ,,Einfluf3 der Entdeckung von Knappenstube (1841) zu sehen ist. ... Zwei der im Steier-
Amerika® zum erliegen gekommen ist, sondern durch mdrkischen angesetzten Stollen, Mutter vom Kirchenthal
»Ertrdnkung®, also durch den hinlanglich bekannten und Hohe Himmelskonigin, sind ... durchschldgig, und
Wassereinbruch von 1362. Nach kurzen geologischen gerade dort wurde bei unserer Anwesenheit auf recht
Erorterungen beschreibt Tunner, der gemall eigener hiibschen Anbriichen von Kupfernickel, Nickelglanz,
Worte nur eine einzige Befahrung vornahm, den Mine- Glanzkobalt und weifiem Speiskobalt, nebst etwas Fahl-
ralinhalt: Kalk, Rohwand, Spateisenstein und Bleiglanz, erz und vielem Arsenkies, gearbeitet.

seltener Eisenglanz, Eisenkies, Kupferkies und Fahlerze; .Der Bergbau in unserer Zinkwand ist indessen nicht
als sekunddre Bildungen Ocker, Brauneisenstein, Weil3- blof3 fiir den Bergmann und Geognosten lehrreich, er ist
bleierz, Malachit u. a.; ,,von eigentlichen Silbererzen es im hohen Grade fiir den denkenden Menschenfreund
konnte ich nirgends eine Spur entdecken™, weshalb er im ebenfalls; denn zu sehen, welche Existenz die Bergleute in
silberhiltigen Bleiglanz das einst wichtigste Mineral dieser hohen Region insbesondere den langen Winter hin-
Oberzeirings sieht. Der Bestand des Bergbaus ist nach durch haben, welchen Entbehrungen, Miihen und Ge-

Tunners Ansicht fur Jahre hinaus gesichert, weil neben
dem im benachbarten Unterzeiringer Hochofen verhiit-
teten Spateisenstein nennenswerte Mengen an Bleiglanz

fahren sie hier, tiber fiinf Stunden von der ndchsten be-
wohnten Behausung entfernt, sich freiwillig aussetzen,
wird ihn tiberzeugen, wie viel Liebe zum erwdhlten und
gewonnen werden konnen. von friiher Jugend an gewohnten Berufe zu thun vermag,
Aus Tunners Beitrag tiber die Zinkwand (Abb. 7), der — und ihm alle Achtung fiir den Bergmannstand abnothi-
sich u. a. mit den ,, Branden“ (durch verwitterte Kiese gen.”

auffallend rotbraun gefarbte quarz- und kiesreiche La-

) ) ) - Mit Bezugnahme auf den benachbarten Bergbau im
gen) beschaftigt, seien zwei Passagen zitiert:

,, Vettern“ (Vottern) empfiehlt Tunner, die lagerstatten-

,»Die bei 8000 Wiener Fuf3 (28) iiber der Meeresfldche kundlichen Untersuchungen in Richtung Hochgolling
erhabene ... Zinkwand ist nach der Lungauer Seite ge- auszuweiten, um dem gegenwartigen Nickel- und Ko-
kehrt, und in friiherer Zeit wurde daselbst von den Salz- baltbergbau eine solidere (Erz-) Basis zu verschaffen.
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Abb. 7: Zu Peter Tunners Beitrag iiber den Bergbau Zink-
wand in den Schladminger Tauern im Jahrbuch 1841 bzw.
1842 der Vordernberger Montan-Lehranstalt (27).

Der ,,Generalbericht* iiber die Hauptexkursionen in den
Studienjahren 1842/43 (1843) — 1845/46 (1846) stammt
von Tunner, der dafur sowohl seine eigenen Notizen als
auch die obligatorischen Berichte einiger Studenten ver-
wendet hat. Es wird wohl wenige Lehrfahrten in der
Mitte des 19. Jahrhunderts geben, die so gut dokumen-
tiert sind wie jene der Vordernberger Montan-Lehran-
stalt, wobei alleine die bergmiannischen Exkursionen
1842/43 und 1844/45 je 29 Bergbaue umfafiten (29).
Nahezu jeder Standort wurde zunachst in seiner Geolo-
gie und seinen lagerstattenkundlichen Fakten kurz cha-
rakterisiert; darauf folgte eine — verstandlicherweise
nicht ausfuhrliche — bergbautechnische Beschreibung,
wobei Tunner mit Kritik keineswegs spart; Umstand-
lichkeiten und Technik ,,von gestern” entgehen ihm
nicht. Es ist hier nicht der Platz, auf Einzelheiten einzu-
gehen, und deshalb sei nur die Beschreibung des Kup-
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ferbergbaues in Kardeis (GroBarl-Tal) teilweise wieder-
gegeben, die auch Ausdrucksweise und Duktus eines
Tunnerschen Berichtes veranschaulichen soll (30).

»Auf dem Wege (von St. Johann i. Pg. zum Bergbau Kar-
deis) durchschreitet man ... die nordlich fallenden Ge-
birgsschichten beinahe unter einem rechten Winkel, wo-
durch man den interessanten Wechsel der verschiedenen
Gebirgsglieder am Wege zu Gesicht bekommt, die in
Thonschiefer, kornigem und schieferigem Kalk, Talk-
schiefer, Chloritschiefer, Glimmerschiefer und gegen
die hohen Gebirge hin zu Gneuf (Gneis) und Granit be-
stehen. Man gelangt also auf diesem Wege aus der
Grauwacke in die Urschieferformation. Die Grenze zwi-
schen beiden ist aber schwer anzugeben, da die Grau-
wacke konform auf den Urschiefergebilden aufgelagert
ist, und zwischen den Begrenzungsschichten Wechsella-
gerungen vorhanden sind. ... Der Thonschiefer, welcher
hier in den mannigfaltigsten Abdnderungen beziiglich
Struktur und Gemengtheile vorkommt, geht allmdhlich
in Glimmerquarz und Glimmerschiefer iiber, und
Kalklager kommen weit im Liegend in der entschiedenen
Urformation in ganz gleicher Beschaffenheit mit den im
Hangend befindlichen Lagen vor. Ungefdhr zwei Stun-
den von St. Johann entfernt, diirfte die unmerkliche Be-
grenzung zwischen beiden Formationen aufzusuchen
sein. In der Gegend des Kardeiser Bergbaues ist Glim-
merschiefer die herrschende Gebirgsart, in welcher
mehrere Lager von Chloritschiefer vorkommen, und in
einem der letztgenannten befindet sich die in Kardeis
bebaute Lagerstdtte. Sie bestehet aus zwei mit den Ge-
birgsschichten parallelen Kieslagern ..., welche durch
ein Schiefermittel von etlichen Fuflen getrennt sind. ...
Der untere Rupertistollen ist durch den Liegendglim-
merschiefer eingetrieben, der mit einer sehr quarz-
reichen Lage endet, worauf der Chloritschiefer folgt, in
welchem bei 2 Lachter (ca. 4 m) vom Glimmerschiefer
entfernt die Lagerstdtte angefahren wurde. ... Die vor-
handenen Erzmittel sind schon nahe prefigehauen, und
fiir neue ist leider keine Hoffnung vorhanden, daher die-
ser ziemlich ausgedehnte, alte Bau seinem Ende nahe
sein diirfte; er wird ohnedies nur mehr mit betrdcht-
licher Zubuf3e betrieben...."

Tunners Abhandlung uiber den ,,nérdlichen Spatheisen-
stein-Hauptzug®* (31) stellt in gewissem Sinn eine
Schluffolgerung aus allen Erkenntnissen dar, die man
bei den bergmannischen Hauptexkursionen 1843 und
1845 gewonnen hat; damals wurden 32 Eisenerzberg-
baue befahren, die fur 31 Hochofen die Rohstoffgrund-
lage bildeten. In seinem ausfithrlichen Beitrag widmet
sich Tunner aber kaum bergbautechnischen Fragen oder
Tatsachen, sondern nahezu ausschlieBlich geologisch-
lagerstattenkundlichen Problemen, im besonderen der
Entstehung vieler befahrener und dabei offensichtlich
genau studierter Spateisensteinlagerstatten.
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3.2.2. Von Studenten

Tunners Auftrag an die ,,Bergeleven* Franz Sprung (32)
und Josef Senitza (33), fur das erste Vordernberger Jahr-
buch einen Exkursionsbericht iiber die befahrenen Koh-
lenbergbaue bzw. Eisenerzbergbaue zu verfassen, wird
wohl als Auszeichnung der beiden Studenten zu werten
sein. Kurzbiographien dieser spater angesehenen Mon-
tanisten seien daher der Erorterung ihrer Berichte voran-
gestellt.

Franz Sprung, geboren 1815 in Krenhof bei Koflach
(Weststeiermark), studierte zunachst Rechtswissen-
schaften in Graz (Abschlufl 1836) und wandte sich nach
kurzer Praxis im Graf Lodron’schen Eisenwerk Gmund
(Karnten) dem Montanistikstudium in Schemnitz (Slo-
wakei) zu (Abschlufl 1840). Nach dem Studium des
Berg- und Huttenwesens in Vordernberg (1840 — 1842)
wirkte Sprung als Berg- und Hiuttenverwalter in Jauer-
burg (Slowenien) und itbernahm 1849 die Professur fur
Huttenwesen in Vordernberg bzw. in Leoben an der
Montan-Lehranstalt. 1857 berief ihn Franz Mayr jun. als
Werksdirektor der aufstrebenden Hiitte Donawitz. Her-
vorzuheben sind der laufende Ausbau der Stahl- und der
Walzwerke sowie die Inbetriebnahme des ersten Sie-
mens-Martin-Ofens 1878. 1881 wurde ihm der Orden
der Eisernen Krone III. Klasse und damit der Ritterstand
verliehen; im néachsten Jahr trat Franz R. v. Sprung in
den Ruhestand. Er starb 1890 in Graz.

Josef Senitza, geboren 1815 in Cilli (ehem. Untersteier-
mark, jetzt Slowenien) trat nach Absolvierung des Wie-
ner Polytechnischen Institutes und nach kurzer Praxis
1840 in die Montan-Lehranstalt ein. Von Ende 1842 bis
1878 war er Berg- und Hiuttenverwalter in Jauerburg
(Slowenien) und wurde sodann mit der Leitung des
Stahl- und Walzwerkes in Buchscheiden bei Feldkirchen
(Karnten) als Direktor betraut; Buchscheiden entwi-
ckelte sich nun zu einem namhaften Schienenprodu-
zenten. Senitza starb im Jahre 1886.

Als die bergméannische Exkursion 1841 mehrere Koh-
lenbergbaue in der heutigen Steiermark, in der Unter-
steiermark und in Karnten (einschlieBlich MiefBtal) be-
fuhr, verwendete man eine betrachtliche Menge der he-
reingewonnenen Kohle fur die Alaunerzeugung. So
kommentiert Sprung beispielsweise den Bergbau Par-
schlug: ,,Verwendet werden die Kohlen nur zur Alaun-
siederei, und um sie fiir andere Zwecke brauchbar zu
erhalten, wdre auch die Aushaltung der hdufigen Alaun-
schieferschichten schwierig.*

Das ,,Kohlenflotz* im Raum Fohnsdorf galt nach Sprung
damals als eines der wichtigsten hinsichtlich ,,Kohlen-
reichtums® und ,Beschaffenheit der Kohle*; seine
Maichtigkeit wurde mit 3 Lachter (ca. 6 m) bei Dieters-
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dorf und 1 Lachter (ca. 2 m) bei Holzbricken im Inge-
ringtal angegeben. Wegen seiner leichten Entzuindlich-
keit scheint der bitumenhaltige Schieferton (Mergel-
schiefer oder Brandschiefer) auch damals Probleme ver-
ursacht zu haben. (Die grofle Halde beim Wodzicki-
Schacht in Fohnsdorf heif3t allgemein ,,Schieferhaufen‘
und gerat sogar heute noch manchmal in Brand.) Fohns-
dorfer Kohle soll sich fur Puddelofen nicht geeignet ha-
ben — jedenfalls nach Ansicht der staatlichen Eisenhiitte
Neuberg a. d. Miurz — , aber schon ein Jahrzehnt spiter
arbeiteten die Eisenwerke Zeltweg und Judenburg mit
dieser angeblich unbrauchbaren Kohle. Bei Befahrung
im Sommer 1841 ruhte der gesamte Bergbau in und bei
Fohnsdorf, und es kam sogar ernsthaft zur Diskussion,
den Grubenbetrieb aufzulassen und nur noch Tagbau zu
betreiben.

Den ,,Steinkohlengruben® im Grofiraum Eibiswald wid-
mete Sprung bemerkenswerte Ausfuhrlichkeit; offen-
sichtlich waren die Betriebsleitungen sowohl der staatli-
chen als auch der privaten Unternehmen zur Herausgabe
vieler Informationen bereit, so dass Sprung ein klares
Bild dieser Kohlenbergbaue zeichnen konnte, wobei auf
die ubersichtliche Darstellung der Lagerstattenverhalt-
nisse und aller darauf beruhenden Abbaumethoden hin-
gewiesen sei.

,»(Das Kohlenflotz bei Leoben) ist ndchst dem Fohns-
dorfer Kohlenflotze das wichtigste Glanzkohlen lie-
fernde Flotz Steiermarks, nicht nur des in demselben
enthaltenen bedeutenden Kohlenquantums, sondern
auch der Qualitdt der Kohlen wegen, welche nur wenig
oder gar nicht schlechter ist als die der Fohnsdorfer
Kohlen.” Aber im Gegensatz zu Fohnsdorf standen die
., Leobener* Gruben (Seegraben und Veitsberg) 1841 in
vollem Betrieb, weil sie die kurz zuvor gegriindeten Ei-
senwerke von Franz Mayr und Franz R. v. Friedau in
Donawitz belieferten. Darin ist wohl auch der Grund fur
die detaillierte Beschreibung der ,, Leobener‘ Bergbaue
durch Sprung zu suchen, denn schon damals zeichneten
sich Aufschwung und Ausbau der Donawitzer Hitten,
die sich tatsachlich zu Groverbrauchern von Leobener
(und spdter auch weststeirischer) Kohle entwickelten,
ab.

»Wir haben in Innerosterreich®, beginnt Josef Senitza
seine Ausfuhrungen uber den sudlichen , Eisenstein-
Hauptlagerzug “ von Innerkrems bis Loben, Wolch und
Waldenstein, ,,zwei grofie Eisenstein-Hauptlagerziige,
wovon sich einer im Norden der Centralalpenkette
durch (die) Obersteiermark, der andere aber im Siiden
derselben durch Kdrnten von Westen gegen Osten fort-
zieht“. Senitza beschiftigt sich zunachst eingehender mit
den Erzlagerstitten bzw. -bergbauen im Raum In-
nerkrems, besonders mit Grunleiten, Altenberg und Sil-
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berstuben; die hier gewonnenen Brauneisensteine und
Weilerze sind mit Schwefelkies stark verunreinigt. Ins-
gesamt vermag der offenbar kritische Beobachter Senit-
za diesem Graf Lodron’schen Bergbau kein gutes Zeug-
nis auszustellen (,,der Abbau wird hier sehr ldssig be-
trieben’). Ahnliches gilt fur die Schonfelder Bergbaue
(u. a. Kammelstollen) der Lungauer Eisengewerkschaft
(Hochofen bei Bundschuh).

Die Baue bei Turrach finden nur kurze Erwahnung,
wihrend Senitza den Bergbauen bei Friesach und dem
Huttenberger Erzberg bei weitem mehr Aufmerksamkeit
entgegenbringt; neben geologisch-lagerstattenkund-
lichen Details weist er expressis verbis auf die im Gange
befindliche Modernisierung des Erztransportes im Lol-
linger Revier (Albert-Bremse; ,,hoffentlich wird man bei
der Ablafimaschine Eisendrahtseile auflegen®) hin, wo-
von man eine Verminderung der ungewohnlich hohen
Forderkosten erwartete.

AbschlieBend behandelt Senitza die Lavanttaler Berg-
baue Wolch (bei St. Gertraud) und Loben (bei Bad St.
Leonhard), deren Erze in St. Gertraud bzw. in St. Leon-
hard verhuttet wurden. Im Wolcher Lager gab es seiner-
zeit noch viele offene Fragen, denn ,, ... das vorhandene
Kalklager mit seinen Erzmitteln* war ,, noch viel zu we-
nig untersucht. Um die Sohle des Benedict (-Stollens) zu
untersuchen, wurde ein Gesenk abgeteuft, welches be-
reits 6 Lachter (ca. 12 m) niedergebracht ist, ... in des-
sen Sohle die daselbst vorkommenden sehr kiesigen und
antimonischen Weiflerze nur mehr eine ... geringe
Mdchtigkeit haben.” Insgesamt scheint die Erzgewin-
nung in der Wolch damals neu geplant worden zu sein,
wobei man sich nach den Ergebnissen mehrerer Unter-
suchungen richten wollte. Auch in der Loben gab es of-
fensichtlich Probleme mit der ,,Erzausricht in zwei bis-
her wichtigen Lagern, aber andererseits spricht Senitza
von 5 Fuf} (ca. 1,55 m), stellenweise sogar 2 Lachter (ca.
4 m) Machtigkeit eingelagerter Erze im sogenannten
Schwarzbondel-Lager.

Die zusammenfassenden Betrachtungen im Anschluf} an
Senitzas Bericht stammen von Tunner, der — vereinfacht
ausgedriickt — vor planloser Suche nach abbauwiirdigem
Erz warnt. AuBerdem erinnert der erfahrene Huttenmann
Tunner an die sowohl im Weil3- als auch im Braunerz
vorkommenden Beimengungen von Kiesen, Fahlerzen,
Blei- und Antimonglanz, wodurch sich die Verarbeitbar-
keit von Roheisen und Stahl sehr vermindert. Da eine
Handscheidung in nur einigen Fallen durchgefuhrt wer-
den kann, bleibt als einziger Ausweg bei verunreinigten
Erzen ein sorgféltiger Rostprozess.

Neben Senitzas Beitrag utber den (sudlichen) ,, Eisen-
stein-Hauptlagerzug “ sowie Tunners ,, General-Bericht
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(1843-1846) und der Beschreibung des , nordlichen
Spateisenstein-Hauptzuges “ findet man im letzten Vor-
dernberger Jahrbuch auch die Abhandlung uber die In-
nerberger Hauptgewerkschaft von Franz R. v. Ferro
(34). Darin schildert Ferro den unteren (Eisenerzer) Be-
reich des Steirischen Erzberges, der damals alle haupt-
gewerkschaftlichen Hochofen in Eisenerz und in Hieflau
mit Erz belieferte. Somit liegt eine uibersichtliche Dar-
stellung nahezu samtlicher Eisenerzbergbaue der Grau-
wackenzone fur die Zeit kurz vor Mitte des 19. Jahrhun-
derts vor.

3.3. Allgemeine Betrachtungen und Verwendung der
Exkursionsberichte in wissenschaftlichen
Publikationen

Als 1843 die Statuten des , Geognostisch-montani-
stischen Vereins fiir die innerosterreichischen Provin-
zen* (Steiermark, Karnten, Oberosterreich, Salzburg
und Krain / Slowenien) genehmigt wurden, waren dieser
Institution bereits der ,,Geognostisch-montanistische
Verein fiir Innerosterreich und das Land ob der Enns*
und der ,, Geognostisch-montanistische Verein fiir Tirol
und Vorarlberg“ vorausgegangen. Das Schwergewicht
des 1843 geschaffenen Vereins lag in der Lagerstat-
tenerforschung und der geologischen Landesaufnahme,
nachdem schon 1847 der Verein fur Innerosterreich und
das Land ob der Enns seinen ersten Bericht herausge-
bracht hatte. Der 1852 gegrundete ,, Geognostisch-mon-
tanistische Verein fiir Steiermark* legte noch im selben
Jahr seinen ersten Bericht vor. Das Wiener , k. k. Mon-
tanistische Museum* in der Hofkammer fur Munz- und
Bergwesen publizierte 1845 unter Wilhelm Haidingers
Leitung die ,, Geognostische Ubersichtskarte der Oster-
reichischen Monarchie“, und 1849 entstand die k. k.
Geologische Reichsanstalt, deren Direktion ebenfalls
Haidinger iibernahm; 1850 erschien der erste Band des
Jahrbuchs der Reichsanstalt (35).

In diesem hier keineswegs vollstindig beschriebenen
Umfeld hatte Peter Tunner 1840 sein Vordernberger
Lehramt fur Bergbau und Huttenkunde angetreten, das
er bis zur Berufung Albert Millers (R. v. Hauenfels)
zum Professor fur Bergbaukunde im September 1848 al-
leine weiterfuhrte. Bei Vergleich der in diesem Ab-
schnitt einleitend angefuhrten Veroffentlichungen mit
den Vordernberger Exkursionsberichten muss festgehal-
ten werden, dass diese bedeutend alter sind und eine be-
merkenswerte Verflechtung sui generis von Geologie,
Lagerstattenkunde, Mineralogie und Bergbautechnik
samt wirtschaftlichen Betrachtungen darstellen.

Man wird die von Tunner verfassten bzw. unter dessen
Agide entstandenen Berichte als ,,angewandte Erdwis-
senschaften in die Wissenschaftsgeschichte einzuord-
nen haben. Daruber hinaus stellen diese Veroffentli-
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chungen eine verlassliche Quelle fur die montange-
schichtliche Forschung dar, worauf L. Jontes schon im
Jahre 2000 bei einem internationalen Symposium in
Golden, Colorado / USA hingewiesen hat (36).

Andererseits durfte ein Kenner der Vordernberger bzw.
Leobener ,, Provinzschule “ nicht erstaunt sein, dass sich
die Geologische Reichsanstalt und ihre fuhrenden Kopfe
in der Reichs-, Residenz- und Hauptstadt Wien weder
fur die Montan-Lehranstalt noch fur deren Publikationen
besonders interessiert haben, soferne man die Krisen
von 1848/49 ausklammert. Trotzdem findet man sogar
heute noch Spuren der anderthalb Jahrhunderte alten Be-
richte Tunners und dessen Studenten im einschlagigen
Schrifttum, wie einige Beispiele veranschaulichen mo-
gen.

In seiner Darstellung der steiermarkischen Bergbaue von
1859 beklagt Albert Miller R. v. Hauenfels (37) einlei-
tend die auBerst knappe Berticksichtigung dieser Be-
triebe in einer von der Geologischen Reichsanstalt 1855
herausgegebenen Schrift und bringt sodann eine ausge-
zeichnete Beschreibung praktisch aller Bergwerke in der
Steiermark unter Einschluf} des jeweiligen geologischen
Rahmens. Obwohl Miller Tunners Exkursionsberichte
nur zweimal zitiert (Bergbaue Feistereck und Eibelkogel
samt Hochofen in Greith sowie Zinkwand-Vottern),
durfte er diese Berichte doch zumindest teilweise ver-
wendet haben und den Ausfihrungen seines Vorgesetz-
ten (Tunner) oft gefolgt sein. Von Abschreiben oder
Plagiieren kann dabei naturlich nicht gesprochen wer-
den, denn Miller kannte zu dieser Zeit die meisten Berg-
baue aus eigener Anschauung und wohl auch besser als
Tunner vor damals anderthalb Jahrzehnten. Miller hatte
namlich ab 1849 mehrere bergmannische Studienfahrten
der Leobener Montan-Lehranstalt geleitet und viele
Bergbaue befahren.

Wihrend Ludwig R. v. Kochel in seiner 1859 erschie-
nenen ,,Salzburger Mineralogie® (38) (mit Ubersicht
der Bergbaue im Kronland Salzburg) auf alle
Tunner’schen Arbeiten verzichtet — jedenfalls diese
nicht zitiert — hat, fuhrt Eduard Hatle in der ,, steirischen
Mineralogie* (39) 1885 die Publikationen von Franz
Sprung und Josef Senitza sowie alle Berichte und ein-
schlagigen Veroffentlichungen von Tunner im ,, Litera-
tur-Verzeichnis“ (300 Schrifttumsangaben!) an. Kochel
scheint mit Salzburger Bergbauen nicht sehr vertraut ge-
wesen zu sein, sonst hatte er nicht die Zusammenstel-
lung von F. Hauer und F. Foetterle (40) kommentarlos
ibernommen.

Karl Anton Redlichs ,,Geologie der innerosterrei-
chischen Eisenlagerstdtten* (1931) (41) gilt nach wie
vor als teilweise brauchbares Werk, das sich naturlich
auf den Wissensstand der spiaten zwanziger Jahre stutzt.
Es uberrascht nun doch etwas, dass Redlich - damals
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Professor fur Geologie an der Deutschen Technischen
Hochschule Prag — bei Beschreibung der Lagerstitten
von Oberzeiring (42), Niederalpl — Gollrad (43) und In-
nerkrems (44) Tunners Generalbericht (1843 — 1846)
bzw. den Beitrag von J. Senitza uiber den ,, Eisensteinla-
gerzug“ zitiert. Auch H. P. Cornelius, der sich in Red-
lichs ,,Geologie“ mit den Eisenerzlagerstatten sudlich
der Hohen Veitsch beschiftigt (45), fuhrt in seinem Li-
teraturverzeichnis den ,, Generalbericht“ an.

Als Band 4 des Archivs fur Lagerstattenforschung der
Geologischen Bundesanstalt erschien 1983 eine ge-
schichtliche und geologische Darstellung der osterrei-
chischen Braunkohlenvorkommen (46). Leopold Weber
und Alfred Weil3, die Verfasser dieser vielbeachteten
und grundlegenden Publikation, nennen im umfassenden
Literaturverzeichnis den Exkursionsbericht von F.
Sprung, dessen Ausfithrungen vor allem fur einen histo-
rischen Abriss iiber den jeweiligen Bergbau bei Weber/
Weill Bedeutung haben.
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