Die Gliederung des Eiszeitalters in den Alpen.’)
Von Fritz Machatschek.

Im folgenden kann ich mich darauf beschrinken, einen kurzen Uberblick iiber den
gegenwirtigen Stand dieses Fragenkomplexes zu geben, um so mehr, als noch eine Reihe
von Vortrigen einzelnen Teilfragen gewidmet ist, in denen Spezialforscher auf Grund
eigener Untersuchungen iiber diese berichten werden. Als bekannt darf vorausgesetzt
werden, in welcher Weise und auf Grund welcher Tatsachen das sogenannte Penck-
Briicknersche Schema der vier alpinen Eiszeiten und der drei Interglazialzeiten ent-
standen ist. Es bildete auch in der Folgezeit fast ausnahmslos die Grundlage fiir alle
weiteren Einzeluntersuchungen und ist u. a. in allen seinen Hauptziigen in Heims Geo-
logie der Schweiz iibernommen worden. Trotzdem sind bis in die jiingste Zeit immer
wieder Versuche gemacht worden, die Gesamtheit der Erscheinungen auf eine einzige,
nur durch Schwankungen von relativ unbedeutendem AusmaB unterbrochene Eiszeit
zusammenzudréngen. Ein diesbeziiglicher Versuch von D. Aigner im Isargebiet ist von
A. Penck selbst zuriickgewiesen worden; die geradezu abenteuerlichen Vorstellungen
von R. Lepsius, der das Kommen und Gehen einer einzigen alpinen Eiszeit mit einer
gewaltigen Hebung und einem phasenhaften Sinken des Gebirges in Verbindung bringen
wollte, sind wohl niemals ernst genommen worden, und das gleiche gilt von der unerfreu-
lichen, sogenannten erkenntniskritischen Studie von Spethmann, der, ausgehend von
den ihm nur fliichtig bekannten Lagerungsverhiltnissen der Hottinger Brececie, das hier
fiir ihn zur GewiBheit gewordene Ergebnis einer nur einmaligen Vereisung auf dic ganzen
Alpen glaubte ausdehnen zu konnen. Ein etwas ndheres Eingehen als diese monoglazia-
listischen Riickfélle erfordert die Lehre des Biglazialismus, da sie bis vor kurzem auch
von namhaften Diluvialgeologen vertreten wurde. Dazu gehorte der vor einigen Jahren
verstorbene Wiener Prahistoriker J. Bayer, der aus miBverstandenen archiologischen
Befunden nur eine altquartire Eiszeit, die G und M umfassen soll, und eine jungquartére
Eiszeit anerkennen wollte, die letztere gegliedert durch eine kurze Interstadialzeit, die
Aurignac-Schwankung, in einen Moustérien-VorstoB = R und einen Solutré-Vorsto = W.
Diese Auffassung, der u.a.F. Schaffer auf der Kopenhagener Quartidrkonferenz bei-
getreten ist und die auch H. Wehrli eine Zeitlang vertrat, ist von der groBen Mehrzahl
berufener Forscher, namentlich auch von paldontologischer und archéologischer Seite,
entschieden abgelehnt worden. Auch die Verhdltnisse bei Hotting lehren unzweifelhaft
das Vorkommen von drei selbstindigen Moréinen und ebenso fiihrt die Zusammensetzung
der verschiedenen Interglazialfloren der Alpen notwendigerweise auf mindestens zwei
Interglazialzeiten. Der Versuch, eine G-Eiszeit zum Verschwinden bringen zu wollen,
also den fluvioglazialen Charakter der dlteren Deckenschotter (DS) zu bestreiten,
scheitert an deren an vielen Stellen nachgewiesener Verkniipfung mit Morédnen. Endlich
sei in diesem Zusammenhang noch der kritischen Studien W. Deeckes zu Glazialfragen
Deutschlands gedacht, der unter Hinweis auf die gewil vorhandenen diluvialen tekto-
nischen Stérungen in der Bodenseegegend dic Verwendbarkeit von Schotterterrassen

1) Wegen Verhinderung des Vortragenden wurde der Vortrag von N. Lichtenecker verlesen.
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fiir Chronologisierungsversuche des alpinen Eiszeitalters iiberhaupt in Frage stellte und
die beiden DS des Alpenvorlandes als vermutlich pliozin bezeichnete. Da Stérungen,
namentlich im Bodenseegebiet, das dltere Quartar betroffen haben, hat schon vor Jahr-
zehnten Penck festgestellt, wenn man auch nicht soweit gehen darf wie einzelne nord-
deutsche Geologen und nicht von einer diluvialen Orogenese sprechen sollte. Aber in
vielen anderen Gegenden ist eine Unterscheidung von mindestens vier voralpinen Schotter-
systemen und den zugehorigen Moranen einwandfrei moglich, selbst dort, wo tektonische
Verstellungen der dlteren Schotter nachweisbar sind.

Allen diesen Versuchen, das Pencksche Schema der eiszeitlichen Ablagerungen
moglichst zu vereinfachen und die Zahl der Vergletscherungen herabzusetzen, stehen
jene Synthesen gegeniiber, die durch weitere Gliederung der einschligigen Bildungen
das chronologische Bild noch weiter auszugestalten versuchten und z. T. tatsdchlich auch
bereits mit Erfolg ausgestaltet haben. Hieher gehort vor allem die viel umstrittene Frage
des schweizerischen Hochterrassenschotters (HTS). Wie Miihlberg schon 1901 betonte,
ist dieser Schotter nirgends mit den Endmorénen der groBten oder R-Vergletscherung
verkniipft, vielmehr liegen diese iiber deutlichen Erosionsflichen des HTS und sind selbst
nur mit auffallend geringen Schotterbildungen verkniipft. Daher hat Heim den HTS
als eine Interglazialbildung bezeichnet, die nach der groBen Postmindel-Erosionsperiode
aufgeschiittet worden sei, vielleicht infolge einer Stauung der Fliisse bei der sogenannten
Riicksenkung der Alpen, die zur Bildung der subalpinen Randseen gefiihrt haben soll.
Da aber doch gelegentlich der HTS nach unten in Grundmoréne iibergeht oder mit dieser
wechsellagert und von ihr iiberdeckt ist, betrachtete ihn Miihlberg als Glazialschotter
einer zwischen M und R einzuschaltenden selbstindigen Eiszeit. Einen weiteren Fort-
schritt bedeuten die sehr eingehenden Untersuchungen von P. Beck (1923) am Thuner
See, die, wie hier nur kurz angedeutet sein soll, gleichfalls zu einer Gliederung des groBen
Interglazials in eine Erosions- und eine Akkumulationsperiode, ferner zur Trennung
einer schwicheren HT- oder Kander-Eiszeit von der Maximalphase der R-Vergletscherung
gefithrt haben, beide getrennt durch die sogenannte Simmenschwankung, in der sich die
Gletscher mindestens bis zum Rande des Gebirges zuriickgezogen haben. Zu gleichen
Ergebnissen kam u. a. Hug im Limmatgebiet. So wurde bis etwa 1930 ziemlich iiber-
einstimmend von allen Schweizer Forschern von einer ersten VorstoBphase R, (= Kander-
Eiszeit), die aber nicht sehr weit ins Vorland hinausgelangte, und einer kurzen Maximal-
phase = R, gesprochen, wihrend auffallenderweise in den Ostalpen fiir eine solche Zwei-
teilung keine Anhaltspunkte gefunden wurden.

Hier haben aber zu eben dieser Zeit die Untersuchungen von Eberl im Iller-Lech-
Vorland diesen zu einer sehr weitgehenden Aufspaltung der Diluvialbildungen gefiihrt.
Eber] gelangt fiir jede der drei dlteren Eiszeiten Pencks zu einer Doppelphasengliede-
rung, fiir die W-Eiszeit sogar zu einer Dreigliederung. Dazu kommt aber noch vor die
G-Eiszeit eine weitere, wiederum dreigegliederte Eiszeitengruppe, die als Donaueiszeiten
bezeichnet wurde; fiir die noch alteren Ottobeuerer und Staufenberger Schotter, fiir die
eine fluvioglaziale Entstehung nicht mehr zu erweisen ist, nimmt Eberl pliozénes Alter an.
Die ganze Reihe der Ablagerungen ist nirgends durch Krustenbewegungen von merk-
lichem Ausmaf beeinflut. Trotz Beibehaltung der Penckschen Nomenklatur fiir die
vier klassischen Eiszeiten scheint aber Eberl diesen 12 Phasen den Charakter von selb-
stindigen EisvorstoBen und nicht von Stadien oder Stillstandlagen der abschmelzenden
Gletscher beizumessen.

Ein eigenes Urteil iiber die Eberlsche Eiszeitenfolge, die er fiir das ganze nordliche
Alpenvorland als giiltig bezeichnen mochte und die auch bereits Knauer seiner Kartie-
.rung des Isargletschers zugrunde gelegt hat, vermag ich nicht abzugeben, da ich eine
Uberpriifung im Geléinde nicht ausgefiihrt habe, wie iiberhaupt eine solche meines Wissens
nicht erfolgt ist. Aber aus dem Studium der Arbeit Eberls scheint doch folgendes hervor-
zugehen: Ein schliissiger Beweis fiir die glaziale Natur der Donaueiszeitschotter ist, so
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viel ich sehe, nicht erbracht worden. Daf die Erosionsabstinde zwischen den einzelnen
Schottersystemen und die Lange der Zertalung keinen Anhaltspunkt fiir die kiirzere oder
lingere Dauer der Perioden bieten, in denen keine Ablagerung glazialen Materials statt-
fand, hat schon vor Jahren Troll betont, der fiir die einzelnen Phasen der W-Eiszeit
zeigen konnte, daB diese Erosion nicht ein Aquivalent der Interglazialzeiten ist, sondern
bereits wihrend des Riickzuges des Eises stattfand. Auch aus dem Auftreten von Ver-
witterungshorizonten und von LéBablagerungen zwischen den Schottern 1aBt sich, wie
gleichfalls Troll in seiner Besprechung von Eberls Werk betont, nur eine Zweigliederung
der R-Eiszeit ableiten und das ist eine gute Bestatigung fiir die frither dargelegten schwei-
zerischen Verhiltnisse. Was nun die W-Eiszeit betrifft, so weicht auch hier Eberls Auf-
fassung von der bisher herrschenden ab: die drei hintereinanderliegenden W-Morénen,
die ja auch in anderen Gletschergebieten, so im Schweizer Vorland und am Inn-, Isar-
und Salzachgletscher, wiederkehren, sind nicht in der Reihenfolge ihrer Lage zum Ge-
birgsrand abgelagert worden, sondern es gehort die hinter der duBersten Jungmordne
folgende einer ersten Vorriickungsphase an, die dann von der Maximalphase iiberschritten,
verschliffen und vielfach drumlinartig umgeformt wurde. Diese Auffassung ist von
Knauer zuerst fiir das Isargebiet iibernommen und kartographisch dargestellt, dann
fiir das ganze ostalpine Vorland begriindet worden. Ohne den hier zu erwartenden Aus-
fithrungen Prof. Knauers vorgreifen zu wollen, muB ich gestehen, da das, was ich im
Isar- und Inngebiet gesehen habe, mich von der Richtigkeit dieser Auffassung nicht iiber-
zeugen konnte. Einen durchgreifenden und bestindigen morphologischen Gegensatz
zwischen sogenannten frischen und verschliffenen Formen der Mordnenwille vermochte
ich nicht zu erkennen. Das zweite, stratigraphische Argument ist fiir Knauer namentlich
das Vorkommen von Morénenschottern in der verschliffenen Zone, die an einer welligen
Trennungsfliche von den Mordnen der #&uBeren Zone diskordant iiberlagert werden.
Diese Schotter sind, soviel ich gesehen habe, gewil sehr jung und nach ihrem Gehalt an
gekritzten Geschieben unmittelbar vor dem Eisrand abgelagert worden. Aber eine aus-
gesprochene Diskordanz vermochte ich nicht zu erkennen. Ich mochte diese Schotter
fiir friihglaziale VorstoBschotter halten, die allerdings vom nachfolgenden Eise iiber-
schritten und mit Moréne iiberdeckt wurden, ohne daB daraus ein SchluB auf die zeit-
liche Reihenfolge der Morédnenwille gezogen werden konnte. Gewil abzulehnen ist der
Versuch Knauers, diese Reihenfolge auch auf die drei norddeutschen Jungmorinen-
systeme anzuwenden und die sogenannte Pommersche Endmorine als verschliffene W,-
Moréne anzusprechen. Denn gerade diese hat unzweifelhaft die frischesten, unruhigsten
Formen und, wie Woldstedt betont hat, sind die groBen Sander des pommerschen
Stadiums nicht von Moréne bedeckt, vielmehr manchenorts offenbar iiber Toteismassen
als Resten einer groferen Eisausbreitung geschiittet worden. Das Pommersche Stadium
ist also sicher das jiingste Riickzugsstadium der W-Eiszeit. Ubrigens hat eben jetzt auch
K. Troll zu dieser Frage fiir das Bayrische Alpenvorland eine eingehende und ab-
lehnende Stellung eingenommen.

Nachdem schon 1930 H. Gams eine neue Chronologisierung der glazialen und inter-
glazialen Floren ganz Europas vorgelegt hatte, iiberraschte 1932 P. Beck die diluvial-
geologisch interessierte Welt mit einer geradezu revolutioniren Neugliederung des Eis-
zeitalters, der er zum mindesten europaischen Geltungsbereich zuerkannt wissen mdochte.
Sie gipfelt in folgenden Thesen: Die beiden &ltesten sogenannten DS-Eiszeiten der
Schweiz, = G und M, aber mit je zwei VorstoBen, gehoren ins &ltere und mittlere Plio-
zén und bilden das sogenannte Glazio-Pliozin. Zwischen M- und R-Eiszeit sind zwei
weitere Kiszeiten, die Kander- und Gliitsch-Eiszeit, einzuschieben, die beide jiinger sind
als die groBe Postmindel-Erosionsperiode und getrennt sind durch das HTS-Interglazial.
Eine richtige Interglazialzeit, der der schweizerische Hauptschieferkohlenhorizont an-
gehort, trennt die Gliitsch-Zeit von der eigentlichen R-Eiszeit, der Maximalvergletsche-
rung. In der W-Eiszeit folgt auf die drei Stadien von Killwangen, Gurten und Schlieren
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zunichst einc groBe Schwankung, die von Spicz-Laufen, der crst der Vorstof des Muri-
Ziiricher Stadiums, als noch &lter als Biihl, folgt.

Es ist natiirlich ganz unmoglich, die sehr umfangreiche und viclseitige Beweis-
fithrung, auf die Beck seine Gliederung aufbaut, hier vorzufiihren, um so mehr, als wir
ja hier von ihrem Urheber diese Griinde horen werden, und ebenso ist es ausgeschlossen,
alle die Argumente hier zu wiederholen, die von verschiedener Seite gegen diese Theoric
vorgebracht worden sind. Ich verweise nur auf die von mir in meinem letzten Bericht
iiber die Literatur zur alpinen Eiszeitforschung angedeuteten Bedenken und mdchte
noch hinzufiigen, daB durch die von Beck vorgeschlagene Chronologisierung der Sund-
gauer Schotter, der doch sicher lter ist als jeder Schweizer DS und bisher als oberpliozin
galt, in eine ganz unmogliche Altersstellung gerdt, und daB jeder Versuch einer Paralleli-
sierung der glazialen Phasen mit dem Terrassensystem von Depéret schon deshalb fast
unmoéglich erscheint, weil nicht einzusehen ist, warum der mehrfache Klimawechsel des
Eiszeitalters von einer zwar etappenformigen, aber doch stindigen eustatischen Tiefer-
legung des Meeresspiegels begleitet gewesen sein soll. Ganz unklar bleibt auch, wie das
norddeutsche Diluvium, iiber das sich Beck nur ganz kurz duBert, in dieses neue Schema
eingefiigt werden soll, und auffallend ist endlich, daB unter den marinen Ablagerungen
von Siidengland die ersten nordischen Formen erst im Coralline Crag auftreten, der der
Kander-Eiszeit gleichgestellt wird. Es scheinen also auch fiir Beck seine beiden pliozinen
DS-Eiszeiten in Nordeuropa iiberhaupt kein Aquivalent zu besitzen und eigentlich nur
auf die Schweiz beschrinkt zu sein, was jedenfalls sehr merkwiirdig ist.

Ein kurzes Wort sei noch der sogenannten SchluBvereisung von O. Ampferer ge-
widmet, obwohl wir hieriiber, wie iiberhaupt iiber die Frage der spat- und postglazialen
Riickzugsstadien bei dieser Tagung noch Naheres von berufener Seite horen werden.
Bekanntlich folgte nach Ampferer auf den letzten Hochstand der W-Vergletscherung
ein Riickzug des Eises bis tief ins Gebirge, worauf dann mit einem kraftigen Vorsto der
Lokalgletscher, der sich aber nicht mehr zu einem Eisstromnetz mit Vorlandvergletscherung
zu entfalten vermochte, die SchluBvereisung einsetzt. Eine Stiitze fand diese Auffassung,
abgesehen von vielen sehr deutlichen Endmorinen und auch theoretischen Uber-
legungen in der Auffindung von interstadialen Riickzugsschottern im Ferwalltal am
Arlberg durch Reithofer, die, wie ich bestétigen kann, einen Riickzug des Eises bis
ins Gebirgsinnere und einen neuerlichen VorstoB bis etwa 1300 m herab, anzeigen. Be-
statigt sich diese ganze Auffassung, so bedeutet das eigentlich, wenn auch in einem etwas
anderen Sinn und Umfang, eine Wiederaufnahme der Achenschwankung Pencks, der
das Biihlstadium nicht als einfache Riickzugsphase, sondern als erneuter VorstoB ge-
folgt ist.

Riickblickend sehe ich zuniéchst keinen AnlaB, das sogenannte Pencksche Schema
der vier alpinen Eiszeiten in wesentlichen Punkten abzudndern oder gar aufzugeben,
abgesehen von der Notwendigkeit einer Gliederung der R-Eiszeit in mindestens zwei
VorstéBe und der W-Eiszeit in drei Stadien, von denen aber noch nicht feststeht, ob sie
nur Haltepunkte des Eisriickganges oder jeweils wenn auch immer schwécher werdende
VorstoBe sind. Dieses Schema ist kein starrer Panzer, wie P. Beck meint, sondern elastisch
genug; aber man darf verlangen, daB jede Lockerung seines Gefiiges durch gut belegte
und stets iiberpriifbare Argumente aus der Natur selbst begriindet werde.



