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German Alpine Foreland (Hier area), Bavaria 
TK 25: Nr. 8127 

Kurzfassung: Die Geomorphologische Kartierung des Blat­
tes 8127 Grönenbach machte eine Auseinandersetzung mit 
den divergierenden Ergebnissen neuerer Untersuchungen 
zum Altpleistozän des Illergletschet-Gebietes notwendig. Es 
ergab sich, daß die im Blattgebiet auftretenden altpleistozä-
nen glazifluvialen Bildungen (Ältere und Jüngere Decken­
schotter) als im wesentlichen einheitliche, zeitlich nicht zu 
untetgliedernde Schüttungen zu betrachten, und daß die 
Altmotänen eindeutig in drei Komplexe zu gliedern sind, 
die der Riß-Eiszeit, der Mindel-Eiszeit sensu PENCK 1901 
(„klassisches" Mindel) und einer weiteren, zwischen klassi­
schem Mindel und Günz einzuordnenden Eiszeit (mögli­
cherweise der Haslach-Eiszeit sensu SCHREINER 1981) zuge­
wiesen werden. 

[Remarks on Deposits and Relief Forms 
of the Older Pleistocene of the Hier Glacier Area 

(Bavarian Alpine Foreland)] 

Abstract: Geomorphological mapping of sheet 8127 Grö­
nenbach made it necessary, to discuss the diverging findings 
of some recent studies on the Older Pleistocene of the former 
Hier glacier. The result is, that the glaciofluvial features of 
the Older Pleistocene in the area (Older Deckenschotter, 
Younger Deckenschotter) have been deposited as essentially 
uniform accretions, and that the Oldet Moraines can be 
clearly subdivided into three moraine complexes, which are 
assigned to the Riss glaciation, the Mindel glaciation sensu 
PENCK 1901 ('classical' Mindel) and a still older glaciation, 
which is to be intercalated between the classical Mindel and 
the Günz glaciation (possibly the Haslach glaciation sensu 
SCHREINER 1981). 

*) Überarbeitete Fassung eines Vortrags, der am 12. 9. 
1985 auf der 22. Wissenschaftlichen Tagung der Deutschen 
Quartärvereinigung in Freiburg gehalten wurde. Aus techni­
schen Gründen können hier nicht alle während des Vortrages 
gezeigten Abbildungen reproduziert werden. Sie sind in den 
Originalveröffentlichungen (PENCK & BRÜCKNER 1901/09; 
EBERL 1930; SINN 1972; SCHAEFER 1973; GLUCKERT 1974; 
JERZ et al. 1975; STEPP 1981) nachzuschlagen. 

**) Anschrift des Autors: Prof. Dr. K. A. HABBE, Institut 
für Geographie der Universität, Kochs«. 4, 8520 Erlangen. 

1. Vorbemerkungen 

Das Gebiet des pleistozänen IUet-Gletschers und sei­
nes glazifluvialen Vorfelds — der Iller-Lech-Platte — 
ist bekanntlich die Typregion für A. PENCKS Vierglie­
derung der alpinen Eiszeiten (PENCK & BRÜCKNER 
1901/09) gewesen und hat auch nach PENCK immei 
wieder — für die Stratigraphie des Pleistozäns allge­
mein wichtige — neue Ergebnisse geliefert. Etinnert 
sei nur an die Untetsuchungen von B. EBERL (1930), 
an I. ScHAEFERs und H. GRAULS Arbeiten aus den 40er 
und 50er Jahren (SCHAEFER 1940; GRAUL & SCHAEFER 
1953), an die Untersuchungen der Heidelberger 
Graul-Schüler aus den 70er Jahren (SINN 1972; ElCH-
LER & SINN 1975; LÖSCHER 1976) und an die daraus 
erwachsene — ja noch keineswegs abgeschlossene — 
Diskussion mit I. SCHAEFER. 

Vergleicht man jedoch das Kärtchen der „Schotter­
felder der Gegend von Memmingen" aus den „Alpen 
im Eiszeitaltet" (PENCK & BRÜCKNER 1901/09: 29, 
Fig. 2, — die gleiche Abbildung auch bei SCHAEFER 
1973: 169, Abb. 1), an dem PENCK sein tetraglaziales 
System demonsttiert hatte, mit det Geologischen 
Übersichtskatte des Illet-Mindel-Gebiets 1:100000 
von H. JERZ et al. von 1975 (die Karte beruht für das 
in Frage stehende Gebiet weitgehend auf SINN 1972 
und GLUCKERT 1974 und wat ihrerseits Grundlage für 
das von H. SCHOLZ und W . ZACHER bearbeitete Blatt 
C C 8726 Kempten der Geologischen Übersichtskarte 
1: 200000 von 1983), dann scheint es auf den eisten 
Blick in diesem engeien Illetgletscher-Vorfeld in 
einem Dreivierteljahrhundert kaum zu neuen Er­
kenntnissen gekommen zu sein: dem Memminger 
Feld PENCKS entspricht nach wie vor die Niederter­
lasse, seinem Hitzenhofenei Feld die Hochteiiasse, 
dem Giönenbachei Feld die Jüngeien Deckenschottel 
und dem PENCKschen Hochfeld die Älteien Decken­
schottet (vgl. dazu Abb. 1 u. 2). 
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Abb. 1: Geologisch-morphographische Übersichtskarte von Blatt Grönenbach und seinen Randgebieten (Westabschnitt). 



Abb. 2: Geologisch-morphographische Übersichtskarte von Blatt Grönenbach und seinen Randgebieten (Ostabschnitt). 
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Dieser erste Eindruck täuscht jedoch. Einmal zeigt die 
jERZsche Katte aus technischen Gründen nicht (was 
dann in den Erläuterungen aber dargelegt wird), 
daß sowohl Niederterrasse wie Hochtetrasse je in 
zwei Niveaus vorliegen (was PENCK noch nicht ge­
sehen hatte) . DiejERZsche Karte berücksichtigt weitet 
nicht den zum Zeitpunkt ihtes Erscheinens bereits 
vorliegenden Versuch I. SCHAEFERS (1973), die 
PENCKsche Typlokalität für die Mindel-Eiszeit — 
das Gtönenbacher Feld — vollkommen neuzuglie-
dern. Sie konnte schließlich nicht die Umdatierung 
der PENCKschen Schotterfelder durch M. LÖSCHER 
(1976) u n d R. STEPPS (1981) Versuch einer Neugliede­
rung der Älteren Deckenschotter des Böhenet Feldes 
berücksichtigen. Andererseits macht die JERZsche 
Karte dezidierte Aussagen über die Verbreitung 
der zu den ausgeschiedenen Schotterfeldern gehöri­
gen Moränen, die schon PENCK eher dilatotisch 
behandelt hatte und die auch in den meisten späteren 
Arbeiten nur am Rande mitbesprochen werden. Diese 
Aussagen über Moränenverbreitung und -gliederung 
waren für den Entwurf einer geologischen Karte not­
wendig, sie stehen abei im Widerspruch zu den Vor­
stellungen älterei Autoren und erscheinen auch aus 
anderen Gründen problematisch. Tatsächlich liegen 
also auch im engeien Vorfeld des Iller-Gletscheis 
eine ganze Reihe ungelöstei quaitäistiatigiaphischei 
Fragen vol. 

Diesei Sachlage wai Rechnung zu tiagen, als die Ei-
läutetungen zu dei — im Rahmen des DFG-Schwei-
punktpiogiamms „Geomoiphologische Detailkattie -
rung in dei Bundesiepublik Deutschland" durch­
geführten — geomorphologischen Kartierung des 
Blattes 8127 Grönenbach der Topographischen Karte 
1:25 000 (HABBE 1985 b) zusammengestellt wurden. 
Das Gebiet von Blatt Grönenbach wird zwar im S 
vorwiegend durch Ablagerungen und Formen der 
Würm-Eiszeit geprägt (vgl. dazu HABBE 1985a), um­
faßt abei im N auch Ablagerungen der drei älteren 
PENCKschen Eiszeiten, über die die Diskussion noch 
im Gange ist. Die Kartierung erzwang hier eine 
Stellungnahme, obwohl ihr Zweck primär nicht die 
Ptäzisietung det Quaitäisttatigtaphie, sondern die 
Erprobung eines Kartierungsschlüssels wai. Die voi-
liegenden Beobachtungen — nicht nu i im Blatt­
gebiet, sondern auch im Beieich dei Nachbaiblättei 
— mußten entspiechend geprüft, die kontroversen 
Schlußfolgerungen gegeneinander abgewogen, das 
Ergebnis schließlich kartographisch fixiert und in 
den Erläuterungen begründet werden. Entschei-
dungskiiteiium war dabei in der Regel, ob und inwie­
weit sich die Ergebnisse der vorliegenden Publikatio­
nen in den gegebenen morphologischen Zusammen­
hang einpassen ließen. Die wesentlichen Ergebnisse 
dieser Überlegungen werden im folgenden zur Dis­
kussion gestellt. 

2 . Das Grönenbacher Feld 

Bei der Neuaufnahme des Grönenbacher Feldes hatte 
SCHAEFER (1973) die Tatsache, daß dessen Schotter­
basen an den Flanken der das Feld durchschneiden­
den jüngeren Täler in unterschiedlichen Höhenlagen 
ausstreichen, dahingehend interpretiert, daß das Grö­
nenbacher Feld nicht — wie das alle älteren Autoren 
seit PENCK getan hatten — als eine einheitliche Schüt­
tung aufzufassen sei, sondern als eine Folge von insge­
samt zehn Eintiefungs- und Wiederaufschüttungs-
Zyklen (vgl. dazu SCHAEFER 1973: 174, Abb . 3 und 
Tafel I). Die Mindel-Eiszeit sei entspiechend als 
„Gioßeiszeit (odei . . . Eiszeitengiuppe)" (SCHAEFER 
1973: 198) zu klassifizieren. 

Grundannahme der SCHAEFERschen Argumentation 
ist, daß jedei glazifluvialen Aufschüttung eine Eio-
sionsphase voiausgehe, die dazu fühle, daß die Schot­
terbasis ein kastenföimiges Queipiofil aufweise 
(SCHAEFER 1950 u. ö., zuletzt 1981). Dies ist jedoch 
nicht unumstritten. Es gibt heute bereits eine ganze 
Reihe von Untersuchungen (SCHREINER 1980; H A A G 
1981, 1982; ROGNER 1979, 1980, 1981), die anhand 
von Bohrungen belegen, daß ein kastenförmiges 
Querpiofil der Schotteibasen keineswegs dei Regelfall 
sein muß, insbesondere dann nicht, wenn die glazi-
fluviale Veischüttung eistmals erfolgt und ein Tal be­
trifft, das zuvor unter periglazialen Bedingungen ent­
standen wai. Ob die SCHAEFERschen Schlußfolgerun­
gen zutreffen oder ob seine — an sich vorbildlich kor­
rekt erhobenen — Beobachtungen nicht vielmehr zu 
Querprofilen führen müssen, wie sie schon PENCK ge­
zeichnet hat (PENCK & BRÜCKNER 1901/09: 31, Fig. 3, 

— die gleiche Abbildung bei SCHAEFER 1973: 172, 
Abb. 2 oben), müßte also streng genommen anhand 
einer Folge engstehender Bohrungen geklärt werden. 
Zweifel an der SCHAEFERschen Interpretation erschei­
nen aber jedenfalls erlaubt. 

Denn schon das Oberflächenielief des Giönenbachei 
Feldes stützt sie nicht (vgl. dazu die OH-Ausgabe dei 
TK 1 : 50000, Blatt L 8126 Memmingen). Eine Untei-
gliederung in schmale Tenassenstieifen ist nicht ei-
kennbai, — wenn man einmal davon absieht, daß das 
Feld im Noidteil eine leichte W-E-Asymmetiie auf­
weist. Daß dei Westflügel hiei generell etwas höhet 
liegt, läßt sich jedoch zwanglos dutch die peiiglaziale 
Überformung wählend dei dei Ablageiung folgenden 
Kaltzeiten eikläien. SCHAEFERs Voistellungen erschei­
nen aber auch noch aus anderen Gründen problema­
tisch. Sie erklären nämlich nicht (oder nur durch 
Zuatzhypothesen), 

— weshalb die dei jeweiligen Einschneidung fol­
gende Wiedelaufschüttung stets — was ganz un­
gewöhnlich wäre — das Ausgangsniveau geiade 
wiedei eieicht haben sollte (vgl. dazu SCHAEFER 
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1 9 7 3 : Tafel I, besonders Profil 7 ) oder — falls 
das nicht der Fall war — weshalb dann jüngere 
Wasserläufe wie der östlichste Zubringer der 
Buxach (vgl. dazu Abb. 1 u n d SCHAEFER 1 9 7 3 : 
1 7 4 , Abb. 3 ) von jüngeren Schotterfüllungen (in 
diesem Fall dem SCHAEFERschen Schottet VII) het 
auf ältere Schotter (hier die SCHAEFERschen Schot­
tet VI und V) mit höherliegender Aufschüttungs­
oberfläche hätten übertteten u n d diese zerschnei­
den können sollen, 

— weshalb die angenommenen Vorstöße der mindel-
zeitlichen Gletschet ihre Schmelzwasserrinnen 
zwar ständig tiefergelegt, sie dabei aber nicht — 
wie es normal gewesen wäre — konzentriert, son­
dern zunehmend — in schließlich vier Rinnen 
(SCHAEFER 1 9 7 3 ; 1 9 3 , Abb. 4 ) — aufgesplittert 
haben sollen, 

— wie jüngere Schotter, die nach rückwärts keine 
Verbindung zum Schmelzwasserursprung an den 
zugehörigen Gletschetstirnen haben, unvermittelt 
zwischen älteten Schottern auftauchen können 
(Schotter X zwischen Schotter VI und VII westlich 
Grönenbach und zwischen Schotter VIII und IX 
westlich Waldegg, — vgl. dazu SCHAEFER 1 9 7 4 : 
1 7 4 , Abb. 3 ) , 

— weshalb die den Schotterkomplex im S abschlie­
ßenden mindelzeitlichen Endmoränen am oberen 
Ende der jüngsten und am stärksten eingetieften 
Rinnen (Schotter IX westlich Waldegg, — vgl. 
SCHAEFER 1 9 7 3 : 1 7 4 : Abb. 3 ) keine Schmelzwas-
serdurchlässe aufweisen, sondern deren Füllungen 
eindeutig überlagern. 

Zudem ist an keiner Stelle nachgewiesen, daß die von 
SCHAEFER untetschiedenen Schottetstränge tatsächlich 
so, wie es seine Profile zeigen, durch steil einfallende 
Erosionsdiskordanzen voneinander getrennt sind. 

Diese Unstimmigkeiten lassen sich beheben, wenn 
man nicht — wie SCHAEFER — davon ausgeht, daß die 
Bildung des Grönenbacher Feldes bereits mit dem 
Beginn der Mindel-Eiszeit eingesetzt habe. Der aus 
dem der Mindel-Eiszeit vorhergehenden Interglazial 
überkommene Abfluß des Iller-Gletschers (also die 
Ur-Illet) muß nämlich noch zu Beginn der Mindel-
Eiszeit aus det Gegend von Kempten nach NNE 
gegen das heutige Mindel-Tal gezielt haben. Für die 
Günz-Eiszeit ist diese alte Abflußtichtung seit EBERL 
( 1 9 3 0 ) belegt. Aber auch in den nachfolgenden Kalt­
zeiten sind die glazifluvialen Schüttungen der vorsto­
ßenden Gletscher immer zunächst in NNE-Richtung 
erfolgt. Das beweisen der ausgedehnte und mächtige 
Jüngete Deckenschottel von Oberegg-Saulengrain 
südsüdwestlich Mindelheim und der ihm westlich 
benachbarte, etwas tiefer liegende, aus dem Östlichen 
Günz- ins Mindel-Tal hinüberwechselnde Jüngere 

Deckenschottet von Unterburg-Erlis (vgl. dazu die 
JERZsche Karte und SLNN 1 9 7 2 : 9 3 ff.). Beide Schotter 
setzen trotz — bezogen auf den Austritt des IUet-
Gletschers aus dem Gebirge südlich Kempten — 
wesentlich exteineter Lage höher an als das Grönen­
bacher Feld. Sie hätten nicht geschüttet wetden 
können, wenn der tieferliegende Schmelzwasser­
abfluß über das Grönenbacher Feld zur Zeit ihter Ent­
stehung schon existiert hätte. Das Grönenbacher Feld 
muß also später entstanden sein. Wahrscheinlich ist, 
daß es auf die gleiche Weise zustandegekommen ist, 
die sich füt die veischiedenen Abflußrinnen des 
würmzeitlichen wie des rißzeitlichen Iller-Gletschers 
im Detail nachweisen läßt: nämlich erst kutz vot dem 
Hochstand des mindelzeitlichen Gletschers durch 
Schmelzwasserüberläufe in ein benachbartes autoch­
thones Talsystem. Dafür spricht neben der tiefen Lage 
des Grönenbacher Feldes (und seiner Fortsetzung 
im N bei Schwaighausen) das auffallende Ausheben 
seiner Schotterbasis gegen deren Wurzeln hin (vgl. 
dazu SINN 1 9 7 2 : Längsprofil 5 und SCHAEFER 1 9 7 3 : 
Tafel II). 

Das Grönenbacher Feld ist danach als eine relativ 
rasch geschüttete einheitliche Bildung aufzufassen, 
was auch den recht gleichförmigen Schotterbestand 
erklären würde. In der Schlußphase der Entwicklung 
ist dann det mindelzeitliche Gletscher auf seine eige­
nen Schottel aufgefahren und hat die das Feld im S 
abschließenden Moränen abgelagert, — so wie das det 
tißzeitliche Gletschet beim Hitzenhofener Feld und 
der würmzeitliche Gletscher beim Memminger Feld 
auch getan haben. I m Prinzip hat diesen Zusammen­
hang beteits SINN ( 1 9 7 2 : 1 0 5 f.) dargestellt. Unbe­
schadet einer zukünftigen Detailuntetsuchung der 
Schottetbasen darf also weitethin angenommen wei­
den, daß das Giönenbachei Feld — so wie das auch 
alle älteten Autoien seit PENCK gesehen haben — als 
eine einheitliche Bildung eines einzigen Gletschei-
Großvorstoßes, eben dei Mindel-Eiszeit sensu PENCK 
zu betrachten ist. Entspiechend kann das — in die 
Achse des Memminget Tiockentals projizierte — 
Längsprofil des Grönenbacher Feldes weiter so ge­
zeichnet werden, wie es schon PENCK (PENCK & 
BRÜCKNER 1 9 0 1 / 0 9 : Tafel I, Profil 1 ) getan hat (vgl. 
dazu Abb. 3 ) . 

3 . Das Böhener Feld 

Für den Älteren Deckenschottel des von STEPP ( 1 9 8 1 ) 
sogenannten Böhenei Feldes — PENCKS „Hochfeld" 
also bzw. den Schtattenbach-Theinselberger Schotter 
sensu SINN ( 1 9 7 2 ) — gilt ähnliches. STEPP hatte ihn 
aufgrund dei Schotteiunteikanten-Ausstriche in sechs 
Schottetstiänge gegliedert (STEPP 1 9 8 1 : 5 1 , Abb . 4 
und 6 4 , Abb. 8 ) . Dagegen können die gleichen 



Abb. 3, 4 und 5: 
Schotterfelder und Moränen­

ablagerungen um Grönenbach 
im Längsprofil. 

Die Profilachse verläuft 
in der Mittellinie des 

Memminger Trockentals. 
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Bedenken vorgebracht werden wie gegen die SCHAE-
FERsche Interpretation des Grönenbacher Feldes. 

Zunächst stützt auch hier das Oberflächenrelief (vgl. 
dazu die OH-Ausgabe der TK 1 : 5 0 0 0 0 , Blätter L 
8 1 2 6 Memmingen, L 8 1 2 8 Kaufbeuren und L 8 3 2 8 
Marktoberdorf) die STEPPschen Annahmen nicht: das 
Böhener Feld weist eine ausgesprochen gleichmäßige 
Abdachung nach N auf, die eine Gliederung in Teil­
stränge nicht erkennen läßt. Gegen separat eingetiefte 
und bis auf ein einheitliches Oberflächenniveau j e 
wiederaufgefüllte Rinnen spricht hier wie beim Grö­
nenbacher Feld die nicht beantwortete Ftage nach der 
Mechanik eines solchen Vorgangs. Die kleinen Unter­
schiede hinsichtlich der Aussttiche det Schotteiuntei-
kanten in den Quetprofilen, auch das — vor allem im 
Südabschnitt feststellbare — Ausheben der Schotter­
basis gegen E läßt sich mit der Verschüttung eines 
periglazial vorgeformten Reliefs zwanglos erklären 
(vgl. dazu SINN 1 9 7 2 : 6 8 ff.). STEPPS Feststellung 
( 1 9 8 1 : 5 0 ) „Einen umfassenden „ Schrattenbach-
Theinselberg-Schottet" . . ., der in Muldentälern ab­
gelagert sei . . ., gibt es nicht, denn die Querprofile 
( 1 — 8 ) zeigen ebene Sohlenflächen der einzelnen 
Schotterrinnen" gilt allenfalls dann, wenn die Quer­
profile tatsächlich so zu zeichnen wären wie STEPP es 
getan hat. Daran kann man aber zweifeln. STEPP 
selbst hat sicher nicht ohne Grund darauf verzichtet, 
in seine Querprofile die steil einfallenden Erosionsdis­
kordanzen einzutragen, die zwischen den von ihm 
unterschiedenen Schottersträngen zu fordern wären 
(zwischen den Schottern B 3 und F 3 in Profil 2 sowie 
zwischen B 2 und E in Profil 6 , — vgl. STEPP 1 9 8 1 : 5 1 , 
Abb. 4 ) . Im Gelände sind sie tatsächlich nirgends zu 
beobachten. Damit stellt sich aber die Frage, ob die 
Ausstriche der Schotterunterkanten in den genannten 
Profilen nicht direkt zu vetbinden sind, und damit 
das gleiche Problem, das schon beim Grönenbacher 
Feld angeschnitten wutde. 

Im übrigen hat sich STEPP hinsichtlich der zeitlichen 
Stellung det von ihm unterschiedenen Schotterstränge 
zueinander nicht näher geäußert. Geht man von sei­
nen Profilen aus, müßte der Schottet C wegen seinei 
generell höhergelegenen Basis der älteste sein, der 
Schotter F mit der (zumeist) tiefstgelegenen Basis det 
jüngste (STEPP 1 9 8 1 : 4 9 , Abb. 3 u n d 5 1 , Abb. 4 ) . Bei 
diesem nur im N — eingeklemmt zwischen ältere 
Schotter — auftretenden Schottet F läßt STEPPS Über-
sichtskatte ( 1 9 8 1 : 6 4 , Abb. 8 ) aber die Frage offen, 
wie hier der Schmelzwasserzusttom von dem weit im S 
gelegenen Gletschetiand her erfolgt sein soll. Das 
gleiche gilt für die nur kleinflächig aufttetenden 
Schottel D und E. Ferner zeigen STEPPS Längsprofile 
( 1 9 8 1 : 4 7 , Abb. 2 und 4 9 , Abb . 3 ) bei den beiden 
westlichen Hauptschottetsträngen A und B mehrere 
Gefällsbrüche und Profilkreuzungen, die Schotter B 

jünger erscheinen lassen als Schotter A, zugleich aber 
für Schotter B eine höher (und externer) gelegene 
„obere Erosionsbasis" voraussetzen. Der zugehörige 
Gletscher müßte danach in einer schmalen Zunge bis 
nördlich Schrattenbach votgestoßen sein, wofür aber 
jegliche sonstige Hinweise fehlen. 

Andererseits weisen alle angenommenen Rinnen des 
Böhener Feldes einen nach Kotngtöße und Gesteins­
anteilen sehr einheitlichen Schotteibestand auf. Man 
muß dahei wohl — wägt man alle bisheiigen Beob­
achtungen ab — voibehaltlich einet näheten Untei-
suchung dei Schottetbasen durch Bohiungen anneh­
men, daß auch das Böhenei Feld eine im wesentlichen 
einheitliche Schüttung ist, die — wie das jüngeie 
Giönenbachei Feld — als Folge von Schmelzwassei-
überläufen übel die linke Flanke dei Gletschetum-
rahmung in ein periglazial voigefoimtes autochtho­
nes Talsystem zustandegekommen ist, — so wie das 
SINN ( 1 9 7 2 : 7 7 ff.) in den Giundzügen schon dai-
gestellt hat. 

STEPP selbst hat dazu mit seinen Übeilegungen zum 
„Uispiung des Böhenei Feldes" ( 1 9 8 1 : 6 0 ff.) ein ent­
scheidendes Aigument geliefert: ei konnte zeigen, 
daß eine Beziehung zwischen den — zueist von EBERL 
( 1 9 3 0 : 2 9 8 ff.) als Äquivalent dei Älteren Decken-
schottei det Günztalzunge des Illei-Gletscheis be­
schriebenen — altquaitären Ablagerungen der 
Schleifhalde an der Westflanke des Wildpoldsried« 
Zweigbeckens (zur Lage vgl. Abb. 2 ) und den Älteren 
Deckenschottern des Böhener Feldes — genauer: zum 
Schottel C — nur über eine in höhet aufragendes Ter­
tiär eingesenkte Rinne nördlich des Fleschützen-
Tobels helgestellt weiden kann (STEPP 1 9 8 1 : 6 0 , 
Abb. 6 ) , die Wuizeln seinei Schottet A und B seien 
dagegen südlich dei Schleifhalde zu suchen. 

An diesei Beobachtung ist zunächst inteiessant, daß 
die von STEPP identifizierte, nach N gerichtete Übei-
laufiinne ein muldenföimiges Queiprofil aufweist 
und eben nicht das für die Basis der Älteren Decken­
schotter sonst unteistellte Kastenpiofil. Wichtig ist 
abei außeidem, daß die Rinnenfüllung nu i geschüttet 
weiden konnte, wenn es an dei Stiin des zugehöligen 
Gletscheis we i t« westlich odei südwestlich keine 
wesentlich tiefelgelegenen Abflüsse gab. Auch die 
von STEPP wohl mit Recht im S dei Schleifhalde vei-
muteten Quellpunkte dei Zuflüsse zu seinen Schot­
tein A und B (und auch zu den westlich des Memmin-
gei Tiockentals gelegenen Resten Älterer Decken­
schotter auf dem Hohen Rain und dei Kionbuig, — 
vgl. Abb. 1 ) können daher nui aus veigleichbai hoch­
gelegener Position gekommen sein. Das spricht gegen 
eine weiter im W gelegene breite günzzeitliche Schot-
terwuizelzone — wie sie STEPP annimmt — und 
vetstärkt das zueist von SINN ( 1 9 7 2 ) voigettagene 
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Argument, daß sich im Beteich des heutigen 
Dietmannsriedet Zweigbeckens während der Schüt­
tung det Älteren Deckenschotter noch eine von hoch­
aufragendem Tertiär gebildete Wasselscheide befand, 
die zunächst nut über einzelne Pässe hinweg von 
Schmelzwasserabflüssen überschritten werden konnte. 
Es legt im übrigen auch die Vermutung nahe, daß es 
sich bei den auffälligen Erhebungen im Wasserschei­
denbereich zwischen Memminger Trockental und 
Östlichet Günz (vgl. dazu Abb. 3 — 5 ) , die die höch­
sten Moränenvorkommen des ganzen Alpenvorlandes 
tragen (Kronholz 9 1 6 m, Simmerberg 9 0 1 m, Schel­
lenberg 8 7 7 m) tatsächlich nicht um Endmotänen 
handelt, sondern um lediglich moränenüberkleidete 
Reste dieser Altwasserscheide. 

4. D i e Altmoränen 

Im Gegensatz zu den altpleistozänen Schottern stellen 
die Altmoränen des Illergletscher-Vorfeldes ein zwar 
altbekanntes, aber wenig bearbeitetes Problem dar. 
Schon PENCK (PENCK & BRÜCKNER 1 9 0 1 / 0 9 : 1 9 8 ff. 
und 1 7 7 , Fig. 3 7 , — zur Lage vgl. Abb. 1 u. 2 ) hatte 
aufgtund des Zusammenhangs mit entsprechenden 
Schottern festgestellt, daß vor den Jungendmoränen 
des letztkaltzeitlichen Iller-Gletschers ganz verschie­
dene ältere Moränen liegen: im N — in der Fortset­
zung des Dietmannsrieder Zweigbeckens — nur der 
schmale Gürtel der Mindel-Endmoränen an der Wur­
zel des Grönenbacher Feldes, im N W vor dem Altus-
rieder Zweigbecken die telativ breite Zone der Riß-
Endmoränen an der Wurzel des Hitzenhofener Fel­
des, und in dem Zwickel zwischen Dietmannsrieder 
und Wildpoldsrieder Becken im NE — über Älteren 
Deckenschottern — ein nochmals breiterer Gürtel von 
Altmoränen, die PENCK ganz überwiegend der 
Mindel-Eiszeit zuwies. Insbesondere diese hochgele­
gene, auf Blatt Grönenbach bereits etwa 6 , weiter im 
E dann bis zu 1 2 km breite Altmotänenzone hat stets 
Interpretationsschwietigkeiten bereitet. Wie sie zu 
gliedern sei, darüber hat jeder damit befaßte Autor 
eigene Ansichten entwickelt (vgl. Abb. 6 und 7 ) . 
Einig war man sich eigentlich immet nur über den un­
gefähren Verlauf der Jungmoränengrenze und dar­
über, daß irgendwie zwischen Riß- und Mindel-
Moränen zu gliedern sei. Schon über die Altmoränen-
Außengrenze gab es stets Diffeienzen. Der Grund für 
diese offensichtlichen Unsicherheiten ist, daß Riß-und 
Mindel-Motänen lithologisch nicht zu unterscheiden 
sind und beide — ebenso wie die angrenzenden 
Deckenschottet — unterschiedslos von mehrere Meter 
mächtigen, periglazial überformten Verwittetungs-
decken überlagert weiden, Aufschlüsse zudem weit­
gehend fehlen und auch das Relief — wegen dei 
staiken jungen Zeitalung des Gebietes — nui wenige 
Anhaltspunkte hetgibt. 

H. JERZ (in JERZ et al. 1 9 7 5 ) hat deswegen seinei Ab­
grenzung von Riß- und Mindel-Moiänen eine eigens 
auf das Problem angesetzte Unteisuchung von G. 
GLUCKERT ( 1 9 7 4 ) zugtundegelegt. GLUCKERT seiner­
seits hat im wesentlichen nach dem Relief gegliedert 
und für die Trennung von Mindel- und Riß-Moränen 
den von SINN ( 1 9 7 2 : 1 1 5 ff.) bekanntgemachten soge­
nannten Boden von Hinterschmalholz herangezogen. 
Das ist eine bis zu 8 m mächtige, peiiglazial übei-
formte und dahei wohl überwiegend als Bodensedi­
ment (vgl. dazu auch STEPP 1 9 8 1 : 5 6 f.) anzuspre­
chende Bildung auf Geschiebelehm, die ihrerseits 
durch einen Geschiebelehm überlagert wird. Auf­
grund ihrer Mächtigkeit hatte SINN sie als Bildung des 
Mindel-Riß- (also des „großen") Inteiglazials angese­
hen, die liegende Motäne entspiechend dem Mindel, 
die hangende dem Riß zugeoidnet. Daraus ergab sich 
für SINN eine gegenüber PENCKS und EBERLS Beob­
achtungen beträchtlich nach Norden vorgeschobene 
Mindel-Riß-Grenze (vgl. dazu Abb. 6 und 7 ) . 
GLUCKERT und JERZ lassen diese Grenze nochmals u m 
bis zu 2 km weiter nordwärts verlaufen, nach JERZ 
erreicht sie den Westrand des Böhener Feldes 1 km 
nördlich Schrattenbach. Dies steht aber in offenbarem 
Gegensatz zu den Verhältnissen in dem unmittelbar 
westlich benachbarten Talzug aus dem Dietmannsrie­
der Becken ins Memminger Tiockental (vgl. dazu 
Abb. 1 u. 2 ) . Hiei hat es — ausweislich des Zellet 
Hochteiiassenspotns — eine Zunge des lißzeitlichen 
Gletscheis gegeben, deien Ablagerungen später vom 
Würm-Gletschei vollkommen überfahren wurden, 
die also nicht so weit reichte wie diesei. Zu diesen 
begtabenen Äußeten Riß-Endmotänen eigibt sich von 
dem 1 2 0 m höhet liegenden Ausstiich d e i j E R Z s c h e n 
Riß-Außengtenze nöidlich Schiattenbach ein Gta-
dient dei Gletscheioberfläche von einer Steilheit, 
der physikalisch ganz unmöglich ist. Datauf hat be­
reits STEPP ( 1 9 8 1 : 5 6 ) deutlich hingewiesen. Noch 
problematische! — weil noch steiler — ist die Vetbin-
dung der jERZschen Mindel-Außengrenze mit den 
PENCKschen Mindel-Moiänen an deren Typlokalität 
an dei Wuizel des Giönenbachei Feldes (vgl. dazu 
Abb. 4 ) . 

Damit ist gezeigt, daß die Mindel-Riß-Grenze und 
auch die den Endmotänen von Biandholz-Waldegg 
entsprechende Mindel-Außengrenze auf dem Böhe­
nei Feld ganz sichet nicht da veilaufen, wo sie JERZ 
eingetragen hat. Wenn man diese Gtenzen bestim­
men will, muß man methodisch neu ansetzen, und 
z w a i dort, wo ein einwandfieiei Kontakt von Endmo­
tänen und zugehöligen Schottein gegeben ist. 

Füi die Riß-Außengienze ist das nu i westlich dei Hier 
beiderseits det wüimzeitlichen Legauer Rinnen der 
Fall, wo Riß-Endmoränen den Ausläufern des Hitzen-
hofenei Felds aufsitzen (vgl. Abb. 1 ) . Allein von hiei 
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Abb. 6: Altmoränengliederung zwischen Memminger Trockental und Östlicher Günz nach EBERL 1930 und STEPP 1981 . 
Ma = Äußere Moränenrandlage der Mindel-Eiszeit, Mi = Innere Moränenrandlage der Mindel-Eiszeit, 

R = Äußere Moränenrandlage der Riß-Eiszeit. 
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aus kann man versuchen, die Riß-Grenze auch weiter 
im E zu bestimmen. Setzt man votaus, daß die Loben 
des rißzeitlichen Illet-Gletschets ein Längsgefälle 
ähnlich dem des — gut bekannten — würmzeitlichen 
gehabr haben, dann « g i b t sich, daß die Riß-Außen-
gtenze zwischen Iiier und Böhener Feld allenfalls 
bei Herbistied auf eine kurze Strecke zutage aus­
streicht, im übrigen aber beiderseits des Dietmanns-
rieder Zweigbeckens untet den wüimzeitlichen Ab­
lagerungen verborgen bleibt. Östlich des Dietmanns­
rieder Zweigbeckens (vgl. dazu Abb. 8) taucht sie 
unter den Wütm-Moränen erst am Südhang des 
Schellenbergs wieder auf — so wie das auch Ell-
WANGER (1980: 114, Abb . 1) und STEPP (1981: 58) 
schon gesehen haben — und setzt sich dann um den 
Simmetbetg herum gegen Obergünzburg etwa so 
fort, wie das bereits EBERL (1930: 80 und Tafel I) 
angenommen hatte. Das heißt aber, daß der Hinter-
schmalholzer Boden weit außerhalb der Reichweite 
des rißzeitlichen Gletschers liegt. Es bezeichnet also 
nicht das Mindel-Riß-Interglazial. 

In ähnlicher Weise kann man bei der Bestimmung 
det Mindel-Außengtenze verfahren. Hier ist von den 
PENCKschen Mindel-Endmotänen an det Wutzel des 
Grönenbacher Feldes auszugehen. Sie lassen sich sinn­
voll nu t mit den flachen Moränenrücken am Rande 
des Böhener Feldes oberhalb Schrattenbach verbin­
den, an deren Nordrand JERZ den Ausstrich seiner 
Riß-Außengrenze vermutete (vgl. Abb. 5). Schon 
EBERL (1930: 79 und Tafel I) hat das so gesehen und 
beide Moränen seinem Mindel I zugeordnet. Die Fort­
setzung dieser Mindel-Außengrenze ist a b « nicht wie 
bei EBERL vor dem Nordrand des Schellenberger Wal­
des zu suchen, weil der Schellenberg für den Mindel-
Gle tsch« — ähnlich wie für den jüngeren Riß-
Gletschet — ein wohl kaum überwindliches Hindernis 
dargestellt haben muß. Die Mindel-Außengrenze 
dürfte sich vielmehr — den heutigen Reliefverhältnis­
sen entsprechend — zwar nördlich Bärenwies gegen 
die Ausläufer des Wolfertschwender Mühlbachtals 
vorgebuchtet haben, ist aber im übrigen am Innen­
rand des Schellenbergs verlaufen, um sich dann am 
Außenrand der etwas stärker reliefierten Moränen­
höhen im Wasserscheidenbereich der beiden Günztä-
let fortzusetzen (vgl. Abb . 8). Westlich des Westli­
chen Günztals ist das der Rücken von Untet- und 
Oberwarlins, östlich davon J e n « von Hinteischmal-
holz. Beide zusammen matkieten eine Zunge des 
Gletschers über dem Westlichen Günztal, die sich mit 
deutlich einspringendem Knick von den das Östliche 
Günztal begleitenden Moränenrücken absetzt, die die 
Verbindung zu den altbekannten Mindel-Moränen 
der Holzheuer Höhe oberhalb Ronsberg herstellen. 
Beiderseits des Westlichen Günztals hatte SINN (1972: 
Katte 5, vgl. Abb. 7) ganz ähnlich seine Mindel-Riß-
Grenze gezeichnet. 

Der einsptingende Zwickel zwischen den beiden 
Loben über Westlichem und Östlichem Günztal ist 
vermutlich durch die hochauftagenden Höhen im 
Wassetscheidenbereich zwischen den beiden Günz-
täletn ( P . 901 ostwärts Simmetbetg, P . 884 nordwest­
lich Hartmannsberg) bedingt. Bewiesen witd er durch 
die schon von SINN (1972: 117) erwähnten, von STEPP 
(1981: 59) näher beschriebenen Bremberg-Schottet, 
die im Moosmühlbach-Tal nötdlich und östlich der 
Moosmühle liegen. SINN hat sie mit seinen Hangend-
moränen von Hintetschmalholz verknüpft, sie also als 
Hochterrassenschotter angesehen. Füt eine Hochtei-
rasse liegt det Bremberg-Schottet a b « viel zu hoch. Er 
ist daher von STEPP sicher mit Recht als J u n g e t « 
Deckenschottet angesprochen worden. Er ist mithin 
ein Äquivalent des Grönenbacher Feldes und stützt 
damit die hier skizzierte Mindel-Außengrenze. 

Außerhalb der so bestimmten Außengtenze det 
Mindel-Vereisung sensu PENCK vetbleibt im Bereich 
zwischen Memminger Trockental und Östlichem 
Günztal ein Gebiet wenig reliefierter Altmoränen, die 
als flache Decke teils Tertiär, teils Ältere Deckenschot­
ter überlagern. Ihre Außengrenze ist zwar umstritten 
(vgl. dazu Abb . 6 und 7), an ihrer Existenz besteht je­
doch kein Zweifel. EBERL hat diese ältesten Altmorä­
nen als Mindel II ausgegliedert, STEPP sie als äußere 
Hauptrandlagen (der Mindel-Moränen) bezeichnet. 
In Anlehnung daran könnte man sie als „Älteres 
Mindel" klassifizieren. Die im S angrenzenden End­
moränen des „klassischen" Mindel sensu PENCK über­
lagern aber nicht nui die Motänen des „Älteren Min­
del" , sondern auch den Hinteischmalholzer Boden, 
der mit g i o ß « Wahrscheinlichkeit eine langdauernde 
Warmzeit, also ein Interglazial anzeigt. Das vetbietet 
eigentlich die Bezeichnung von hangendem und lie­
gendem Moiänenkomplex mit dem gleichen Begiiff. 
Andeieiseits sind auch die äußeisten Altmoränen — 
wegen ihrer breitflächigen Überlagerung der Älteren 
Deckenschotter — sicher jünger als Günz. 

N u n haben SCHREINER & EBEL (1981) in dem dem 
Illergletscher-Gebiet westlich benachbaiten östlichen 
Rheingletschet-Gebiet sichele Anzeichen e i n « — 
zwischen Mindel- und Günz-Eiszeit einzuschieben­
den — weiteren Eiszeit nachgewiesen, die sie als Has­
lach-Eiszeit bezeichnen. Die Abtiennung d « Has­
lach-Eiszeit gegenüb« Mindel und Günz ist dort zwat 
b i sh« nut in Bohiungen gelungen, sie ist a b « — 
u. a. — duich intelglaziale Bodenbildungen gut be­
legt. Diese Mindel- und Haslach-Eiszeit t rennenden 
Böden weisen nach Mächtigkeit und Bodeneigen­
schaften seht viele Ähnlichkeiten mit dem Hintet­
schmalholz« Boden auf. Es liegt d a h « nahe, beides 
als gleichzeitige Bildungen einzustufen. Das wüide 
abei bedeuten, daß die äußeten Altmoiänen des Bö­
henei Feldes d « Haslach-Eiszeit zuzuweisen wären. 
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Abb. 7: Altmoränengliederung zwischen Memminger Trockental und Östlicher Günz nach SINN 1972 und JERZ et al. 1975 . 
M = Außengrenze der Mindel-Altmoränen, R = Außengrenze der Riß-Altmoränen. 
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Abb. 8: Altmoränengliederung zwischen Memminger Trockental und Östlicher Günz nach eigenen Beobachtungen. 
Ma = Außengrenze der Äußersten Altmoränen („Älteres Mindel" = „Haslach"?), M = Außengrenze 

der Mindel-Alt-Moränen sensu PENCK 1901 („Klassisches Mindel"), R = Außengrenze der Riß-Altmotänen. 
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Dies ist freilich noch zu überprüfen. Es wäre unter 
anderem zu erklären, weshalb die der Haslach-Eiszeit 
zugeordneten Moränen in dem hier besprochenen 
Gebiet breitflächig an det Oberfläche liegen, während 
sie im östlichen Rheingletschei-Gebiet, wo sie zuerst 
nachgewiesen wurden, nur durch Bohrungen erschlos­
sen, d. h. untet jüngeren Ablagerungen begraben 
sind. Doch gehört das schon nicht mehr zu den 
Arbeitsetgebnissen, über die hier zu berichten war. 
Nicht zu bezweifeln ist aber, daß auch im Iller-
gletscher-Gebiet zwischen klassischem Mindel sensu 
PENCK und Günz Ablagerungen einer weiteren 
Eiszeit vorhanden sind. Das wird bei zukünftigen 
Untersuchungen im Bereich der Iller-Lech-Platte zu 
beachten sein. 
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