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1. O zvifené morskeého jilu.

Snadno pochopitelné priciny pfimély, ano i donutily odborniky na prozkumu
miocaenu rakousko-uherského sicastnéné vsimati sobé bedlivé jilu v cihelnach
walbersdorfskych pfistupného a na povét$ing krésn& zachovalé schranky fora-
minifer, kalichd kordld, misek a ulit molluskd, schrédnek ostrakod®, rybich
otolithd a motskych jezkd bohatého. Zijem pro jil walbersdorfsky byl zvysen,
kdyz domnénka byla vyslovena, Ze to snad schlier, a neustile byl udriovidn a
ziven, kdyZz napotomnymi resultaty divéjsi zdvéry byly vyvréceny, aniZ byly
s to, aby vytkli pfesné jeho stanovisko vici jilim faunisticky a stratigraficky
zevrubné prozkoumanym.

PrecetSe dosavadni pojedndni o jeho zvifené od riznych odbornikt a porov-
navse jich vysledky a vsudky o jeji rdzu, pozndme, Ze jsou minéni trojiho: jedni
tvrdi, Zze ho pficisti slusi na zdkladé zviteny ku- ottnangskému schlieru, kdezto
jini se domnivaji, Ze to neni nic jiného, nez aequivalent jilu badenského,
kdezZto zase opét jini poklddaji jeho zvifenu za smési zvifeny jilu badenského
a schlieru ottnangského. Konec¢né ptipousti se i domnénka za dosti spravnou, Ze
nékteré jeho zivocisné elementy poukazuji ku shodé s grundskym horizontem.

Vzhledem k vyznamu, jaky jeho zvifené opravnéné pfislusi, doufim, Ze
nebude zbytecno, uvedu-li veskeré ndzory dosud o jeji rdzu proslovené u krit-
kém vytahu a v chronologickém pofadi.

Prvni zprdvu o tomto jilu a jeho zvifené sdélil prof. dr. R. Hoernes.")
Ve svém nécrtku usuzuje jednak z petrografického habitu walbersdorfského
sedimentuy, jednak Ze byl v ném naSel misky druhu Pecten denudatus a né-
kolik Spatné zachovanych otiskd mofskych jezkd, jakoz i dlomky druh® rodd
Anatina a Tellina, shodné s onémi ottnangského schlieru, Ze jest pravdépodobno,
ze walbersdorsky jil ndlezi horizontu schlieru ottnangského.

Za né€kolik mésicd po uvefejnéni oné zprivy vydal se dr. Th. Fucks?®)
do walbersdorfskych cihelen a shledal, Ze tamé&jsi jil se schlierem neni ani

") R. Hoernes. Ein Vorkommen des Pecten denudatus und anderer Schlier-Petrefacte
im ausseralpinen Theile des Wiener-Beckens. Verhandl. der k. k. geolog. Reichsanst. 1884,
str. 373.

*) Th. Fuchs. Uber die marinen Tegel von Walbersdorf mit Pecten denudatus. Verh.
der k. k. geolog. Reichsanst. 1884, str. 313. 799
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po strdnce petrografické ani faunistické shodny, ba Ze od tohoto lisi se tak
jako jil badensky, s nimz ho ztotoZfuje. Zvifenu pak poznava jako badenskou
a po druzich pro schlier ottnangsky vyznac¢nych nenachdzi ani stopy.

Asi po roce prof. dr. /. Zvula?®) navitivil Walbersdorf. Ziistiv tam pro
schlier ottnangsky vyznamné druhy jako f’ccicnn denudatus, Anatina fuclksi,
Brissopsis ottnangensis vyjadiil se ve své praci urCité, Ze walbersdorfsky jil pri-
slusi horizontu schlieru ottnangského.

K néazoru odchylnému od diivéjsich dospél £. K7r¢/.%) Jeho vysledky a usudky
majf tim vétsi cenu, jelikoZ zaklidaji se na pozorovan{ zvifeny, jiZz sdm byl nasel
v taméjs’ch jilech. Kiztlov: se také povedlo rozfesiti zdhadu, kterak zZe 7h.
Fuchs ve walbersdorfskych jilech nasbiral zvifenu totoZnou se zvifenou baden-
ského jilu. Presvedcilt se totiz, ze Th. Fucks skoupil veliké mnoistvi skofdpek
z lokalit dolnorakouskych, badenské a t. d. od cihlard, ktefi pfisli odtud do
cihelny walbersdorfské, pfinesSe s sebou zdsobu ulit a misek molluskd z cihelen
badenskych, méllersdotfskych a t. d. Tato okolnost byla mu vystrahau a pfinutila
ho zdroven k jediné spravnému sbirdni zkamenélin v taméjsim jilu a k diklad-
nému prohlédnuti onéch skofdpek, jez mu nabidli délnici ku koupi. Takovym
zpisobem podafilo se mu dosici materidlu do téch dob nejbohatiiho. Porovnav
ho se zvitenou badenskych jili okoli videnského, jild ostravskych a schlieru
ottnangského, dcspél £. K777/ k nédzoru, Ze zviferu walbersdorfského jilu nelze
zafadovati ani do obvodu zvifeny badenské api schlieru ottnangského, nybrz
Ze jest tfeba, aby ji bylo vymezeno prechodni stanovisko mezi obé&ma, protoze
predstavuje smési sloZenou ze zdstupcd obou téchto typd.

Ve své druhé zpriavé o zvifené jilu walbersdorfského dr. R. Hocrnes®) pti-
zndvéd se sice, Ze ndzor K. Kittliiv je sprivny a ze mu tudiZ niceho vycitati
nelze, ale mysli, Ze tieba bréti zfetel i k druhdm, jako na pt. Cerizhium ligni.
tarum a Pyrula rusticula, a Ze piicisti jim treba dileZitost as takovou, jakd se jim
dostdvd vzhledem k jich velikému individuelnimu mnozZstvi v piscich grundskych.
Tim sobé& vysvétlime, jak Ze mohl s lehkou mysli vysloviti myslénku, kdyz od
onéch druhd toliko po jednom exemplafi v cihelndch walbersdorfskych byl
nasel, ze zminéné druhy svédéi pro pfislusnost walbersdorfskych jild ku hori-
zontu grundskému.

Jak ze vSeho zde povédéného je patrno, nebylo dosud ustileného ndzoru
o rdzu walbersdorfské zvifeny a o tom, které facies ji pficisti je. Nazory tuto
uvedené budto se na vzijem vyvraceji anebo sobé& cdstecné odporujf.

Tato nejistota a kol'savost jako i naléhava nutnost kone¢né rozfesiti a
spravné zodpovédéti otazku, zdali opravdu pfichdzi pravy schlier se zvifenou
ottnangskou ve stfedu zaalpského miocaenniho zdlivu a jestli, jaky je vztah

%) F. Toula. Uber den marinen Tegel von Walbersdorf bei Mattersdorf in Ungarn.
Verh. der k. k. geolog. Reichsanst. 1885, str. 245.

) E. Kittt. Uber den miocaenen Tegel von Walbersdorf. Annal. des k. k. Hof-
museurmn 188G, I. svaz.

) R. Hoernes. Versteinerungen aus dem miocaenen Tegel von Walbertdorf. Verhandl
der k. k. geolog. Reichsanst. 1891, str. 131.
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mezi ni a zvifenami badenskych jili a slind bathymetricky vyssich niveaux nez
jild téchto, pfiméla dvormiho radu D. Stwra, se zevrubnym vyzkumem geologi-
ckym videniského okoli zaméstnaného, podnititi opétny prozkum faunistickych
okolnosti walbersdorfskych jili bez ohledu na vysledky pfedeslych prozkumd.

Za tim ucelem odebral se 14. zafi 1890 doprovdzen dr. A. Bittnerem do
walbersdorskych cihelen, na které exkursi i pisatel téchto fiddek byl siicastnén,
jemuZ zpracovdni tam nasbiraného a od ‘délnikdi skoupeného fossilniho ma-
teridlu bylo pfenechdno.

Po ptfikladu dolnorakouskych cihldtskych délnikd i zdejsi nabizeli nam
zkamenéliny ku koupi. Zkusenostmi £. Kztzlovym: pouceni, brali jsme zfetel
ku zbarveni a velikosti nabizenych misek, ulit atd., pdtrajice pilné po sko-
fipkdch cizich, zbytku to snad onéch, jez délnikim zbyly ze zisoby dolno-
rakouské. Po ditkladném a nepfetrzitém sledovani této okolnosti a vycerpavse
zdsobu, pfesvéddili jsme se, Ze po dolnorakouskych. zkamenélinich tuto zid-
nych zndmek jiz neni, Ze délnici je patrné zahodili, pfesvédcCivse se, Zec je vice
nezpenéz, a sbirali toliko zkamenéliny, jak jim pfi zimnim kopani se byly
namanuly.

Majice védomi, Ze fossilni materidl z walbersdorfskych jild byl skutecné
nalezen toliko v téchto a potéSeni jsouce slibem délnikd, Ze v zimé, kdy jil se
kope a k jarnim a letnim pracim pripravuje, budou pilné sbirati skoripky,
opoustéli jsme cihelny.

Mohutnost jild walbersdorfskych v té dobé odhadnouti jesté nelze. Jsou sice
hluboko skopany, le¢ prokopany nejsou. Co o ni lze nyni Fici, je asi to, Ze je
znatnid. Ve strani u prvni walbersdorfské cihelny mozino pak i vypozorovati,
Ze jil pokryva vrstva piskovce a piskovcovych skal na skofapky zejména gastero-
podd a lamellibranchiatd bohatych (o které zvifené pozdéji tuto bude pro-
mluveno), na nichz lezi mohutnd vrstva Zlutnice.

Jil ve strdni je ve své hofejsi poloviné Zluté, v dolni tmavosedé zbarven.
Je-li tento Cerstvy, je az tmavy, vyschly nabyva barvy svétlopopelavé. Zlut)’l jil
od popelavého po petrografické strince se nelisi. Jsouce plaveny nezanechavaji
kromé ZivociSnych schrinek niceho. Jich minerdlna hmota rozpousti se ve vodé
tipln&. Po slidé nachazime nepatrnych stop, vyskytne-li se viibec, neni nikdy tak
hojnd jako v pravém schlieru. Cim vice do hloubky, tim je jil walbersdorf-
sky badenskému jilu na pohled podobnéjsi. Zbarveni hofejsi Easti na zluto
neni jilu plivodni a tfeba. je odvoditi od prosakovdni vody Zelezité, tudiz od
processu druhotniho. Tim, Ze tento jil do hloubky nabyva vzezfeni jilu baden-
ského, neni jesté dolozen ndzor, Ze by zde badensky jil podstylal schlier ott-
nangsky, jak dr. £. 7Zezz¢®) se domniva. Posledniinu minéni odpird zvifenny
riz spodnich téchto lavic jilu waldbersdorfského, v nichz, jak budiz i tuto
podotknuto, pfichdzime na zvifenu od oné vyssich lavic nerozdilnou.

Jednak piskovec uloZeny na Zluté zbarveny jil, jednak pomér tohoto ku
spodnimu Sedému, jednak Ze jil nabyvd do hloubky vzezieni ponékud odchyl-

%) E. Tietze. Die Versuche einer Gliederung des unteren Neogaen in den o&sterreichi-
schen Lindern, 2. Folge. Zeitschrift der deutschen geologisch. Gesellsch. 1886, str. 85,

31



ncho od vyschlého jilu hotejsi éasti, donutily bréti zfetel netoliko k molluskim
a koralim, ale zdroven i k mikrofauné.

Piedeviim bé&Zelo o to, aby stanoveno bylo, zda a do jaké miry jsou zvi-
feny onéch riizné zbarvenych lavic sptibuznény a odchylny a zda zvifena Zlu-
tého jflu souhlasi s onou dolniho $edého.

Aby bylo vyhovéno posledni okolnosti a pfedeslo se vielikfm pochyb-
nostem, jaké vzbuzuji isudky cinéné na zdkladé mikrofauny, jez bylo tfeba brati
z ptedu v tvahu, byl plaven jil toliko ze skofipek vyskrabany a hledéno
k tomu, aby Zivocisné schrinky vyplavené ze Zlutého jilu nebyly smichiny
s onémti jilu Sedého. K dotvrzeni vieho toho byl plaven kus jilu Sedého ze
spodni lavice a jeho zvifena kontrolovina se zvifenou Sedého jilu vyskraba-
ného ze skofdpek temné zbarvenych.

Nisledujici seznam obsahuje vedle makrofauny tehdy skoupené a nasbi-
rané i mikrofaunu zpisobem dfive popsanym obdrzenou. Aby zabrinéno bylo
pochybnostem, pojal jsem do seznamu v kolonné Zlutého jilu mikrofaunu vy-
plavenou z jilu schrinek Solenomya Doderleinz, Pholadomya sp. Pecten denudatus
a jader mofiského jezka Brissopsis ottnangensis. V kolonné€ pak jflu Sedého jest
vepsdna zvifena vyplavend z jilu riznych skofipek a zvifena zminé€ného kusu.

Vyplaveno ze-
ZJutavého " mf:id:zm
jilu skoFdpek

23 | 23 g E =5
2883|2785 /158 |52

& nA & ] 2 E

Foraminifera.
1 |[ Biloculina ringens Lam. . . . . . . . ... .. . . 1] . . .
2 » affinis dOrb. . . . . . . . . ... . . . . . 1
3 » depressa dOrb. . . . . . .. .. .. .fer1eye].
4 » depressa d’Orb. var. platystoma Rss. . . . 2.
51 Spiroloculina excavata d'Orb. . . . . . . ... 1] .]1]2]. .
6 » canaliculata d'Orb. . . . . . . . . . . 1 . .
1 » tenuis CZiZz. sp. . . . . . . . .. . 1. . .
8 | Miliolina seminulum Linné. sp.. . . . . . . .. 2122138 8126 (82
9 » Bucheana d'Orb. . . . . . . ... .. .l 1 . . |1
10 » secans d'Orb. . . . . . ... .. .., . . . 1] .
11 » Partschii d'Orb. . . . . . . . .. .. 6 | 6|35 ]|4
12 » ulchella dOrb. . . . . . . . . ... . .| 2 .| 1
13 » oeda Rss. . . . . ... .. e el 412 .2
14 » SP. . ¢ . e e e s e e . ¢« s e i s @ . . . 1 .
15 » consobrina d'Orb. . . . . . .. .. o . . . 1 .|

16 || Cornuspira angigyraRss. . . . . . ... ... . . . 1] .
17 | Textularia carinata d'Orb. . . . . . . . . .. .[42 |28 29| 46 | 43
18 » sagittula Defr.. . . . . ... .. .. 111|476
19 » gramen dOrb. . . . . . ... ... A [ O | -
20 » cf. subangulata d'Orb. . . . . . . . . . . 1
21 > abbreviata d'Orb. . . . . . . . e o of . . . . 1
22 » agglutinans d'Orb. . . . . . . . . .. . .1 4] .16 |1
23 » budensis Hantk. . . . . . . D [ e | . .
24 > SPe s o e i e e e e e e e e | 4 (..
25 | Clavulina communis d'Orb. . . . . . . . .. .. 2(13(28] 9 (12| 6
26 | Bulimina pyrula d'Orb. . . . . ... ... .. 20 (18] 12|40 43 | 31




Vyplaveno ze
tlutavého || fedo
jilu skofapek
HAPTRE: " €8
22|22 |8 |<2|8, |88
$h|5% (35|29 53 |88
SE(23 |2 |28[%5 |42
5 |»9 [a o [EE
27 || Bulimina pupoides d'Orb. . . . . . . . . .. -5 .[2(1
28 » ovatadOrb. . . . . . . . ... ... 6| . . . .
29 » Bucheana d'Orb. . . . . . . . . . .. 1y ef.[8f1
30 | Chilostoma ovoidea Rss. . ., . . . ... ... 318 |23]13) 2
31 || Nodosaria laevigata d'Orb. . . . . . . . ... . . . .2
32 > nodifera Neugeb. . . . . . ce e ot 2| 4 . .
33 » cappelifera Neugeb. . . . . . . .. 5 61|65
A4 » hispida d'Orb. . . . . . .. ..., . . 1
35 » trichostoma Rss. . . . . . . . . .1 8316 T]|6
36 » tenuis Neugeb. . . . . . .. .. .. . . 1] . . .
37 » filiformis d'Orb. . . . . . . . . ... 1ol eq .
38 > communis d'Orb. . . , . . .. .. . . 112 .
39 » pauperata d'Orb. . .. . ... I § . 1
40 » apporoximata Rss. . . . . .. ..., . < 1.
41 » guttifera d'rOb. . . . . . . ..., .. 1] 2 . .| 2
42 » Adolphina dOrb. . . ... ..., .| 1|1 .
43 » scabra Rss. « . . . . ... ... .. .| 4 2146 | .
44 » cf ﬁssocostata Gimb. . . . . ... A R 1] .
45 » S ... .| 3 . .
46 » sp. . C e e e . . 1.
47 | Frondicularia mequahs Costa. ......... . . .| 1
48 | Marginulina variabilis Neugeb. . . . . . . . . . 213|582
49 » deformis Neugeb. . . . . . .., .. . 1.
50 » glabra d'Orb. . . . . . .. .. .. . 1|1
51 || Cristellaria orbicularis d’'Orb. . . . . .., .. 1 (18] . ..
52 » cf. clypeiformis d’ Oob. . ... ... . . . 1
63 » intermedia d'Orb. . . . . . . .- 1|1
54 » depauperata Rss. . . .. ... ... 1] .
55 arcuata d'Orb. . . . . . .. .. .. . 1 . .
56 Polymorpha rugosad'Orb. . . . . . ... ... . . 1] . .
57 » austriaca d'Orb. . . . . . . . .. . .| 5|58
-| 68 » inequalis Rss. . . . . . . .. ... . 1 (1 (1}1
59 » problema d'Orb. . . . . . . . ..18]12|1]. .
60 Uvigerina pygmea dOrb. . . ... ... ... 72(32]|40| 60( 89 | 44
6L  »  SP. . .. e e e e e e 2215 . . .
62 Globlgerma regularis d'Orb. . . . . . . ., .. 13|18 |81 1|13 |16
63 » bulloides d'Orb. . . . . . ..., .. 6 | 4|7 . .
64 » bulloides d'Orb. var. triloba Rss. 5 |7 | 13|49 . .
65 » biloba d'Orb. . . . . . ... ... .11 .} 2|28
66 » concinma Rss. . . ., ... ..., . . 2|7
67 | Orbulina universa d'Orb. . . . .. .. .., .. 1|10 5| 8|35
68 || Pullenia sphaeroides d'Orb. sp. . . . . . . . . 3|6 (1071111 (3
69 | Sphaeroidina bulloides d'Orb. . . . . . . ., .. 229 (.|18|18] 9
70 | Truncatulina lobatula d'Orb. . . . . . . e...ff10|10]18}11 12| T
1 » Dutemplei d'Orb. . . . . . .. .. 48 (34|36 |29 19 | 16
72 » Haidingeri d'Orb. . . . . . . . .. .1 3111
73 » Ungeriana d'Orb. . . . . . .. .. 30| 8 (3 |12(21]| 8
74 | Epistomina Partschiana d’Orb. sp. . . 719141018 (10
% » Partschiana d’Orb var. nana Rs¥ 10 39119 |25(38 (15
;g Pulvinulina Hauem dOrb.sp. . ... ... .. .| 4181 (1; .
78 Rotaha Soldann dOrb. - e 3 .| 2111
79 | Nonionina communis d'Orb. . . . , . . . ... 131171610} 22|36
80 » umbilicatula Montag. sp ........ 53 14 (30|28 8 | 4
81 » fallax C#iz. . . . ... . ... .. . . . 1
82 > tuberculata d'Orb. . . . . . . . .. 111 . .
83 » nov. form. . .. ... ....... . 1
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Zlutavy Sedomodry
jil
Anthozoa.
84’ Ceratotrochus multispinosus Mickt. sp. . . . . . 19
85! > multeserialis M. Edw. et H. . . . 8
, Vermes.
86| Serpula contortoplicata Rss. , . . . . .. e . 5
87 » ) . 1
Echinodermata.
88|l Brissopsis, Ottnangensis R. Hoern. . . . . . . . 59 4
89| Echinus cf. Hungaricus Laube.. . . . . . . . . 1 1
Lamellibranchiata.
90|| Corbula gibba Olivi . . . . . ... .... .. 5 35
91} Tellina ottnangensis R. Hoern. . . . . . .. .. 7 1
92| Solenomya Doderleini May. . . . ... .. .. 28 12
93 Pectunculus pilosus Linné , . ., . . . . e . 1
94! Chama gryphina Lam.. . . . .. ....... . 1
95! Arca Turonica Duj. . . . . . .. ... . ... . 1
96j Nuculaspec. . . . « . v v v v v v v v .. 4 1
97| Pecten denudatus Rss.. . . . . .. ... ... 19 7
98 » comitatus . . . ... ..... e 5 5
99|( Pholadomya spec. . « « = = v v 4 e 4 a4 0 .. 5 7
100l Ostrea cochlear Poli. « . « . . ¢« . . . . . .. 2 5
Gasteropoda.
1011l Ringicula buccinea Desh. . . . . . . ... .. . 6
102\ Mitra (Callithea) cupressina Brocc. . . . . . . . . 1
103 Terebra (Acus) fusiformis M. Hoern. . . . . . . . 1
104| Buccinum (Zeuxns) restitutianum Forst. . . . . . 15
106 » (Caesia) vulgatissimum May. . . . . . . 1
106 » (Hima) granulare Bors. . . . . ., . . 1
107| Onmisca sp. . . .. ... ... ... . 1
108 Cassis (Cassidea) cypraelformls Bort. . .. ... . 2
109§ Cassidaria ‘Galeodea) cingulifera R. H. u. A. . . 2 5
110 Chenopus (Apon'hals) pes pelecani Phil. . . . . . 4
111 alatus Eich. ., . .. . 4 16
112 Murex (Trophon) vaginatus Jan ., . ... ... 1 26
113 Pyrula (Ficula)? cingulata Bronn. . . . . . . . 1 .
114 » ( » )?geometra Borson.. . . . . . 1 .
116( ‘Fusus Hossi Partsch. . . . . . . . .. ... . 1
116 Cancellaria Saccoi R. H. u. A. . . . . . . ... . 1
117|| Pleurotoma (Drillia) Allionii Bell . . . . . , . . 1 6
118 » » obtusangula Brocc. . . . . . - 1
119 » (Dolichotoma) cataphracta Brocc. . 1 2
120 Turritella turris Bast. . . . . . . ... .... . 1
121 Scalaria scaberrima Michti. . . . . .. ... . 1
122| Natica helicina Broce. . . . ... ..., .. 3 60
123 I + O . 2
124 » redempta Michti. « . o v v 1 .
1268 Chemnitzia Reussi M. Hoern. . . . . . . . .. . 3
126( Adeorbis Woodi M. Hoern. . . . . . Ce e . 1
127|| Turbonillasp. . . . . . . .. ... ..... . 1
128} Dentalium tetragonum Broce.. . . . ... ... 1 4
129 » entalis Linné . . . . ... . ... . 2




Zlutavy “ Sedomodry
jil

Ostraceda.
130|| Cythereis asperrima Rss. . . . . . - . . . . .. 1] .;4[21]6 16
131 » nov. form. . . . . ... ... ... 21819 21(9 5
132|[ Cytheretta compressa Miinst. . . . . . . . . . 3|16]1]|1 2
133 » abscissaRss. . . . ... ...... 6|12 2|1

Balanidae.
134| Balanus sp. (Scutum) . . . . . . . . .. . .. 1

Pisces.

135|| Otolithus (Gadus) cf. elegans Koken.. . . . . . 10 1
136 » » mnov.form.. .. ....... 3 1
137 » (Macrurus) nov.form. . . . . . . .. 1 .
138 » » novform. . ... . ... . 4
139 » » nov.form. . . . .. . .. 1 2
140 » (Berycidarum) moraviculjl nov..form. . 5 C 2
141 » (Pgen) spec. . . . ..o 0L 1 .
142 » (Gobius) moravicus nov.-form. . . .. 2 .

V mésici bfeznu m. r. navstivil pan dvorni rada 0. Stur za Gcelem opét-
ného prozkumu walbersdorfského okoli taméjsi cihelny; i byl radostné pre-
kvapen tamnimi délniky, ktefi nabizeli mu své bohaté zasoby krasnych skofapek,
misek molluskd, polyparii kordld, schranek mofskych jezkd, rybich otolithti atd.
Material tento, jak ndsledujici seznam dosvédCuje, je na druhy mékkysd nej-
bohatsi ze vsSech, jez tam dosud byly nasbiriny.

Po skotfdpkach jild dolnorakouskych nebylo v ném i tentokrate ani stopy.
Pfevdind vétsina jeho exemplafli byla nasbirdna v nejspodnéjsich lavicich za-
fezu, ve Zlutém jilu shleddn toliko malinky pocet druhi.

Do tohoto seznamu jsem pojal pouze makrofaunu, nikoliv mikrofaunu,
maje za to, Ze raz této byl vystiZen dosti ostrymi znaky v seznamu prede-
§lém. I tentokrate oddéleny jsou schranky zlut& zbarvené od tmavych a uve-
dena zvifena Zlutého i Sedivého jilu.

Umyslné& jsem seznamy walbersdorfskych kofisti zkamenélin uvedl o sobé,
a to hlavné i z toho divodu, abych podal dikaz, ze zvifena jilu Zlutého ne-
lisi se prani¢im od zvifeny jflu tmavého, kteryzto rozdil by poukazoval k tomu,
Ze tu mame dvé& faunisticky rozdilné vrstvy jilu.
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.| Sedo-
Didtavy modry
j11
Anthozoa.
1 Ceratotroclus multiserialis Michti sp. . . . . .. ... . . 1
2 > multispinosus M. Edw. et. H. . . . . . . . . . 8 52
3 nov. form. . . . . .. e e e e e e e . . 1
4 Flabellum Roissyanum M. Edw. . . . . . . . .. . 2
5 » sncnllense (non M. Edw. et H.) A. E. Reuss. . 1
Vermes.
6 Serpula contortoplicata Rss. . . . . . . ... ... ... 8
Echinodermata.
7 Brissopsis Ottnangensis R. Hoern. . . . . . . . . ... .. 12
Bryozoa
8 Creusia Hoemesi Rss. . . . . . . . ... .. ... .... 1
9 Ceriopora globosa Rss. . . . . . .. . ... ....... 1
10 || Lepralia violacea Johnst. . . . . . .. ... ... .... 1
Lamellibranchiata.
11 Corbula gibba Olivi. . . . . . . . .. ... ... ..... 4 64
12 » carinata Duj. . . . . . . . ..o 0000 e ... 2 .
13 Mactra triangula Rss. . . . . ., . ... ... .. ... SN . 3
14 Lucina Dujardini Desh. . . . . . . ... ... ...... . 1
15 » leonina Bast. . . . .. . .. .......... . 1
16 Tellina ottnangensis R. Hoern. . . . . . . . ... ... .. . 16
17 Leda clavata Cale. . . . . . ... ... ... e e e e . 1 .
18 Venus multilamella Lam. . . . .. ... ... ..... . . 3
19 Dosinia cf. orbicularis Agass. . . . .. . ... ...... 1
20 Cardita rudista Lam. . . . . . ... ... ... ..... . 1
21 » Partschi Goldf. . . . . . . .. . .. ... .... . 2
22 > Jouanneti Bast. . ... ... .. e e e e 1 .
23 » cf. Transylvanica M. Hoern. . . . . .. ... .. 1 .
24 » cf. crassicosta Lam. . . - - . . ., .. o o e . . 1
25 Solenomya Doderleini Mayer . . . . . . . .. A e e e 5 16
26 Pholadomya sp. . . . ... ... .00 0. ., 5 17
27 Pectunculus pilosus Linné . . o e . 1
28 Pecten denudatus Rss.. . . . . . ... . ... o e e e e . 5
29 » comitatus Font. . . . ... ... ......... . 9
30 » ) . 1
31 » cristatus Broce. . . . . . . .. .. .0 ... .. . 1
32 || Ostreacochlear.Poli. . . . . . . ... ... ... .... 3 7
Gasteropoda.
33 Conus (Leptoconus) antediluvianus Brug. . . . . . . . . .. . 1
34 Oliva (Utricula) lammulata Lam.. . . . . . . . . . . ... . 1
35 Ancillaria glandiformis Lam. . . . . . . . ... ... .. . 1
36 || Eratopsis Barrandei R. Hoern. et A. . . . .. .. .. .. . . 1
37 Ringicula buccinea Desh. . . . . . . ... . .. .. ... . 69
38 Mitra (Callithea) cupressina Brocc. . . . . . . . . .. ... . 3
39 » cf. Michelotti M. Hoern. . . . . . ... .. 1 .
40 Terebra (Acus) fusiformis M. Hoern. . . . . . . . ... .. . 8
41 Buccinum (Niotha) Schénni R. Hoern. u. A. . . . ... .. . | 1 3
42 > (Zeuxis) restitutianum Font. . . ., . . . . . ... . K
43 > (Hima) granulare Bors. . . . .. . . ... ... . 10
4 Dolium sp. . . . ¢ ¢ v v i v ittt e e e e e e e e e . 1
45" || Cassis (Semicassis) saburon Lam.. . . .. . ..., ... . 5
46 Cassidaria (Galeodea) cingulifera R. Hoern w. A.. . . . . . . - 16
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Sedo-
Ziutavy modt§ |
jil
47 Chenopus (Aporrhals\ pespelecani Phil. . . . . ... ... N 9
43 alatus Eichw. . . . . . .. ... « . 8 233
49 Tnlon (Slmpulum) Tarbellianum Grat. . . ... .. ... . 1
50 »  (Sassia) Apenninicum Sassi. . . . . . ... ... . 4
51 Murex (Pteronotus) Swainsoni Mickti . . . . . . .. . . 1
52 » (Trophon) vaginatus Jau. . . ... ... ... .. . . 159
53 |l Typhis fistulosus Broce. . . . . ... ... ... .. . 3
54 || Fusus cf. Austriacus R. Hoern. u. A. . . . . . .. e . 1
55 » crispus Borson. . . . . ... .. ... .. N . 1
56 » Valenciennesi Grat. sp. . . . . . . ... ..... 2 .
57 » (Chrysodomus) glomus Géné.. . . . . . . . . . ... . 2
58 | Fasciolaria sp. . . . . . . ... ..o 0 .. . 2
59 Turbinella (Latlrus) labellum Bonn, . . . . . . . . . .. .. 1
60 | Cancellaria Bonellii Bell. . . . .. .. .. .. .. e e 8
61 » Saccoi Hhu. A, . . . . . . . . .00 o - 13
62 | Pleurotoma rotata Broce. . . . . . . .. .. .. .. .. . 2
63 » Annae R. Hoern. u. A. . . . . . .. .. ... . 5
64 » (Surcula) Lamarcki Bell. . . . . .. ... ... . 1
65 » (Drillia) Allionii Bell. . . . . .. .. .. ... . 60
66 » » modiola Jau. . . .. .. ... ... . 99
67 » (Raphitoma) harpula M. Hoern.. . . . . o e 4
68 » (Clavatula) granulato-cincta Miinst. . . . . . . . 1
69 » (Clinura) trochlearis M. Hoern. . . . . . . .. 175
70 » (Rouaultina) Marthae R. Hoern u. A.. . . . . . 8
;1 » (Dolichotoma) cataphracta Broce,. . . . . . . . 45:1
2 P SPe s - e e e 4 e e e e a2 e e e 8 + e e e s o .
73 || Cerithium llgnl:tarum Eichw. . . . . . . . ... ... .. . 1
4 » vulgatum Brug. var. . . . < ... ..o . 2
5 » rubiginosum Eichw. . . . . . . . . .. ... .o 1 .
76 » cf. dolium Brocc. var. . . . . . . . ... .. o 1 .
XK » ) 1 .
78 i Turritella vermicularis Brocc, var. . . . . . . .. I . 1
79 » Riepeli Partsch. . . . . . ... .. ... RN 1
80 bicarinata EichW. - « « « « v « v v v v n e e . 2
81 Mathlldla quadristriata . . . . . . ... e e . 1
82 Scalaria scaberrima Michti. . . . . .. o v e e e . . 1
83 | Natica helicina Broce. . . . .. ... ... .. . 450
84 Turbopilla Reussi M. Hoern. . . . . . « v v v v « v « . 1
86 || Bullasp. . . ... . ... e 7
86 Dentalium tetragonum Brocc. . . ou e 1
Cephalopoda.
87 Nautilus (Aturia) Aturi Bast. . . . . . . . . . . ... ... 2 39
Crustacea.
88 || Krabi klepeta . . . . . . . . .0 L. 0o . 1
Pisces.

89 Carcharias megalodon Agass. (zub) . . . . . . . . .. . .. . 1
90 | Oxyrhina xiphodon Agass. (zub) e e e e e e e R - 1
91 Megalolepis cf. latus Kramb. (otisk) . . . . . . . . . . e . %
92 Otolithus (Merc]ugu;)_pov form. . C e e e e e .. .
93 « (Merlangus) cf. cognatus Koken. . . . ..... . . 10
94 » (Gadus) cf. elegans Koken.. . . . . . . . . ... 1
95 » »  nov. form. e e e e e e e e e e e 6
96 » (Gobius) moravicus nov. form. ", . . . . . . . . 2
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.| Sedo-
Zlutavy modFj
| 111
-97 || Otolithus (Macrurus) nov. form. . . . . . . .. .. ..., 4 65
98 » » nov. form . . ... .. ..... . 2
99 » » nov.form. . . ... ... ...... 6
100 > » nov. form. . . . ... ..... ... 1
101 » » nov.form. . .. ... ..., .. .. . 1
102 » (Berycndarum) moravicus nov.form.. . . . . . .. 4 13
103 > Koken nov. form. . . . . . . ... 5
104 » (¢4 gen.) ..................... 1
105 » (PgeEN) . « v v o v i e e e e e e e e 1
106 > (?gen) . . . . . L e e e e e e e e 1

Jak z predeslych a ze souhrnného seznamu vidéti lze, jest walbersdorfsky
jil na. zkamenéliny pomérné velmi bohat, nezistivaje za jily dolnorakouskymi.
Souhmny pocet zde uvedenych druhd obnasi 203, z nichz ptipadd na foramini-
fery 83, na kordly 6, na vermes 2, na echinodermy 2, na mechovky 3, lamelli-
branchiaty 26, gasteropody 65 a rybi otolithy 18 druhfi. MnozZstvi, v jakém se
tyto druhy vyskytuji, Ize povaZovati asi povSechné za shodné s jily badenskymi.
Velikost a tloustka skofipek gasteropodii a lamellibranchiatti souhlasi napadné
s onémi jilu mollersdortského. Jen povrchné porovndme-li zminéné schranky,
na pikl. druhdl Conus antediluvianus, Ringicula buccinea, Cassidaria cinguli-
fera, Chenopus alatus atd., piesvédcime se o tom a shleddme i zbarveni sko-
fapek tplné shodné.

Kréasné zachované a bohaté na druhy jsou _foram:znifery walbersdorfského jilu.
Nejvétsi pocet druhti vykazuji rody: Nodosaria, Textularia, Miliolina, Cristellaria,
Polymorphina, Bulimina a skupina Rotalina, nejhojnéji se vyskytuji druhy: Az/io-
lina seminulum, Textularia carinata, Clavulina communis, Bulimina pyrula,
Chetlostoma ovoidea, Nodosaria trichostoma, Marginulina variabilis, Poly-
morphina austriaca, Uvigerina pygmea, Globigerina regularis, Gl. bulloides
var. triloba, Pullenia sphacroides, Sphaeroidina bulloides, Truncatulina loba-
tula, Dutemplei, Ungeriana, Pulvinulina Parischiana, Nonionina communis,
umbilicata, doddvajice této uviten& rizu, jaky ode divna je znam z jild
badenské facies. Nemohu neZz pfisvédCiti ndzoru F. Karrerovu,”) ie zvifena
walbersdorfského jilu je od badenské a ottnangské k nerozezndni a podo-
tykidm toliko, Ze na zdkladé zde uvedenych takt lze ji povaZovati za aequi-
valentni téchto.

Kordly walbersdorfské zastoupeny jsou dosud toliko Sesti druhy. Pri-
béfou-li se k nim ony dva druhy, jeZz K7zz/ ve svém pojednini o walbers-
dorfském jilu uvadi, je odtud celkem 8 druhi znidmo. Malé sice mnoZstvi,
le¢ dosti velké, aby i na ném byla vypozorovina shoda, jaka je mezi zvifenou
walbersdorfskou a onou jild facies badenské. To, co véem kordlovym zvifenim
hlubokého mofe zvlastniho razu dodavd, je i této vlastni. Prevaha to ojedi-
nélych korild nad trsovymi a fidkost kordlevych trsit zhusta rozmérd nepa-

%) E. Kl L. cit. str. 20.
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trnych. Pét z uvedenych druhii: Ceratotrockus mulitispinosus, C. multiserialis,
Flabelluime Roissyanum, F. siciliense (non M. Ddw. et M. Reuss) prichdzi
v jilech badenskych as tak hojné jako zde, toliko C. wmultispinosus Eini od-
chylku svym napadnym mnoZstvim individui, souhlase v tom s jilem borac-
skym, jehoZ zvifena aZ na 'lokdlni své odchylky je s badenskou shodna
a rovnéZz mnoZstvim polyparii zminéného druhu se vyznameniva.

Velka stratigrafickd dilezitost pfiklada se i druhu Brissopsis otinangensis,
zdali opravnéné, o tom lze opravdu pochybovati, a to tim vice, ¢im mensi jsou
nadéje, ze se podafi nalézti v badenskych jilech zachované schrinky jezkd moi-
skych, s jichZ ostny, ambulakralnimi destickami atd. tak zhusta se setkdvame.
Vsimal jsem sobé z moravskych a dolnorakouskych jili vyplavenych céstek
schranky moiskych jezkd, jejich teninkych plosek ambulakralnich i ostnd 3ti-
hlych. Porovndval jsem i tyto s onémi Brissopsis otinangensis a doznavim,
Ze jsem nebyl s to, abych vypozoroval né&jakych specifickych rozdild.

Meckovky jsou ve walbersdorfském jilu zastoupeny druhy jak v jilu facies
badenské tak i ve slinech steinabrunnenskych obycejnymi. Spole¢né maji s me-
chovkami jili to, Ze se vyskytuji po riznu a zfidka, tvofice malé kolonie.

Jednak pomérné bohatstvi na druhy, jednak hojnost téchto individui,
doddvd mlzdm jilu walbersdorfského nemalé dileZitosti. Zajimavé jest i jejich
sdruZeni. TTi rfizné elementy jsou tu zastoupeny: druhy badenské vedle steina-
brunnenskych a schlierovych. Prvni dvé skupiny té3i se zna¢nému mnoZstvi
druhi, jsouce na individua chudé; posledni skupina ¢itd mdlo druhd, le¢ tyto
vyznacuji se pomérné velkou hojnosti individui.

Do nedavna byly druhy Pecten denudatus a Solenomya Doderleini povaio-
vany za velmi vyznamné pro schlier. Mnohdy dostacilo, aby byla jich pfitomnost
konstatovdna a ta kterd usazenina zafadéna byla ku schlieru. Tento vyznam
pobledl, kdyz byl A. Bittner®) ptipomél, Ze prichazeji netoliko ve schlieru, ale
také zaroven i v badenském jilu. Nebude nezajimavo zminiti se, Ze Pecten de-
nudatus toliké v zipadomoravském miocaenu ve facii badenského jilu { Repba)
a v kralickém slinu u Ndmésté ve znacném individuelnim mnoZstvi byl zjistén.

Pokud se pak druhu Solenomya Doderleini tyce, vime, jak jiz A. Bittner?)
ve své znamé praci uvadi, Ze pfichazi rovnéz v jilu badenském. K tomuto slusi
jesté podotknouti, Ze sbirky fiSského geologického iistavu pfechovavaji po léta
pékny ulomek Sol. Doderleini nalezeny ve svétloSedém jilu na vychodnim
boku kopce Kafvarie u méstyse Faromé¥ic v severozipadni Moravé, v jilu,
ktery po rizu své zvifeny je badenskému velmi pfibuzny. Z toho je patrno, Ze
vymineény vyznam téchto dvou druhd odpadi, jelikoz je dokdzdno, Ze ne-
omezuji se vice toliko na jily facies schlieru. Po odecteni téchto druhd zdstdvd
z mlzd pouze druh 7ellina ottnangensis, ktery pro schlier svéd&. Pripocteme-li
pak k nému jestc druh Awnatina Fucksi ve walbersdorfském jilu Kittlem ob-

%) F. Karrer. Hochquellenleitung, pag. 187., Viz. Bittner. Uber das Alter des Tiifferer
Mergels und iiber die Verwendbarkeit von Orbiloiden zur Trennung der 1. und 2. Mediterran-
stufe. Verhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1885, pag. 225.

%) A. Bittner. Noch ein Beitrag zur neueren Tertiarliteratur. Jahrbuch der k. k. geolog.
Reichsanstalt 1886. 36. svaz. str. 47,
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jeveny, nabudeme thrnné dva druhy z lamellibranchiatd, jez by opraviovaly
jeho zafadéni ku facies ottnangského schlieru. Pfihlédneme-li ale k ostatnim
mlzim, nemiZeme nevidéti, Ze poviechny jejich raz ottnangskému sice odpovida,
ale Ze mnohem té&sné&ji pfimykd se k badenskému, od néhoz ho opét ponékud
oddalvji druhy Zwucina leonina, Cardita crassicosta, Cardita Fouanneti, Car-
dita transylvanica a Arca Turonica.

Velmi dilezitou jevi se byti okolnost zajisté ne nahodild, nybrz v pod-
staté véci samé jsouci, Ze nyni po sedmém vykofisténi zvifeny walbersdorfské
nebylo a neni po gasteropodech schlierovych ani slechu. 1 tentokréite neni mi za-
znamenati ani nejmensi stopy po zminénych druzich, jak povédomo, ve schlieru
ottnangenském a sedimentech mu aequivalentnich hojnych. Predevsim je miti
na paméti, Ze véechny druhy gasteropodii odtud dosud zndmé jsou zéstupci
zvifeny facies badenské. V souhlase s tim jest bohatost individui druhli: Rzz-
gicula buccinea, Buccinum restitutianum, Chenopus alatus, Pleurotoma Allionts,
Pleurotoma cataphracta, Natica kelicina a také i velikost jejich ulit a tloustka
stén. Nazor tento podporuje dile i vyznamna okolnost, Zze druhdm Chenopus
pes pelecani a Ch. alatus taz hojnost individui ve walbersdorfském jilu pfi-
padé, jako na pf. v badenském jilu. Lokadlni rdz zvifeny gasteropodové tohoto
jilu jevi se vedle zvlastniho sdruzeni riznych druhd i v hojnosti a rozvoji druhil
Typhon vaginatus, zv1ast€ Pleurotoma trocklearis, z nichz zejména tento dosud
byl zndm z nékolika jenom nalezist v nepatrném poétu individui.

Tentokréte byla toliko jedna ulita druhu Cerithium lignitarum v cihelndch
nalezena, a sice ve tmavém dolnim jilu, nikoliv druh Pyrula rusticula. Ze
Jiz z toho lze usuzovati, Ze druhy tyto ve walbersdorfském jilu pravé tak jsou
tidké jako v jilech badenské facies, o tom netieba pochybovati. Vime-li pak,
ze druh Pyrula rusticula v 3 exemplétich v jilu badenskych cihelen, v 6 v jilu
sooském byl zjistén, a Ze druhu Cerithium lignitarum T exemplaid z baden-
ského jilu, 22 ze sooského, 4 z voslavského a 1 z jaroméfického ve sbirkich
fisského geologického tstavu videfiského jest deponovano, pfisoudime jim pro
walbersdorfsky jil zajisté vyznam podfizeny, nikoliv Celny, jak dr. R. Hoornes
se domniva.

Pterepody nepodafilo se zjistiti ani na misté, ani ve vyplaveninich. Zda
se, Ze tato okolnost poukazuje k tomu, Ze pteropodi omezuji se na jisty hori-
zont zifezu walbersdorfského, kde jsou dle udéini Kzttlova velmi hojni jak
na druhy, tak i na individua, kdeito v jinych polohéch jsou velmi tidci.

Pokud se ostrakods: tyce, tu tfeba podotknouti, Ze jsou na druhy ne-
valné bohaty; pouze 4 druhy obycejné v jilech jak facies badenské, tak i steina-
brunnenské a pomérné dosti hojné na individua byly vyplaveny.

Za to dosti hojny je hlavonozec Arturia Aturi, jak se zda v tmavém jilu
hojnéjsi nez ve Zlutavém.

Velmi hojny jsou ve walbersdorfském jilu rybi otolithy a otisky ryb dosti
dobfe zachované s otolithy v pfirozené poloze lze tam sbirati. Dle dosavad-
nich zkuienosti jest tam rod Macrurus nejbohatsi na druhy; ostatni rody vy-
skytuji se po rliznu, jsouce toliko jednim druhem zastoupeny. Vyjimku éini
otolithus Berycidarum, v rakousko-uherském miocaenu z otolithii nejrozsire-
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néjsi, a budiZ tuto podotknuto, pro néj nejvyznacnéjsi. S jeho druhy setkdvime
se téméf na vsech nalezistich jilu facies badenské a i steinabrunnenské. Vyznam
otolithd pro dikladnéjsi poznani faunistickych poméri miocaenu rakouského,
jak mné jiZ nyni sdéliti lze, ponévadZ mam z riznych nalezist miocaennich
109 rozlicnych druhd k popisu pripraveno, jest znaény a poskytuje velmi
mnoho zajimavého. Zde budiz jest€ podotknuto, Ze druhy rodd Macrurus,
Berycidarum, Merlangus omezuji se na jil hlubokého mofe se zvifenou mol-
luskd a kordld facies badenské.

Konecné tfeba pfipomenouti malych kulovitych trsd@ Nullipora ramosis-
séma dosti hojnych.

K viili snadnéjsimu porovndni rdzu zvifeny walbersdorfské s hlavnimi
typy rakouského miocaenu facies badenské, grundské a schlieru budiz zde
uvedena mald pfehlednd tabulka, jejiz cisla v kolonné walbersdorfské udavaji
pocet druhd odtud zndmych, v ostatnich kolonndch pak vyjadfuji mnoZstvi
druh@ té které lokality s nasim nalezi$tém spoleénych,

Potet druhd spoleén)"ch_
s jilem £
E I
TIEE e e | |3 |elel2]s
b |=%| ¥ x| E|[8 |T | 2|5 |E
5 Ec g a > > H ] w 2
S |uglz |8 |5 |22\ |8|5 |2
flsg| g 2|8 |° BE|2|8 |85
Anthozoa . . . . .. ... K 1 3|13|¢2 .
Lamellibranchiata . . . . . 26|74 |10[6 (6735|711
Gasteropoda . . . . . . . .|| 65|10| 5 50|43 |42|32(40{29|19 |33
Pisces (otolithy) . . . . . . 8 (3| . . .l1|1]1]6

Kdyby viibec nic jiného o nasi zvifené znamo nebylo neZ toliko jeji po-
mér, vyznaceny mnozstvim druhii spolecnych s lokalitami tuto pfipomenutymi,
nemohli bychom byti v pochybnostech, které skupiné z nich je piibuznéjsi.
Ze ji nepfislusi pficisti ottnangskému schlieru, toho dikazem je jiZ okolnost,
Ze ma s nim toliko 20 druhd spolecnych. Jesté patrnéjsi rozdil jako mezi ni
a ottnangskou zvifenou je mezi onou a zvifenou schlieru ostravského, s nimz
sdili pouze 9 druhdi. Pouhé porovnini téchto cisel s onémi, jeZ naznacuji
v tabulce mnozZstvi spolecnych druhll se zvifenou badenského, sooského, vos-
lavského, mollersdorfského, boracského, lazdnského a jarométického jilu, utvrdi
nas v minéni, jeZ jsme nabyli za studia jednotlivych skupin walbersdorfské
fauny, a sice v tom, Ze by bylo velmi pochybeno, kdyby pfi zafadovani této
zvifeny 'vice se dbalo tak zvanych vyzna¢nych druhd neZ povsechného razu
a detaild jednotlivych jeji skupin. Rozhodné by pochybil, kdo by chtél na
zdkladé pritomnosti druhu Pectcn denudatus a Solenomya Doderleini walbers-
dorfskou zvifenu prohlasiti za identickou se zvifenou schlieru ottnangského. Na-
zor jeho by mél tu cenu, jako onen, jehoZ nékdo nabyl pficitaje druhiim
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Cerithium lignitarum a Pyrula susticula obzvlastni dilezitost a jenZ byl
nucen vysloviti domnénku, Ze jil walbersdorfsky spadd do horizontu grund-
ského. Pokud se dotyce druhl 7ellina ottnangensis a Anatina Fuchst, je
tfeba vyckati casu, az bude dokdzdno, Ze rozdily, jeZz je déli od druhd pfi-
buznych, povstaly opravdu béhem dob a Ze nebyly vyvoldny {ysikdlnimi okol-
nostmi lokality. Kdyby mély zminéné jiz druhy a Aruria Aturi opravdové
té stratigrafické dileZitosti, jakd jim byla pfitknuta, pak bychom byli zajisté
pfed zdhadou, jiZz rozfesiti sotva kdy by se povedlo. Bylo by viibec nepo-
chopitelno, kterak Ze tyto druhy ve schlieru povidy hojné a rovnéz i ve
walbersdorfském jilu na individua bohaté tuto toliko se zvifenou facies baden-
ské pfichdzeji, nikoliv s onou pro schlier charakteristickou.

Z toho ze vieho pfirozené nisleduje, Ze spravné je, pfictena-li bude zvifena
walbersdorfskd nejblizsimu sousedstvu facies badenské, od jejiz zvifen ji toliko
pritomnost onéch druhd a jick individueln{ hojnost oddaluje, vtiskujic ji, chceme li
tomu — na jakés stfedni stanovisko. Na véci samé se rozhodné ni¢eho nezméni,
oznacena-li bude jako zvifena z elementd jild badenskych a schlieru smiSena,
anebo pojmenovina-li bude zvifenou pfechodni. Spravné by viak rozhodné ne-
bylo, kdybychom ji chtéli zafaditi do obvodu typu ottnangského schlieru. Kdo
by pfece tak ucinil, doznal by tim, Ze pfisuzuje tak zvanym vyznamnym druhdm
vétsi vihuy, neZ povSsechné povaze a rdzu jednotlivych soucastek zvifeny vibec,

Neméné jest zajimavy pomér této zvifeny ku grundské. Jednak znaény
pocet shodnych a spoleénych druhii, jednak hojnost téchto é&ini ji tvahy
hodnou. Ze shoda mezi niini je, popfiti nelze, nikoliv vsak toho dosahu, aby
na jejl zdkladé mohlo byti souzeno, Ze jil walbersdorisky ndleZi horizontu
grundskému. V naprostém odporu s timto soudem jest rdz zvifeny koralové,
trsovymi druhy zastoupené, ktery tvofi jeji podklad, kdezto naproti tomu ojedinéli
korali docela do pozadi jsou zatlaceni. Co plati o koralech plati i o gasteropodech,
lamellibranchidtech a mikrofauné. Shledime sice jednotlivé grundské druhy
spolecné zvifen& walbersdorfské, nikoliv celkovy réz, ktery je od této nipadné
odchylnym.

Pozndmky k tabulkim na strandch ndsledujicich. V kolonn& badenského, sooského,
voslavského a mollersdorfského jilu vepsand &fsla krom& v zdvorkdch jsou yypsdna ze
seznamu zndmé a dileZité pridce dvornfho rady D. Stxra: Beitrige zur Kenntniss der
stratigraphischen Verhiltnisse der marinen Stufe des Wiener Beckens. Jahrb. d. k. k.
geolog. Reichsanst. 1870. Seznam zvifeny ostravského jilu jest uveden dle E. Kittla: Die
Miocaenablagerungen des Ostrauer Karliner Steinkohlenrevires und deren Fauna. Annal.
des k. k. Hofmuseums in Wien 1877, schlieru ottnangského dle dra. R. Hoernese: Die
Fauna des Schliers von Ottnang. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst. 1875. str. 392, — jilu
boralského, lazanského, jaroméfického a grundského pisku dle materidlu chovaného v pa-
laeontologickych sbirkdch tiSského geolog. tstavu videfiského.

") Dle materidlu sbirek c. k. ¥idského geologického ustavu videnského.

?) Dle M. Hoernesa. Die fossilen Mollusken des Tertidr-Beckens von Wien L a IL dil.

%) Dle R. Hoernesa a Auingra. Die Gasteropoden der Meeresablagerungen der I u. IL
Mediteranstufe. 1—1. svazek.

%) Dle 4. Rzehaka. Erliduterungen zur geolog. Karte der Umgeburg von Briinn, vydané
A. Makowskym a A. Rzehakem.
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2. Zvirena vapnitého piskovce ulozeného na jilu

Balvany piskovcové, pisek a Stérk, jak opétné zjist€no, uloZeny jsou na jilu
v obvodu walbersdorfské cihelny. Poprvé promlouva 7%. Fucks?') o téchto za-
jimavych sedimentech, popisuje slabou vrstvu pisku a Stérku obsahujici kon-
krece a hojné zkamenéliny. Tyto shledal v piscich a ve Stérku dosti dobfe
zachované, ale ve zminénych konkrecich pouze ve zplisobu jader a otiskd.
Toliko 17 druhdl povedlo se mu pfesné urditi.

Rovnéz £. Kit/?) dotykd se ve své zprdvé walbersdorfské zvifeny téchto
sedimentl a pravi o jeji rdzu, Ze mnohé okolnosti tomu nasvédCujf, Ze jest
od jilové rozdilna a Ze nalezi moti mél¢imu.

[ dr. R. Hoernes®) vzpomind piskovych a dlomkovych mass walbersd01f-
skych a uvddi odtud pét riiznych druhd.

Za naseho pobytu v prvni walbersdorfské cihelné nasli jsme velky piskov-
covy balvan na rozhrani jflu a Zlutnice. Délnici otdzani byvSe, odkud bal-
van se tam dostal, pravili Ze ho na misté byli vykopali. Jak patrno, pfinédlezi
tudiz vrstvé, o které bylo pravé mluveno.

Zminény balvan byl slozen z hrubozrnného pisku, do néhoz byla vlozena
vétsi zrna, ano i malé, otfené valounky kiemenné. Stmeleny byly tyto soucastky
vdpnem nepfiili§ pevné, tak Ze snadno podafilo se vyloupnouti valounek anebo

Y Th. Fuchs. loc. cit. str. 375.
%) E. Kt loc. cit. str. 23.
3 R. Hoernes. loc. cit. str. 131,
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zkamenélinu. Témito byl pfeplnén. O individuelni hojnosti a o rozmanitosti
zvifeny jej sklddajici ucinime sobé pfibliznou pfedstavu, pozfime-li na nasledujici
seznam a pfibéfeme-li v ivahu, Ze druhy onoho seznamu a mnozstvi jich individui
pochdzi z dvou kusd zvici lidské hlavy.

Jak dle tuto uvedeného seznamu lze usuzovati, jest zvifena piskovce a
viibec vrsty na jil uloZené pomémé znacné bohata jak na rody, tak i na druhy.
Povsechnym svym razem tihne ku zvifendm zachovanym v mofskych piskovcich,
piscich, jez tvofi pfechod ku pravému litavskému vépenci. Ona m4, jak popfiti
nelze, mnoho spoleénych znakd se zvifenou piskid forchtenavskych; do jaké
miry je s nf spfibuznéna, nyni jesté nelze urcité fici. Na zdkladé pfedchoziho
seznamu lze bezpecné usuzovati, Ze pfindlezi steinabrunnenskému typu, a sice do
pfibuzenstva zvifen piskovcd tak zv. turritellovych, tudiz do obvodu sedimentd
bathimetricky vyssiho niveau neZ zdejsi anebo badensky jil. K tomu pouka-
zuje nipadné netoliko velké individuelni mnoizstvi jednotlivych druhd, jako
Turritella turris, Lucina coluniella, ale i — a na to tfeba klisti nejvétsi
védhu — povsechny charakter této zvifeny viibec. Tomuto poviechnému rézu ne-
vymykd se ani povaha foraminifer, naopak ona s nim té€sné souvisi.

Sjilem m4 toliko 8 riznych druhd spoleénych: Cardita Partsche, Pectun-
culus pilosus, Ostrea cocklear, Ancillavia glandiformis, Ringicula buccinea,
Cerithium rubiginosum, Turritella turris a T. bicarinata.

Pokud se pak zachovalosti schrének v seznamu vyjmenovanych tyce, tu
tfeba pripomenouti, Ze se nelisi od onéch slind a jild a Ze zejmena co do veli-
kosti a tloustky stén jsou shodny se schrdnkami slind steinabrunnenskych.

Foraminifera Gasteropoda

1. Miliolina auberiana d'Orb. var. Unge- 16. Conus(Leptoconus) Brezinae R. Hoern.
riana . . . ... . .0 5 WA . 1
2. Aﬂo]lna melo Flchtel et Moll. sp. . 1 17. Ancillaria glandiformis Lam. . . . . 4
3. Peneroplis planatus Fichtel et Moll.. 1  18. Ringicula buccinea Desh. . . . . . 1
19. Buccinum (Uzita) nodosoplicatum Hilb. 8
Vermes. 20. Triton (Simpulum) affine Desh.. . . 1
4. Serpula Sp. . .« . o e ... 1 2L Cerithium pictum Bast. . . . . . . 18
22. » rubiginosum LEichw. . . . 8
. . 23. Turritella turris Bast. . . . . .. 60
Lamellibranchiata. 24. > Archimedis Brong. . . ., 1
5, Tellina planata Linné . . . . . . . 2 25 > bicarinata Eichw.. . . . . 1
6. Dosinia lincta Pult. . . . . . . .. 1 2. Turbo rugosus Linné .1
1. » Adansoni Phil. . . . . . . 1 27. Monodonta angulata Eichw. 1
8, Cytherea Pedemnontana Agass. . . . 1 28, Trochus quadristriatus Dubois. . .. B
9. Cardium sp. . . .. ..o 1290 > patulus Brocc. . . . . . .1
10. Lucina columbella Lam ....... 20 30. Caecum cf. trachea Mont. .1
11. > ornata Agass. . . . . . . . 1 31. Rissoa Montagui Payr. . . . . . . 1
12, Cardita Partschi Goldf. . . . . . . 4 32. » Lachesis Bast. . . . . . 1
13. Pectunculus pilosus Linné . . . . . 2 33. Paludina immutata Frauenfl. . . . . 1
14. Pecten sp. . .. . . .. . . . 2 34. Bulla truncata Adams . . . .1
15. Ostrea cochlear Poli . . . . . . . . 1 35 » Lajonkaireana Bast. .1

47



RESUME.

Ein Beitrag zur Kenntniss der Fauna des marinen Tegels und des diesen
Qberlagernden Sandsteines von Walbersdor,
Von Vlad. Jos. Prochagka.

Der obgenannte Tegel erfreut sich seit dem Jahre 1884, seit derselbe
und dessen Fauna durch Prof. Dr. R. Hoernes in der Literatur Erwihnung ge-
funden hat, eines lebhaften Interesses seitens der Geologen. Und dies mit
Recht, denn er verdient dies nicht allein zu folge seiner Fauna, sondern auch
mit Riicksicht auf seine stratigraphische Stellung, und zwar in palaeonto-
logischer Beziehung insoferne, als er neue und interessante Arten liefert, in
stratigraphischer, als man durch die Kenntnis seiner organischen Einschlisse
auf Thatsachen gefiihrt wird, die in die vermeintliche Abgrenzung des Schliers
gegen die Gebilde der sogenannten zweiten Mediterranstufe gewaltige Breschen
schlagen. Allein nicht nur durch dieses ist dieser Tegel im Stande unsere
volle Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen, sondern es vermag auch die
iiber seine Thierwelt bereits bestehende Literatur viel des Interessanten zu
liefern. Dieselbe belehrt uns in erster Linie iiber die Wandlungen, welche in den
Anschauungen iiber seinen Charakter und seine Zugehorigkeit sich vollzogen
haben, bis sie in ihr jetziges Stadium getreten sind. Sie liasst aber auch die
Ursache dieser Unbestindigkeit deutlich erkennnen, indem es sich herausstellt,
dass die Wandlungen in den Ansichten in dem bis jetzt nicht hinreichend
grossen Fossilienmateriale ihren Grund finden.

Eben dieser Umstand gab die Veranlassung zu einer neuerlichen Unter-
suchung, welche durch Herrn Hofrath L. Stur angeregt wurde. Herrn Hofrath
D. Stur verdanke ich die Gelegenheit das hier besprochene Fossilienmaterial
bearbeitet zu haben. Dasselbe wurde theils von den dortigen Ziegelschligern
gekauft, theils durch Schlammen gewonnen.

Nur jene Gehiuse sind beachtet worden, von denen sichergestellt wurde,
ass sie aus dem dortigen Tegel stammen. Die kleinen Molluskenschalen und
die Microfauna der vorangehenden Verzeichnisse wurde theils durch Schlammen
des aus den grosseren Molluskengehdusen herausgekratzen Thones, theils der
aus der Ziegelei mitgebrachten Thonstiicke erhalten. Auf diese Weise ist hin-
reichende Vorsorge getroffen worden, dass keine Vermengung dieser Fossilien
mit fremdartigen Elementen stattfinde.

In dem Aufschlusse von Walbersdorf siecht man eine obere gelbliche und
cine untere dunkle Lage von Tegel mit Fossilien, deren Gehduse sich durch
cben dieselben Farbenunterschiede von einander abheben. Faunistische Diffe-
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renzen bestehen, wie dariiber die auf pag. 6. u. 12. angefiihrten Verzeichnisse ge-
niigenden Aufschluss geben, zwischen ihnen nicht. Die Farbe der oberen Lage
ist lediglich auf den Eisengehalt des dieselbe durchsickernden Wassers zuriick-
zufithren. Geschlaimmt, gibt der Tegel ausser einer grossen Menge von aus-
gezeichnet erhaltenen Schalen keinen Riickstand. Glimmerblittchen sind selten,
falls sie auftreten, kommen sie vereinzelt vor. Mit der Tiefe scheint der Tegel
plastischer und seine Farbe dunkler zu werden, sein sonstiger petrographi-
scher Charakter bleibt jedoch unverindert; getrocknet ist er ziemlich hart, ascn-
gray, jedoch vom echten Schlier wesentlich verschieden, obschon er diesem
weitaus naher steht als dem Tegel von Baden.

Sein Fossilienreichthum darf wohl, wie aus dem Uebersichtsverzeichnisse
(pag. 17.) hervorgeht, als ein verhiltnismissig bedeutender bezeichnet werden.
In Bezug auf die Individuenhaufigkeit der in ihm eingeschlossenen Formen
weicht er von dem Tegel von Baden etc. nicht ab. Im Ganzen wurden diesmal
205 Arten festgestellt, von welchen &3 auf die Foraminiferen, 6. auf die Ko-
rallen, 2 auf die Vermes, 2 auf die Echinodermen, 3 auf die Bryozoen, 26 auf
die Lamellibranchiaten, 65 auf die Gasteropoden und 18 auf die Fisch-Otolithen
entfallen.

Die Foraminiferen sind arten- und individuenreich. Ihre Wichtigkeit besteht
einerseits in demn Artenreichthume der Gattungen: Nodosaria, Textularia, Mi-
liolina, Cristellaria, Polymorphina, Bulimina und der Gruppe Rotalina, an-
dererseits in der Individuumhiufigkeit der Arten: Miliolina scminulum,
Textularia carinata, Clavulina communis, Bulimina pyrula, Cheilostoma ovor-
dea, Nodosaria trickostoma, Marginulina variabilis, Polymorplina austriaca,
Uvigerina pygmea, Globigerina regularis, Gl. bulloides var. triloba, Pullenia
sphacroides, Sphacroidina bulloides, Truncatuline lobatula, Dutempler, Ungeri-
ana, Pulvinilina Partschiana, Nonionona commanis, wmbilicata. Auf Grund
dessen muss ich mich bereits der von F. Karrer tiber die vorliegende Fora-
miniferenfauna ausgesprochenen Ansicht anschliessen.

Die Anthozoen — nur (6 Formen — sind vorwiegend Einzelnpolyparien;
Stockbildner sind ausserordentlich selten und von geringen Dimensionen. In
Folge der grossen Haufigkeit der Form Ceratotrochus meultispinosus stinmt die
Korallenfauna dieses Thones mit jener des Tegels von Boral iibercin.

Von den Echinodermen ist dic Form Brissopsis ottnangcnsis ziemlich
hiufig. Es sei erwahnt, dass ihre Ambulacralplatten und Stacheln mit jenen
volkommen iibereinstimmen, welche in den Schlimmriickstinden der Tegel
der Badenerfacies so hiufig anzutreffen sind.

Bryozoen sind durch Formen vertreten, die sowohl in dem Tegel der Ba-
dener, als auch in jenem der Steinabrunner Facies vereinzelt vorkomnmen und
dort kleine Colonien bilden. _

Unter den 26 Formen der Lamellibranthiaten finden sich Elemente der
Badener, Steinabrunner und Schlierfauna vor. Die ersteren zwei zeigen sich reich
an Arten, die Formen der letzteren sind durch ihre Individuenhiufigkeit auffallend.

Der Umstand, dass die fiir den Schlier bezeichnenden Gastcropodenformen
in Walbersdorf bis nun nicht entdeckt wurden, kann kaum als Zufall bezeichnet
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werden, um so weniger, als bereits thatsichlich Resultate nicht einer, sondern
sieben verschiedener faunistischer Ausbeuten des dortigen Tegels vorliegen.

Ostracoden sind selten, arm an Formen, und diese gehéren der Gruppe
jener Formen an, die sich in der Tegel-, Mergel-, Sand- und Leithakalkfacies
gleicher Haufigkeit erfreuen.

Aturia Aturi scheint in den unteren Lagen hauﬁger zu sein als in den oberen.

Von den Pteropoden konnte weder in der Ziegelei noch in den Schlaminriick-
stinden der von dort mitgebrachten Thonstiicke eine sichere Spur entdeckt werden.

Haiufig sind dagegen die Fisch-Otolithen der Gruppe Macrurus und Beryci-
darum, dafir werden die Vertreter der Gruppen Il{ejlucz'u:, Merl%gus, Gadus
und Gobius selten angetroffen.

WNullipora ramossissima bildet kleine, kugelformige Stocke, denen man
ziemlich hiufig begegnet.

Fassen wir nun alles das, was wir {iber diese Fauna im Augenblicke
wissen, zusammen, so ergibt sich, dass sie eine echte Tiefseefauna ist, welche
der Schlierfauna sehr nahe steht; im ganzen erweist sie sich jedoch weitaus
verwandter mit der Badener Fauna. Mit der ersteren verbindet sie in erster
Linie der Einschluss der sogenannten Schlierformen, welche inzwischen ihre
alte Bedeutung fast ganz eingebiisst haben; an die letztere schliesst sie sich nicht
nur durch den Gesammthabitus; sondern auch durch.die Details der an ihrer
Zasammensetzung betheiligten Thiergruppen an. Indessen wire es nicht thun-
_-lich, wollte man sie in den Bereich des einen oder des anderen von diesen Typen
stellen. Aus den eben angefiihrten Griinden ist es iiber allen Zweifel erhaben
und diesmal durch geniigend stichhiltige Beweise erhirtet, dass sie, wie dies be-
reits L. Kerel erkannte, eine Mittelstellung zwischen den beiden letzterwihnten
Faunentypen einnimmt. Das Auftreten von Cardita crassicostata, Car. Fouanneti,
Car. transylvanica und Arca Turonensis weist nun darauf hin, dass dieselbe
einem bathymetrisch etwas héherem Niveau als die echte Badener Fauna angehort.

Von dieser Fauna wesentlich verschieden ist jene, welche einem Sand-
steinblocke entstammt, der der von Dr. Th. fucks entdeckten, dem Tegel
direct aufliegeden- schwachen Sand- und Schotterschichte angchért. Wie gross
der Unterschied zwischen den Faunen dieser beiden Lagen ist, lehrt die Be-
trachtung des auf pag. b angefiihrten Verzeichnisses. Wir ersehen aus dumselben
dass die darin verzeichnete Fauna mit jener des Tegels nicht mehr als 8 Formen
theilt, ferner dass die Vergesellschaftung sowohl der Lamellibranchiaten als
auch der Gasteropoden, namentlich die Individuenhiufigkeit einiger Arten, wie
z. B. Turritella turris, Lucina columbella, und das jedenfalls auffalende Zuriick-
treten der Foraminiferen auf eine sandige Facies hindeutet. Diese charakteri-
stischen Merkmale beweisen nicht nur das Gesagte, sondern sie geben ausser-
dem noch geniigende Beweise an die Hand, um mit Sicherheit zu erkennen,
dass die in Rede stehende Sand- und Schotterschichte einem bathymetrisch
hoheren Niveau entspricht als der Walbersdorfer Tegel. Mit Riicksicht darauf
verdient diese Schotterschichte in den Bereich der Steinabrunner Facies, und
zwar in die nichste Nihe der durch ihren besonderen Reichthum an Turritellen
ausgezeichneten Turritellensandsteine gestellt zu werden.
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