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Odpowiedz na odpowiedz
Prof. Dra Wladyslawa Szajnochy.

(Réponse a la réponse de M. le prof. Ladislas Szajnocha).
Napisat
Rudolf Zuber.

Jest zwyczajem powszechnie przyjetym, ze w polemikach
naukowych nawet najostrzejszych autorowie trzymaja sie sci-
sle zakwestyonowanych przedmiotéw. Ze w calym szeregu la-
godnych i ostrych uwag krytycznych, ktére w ciagu ostatnich
lat dziesieciu niejednokrotnie wyglaszalem przeciw pogladom
naukowym p. Szajnochy, tej zasady najstaranniej przestrze-
galem, tego mi chyba nikt nie mozZe zaprzeczyd.

Obecnie p. Szajnocha?) stanowezo zerwal z tym zwyczajem
weiagajac do walki sprawy kongresowe czysto osobistego cha-
rakteru, sprawy ekspertyz czysto prywatnych, anonimowe

plotki i t. p., — czem uwolnil mnie zupelnie od obowiazku
dalszego trzymania si¢ wobec niego zasady na wstepie wy-
gloszonej.

Gdyby u nas bylo zawodowych geologéw choé kilkudzie-
sieciu, 1 gdyby znajomos¢é zasad geologii byla u wyksztalco-
nego ogo6lu chociazby tak rozpowszechniona, jak znajomosé
nauk t. zw. humanistycznych, to méglbym poprzestaé¢ najzu-
pelniej na materyale dotad publikowanym, bo z calego szeregu
wyliczonych tam faktéw dla bezstronnego i z przedmiotem
obeznanego czytelnike do$é jasno wyniknie sad, kto z nas hol-
duje Scislej obserwacyi i zdrowej logice, a kto z ,chorobliwg“
zapamietalodcia rozbija -z trudem zebrane zdobycze tej obser-
wacyi 1 logiki.

1) Artykul poprzedni w tymze zeszycie ,Kosmosu¥“.
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Geologowie nasi wiedzg juz od do$¢ dawna, jak oceniaé
zdobycze naukowe p. Szajnochy, ale sg oni tak nieliczni, zZe
ich na palcach porachowaé¢ mozna, a nadto i malo kto ich
o zdanie pyta, bo nawet w instytucyach bardzo powainych
czesto zwycieza opinia ,doswiadezonego“ bylego wlasciciela
débr ziemskich nad nanruntownleJ opracowanem i uzasadnio-
nem zdaniem fachowca.

Wobec tego mileczeé nie moge i o§wietlié musze szczegé-
Iowo po kolei kazdy punkt ostatniej elukubracyi p. Szajnochy
przeciw mnie skierowane;j.

Wywody swe rozpoczyna p. S. od odkrytych przez siebie
sladéw lodowca pod Truskawcem !), ktére to odkrycie pozwo-
lilem sobie poddaé¢ ,do$é przedmiotowej“ (jak sam autor po-
wiada) krytyce ?). Na zarzuty moje obiecuje p. S. daé odpo-
wiedZ w innem miejscu. Moge na to spokojnie zaczekad i na-
przéd zrzec sig wszelkiej repliki, bo dla fachowcéw odkrycie
to juz dawno poszlo do tej samej registratury, co slawne Zré-
dlo stone na rynku krakowskim, o ktérem jeszcze pédzniej wy-
padnie mi Wspommec

Ni stad, ni z owad wywleka nastepnie p. Szagnocha sprawe
czysto osobists, ktéra zaszla miedzy mna i Komitetem urza-
dzajacym najblizsze zebranie Kongresu geologicznego we Wie-
dniu 1 ktérej zwigzku 2z nummulitem w Dorze albo nafts
w Woéjezy nikt si¢ chyba nie zdola dopatrzeé. Z przedstawie-
nia tego jednak nie dwuznacznie przebija tendencya odmalo-
wania mnie. jako czlowieka niepoczytalnego. Chociaz wiegc
sprawa ta zupelnie do rzeczy nie nalezy, to jednak bronié sig
musze i wystawi¢ ja w caloci na widok publiczny pozosta-
wiajac bezstronnym czytelnikom sad, czy istotnie jestem takim
polgiéwkiem, za jakiego chcialby mnie uznaé p. S.

Oto w I. cyrkularzu Komitetu kongresowego z 12. czerwca
1902 r. wymieniono mnie jako jednego z przewodnikéw w pro-
jektowanej wycieczce karpackiej.. P. Szajnocha §wiadomie
mija si¢ z prawda, jezeli ma odwage twierdzié, Ze stalo
sie¢ to ,z powodu przypadkowej omylki“. W .liScie bowiem
z 15. lipca 1902 napisal do mnie prezes Komitetu Dr. Emil

) Kosmos 1901. Str. 142 i nast.
%) Tamze, str. 251 i nast.
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Tietze doslownie: ,Dass wir tbrigens hier in Wien speziell
an Sie dachten und auf Thre Mitwirkung rechneten, ersehen Sie
ja daraus, dass wir Thren Namen anlisslich der Excursion in
die Oelgebiete in dem Circular genannt haben. A wiec nie
»djablik drukarski“, ktéremuby p. Szajnocha pragnal podsunaé
te sprawe, ale kto§ bardzo rozwazny w Komitecie sadzil, Ze
to przeciez troche dziwnieby wygladalo, gdyby miedzy kiero-
wnikami wycieczki we wschodnich Karpatach nie bylo tego,
kogo powszechnie uwazajg za jednego z najgléwniejszych spe-
cyalistow w tym zakresie.

Ale byli inni, ktérzy od pierwszej chwili postanowili
mnie usunaé per fas et nefas! A wszystko, co dalej opowiem,
nie opiera si¢ na domyslach, lecz na najautentyczniejszych
dokumentach !

Jeszcze w latach 1900 i 1901 rozdzielono czynnosci or-
ganizacyjne Komitetu tak, Ze wycieczki galicyjskie poruczono
panom prof. Uhligowi i Szajnosze, ktérzy zaraz zabrali
sie do praygotowan, konferowali i korespondowali bardzo pil-
nie z licznymi bliZszymi i dalszymi fachowcami w calym kraju,
ale mnie systematycznie omijali! Nie malem przeto
bylo moje zdziwienie, gdy widzac tg robote w najdrobniejszych
szczegoblach nagle znalazlem swoje nazwisko w programie wy-
cieczek, pomimo, Ze mnie przedtem nikt ani stéw-
kiem nie uwiadomil, ani o zdanie zapytal.

Zdaje mi sie¢, Ze nawet najspokojniejszy czlowiek, ktory
najmniej zwaza na etykiete i formy towarzyskie, musialby
to uznaé za dotkliwg obraze osobista!

Poniewaz za$§ wiem na pewne, Ze postapienie takie bylo
nie zamiarem Komitetu, lecz bylo zainscenowanem $§wiado-
mie i rozmy$lnie przez panéw Uhliga i Szajnoche
i, jak sig okazuje z przytoczonego powyze] listu Dra Tietzego,
nawet wbrew intencyi cze§ci Komitetu!), gdy nadto z p.
Uhligiem mam jeszcze inne porachunki naukowe i osobi-

!y Dodam tu jeszcze, ze wobec. prezydyum Komitetu panowie ci
usprawiedliwiali swe postepowanie ze mna moim pobytem w Ameryce,
pomimo, ze wiedzieli, iz ja juz w sierpniu 1900 stamtad wrocilem i zwy-
kle swe czynnofci naukowe i urzedowe we Lwowie normalnie podjalem.
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ste ), ktére w swoim czasie przyjda na porzgdek dzienny, wigc
mialem chyba dostateczny powéd do oswiadczenia, Ze jakie-
kolwiek zbliZenie osobiste do tych obu Panéw
uwazam za zupelnie wykluczone.

P. Szajnocha zna wiec dobrze powody mego zerwania
stosunkow osobistych z nim 1 jego przyjacielem i niepotrzebnie
udaje naiwnego w tej sprawie.

Do strony tej osobiste] przybywa nadto inna ogdlniejsza,
ktora ostatecznie zmusila mnie do najzupelniejssej abstynencyi
w sprawie Kongresu. Gdy do Komitetu organizacyjnego za-
proszono wszystkich profesoréw mineralogii, ge-
ologii i geografii czynnych w uniwersytetach
austryackich, jedyny wyjatek uczyniono dla uni-
wersytetu lwowskiego, gdzie, jak wiadomo, jest takich
profesoréw czterech (pp. Dunikowski, Rehman, Siemiradzki
i Zuber), z ktérych nikogo nie zaproszono. Sadze, Ze na to
musialem reagowaé jezeli nie w interesie wlasnym, to przy-
najmniej w obronie powagi Instytucyi, do ktére]
mam zaszczyt nalezed.

) Chociaz i to do rzeczy nie nalezy, to jednak, gdy p. Szajnocha
koniecznie i prof. Uhliga do tej polemiki wciaga, muszg dla usprawie-
dliwienia swej glebokiej urazy osobistej (od ktérej najzupelniej oddzie-
lam strong¢ naukowsa) podad tu do wiadomodei publicznej na razie tylko
dwa fakty, $wiadezace o metodzie, jakg sie i ten wuczony poslu-
guje w walce ze mna. Pierwszy fakt: W zacieklej swej napasei
przeciw mnie wymierzonej (Abwehr. etc. Verh. geol. R -Anst. 1900,
Nr. 2.) zarzuca mi p. Uhlig na str. 51, Ze ignoruje znalezienie Skafita
w Wegierce przez p. Szajnoche, pomimo, Zze musial wiedzieé doskonale,
iz ‘moja -zaczepiona ksigzka (Geologia pokladéw naftowych) byla juz zu-
pelnie “wydrukowana w kwietniu r. 1899, .gdy rozprawka p. Szajnochy
o Wegierce wyszia w ,Kosmosie* dopiero w czerwecu tegoz roku! —
Drugi fakt: W zrakomitej swej pracy péZniejszej o Cefalopodach warstw
cieszynskich (Denkschr. d. Akad. d. Wiss. Wien 1901. TXXIL) zarzuca
mi p. Uhlig -z nietajonein oburzeniem, ze podaje w watpliwoéé uzasa-
dnienie podzialu warstw cieszyniskich dokonanego przez Hoheneggera na
kilka réznych piater, — przemilcza jednak fakt, Ze ja w tym wypadku
najwyraznidj zacytowalem tylko waipliwosei poprzednio podniesione
przez pp. Paula i Szajnoche! -Jezeli wiec kto naruszyl powage Hohen-
eggera, ‘to byl mim p. Szajnocha, a nic ja! — I podobnie uzasadnionych
wycieczek ‘przectw mnie jest znmcznie wiecej. Niech czytelnicy osadza,
czy takie postgpowanie jest lojalnem!
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Nie moge tu oczywiscie przytaczaé calej rozleglej kore-
spondencyi, ktéra przeprowadzilem w celu wy$wietlenia. tych
okolicznosci. Pozwole sobie tylko na powtdrzenie jednego
ustepu z listu, ktérym 20. lipca z. r. Drowi Tietzemu obszer-
nie motywowalem swe postepowanie, a ktéryto ustep moze
przyczyni sig do naleZytej oceny mojego zachowania sig
w ogoéle: ,Ich iiberlasse die Entscheidung getrost der Zukunft.
Ich habe jede Reclame immer vermieden, — die wissenschaft-
liche Forschung war und ist mir mein Haupt- Lebensziel und
meine Lebensfreude, — ich publiziere kaum einen kleinen
Bruchteil meines Beobachtungsmateriales, und es lasst mich
ziemlich kalt, ob ich fiir meine Leistungen Anerkennung er-
lebe, oder nicht. Deshalb ziehe ich mich in den Schatten zu-
riick, wo man mich nicht braucht und noch dazu vor den
Kopf stosst“.

Ze zawsze umialem zupelnie oddzielaé kwestye osobiste
od naukowych, tego chyba oprécz wielu dawniejszych zlozylem
najswiezszy dowéd w swej ostatniej rozprawie o pochodzeniu
skal egzotycznych w Karpatach?), gdzie pomimo nieprzyjazni
osobistej w kilku obszernych ustepach z najwiekszem uzna-
niem podnosze i przyjmuje niektére poglady naukowe prof.
Uhliga, co mi jednak bynajmniej nie przeszkodzi do stanow-
czego wystapienia przeciw innym pogladom tegoZ uczonego.
Dlatego tez nie widze niekonsekwencyi w tem, Ze kilka da-
wniejszych prac p. Szajnochy nazwalem cennemi, gdy innym
pracom tegoz autora odmdwilem wszelkiej wartosci, motywujsc
swéj sad zawsze szeregiem faktéw. Moge nawet zargezyc¢ pu-
blicznie, Ze jeZeli jeszcze teraz, gdy antagonizm nasz tak ja-
skrawe przybral ksztalty, uda si¢ panu S. oglosi¢ jakies nowe
i logiczniej niZ dotgd uzasadnione spostrzezenie naukowe, to
z pewnoscig nie zawaham si¢ ani na chwile z wyrazeniem mu
najszczerszego uznania.

Przystepujac do nummulita z Dory zarzucilem Panu S.
ha wstepie, Ze posluguje sie oryginalng logiks ?), gdy pomimo

) Neue Karpathenstudien. I. Jahrb. geol. Reichs-Anst. 1902, Str.
245 i nast.

%) Ze nie tylko mnie uderzyla ta logika, tego dowodem najnowszy
referat o tejze pracy pana S. napisany przez Dra L. Waagena (Neues
Jahrb. f. Min. ete. 1903. I. refer. p. 271), ktéry tu doslownie w calesei
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niemozliwosci i niedostatecznosci oznaczenia (wedle jego wla-
snych wyrazen) nazywa ten okaz ,nummulitem niewatpliwym.
W odpowiedzi swej p. S. przyznaje nielogicznodé takiego wy-
wodu, ale usiluje znéw blad ten przypisa¢c — ,dyablikowi
drukarskiemu“, a mianowicie prawdopodobnemu opuszczeniu
stéwka ,prawie“! A przeciez p. S. sam korekte tego artykulu
robil i tak raZacs sprzeczno$é przeoczyl! Przyjalbym jednak
w najlepszej wierze to wyjasnienie, gdybym nie mial innych
dowoddw, ze taka logika jest wlasciwoscia umyslu tego autora.
Oto w pracy drukowanej nie we Lwowie, lecz w Krakowie ?),
omawiajac skamienialosci z Wegierki powiada p. S. na str. 39:
»Najwazniejszym wreszcie okazem jest.... niewatpliwy
amonit z rodzaju Scaphites*. A o kilka zdan dalej czytamy
o tym samym okazie, Ze ,ogélny wyglad przypomina Zywo
formy z rodzaju IHoplites lub Scaphites*, a nadto dowiadujemy
sie, ze zachowanie tego okazu jest wcale nieszczegélne. Czy
moZe i tu przez omylke drukarsks opuszezono stéwko ,prawie“
przed wyrazem ,niewatpliwy?% — Dla nie-geologéw dodam, Ze
rozstrzygniecie w tym wypadku byloby bardzo waznem, bo
Hoplites charakteryzuje dolns, a Scaplates gérng krede.

W tejze pracy przytacza p. S. na str. 37 caly szereg
analiz chemicznych marglu z Wegierki i opoki podolskiej
i znajduje, ze pierwszy zawiera 44-—70, 5°/, weglanu wapnio-
wego, druga za$ 66, 9 — 94, 34%,. Z tych rezultatéw wnosi
autor, Ze analizy w tych granicach zupelnie dobrze sie zga-
dzaja (!), Ze wiec i to przemawia za potrzebs identyfikowania
tych utworéw. Czy p. Szajnocha sadzi, Zze margiel bylby jeszcze

przytaczam: ,Marian und Jaroslaw ZXomnicki fanden im J. 1898 bei
Dora am Prut in den gritnen Conglomeraten der ostgalizischen Karpa-
then einen Nummuliten, der dem Verf. vorlag. Es ist eine Foraminitere
von 4 mm. Durchmesser und 1 mm. Héhe, die mit Nummulites Guettordi
Arch., oder auch mit N. Roualti Arch. in Beziehung gebracht wird. Es
steht aber nicht einmal fest, dass dieser organische Rest wirklich zu
Nummulites gehort, denn weil kein Schliff gemacht wurde, so muss Verf.
selbst zugestehen, dass es sich eventuell auch um einen Orbitoiden
handéln kénnte. Immerhin bleibt der Fund interessant und wird von
dem Autor als neuer Beweis fiir das alttertiire Alter von wenigstens ei-
nem Theile der Inoceramenbruchstiicke enthaltenden Schichten der ost-
galizischen Karpathen angesehen®.
!) Atlas geologiczny Galicyi. Tekst do zesz. XIII. Krakéw 1901,
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marglem, gdyby sie nawet w tych granicach jego zawartosé
weglanu wapniowego nie zgadzala, i Ze margiel sylurski, tria-
sowy, liasowy lub mioceniski mialby inng zawartos¢ wapienia,
gdyby sie wogédle nazywal marglem? MozZe i tu zecer zawinil
wobec logiki autora? Dalsze komentarze zbyteczne.

Wracajac do nummulita z Dory przyznaje autor, Ze ani
jemu, ani jego przyjaciolom nie przyszlo na mysl, ze okaz 6w
méglby byé kredows orbitoling i nawigzujac do mojej uwagi
o zewnetrznem podobienstwie orbitolin do nummulitéw dodaje,
ze ,geologowi lub paleontologowi cokolwiek tylko wiecej z num-
mulitami obeznanemu z pewnoscig na mysl nie przyjdzie num-
mulita lub orbitoida uwazaé za orbitoline“. Ja tez tego nie
twierdzilem, tylko sadzilem i sadze, Zze geolog lub paleontolog
z orbitolinami nieobeznany w pierwszej chwili odwrotnie, la-
two moze orbitoling uwazaé za nummulita. W drugiem wyda-
niu swej geologii (r. 1878) powiada Hauer o kredowych orbi-
tolinach alpejskich!) na str. 493: ,Ihre linsenformige Schale
gleichfoft tduschend jener der Nummuliten“. Czy i tego zna-
komitego geologa i paleontologa posadzi p. Szajnocha o nie-
dostateczne obeznanie z nummulitami ?!

Zaznacze tu jeszcze fakt, ze nad rzeks Seberoeang w Bor-
neo odkryl geolog Everwijn warstwy z soczewkowatemi otwor-
nicami, ktére uwazal za nummulity. Znany paleontolog v. Fritsch
oznaczy! je wprawdzie jako patelliny, ale zaliczyl te utwory
do eocenu. Dopiero Martin?) po ponownej szczegélowej re-
wizyi przekonal si¢, Ze to sg orbitoliny, a mianowicie Orb.
concava Lam. sp. i ze poklady je zawierajace naleiy zaliczyd
do kredy i to do pietra cenomanskiego.

Nowego dowodu swej niezréwnanej logiki dostarcza p.
Szajnocha przytaczajasc moje zdanie, iz powierzchnia okazu
z Dory ,okazuje sie w powiekszeniu wyraznie szorstks i ziar-
nistag o zloZzeniu niewsatpliwie takiem, jakie okazujg tylko
otwornice aglutynujace“, 1 nawiazujac do tego bardzo poucza-

) Hauer nazywa je wprawdzie orbitulitami. Wiadomo jednak, Ze
$ciste zdefiniowanie i odréznienie rodzaju Orbitolina od Orbitulites jest
wynikiem badan péZniejszych gléwnie Zittla, Martina i Eggera.

?) K. Martin. Untersuchungen iiber den Bau von Orbitolina (Pa-
tellina auct.) von Bornmeo.-Samml. des geol. R -Mus. in Leiden. Ser. L
Bd. IV. 1889.



— 327 —

jacy traktat o znanych nieraz szorstkich i ziarnistych po-
wierzchniach nummulitéw i orbitoidéw, ktére jednak pomimo
to nie s3 otwornicami aglutynujgcemi.

Znéw strzal kuls w plot! Przeciez zdanie moje powyzsze
mozna tylko tak rozumieé, Ze ja u okazu tego zauwazylem
oprécz powierzchni szorstkiej i ziarniste] takze i zloZenie
wlasciwe otwornicom aglutynujacym, a zlozenia tego nie opi-
sywalem, bo dla krétkosei nie uwazalem za potrzebne powta-
rza¢ tej dyagnozy ze znanych podrecznikéw. Wiem bardzo
dobrze, Ze otwornice nie aglutynujace mogsa czesto okazywaé
powierzchnie ziarnistag, i na odwrdt aglutynujace mogs byé
zupelnie gladkie, — ale wiem takze, ze przy dokladniejszem
badaniu, niZ to ma zwyczaj czynié p. Szajnocha, mozna roz-
poznaé w skorupkach aglutynujacych ich charakterystyczne
zlozenie z cialek obcych (piasku kwarcowego, wapiennego, glau-
konitowego, namulu zelazistego i t. p.), gdy skielet otwornic
nie aglutynujacych jako wydzielina czysto chemiczna krze-
mionkowa lub wapienna takiego zloZenia nie przedstawia, —
1 to tylko mialem tu na myéli, i spostrzeglszy u okazu z Dory
niewatpliwie piaszczyste zlozenie doszedlem do wniosku, Ze to
jest albo przypadkowo tak soczewkowato obtarty kamyczek
(bo tego i dzi§ nie uwazam za wykluczone), albo tylko otwor-
nica aglutynujaca.

JezZeli panu 8. mdj opis orbitoliny przezemnie znalezionej
pomimo powolania si¢ na dokladng dyagnoze podana przez
Picteta 1 Reneviera nie wystarcza, to moge mu sluzyé jeszcze
lepszg informacys: w najnowszej swej pracy, ktéra dopiero
po wydrukowaniu mej inkryminowanej rozprawki otrzymalem,
podaje Dr. J. G. Egger!) monograficzne opisanie Orb. lenticu-
laris, 1 z zalgczonych tam rysunkéw na Tabl. I fig. 8. przed-
stawia niemal fotografie mojego okazu z Dory, a fig. 4. mego
gorzej zachowanego okazu z Delatyna.

' W zaslepieniu swem polemicznem posuwa sie p. Szaj-
nocha az tak daleko, Ze odmawia mi nawet wszelkiej kompe-
tencyi w kwestyach paleontologicznych i to na podstawie
faktu, Zze ja dotad ani jednej pracy paleontologicznej nie pu-

1) Der Bau der Orbitolinen und verwandter Formen.-Abh d. bayr.
Akad. d. Wiss. II. Cl. XXI. Bd. ITI. Abt. Miinchen. 1902.
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blikowalem! Zapomina o tem Szanowny méj Przeciwnik, ze
nawet najznakomitszy specyalista, nim napisal dziesiata lub
setng prace, musial raz koniecznie napisaé pierwsza — a miarg
wiarygodnosci jego opiséw jest nie jaki§ urojony patent, lecz
krytyczna i na wszechstronnem przygotowaniu polegajaca
1 latwa do rozpoznania metoda, wedle jakiej przedstawia i lo-
gicznie wigZze swe obserwacye. ,Po owocach ich poznacie je!“

Otéz przypatrzmy sie, jak w tem $wietle wygladaja owe
patentowane kwalifikacye naukowe, a zwlaszcza paleonto-
logiczne pana prof. Szajnochy.

Gdy w pierwszych pracach wykonanych jeszeze pod kie-
runkiem znakomitych mistrzow wiedenskich pozna¢ mozna
bardzo wyraznie wytrawng reke, ktéra powstrzymywala miody
talent od ewentualnych zbyt $mialych skokéw w prdznie, to
w miare usamodzielniania sie pana 8. coraz liczniejsze zaczy-
naja w jego pracach wykwitaé objawy swoiste, z ktérych na-
der charakterystyczny mozna ulozyé obraz. Oto kilka gléwnych
rys6w z tego obrazu:

Pomijajac wspomniany juz na wstepie lodowiec truska-
wiecki oraz kilka przytoczonych powyzej kwiatkdéw logicznych,
pierwszorzedne miejsce zaja¢ musi Pholadomyocardia Jelskii
Szajnocha, novum genus, nova species ?).

Dyagnoze swa postawil autor na jedynym okazie znale-
zionym gdzie§ w Ameryce, o ktérym wyraza sie sam w sposéb
nastepujacy: ,Skamielina wspomniana jest osrédksg bar-
dzo dobrze zachowana nader wielkiej muszli, ktorej
wnetrze wypelnionem zostalo masa twardego, zbitego, ciemnego
wapienia, i ktérejto muszli obie skorupy podzniej zupelnie zo-
staly zniszezone i wypldkane przez wode. Pomimo tego nie-
zupelnego zachowania, przy ktéorem budowy za-
wiasy wcale juz skonstatowadé nie mozZna, a $lad
skorupy w jednem tylko miejscu daje si¢ odnaleZé, s zna-
miona ogdlne ksztaltu i wejrzenia tak cechujace, Ze ozna-
czenie rodzajowe i gatunkowe da sig uskutecznié
z wszelka niemal pewnog§cig¥.

') Pamietnik Akad. Um. Wydz., matem.-przyr. XVI. Krakéw 1889,
Str. 88. i nast z tablica fototyp.
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W doslownym tym tekscie podkreslilem tylko zdania ce-
chujace znéw wlasciwa autorowi logike. '

7 dalszego opisu wynika, ze muszla ta nalezy do grupy
Sinupallicta.

Niech znéw bezstronni osgdzg, czy z takiego materyalu
mozna robié az nowy rodzaj i gatunek!!

A korona tego dziela jest jego nazwa: wprawdzie kazdy
autor ma niezaprzeczone prawo dobierania dla swych nowych
odkryé nazw zupelnie dowolnych; jezeli jednak nazwy te nie
sa zupelnie obojetnemi (jak n. p. wziete od nazwisk, miejsco-
wosci 1 t. p.), to mozZna od nich wymagaé przeciez pewnego
uzasadnienia logicznego. Otéz nazwa obrana przez pana S.
wyraza co$ posredniego miedzy rodzajami Pholadomya i Cardiwm.
A przeciez kazdy najbardziej poczatkowy adept paleontologii
wie, Ze to sg rodzaje tak radykalnie rézne od siebie, a nawet
do zupelnie innych rodzin i grup nalezgce (Pholadomya nalezy
do Sinupalliata i Desmodonta, a Cardium do Integripalliata i He-
terodonta!), iz co$ posredniego miedzy nimi nawet pomysleé
sie nie da!

W r. 1887 oddalem panu S. miedzy innymi materyalami
przywieziony z poludniowej Ameryki takze zbiorek roslin ska-
mienialych z Cacheuty do opracowanial!). Rezultaty swych
badan oglosil p. Szajnocha w rozprawach wiedenskiej Aka-
demii Umiejetnosci ).

O pracy tej wypowiada prof. A. Nathorst?) miedzy in-
nemi zdania nastepujace: ,Als besonders bemerkenswerth wird
von Szajnocha u. a. betont, dass unter mehreren echten mezo-
zoischen Formen in Cacheuta noch ein paldozoischer Typus
wieder zum Vorschein kommt. Dies bezieht sich auf Cardiopte-
ris Zuberi Szajn., eine neue Art, welche in einem vorziiglichen
Exemplar gesammelt wurde. Diese Pflanze ist aber keine Caur-
diopteris, sondern gehort zur Gattung Plilozamites Nalhorst, wel-

1) W dalszych ustepach swej polemiki twierdzi p. S., Ze ja mu te
zbiory dalem dlatego, ze sam ich opracowaé nie umialem. Czy moze
i prof. Suess. dal panu S. brachiopody balinskie, a prof. Zittel panu
Uhligowi zbiory $lgskie dla tego, ze ich sami opracowaé nie umieli?

%) Sitzber. Akad. d. Wiss.- Mathem.-naturw. CL Bd. 97. Abt. L
Wien. 1888.

%) N. Jahrb. f. Min. ete. 1889. I. 202—208 (Briefl. Mitth.).
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che bisher nur in &lteren rhitischen Ablagerungen gefunden
ist“. Dla mniej obeznanych z botanika moze byé stosunkowo
mala usterka, jezeli jaki§ -ites zostal zaliczony do jakiej$ -ptesis.
Rzecz ta jednak nabiera wigkszej donioslosei, gdy zaznaczymy, ze
Cardiopteris jest paprocisg, a Philozamites cycadea, a wiec
nalezg do zupelnie odmiennych klas $§wiata roslinnego, oraz
ze tego rodzaju omylka (!) zaszla na znakomicie zachowanym
okazie! Wprawdzie nieznajomosé zasad systematyki botanicznej
nie moze byé¢ jeszcze poczytana za ciezki grzech geologom
wogole, ale zdaje mi sig, Zze zabieranie sig do prac specyalnych
bez gruntownego zaznajomienia sie z zasadami nauk podsta-
wowych musi przeciez dziwnie o$wietlié kompetencye badacza
arrogujacego sobie patent nieomylnosci!

Inny przyklad $wiadczacy o niezwyklej bystrodei i wia-
rygodnodci spostrzezen p. Szajnochy: Na posiedzeniu Komisyi
Fizyograficznej z 10. grudnia 1887 przedstawil p. S. miedzy
innemi rysunek sztolni w Trzebionce, zaloZzonej w XVIIL w.,
potem zarzuconej i ostatecznie znéw odkrytej. W sztolni te]
znalazl p. Szajnocha obok dawno tam znanych utwordéw dy-
luwialnych, jurajskich i triasowych, takze margiel kredowy,
ktérego tam nikt ani przedtem, ani potem nie widzial. W dru-
kowanem sprawozdaniu z tego posiedzenia?!) czytamy dalej
doslownie: ,Na zapytanie p. M. Raciborskiego, jakie warstwy
formacyi kredowej, nie pojawiajace] sie zresztg na powierzchni,
wykryto w sztolni w Trzebionce, odpowiedzial prof. Dr. Szaj-
nocha, ze to sa wapienie marglowe nalezace do senonu‘.

A oto, co méwi o tem senzacyjnem odkryciu najlepszy
znawca geologii okolic Krakowa, prof. Dr. St. Zareczny ?):
nZnajdowania sig kredy w Trzebionce, na powierzchni si¢ nie
pojawiajacej, ale wykrytej w sztolni (podanego do wiadomosci
przez prof. Dra Szajnoche na posiedzeniu naukowem Kom.
fizyogr. z d. 10. grudnia 1887 r.) zadna miarg potwierdzi¢ nie
moge. Badajac wspomniang okolice przedtem i potem, widzia-
lem tam, w przekopach kolei i w nasypach sztolniowych otwo-
réw, najnizsze kordatowe margle jurajskie do marglowej opoki

) Rozpr. i Sprawozd. wydz. Mat.- przyr. Akad. Um. t. XVII. Kra-
kéw 1888, Str. LXXIIT.
%) Atlas geolog. Galicyi. Zesz. III. Str. 167 tekstu, dopisek na dole.
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bardzo podobne, ale zawierajace skamieliny jurajskie z poziomu
A. transverserius, ani $ladu za$ skamielin kredowych. Jezeli
wiec w Trzebionce znaleziono istotnie ananchyty, lezaly omne
tam prawdopodobnie w dyluwialnych Zwirowiskach. Pojawie-
nie sie kredy poza paleozoicznym grzbietem krzeszowickim
jest po prostu nieprawdopodobne, a cala ta sprawa wymaga,
pomimo wiarygodnosci zrédla, stwierdzenia i wyjasnienia“. To
chyba dosé wyraznie!

P. prof. Szajnocha jest wielostronnym: zagony swe za-
puscil takze na Podole i napisal prace, ktéra ma byé za je-
dnym zamachem wyjasnieniem tektoniki i stratygrafii syluru
podolskiego 1;.

Nie moge tu wchodzi¢ w blizszg ocene tej pracy; stwier-
dzam tylko, Ze $cisle badania Dra Teisseyre wykazaly zupelnsg
bezpodstawnosé przedstawionych tam pogladéw tektonicznych,
a badania pp. Weniukowa i Siemiradzkiego blednosé i takaz
bezpodstawno$é oznaczen stratygraficznych i paleontologicznych
P- Szajnochy. Szczegélowe uzasadnienie tych zarzutéw ujrzy
wkrétce $wiatlo dzienne w drukujacej si¢ obecnie ,Geologii
Ziem Polskich“ prof. Siemiradzkiego.

Ale jednem z najdonioslejszych odkryé p. Szajnochy jest
Zr6odlo stone na rynku krakowskim, o ktérem czytamy
w jego pracy p. t. ,Zrédla mineralne Galicyi“? na str. bl.,
ze wedle cennej ,Hidrografii Krakowa“ Marczykiewicza z r.
1847 w studzience glebokiej na 1 lokieé i 14 cali, lezace]
0 4 lokcie poniZej poziomu Rynku gléwnego w stronie pdi-
nocno-wschodniej Sukiennic, znajdowala si¢ dawniej prawdziwa
solanka jednoprocentowa z domieszkg soli magnowych, anali-
zowana w r. 1845 przez Dra Sawiczewskiego.

W dopisku pod 1. 23 na str. 63. tegoz dziela pisze o tem
p. Szajnocha: ,Prof. Dr. Olszewski zwrécil moja uwage na
znang dawno pogloske, jakoby solanka na rynku krakowskim
miala pochodzié z wody odplywajacej z kraméw, w ktérych
sprzedawano $ledzie. W obec rozbioru chemicznego prof. Sawi-
czewskiego i zbyt stanowczych twierdzen w literaturze wspol-

") O stratygrafiii pokladéw sylurskich Galicyjskiego Podola. Spraw.
Kom. fizyogr. t. XXI1II. Krakéw 1889. ‘
?) Rozpr: Wydz. matem.- przyr. Akad. Um. t. XXII. Krakéw 1891.
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czesne] trudno nam jest daé wiare poglosce tej bardzo nie-
prawdopodobnej“. A o tem samem zrédle moéwi prof. St. Za-
reczny '): ,Tamze (t.j. w dziele Marczykiewicza) znajdujemy na
str. 99-—103 szczegdlowy opis i chemiczny rozbiér wody slonej
odkrytej na krakowskim rynku, w piwniczce pod kramikiem
L8, o ktérej jednak juz Marczykiewicz sadzil: ,Ze Zadng
miars za srédlang poczytana byé nie mozeé... ‘Wspominam
) meJ dlatego pomewaz sobie w Krakowie w ostatnich latach
o niej przypomniano, nawiazujgc do faktu jej istnienia rézrie
— oryginalne — pomysly

Dziwne, Ze w swe] pogoni za nadzwyczajnemi odkryciami
nie zarzadzil p. Szajnocha dotad nowy(,h poszukiwan pod kra-
mikami Sukiennic!...

A teraz, kiedy dotknqlem pola chemicznego, moéglbym
zapyta¢ pana S. i niektérych badaczy z jego szkoly, jakiém
prawem czesto puszczaja sie na to pole (powstawanie wod
mineralnych, nafty i wosku ziemnego, krytykowanie analiz
mineralnych i t. p.), kiedy nigdy przedtem zadnych prac che-
micznych nie publikowali? Logicznem uzasadnieniem takiego
pytania bylaby najprostsza konsekwencya ataku pana S. na
moje kwalifikacye paleontologiczne. Nie z tego jednak tytulu
musiatem kilkakrotnie wystapié z krytyks cryginalnych teory;
chemicznych p. Szajnochy?), lecz jedynie dlatego, zZe
z pogladow tych na kazdym kroku wylania sie
gruntowna mnieznajomos$é podstaw te] wielkiej
itrudnej nauki.

PrzejdZzmy obecnie do prac karpackich tego autora, ktére
koncentruja si¢ gléwnie w wydanych dotad 12 arkuszach map
»Atlasu geologicznego Galicyi% z trzema zeszytami tekstu (V.,
VI. i XIIL.).

Zaznaczam tu z goéry, Ze obecnie pomine zupelnie po-
glady naukowe na wiek i1 podzial poszczegélnych formacyj
karpackich, rézne od pogladéw moich, a tylko przytocze kilka
faktéw dowodzacych, Ze nawet ze stanowiska zajetego przez

1) Atlas geol. Galicyi. Zesz. Ill. Dopisek mna str. 261 tekstu

3) Uwagi krytyczne o pogladach Dra Szajnochy na pochodzenie
Zrédel solnych i siarczanych w Galicyi. Kosmos 1808, — Kilka uwag
w sprawie badan Dra J. Grzybowskiego nad mlklofauna, karpacka. Kos-
mos 1897 — oraz w kilku innych miejscach.
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pana S. i jego zwolennikéw cala ta robota jest w naj-
wyzszym stopniu pobiezng i niedbals i choéby
tylko dlatego wprost ubliza powadze tego koszto-
wnego i pomnikowego wydawnictwa.

Szereg bardzo powaznych zarzutéw tego rodzaju podnio-
stem juz dawniej omawiajac zeszyt V.!), gdzie miedzy innemi
podnioslem niczem nie dajacy si¢ usprawiedliwié brak prze-
krojow graficznych (w obszarach gorskich, gdzie objawy tekto-
niczne sj integralng charakterystyka!) oraz brak objasnien do
kilku map tego zeszytu.

O wiele ciezsze zarzuty podniésl niedawno prof. Wi-
$niowski?), ktéry wprawdzie oslodzil swa krytyke licznymi
komplementami i wyszukana kurtoazys, ale dla umiejacych
czyta¢ nie dwuznacznie wykazal takie mnéstwo razacych ble-
déw, przeoczen w najdostepniejszych miejscach, niekonsekwen-
cyj 1 niezgodnosci tekstu z mapami, Ze istotnie trzeba wielkiej
naiwnosci, azeby sie daé uglaskaé owymi komplementami.

‘Do tej bardzo juz bogate] wiazanki zestawionej przez
Dra Wisniowskiego dolacze tu jeszcze tylko kilka przykladéw
wzietych tylko z takich miejscowos$ci, gdzie p. Szajnocha mu-
sial dluzszy czas przebywad, i gdzie pomimo to przeoczyl lub
nie zrozumial objawdéw tak bijacych w oczy, Ze usterek ta-
kich nawet zupelnie poczatkowemu uczniowi plazem puscichy
nie mozna.

W Krynicy mieszkal p. Szajnocha dluiszy czas, lecz za-
pewne slota lub zajecia towarzyskie nie pozwolily mu dowie-
dzie¢ sig, Ze tuz obok w Tyliczu w bezposredniem sasiedztwie
znanej tamtejszej szczawy znajduje sie bardzo rozlegle i z da-
leka widoczne odstonigcie typowych karpackich iléw czerwo-
nych, oraz, Ze nieco na poludnie stamtad wydobywaja sie nie-
mal przy samej drodze bardzo znaczne ekshalacye suchego
bezwodnika weglowego. O tych waznych objawach nie ma ani
na mapie, ani w tek$cie najmniejszej wzmianki.

Na arkuszu ,Grybéw-Gorlice“ nie wydzielil autor w kilku
miejscach niezmiernie rozleglych i charakterystycznych partyj

1) Kosmos 1896, str. 571 i nast.
2) Kosmos 1902, str. 836—840.
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itéw czerwonych (chociaz formacya ta w objaénieniach jest
osobno wyrézniona) kolo Szymbarku, Bystrej, Siar i Sekowej,
a natomiast oznacza w formie fantastycznych wzdluz i w po-
przek warstw prowadzonych wezéw warstwy inoceramowe
(kredowe) obejmujgc niemi takze i takie partye, gdzie w wy-
bornych odslonieciach nawet poczatkowy uczen nie przeoczy
najpospolitszych utworéw trzeciorzednych!

To samo niedbalstwo i zupelnie falszywe rozgraniczenie
formacy] uderza w znanym i niemal klasycznym terenie ko-
palnianym Ropianki!

‘W okolicach Brzozowa, gdzie réwnolegle z gléwng drogs
do Sanoka $ledzié moZna na dlugosci kilkunastu kilometréw
wybitny pas eocenskich iléw czerwonych, przebijanych w tam-
tejszych licznych kopalniach bez przerwy do 400 i wigcej
metréw glebokosci, p. Szajnocha tego objawu waznego dla
gornictwa i stratygrafii nawet nie widzial!

Potezne wypietrzenia warstw kredowych (nie wchodze
na razie w to, czy to kreda dolna, czy gérna) widoczne przy
drodze nad Sanem w $cianach kilkadziesigt metréw wysokich
i kilka kilometré6w dlugich miedzy Trepczg i Miedzybrodziem
z kilku niezgodnie wecisnietemi partyami czerwonych iléw
oznacza p. S. jako oligocenskie lupki menilitowe. Takiego
bledu nie popelnilby nawet student pierwsze kroki w geologii
stawiajacy.

"W owej slawnej Wegierce pod Przemyslem, gdzie p.
Szajnocha kilkakrotnie po kilka dni z rzedu przesiadywal, nie
widzial on, Ze na samej drodze w Woli Wegierskiej wystepuje
znaczuy pas czerwonych iléw lezgcych pod typowymi tupkami
menilitowymi i rogowcami.

Na arkuszu ,Przemysl* olbrzymie powierzchnie pokryte
sg barwg oznaczong jako ,piaskowce karpackie pod cienks
pokrywsa dyluwialna®. Szkoda, Ze autor wszystkich swych map
w calosci nie okreslil jako ,rozmaite starsze formacye pod
pokrywa dyluwialng i alluwialng“. Wtedy bylby mial zadanie
o wiele latwiejsze, bylby unikngl! mnéstwa kompromitujacych
go bledéw i przeoczen, i bylby przedstawil istotnie prawdziwy
stan rzeczy!

Takto wygladaja kwalifikacye tego badacza, ktéry osmiela
sie nie tylko odmawiaé mi kompetencyi naukowej, ale usiluje
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nadto z niezwykla zlosliwoscig rzucié ciehr nieuctwa na wszystko
wogole, co w ostatnich latach wyszlo z pracowni lwowskich ').

A teraz powréémy do stosunkéw nad Prutem kolo Dela-
tyna i Dory.

Kwestyonujac oznaczenia moich skamienialosci tam zna-
lezionych wierzy p. Szajnocha tylko w prawdziwos$é belemnita,
ale tu zaraz ucieka si¢ do swego ulubionego wybiegu o dru-
gorzednem zlozysku, na jakiem wedle jego Zyczenia mialby
sie ten odlamek znajdowac¢ i jako dowéd tego przytacza mi
obok innych takze okaz belemnita znaleziony przez §. p. prof.
Altha w warstwach eocenskich Stobody Rungérskiej. Nie wiem,
czy okaz znajdujacy sie obecnie w zbiorach krakowskich jest
tym samym %). Wiem jednak na pewne, Ze wraz z prof. Althem
bylem na miejscu w Slobodzie, gdy nam owego belemnita
przyniesiono. Tkwil on w jednym z pospolitych tam odlaméw
egzotycznych jurajskiego wapienia stramberskiego. Znamy
przeciez takze odlamy wapieni weglowych .z produktusami
w materyale egzotycznym zachodnich Karpat. Gdzie wiec sg
dawniejsze skaly egzotyczne, tam oczywiscie mogg sie znajdo-
waé takze 1 pochodzgce z nich skamienialo$ci na drugorzednem
zlozysku. Najlepszem jednak i niemal nigdy nie zawodzacem
kryteryum dla ich wlasciwego ocenienia jest fakt, ze w takim
razie pozostaly na nich mniejsze lub wieksze partye skal,
w ktérych si¢ one pierwotnie znajdowaly, jak n. p. wapienie
jurajskie lub weglowe. Jezeli jednak nawet w zlepiencach lub
okruchowcach wyraznie przekonaé si¢ mozna, Zze skamienialosé
tkwi nie w odlamku obcym, lecz w masie zlepiajacej owe

) Wytykanie bledu, ktéry si¢ przed kilku laty wydarzyl we Lwo-
wie przy studyowaniu otwornic mioceniskich jednemu z mlodych przyro-
dnikéw, ktéry nigdy nie byl moim uczniem, jest tu co najmniej niewla-
Sciwem., W imie sluszno$ci oéwiadczyé tu muszg, %e blad 6w zostal
natychmiast w odpowiedni sposéb wyjasnionym i naprawionym, a nadto
jest on drobnostke w poréwnaniu z cigzkimi i licznymi ,lapsusami‘,
w jekie obfituje dzialalnoé¢ naukowa p. Szajnochy, — a z ktérych tylko
'kilka ‘najcharakterystyczniejszych powyzej przytoczylem.

%) Z czaséw  swej asystentury w TUniwersytecie .'agiclloiiskim
(r. 1883) pamigtam, Ze typowe ortocerasy podolskie znajdowaly sic tam
pomieszane z porfirami z Migkini. Nie dziwilbym sie przeto nadzwyczaj-
nie, gdyby kartka napisana pierwotnie dla belemnita ze Slobody zna-
lazla sig potem przypadkowo przy jakim$é okazie amerykanskim.
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okruchy, to chyba tylko badacz bardzo niedo$wiadczony lub
uprzedzony moze byé w blad wprowadzonym. Co do moich
skamienialodci z Dory i Delatyna raczy p. Szajnocha przyjaé
zapewnienie, ze wszystkie najniewstpliwie] znajdowaly sie
tylko w lepiszczu, a nie w odlamkach obcych owych zlepien-
c6w. Calkiem specyalnie odnosi sig to stwierdzenie do licznych
i duzych moich inoceraméw z piaskoweca jamnerskiego.

A dalej juz wprost jakim$§ niewytlumaczonym obledem
nazwaé musze odmawianie znaczenia faktowi, Ze tam w je-
dnolitym kompleksie warstw, ktérego typy petrograficzne i na-
stepstwo stratygraficzne mimo wszelkich zaprzeczen sa abso-
lutnie identyczne ze znanemi skalami kredowemi Karpat za-
chodnich, znajduja sie tylko same szczatki organiczne typu
albo zupelnie obojetnego, albo wyraznie kredowego, jak ino-
ceramy, pharetrony (ktérych mam znaczniejszg ilosé¢, a wy-
mienilem tylko Peronelle najlepiej zachowana), Opis, belemnit,
exogyry i orbitoliny! I to wszystko uznawane bez zarzutu
dla kredy zachodnio karpackiej ma mie¢ w Karpatach wscho-
dnich mniej znaczenia, niz jeden jaki§ bardzo watpliwy num-
mulit lub kamien nie wiedzieé skad pochodzacy i w Zwirowisku
rzecznem lub dyluwialnem znaleziony !

Humorystycznem wprost i znéw bardzo charaktery-
stycznem musze nazwaé twierdzenie pana S., jakoby owe
exogyry delatynskie mogly byé zaliczone do rodzaju Chama!
Moze to byloby i mozliwem w Krakowie, gdzie uczniom ge-
ologii porucza si¢ jako pierwszg. strawe opracowywanie tru-
dnych materyaléw specyalnych bez wzgledu na to, czy oni
mieli czas i sposobnoié przyswojenia sobie najpierw podstaw
elementarnych paleontologii i nauk pokrewnych. My jednak
we Lwowie jesteSmy skromniejsi i trzymamy si¢ metody sta-
rej i wyprébowanej: najpierw uczymy sie¢ najgruntowniej ele-
mentéw i dzigki tej metodzie jeszcze nie puscilismy w Swiat
sadnej Pholadomyocardii, ale wiemy, ze Ezogyra i Chama na-
leza do zupelnie innych i nic ze sobg wspélnego nie posiada-
jacych grup, i jedng lub drugg nazwiemy tylko taki okaz,
ktéry wyraznie okazuje wlasciwe i istotne swe cechy. Exogyra
wiec pozwolilem sobie nazwaé tylko taki okaz, ktéry posiada
owe cechy prawdziwie i niewatpliwie charakterystyczne. Na
twierdzenie to niczyjej aprobaty zasiega¢ mie bede, a juz naj-

R. Zuber. 2
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mniej od wynalazey Pholadomyocardii, cycadeéw paprociowa-
tyeh, solanek krakowskich, lodowcéw truskawieckich i ananchy-
téw w marglach jurajskich!

Dalej wyciaga p. Szajnocha jeszcze lithotamnia z owych
zlepieficow z Delatyna 1 Dory, oznaczone przez p. Grzybow-:
skiego jako gatunki eocensko-oligocenskie. Jakkolwiek nikt
dzi$ algom tym wybitniejszego znaczenia stratygraficznego
przypisywa¢ mie moze, to jednak pamietalem i o nich, wyko-
natem liczne szlify, badalem je pod mikroskopem i prosifem
najlepszego znawee tychze prof. Rothpletza o ich zaopiniowa-
nie. O bardzo pieknym okazie z Delatyna, ktéry inkrustuje
w dodatku odlamek pharetrona, pisze mi p. Rothpletz w liscie
z 8. grudnia z. r.: ,..bin ich nicht im Stande einen Unter-
schied zwischen ihm und dem L. gosaviense aus der (tosau-
Kreide und dem franz. Senon zu finden. Die Zellengrosse ist
dieselbe und die kleinen ins Gewebe eingereihten Tetraspo-
rangien, welche allerdings nur an wenigen Stellen sichtbar
sind, sind wie bei gosaviense. Auch im #usseren Habitus der
Knolle ist kein Unterschied ausfindig zu machen“. A wigec do
wszystkich innych cech przybywa i ta, Ze i lithotamnia tam-
tejsze okazujg charakter kredowy, a nie trzeciorzedny.

O innym okazie z Dory pisze mi p. Rothpletz w liscie
z 81, stycznia b. r.. ,Ich bin nicht im Stande zu sagen, was
fir Arten vorliegen; es kénnten ebenso wohl cretaceische, wie
alt- oder jungtertiire sein“. Trzeba wiec i tu byé bardzo
ostroznym, — i takimi sg badacze wytrawniejsi od p. Grzy-
bowskiego.

P. Szajnocha nie rozumie dalej, lub nie chce rozumieé
-zwigzku, jaki majs mieé z jego nummulitem zazhaczone prze-
zemnie z naciskiem inoceramy z piaskowca jamnenskiego.
Chociaz zwiazek ten z moich prac dotychczasowyeh dosé wy-
raznie wynika, to jednak musze go tu jeszcze wyrazniej
w kilku stowach okre§lié. Jezeli w znacznych i szczegélowo
przez wiele lat badanych kompleksach warstw glebszych nie
znalaziem nigdy nummulita, a natomiast znalazlem tam obok
rzeczy obojetnych liczne resztki organizméw o charakterze wy-
raznie kredowym; jezeli na tym kompleksie nastepuje inny
kilkaset metréw gruby znéw bez nummulitéw, ale z licznymi
i.duzymi inoceramamt, a nadto zawierajacy gdzie indziej no-
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torycznie 1 inne skamienialo$ci gérno kredowe (Spas i Slqsk);
jezeli dopiero nad tym kompleksem nastgpuje zupelnie zgodnie
potezny kompleks warstw innych juz z licznymi i niewatpli-
wymi nummulitami, ale bez inoceraméw — to z tego chyba
nie trudno wywnioskowaé, gdzie nalezy prowadzié najnatu-
ralniejszg granice miedzy kredg i paleogenem — i ze jakis
nummulit juZ z natury swej bardzo watpliwy znaleziony o kil-
kaset metréw pod licznymi inoceramami, staje sie tem samem
i wedle dotychczasowych doswiadczen jeszcze mniej, niZ pro-
blematycznym.

O tem wiem bardzo dobrze, Ze granice formacyj nie sg
ostre tam, gdzie, jak w Karpatach wschodnich, w osadzaniu
sig pokladéw na pograniczu kredy i eocenu mnie bylo ani
przerwy, ani wybitniejsze] zmiany warunkéw zewnetrznych;
Ze wobec tego wlasnie u nas latwo bedzie mozna znaleZé na
samem pograniczu!) tych systeméw nummaulity obok or-
ganizméw kredowych i to nie koniecznie na drugorzednem
zlozysku. Wszak w BeludzZystanie znane sa od dawna nummu-
lity w towarzystwie nawet ammonitéw 2). Gdzie w takich ra-
zach pociggnaé granice, to bedzie dla nauki rzeczg dosé obo-
jetna; poniewaz jednak jakas granice S$ciSlejszg koniecznie
przyjaé trzeba, wiec wiekszosé dzisiejszych geologéw nieza-
wodnie raczej zgodzi si¢ na uznanie owych najwezesniejszych
nummulitéw za kredowe (zwlaszcza, Zze przodkéw ich rzeczy-
wistych znamy nawet juz z utworéw znacznie starszych), niz
na przeciagniecie tak charakterystycznych faun ammonitowych
i inoceramowych do eocenu.

Takie jednak watpliwosci wylaniaé si¢ mogs tylko na sa-
mem pograniczu, a nie, jak w naszym wypadku, o kilkaset
metrow pod ta dobrze juz znang granicg!

Co do owych nummulitéw z Delatyna, Dory i Jaremcza,
ktérych sie teraz zaroilo w Krakowie, jak grzybéw po deszczu,
to o$wiadczam stanowczo, Ze wierze w prawdziwo$é oznaczen
Dra Schuberta, ale nie wierze i nie uwierze w ich pochodze-

1) QOkazy takie, t. j. niewatpliwe inoceramy i liczne niewgtpliwe
nummulity z tej samej warstwy na gérnej granicy piaskowca jamnen-
skiego pochodzace juz posiadam z Wygody kolo Dolmy, o czem we wla-
fciwem miejscu podam blizsze wiadomosei.

) Oldham. Geology of India. 2. ed. Calcutta 1893. p. 291
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nie z tego calego kompleksu warstw, ktory zaliczylem do
kredy, i w ktérym nigdy nummulita nie znalazlem ani sam,
ani ze §. p. prof. Althem, z ktorym cetnary tego materyalu
przerabialem i badalem. Kawalki skal z wyraznymi nummuli-
tami z tamtych stron znam dobrze, ale tylko ze Zwirowisk
Prutu i dyluwialnych, i tylko z tego Zrédla pochodzg mojem
zdaniem owe okazy p. Szajnochy, podobnie, jak w najlepszym
razie 0w Ananchytes z Trzebionki.

Jak wygladaja dalsze deklamacye pana S. o jego dobrej
wierze w $wietle faktow na wstepie przedstawionych, z kto-
rych jasno wynika metoda zastosowana przez panéw Szajno-
che i Uhliga dla usuniecia mnie z przygotowan kongresowych,
to juz pozostawiam osadzeniu bezstronnych czytelnikéw.

Przechodzgc teraz do nafty w Wojczy nie wiele juz bede
mial do powiedzenia.

Zarzut moéj, Ze p. Szajnocha nie powinien byl pisaé
o okolicach Wojczy, kiedy tam nigdy nie byl, cofam obe-
cnie; p. S. dal, jak to wyzej wykazalem , dosé¢ dowoddw, Ze
potrafi nawet na miejscu nie widzieé waZnych i rozleglych
objawéw geologicznych oraz odkrywaé nadzwyczajnosel tam,
gdzie ich nikt nigdy ani przedtem, ani potem odnalezé nie
zdolal. Wobec tego nawet lepiej, Ze pozostal w domu i nie
zamacil swego jasnego sadu obserwacyami w przyrodzie.

Dobra wiara p. S. znéw jaskrawo wystepuje w wysuwa-
niu ,dyablika drukarskiego“, ktéry mu na przekroju z Tar-
nowa do Wojezy przesuna! o dwa lub trzy milimetry na lewo
polozenie miejscowosci Wojezy! Nie chce rozumieé tego p.
Szajnocha, Zze gdyby byl narysowal stan rzeczy prawdziwy,
to i Wdjcza i jej Zrédla naftowe musialyby si¢ znajdowaé nie
na lewo (poludnie), ale na prawo (pélnoc) od pierwszego od
Karpat walu kredowego — a wiec choéby nawet cale morze
nafty plynelo od Karpat ku Wéjezy, to walu'tego przesko-
czyéby nie zdolalo! P. Szajnocha przekréj swdj musial tak
przedstawié, jak to uczynit, bo przedstawienie prawdziwe by-
Ioby nawet dla najmniej wtajemniczonego odrazu unicestwilo
jego cala teorye. A niezgodno$é z innymi ustgpami jego wy-
wodéw to objaw, do ktérego w pracach jego jestesmy az nadto
przyzwyczajeni.
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Co za zwigzek ma kreda kolo Kalusza (szkoda, Ze nie
powolano si¢ jeszcze na krede u stéw Pirenedéw) z kreds kolo
‘Wojczy, tego zrozumieé nie potrafie. Obstaje jednak przy
twierdzeniu, Ze skonstatowanie kredy w najblizszej o jo-
licy, i to daleko na poludnie od Wéjezy zamiast przypuszcza-
nych tam przez p. Szajnoche fal karpackich, ma wielkie
znaczenie dla wykazania bezpodstawnosci jego
teoryi.

Przystepujac dalej do kwestyi pochodzenia nafty karpa-
ckiej twierdzi p. Szajnocha, Ze pogladéw jego nie poddalem
rzeczowe]j krytyce, tylko im krétko zaprzeczylem. Ot6z raczy
p- S. przypomnieé sobie, Ze poglad wywodzaoy wszelks nafte
karpacks tylko z lupkéw menilitowych nie jest wcale jego
wynalazkiem, tylko podniesionym byl juz bardzo dawno ?),
1 teorya ta zostala jeszcze przez Tietzego i Paula do minimum
zredukowana w miare, jak badania geologiczne utworéw kar-
packich postgpowaly i jak si¢ przekonywano, ze pokiady naf-
tonosne Karpat nalezsg do kilku bardzo stale wystepujacych
i $cisle od siebie rézniacych sie¢ pozioméw, ktére z lupkami
menilitowymi nawet najsztuczniejszymi hipotezami w Zaden
zwigzek ani genetyczny, ani tektoniczny wprowadzi¢ sie nie
dadza. Jezeli nadto oprécz kilku moich poprzednio wymienio-
nych prac krytycznych takze i liczne argumenta chemiczne
i geologiczne podane w mej pracy p. t. ,Kritische Bemerkun-
gen iiber die modernen Petroleum - Enstehungs-Hypothesen“ ?)
odbily sie bez skutku od reakcyjnych pogladéw p. S., to moge
juz zupelnie zrezygnowaé z mozno$ci przekonania go jakimi-
kolwiek sposobami przyjetymi. w nauce.

Co do ustawicznie i uparcie powtarzanego przez pana S.
zdania, Ze w miocenie podkarpackim nie ma materyalu orga-
nicznego, z ktéregoby nafta mogla powstaé, a wigc musimy
go szukaé¢ w rybach lupkéw menilitowych, to osmiele si¢ za-
pytaé, co jest bardziej organicznym materyalem, czy nader
liczne, we wszystkich poziomach naftonosnych obficie rozsiane
szezatki rodlinne, czy kosci, zeby i tuski ryb ograniczone prze-

1) Gléwnie F. PoSepny w Jahrb. geol. R.-A. z r. 1865, str. 367—858.
?) Ztschr. f. pract. Geol. Berlin 1898, gdzie znajduja si¢ teZ ob-
szerne cytaty z literatury.
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waZnie do lupkéw menilitowych, ktére w dodatku najmniej
nafty zawieraja. Gdyby p. S. znal warunki tworzenia sie osa-
déw litoralnych i towarzyszacego im Zycia organicznego oraz
rozumial odbywajace si¢ przy tem reakcye chemiczne, cho-
ciazby tylko na podstawie prac kilku, jak n. p. J. Walthera
nLithogenesis der Gegenwart“!) i mojej skromnej, ale na pod-
stawie $cistych badan napisanej rozprawki ,o pochodzeniu
fliszu“ %), to wiedzialby, Ze substancya organiczna zwierzeca
dostac sig moze do osadéw tylko w nader wyjatkowych i lo-
kalnych warunkach, jak n. p. w wysychajacej i przesolonej
zatoce Kara-Bugas; natomiast w olbrzymiej wigkszosci wy-
padkéw, a zwlaszcza tam, gdzie sig tworza osady fliszowe,
ze zwierzat dostaja sie do osadéw tylko czesei mineralne, jak
kosci i skorupy, a zawarta w tych osadach materya organiczna
jest prawie wylacznie roslinng, ktéra, jak wiadomo, o wiele
dluzej i skuteczniej opiera sie destrukcyjnemu dzialaniu mi-
krobéw, niz cialo zwierzece. Z blonnika, jak to wykazaly ba-
dania Radziszewskiego, Hoppe-Seylera i Omelianskiego, moZna
latwo i do§wiadczalnie w odpowiednich warunkach otrzymad
weglowodory, ale z kosci i skorup nawet p. Szajnocha nafty
nie zrobi!

Nie wiem, jak nazwaé¢ wywlekanie jakiej$ anonimowej
notatki z ,Nafty“ z r. 1900, wedle ktorej mialem wpedzié
w Schodnicy p. St. Czerwinskiego w ,takie tarapaty, Ze omal
nie posiwial“. Odnosi¢ sie¢ to moglo tylko do wiercenia pro-
bnego wykonanego nie w Schodnicy, lecz dosé daleko stamtad
w Opace, w terenie zupelnie nowym i nie odkrytym. Panu
Czerwinskiemu rezultat ujemny tego wiercenia mnic szkodzié
nie mégl, bo pracowal on tam tylko jako przedsigbiorca za
uméwiona oplatag od metra glebokosci bez najmniejszego
udzialu w spodziewanej ropie. Natomiast tenze p. Czerwinski,
méj dawny wspdlpracownik z Ameryki, dzi§ istotnie jeden
z najpowazniejszych 1 najogdlniej szanowanych przedsigbior-
cow wiertniczych, byl zawsze i jest do dzi§ moim dobrym
przyjacielem osobistym, bardzo czesto mojej fachowe] opinii

) Einleitung in die Geologie als historische Wissenschaft, III.
Jena 1893—1894.
?) Kosmos 1901,
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zasiega 1 dobrze na tem wychodzi. Nikt dalej nie moZe mi po-
czytaé za przechwalke, jezeli podam tu do wiadomosei pana S.,
ze caly tak olbrzymi rozwdj Schodnicy opiera si¢ niemal wy-
Igcznie na podstawie moich badan i szezegélowych orzeczen
geologicznych. Ja pierwszy zdolalem wykazaé obecno$é tamze
drugiego, najobfitszego poziomu naftowego, i za moja tylko
radg i z najlepszym skutkiem pierwsi dowiercili do tego po-
ziomu wlasnie wspomniany p. Czerwinski oraz §. p. Antoni
Blazowski (potem przedsiebiorstwo ,Wolski i Odrzywolski¥,
ktore wylgcznie na moich wskazéwkach oparte do niezwykltego
doszlo rozwoju, a obecnie pod zarzadem galic. Kasy Oszcze-
dnosci z kazdym dniem lepszych dowodéw dostarcza, Ze pro-
gnozy moje i rady byly sluszne i uzasadnione), a rezultaty te
staly si¢ potem podstawa do rozwoju poteznego towarzystwa
pSchodnica“, zaloZonego na podstawie mojej ekspertyzy.

Wylacznie na podstawie moich badan zaloZone i do roz-
kwitu doprowadzone kopalnie w Humniskach, Kosmaczu, Pa-
siecznej, setki ropodajnych szybéw w licznych terenach no-
wych i dawnych nie znikng wobec kilku bezsprzecznie takze
ujemnych rezultatéw, ktérych sie nie wypieram, i za ktére,
jak zawsze i wszedzie, nawet najbieglejszy specyalista odpo-
wiada¢ nie moze.

Brak mi wyrazu parlamentarnego na wlasciwe okreslenie
postepowania pana Szajnochy wobec mojej ,Mapy obszaréw
naftowych w Galicyi* (Lwéw 1897). P. S. zarzuca mi miano-
wicie, ze w pracy tej nie zacytowalem ani jego ani wielu in-
nych autoréw. Ze to jest mala broszurka o 16, a wlasciwie
tylko 8 stronach, ptzeznaczona, jak to najwyrazniej tam po-
wiedzialem, tylko dla celow praktycznych i w ktérej jasno
usprawiedliwiam jej prowizoryczny charakter i wobec ograni-
czonego zakresu brak literatury, ze dalej w kilka miesiecy
pbzniej wydalem rzeczywiscie czesé pierwsza zapowiedzianego
woéwezas wickszego dziela 1), w ktérem pomieécilem na 20 stro-
nach tak dokladng bibliografie karpacka, jakiej dotad nikt nie
opracowal, i Ze w dziele tem w najobszerniejszej mierze uwzgle-
dniam wszystko, co w tym kierunku ktokolwiek kiedy zrobil,

) Geologia pokladéw naftowych w Karpatach galicyjskich. I. zesz.
1. Lwéw 1899.
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o tem p. Szajnocha milezy! Jezeli tak postepujac $mie on
jeszeze zarzucié mi sad nieuczciwy — to ,czolem“ przed jego —-
odwagsa !

Kilka innych punktéw spornych poruszonych przez pana
S. moge juz spokojnie pozostawié ocenie czytelnikéw.

Na zakonczenie musze sig tylko jeszeze kilku slowami
usprawiedliwié, dlaczego w ostatnich swych krytykach prac
pana S. uzylem kilkakrotnie tonu ostrzejszego, niz sie to czy-
ni¢ zwyklo w polemikach naukowych. Oto, jak z calego po-
wyZszego przedstawienia, a nawet z wlasnych koncowych uwag
odpowiedzi pana S. jasno wynika, uczony ten na caly szereg
powaznych i czysto rzeczowych zarzutéw, jakie si¢ od lat
przeszlo dziesieciu zewszad na niego sypia, zupelnie nie rea-
guje i uwaza je — $wiadomie lub nie§wiadomie — za nieistnie-
jace. Ale to mu wolno i nikomuby to nie szkodzilo, gdyby p.
S. siedzial w swej pracowni i uwiecznial sie niewinnemi Pho-
ladomyocardiami. Pan S. jednak tem sie nie zadowalnia: wobec
wielkiego braku fachowcow u nas uchodzi za wielka powage
naukows i szkodliwa swag dzialalnosciag w wyda-
wnictwach geologicznych Akademii Umiejetnosei,
do ktérych opanowania calg sila pary zdaza,
wprost ubliza powadze tej Instytucyi, jak to fa-
ktami powyze] wykazalem. Zapobiezenie takim daZeniom jest
obowiazkiem obywatelskim ludzi do tego powolanych. Gdy
jednak $rodki parlamentarne pod postacig lagodnych krytyk
rzeczowych najmniejszego skutku nie wywierajg, to reakcye
wywolaé moze tylko zastosowanie f$rodkéw drastyczniejszych.
Zdaje mi si¢, Ze przeciez recepte na to znalazlem: reakcya
nastapila i p. Szajnocha przedstawil sig Swiatu w swej calej oka-
zatodci jako czlowiek i jako uczony !

We Lwowie, 25. marca 1903.

Polemike powyzZsza uwazamy za zakonczong i zamkniets.

Redakeya »Kosmosug.
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