Odbitka z ,Kosmosu¥, zeszyt IX—XII. z r. 1902.

Kilka sléw o nafcie w Wéjezy
(Krolestwo Polskie, gub. Kielecka).

(Quelques mots sur le pétrole de Wéjcza [Pologne, gouv. Kielce]).
Napisal

Rudolf Zuber.

P. prof. Szajnocha obdarzyl nas niedawno rozprawsg p. t.
»O pochodzeniu oleju skalnego z Wojezy w Krélestwie Pol-
skiem“ 1), w ktérej usiluje wykazaé, Ze znane od dluzszego
czasu wystapienie nafty tamtejsze nie moZe pochodzié¢ ani
z miocenu solonosnego, ktdry mu towarzyszy, ani z opoki
kredowej, ktéra wystepuje w najblizszem sasiedztwie — lecz
tylko pochodzié¢by moglo z karpackich lupkéw menilitowych,
ktoreby od brzegu karpackiego pod Tarnowem gdzie§ az po
Wisle pod pokrywa utworéw mlodszych siegaly.

Uwagi godnym jest fakt, Ze autor sam na miejscu nie
byl i cala powyZsza teorye buduje na prébce tamtejszego oleju
nadestanej do Krakowa, oraz na pracach innych autordw,
z ktérych znanym swoim zwyczajem nie uwzglednia najzu-
pelniej argumentéw, ktore jego naprzéd urobionej teoryi nie
popieraja,.

Poniewaz w kwietniu r. 1898 badalem na miejscu owe
Zrédla i warunki geologiczne ich wystepowania, przeto mam
niejakie podstawy do zabrania glosu w tej sprawie — a nie
publikowalem (oprécz krétkiej wzmianki ustnej na posiedzeniu
Towarzystwa im. Kopernika w czerwcu 1898) dotad nic o tym
przedmiocie, poniewaZ znalazlem wszystko zupelnie zgodnie

1) Rozpr. wydz. matem.-przyr. Akad. Umiej. w Krakowie 1902.
XLII. B. str. 286—244.
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z dokladnym opisem, podanym dawniej przez p. Michal-
skiego 1).

Przystepujac wprost do rzeczy i pomijajac juz samg bar-
dzo znaczng odleglos¢ Wojczy od brzegu karpackiego (jak
sam autor podaje, 40 kilometréw!) podkresli¢é musze przede-
wszystkiem fakt, Ze owe zrédla naftowe w Zaluczu pod Woj-
czg znajduja si¢ nie na poludniowej, lecz na pdéinocnej
stronie pagoérka kredowego. P. Szajnocha wprawdzie o tem
wspomina na str. 6 — ale na rysunku (str. b) przedstawia
rzecz t¢ wprost przeciwnie!

Dalej autor zdaje si¢ nie wiedzieé (chociaz cytowany
przez niego p. Michalski o tem wyraznie moéwi), Zze juz bardzo
dawno kopano glebokie szyby prébne (poszukujac soli) zna-
cznie dalej ku poludniowemu zachodowi, a mianowice w Solcu 2)
i Szezerbakowie?). I w obu tych wypadkach po przebiciu
6w solnych z gipsem i kawalkami bitumicznego drzewa
lub -wegla brunatnego trafiono (w Solcu w 34 sazniach,
a w Szczerbakowie w 37 saz.) na krede, w ktdérej poglebiono
szyb pierwszy do 50, a drugi az do 200 sazni.

Wreszcie mowi autor na str. 7: ,Réwniez sg dla nas bez
znaczenia dawne — w latach 1836 do 1838 — poglebiane
otwory wiertnicze w Zlotnikach, Pobiedniku Wielkim i w Ne-
kanowicach pod Nowem Brzeskiemh, na pdéinoc od Bochni
(w oddaleniu 18 kilom.), gdzie wszedzie nie przebito jeszcze kredy,
nie osiggnawszy pomimo znacznej bardzo, jak w Nekanowicach
glebokosci 527 m (1573 stép) nawet wapienia jurajskiego“.

Jakto ,bez znaczenia“?! — Mnie si¢ zdaje przeciwnie,
ze bardzo wielkie znaczenie ma fakt, Ze tu juz nie w 40 kilom.,
jak pod Wojcza, ale tylko w 18 kilom. odleglosci od brzegu
karpackiego natrafiono pod miocenem na grube poklady kredy,
a nie na utwory karpackie. I tu wlasnie wypadaloby przedlu-
zenie owych ,fal menilitowych od brzegu karpackiego z pod
Pilzna i Tarnowa, jak tego chce p. Szajnocha. Fakta powyz-
sze przypuszczeniu temu najkategoryczniej przecza, i chyba
dlatego sa dla autora ,bez znaczenia“.

) Nafta w Wdjezy i zdrojowiska mineralne w Busku. Pamigtnik
Fizyogr. Warszawa 1887. str. 64—8l.

%) Pusch, geogn. Beschr. von Polen, II. 1836. Str. 352.

%) Tamsze, str. 344.
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Widzimy wigc, Ze poludniowy brzeg opoki kredowej,
cho¢ pokryty przewaznie miocenem i miodszymi utworami,
bez najmniejszej watpliwosci znajduje si¢ znacznie na po-
Iudniu od Zrédel naftowych w Wojezy i oddziela je absolutnie
nieprzepuszczalnym walem od wszelkich mozliwych utworéw
karpackich.

Nafta wiec w Wojezy, jak to juz udowodnili Kontkie-
wicz i Michalski, i co na podstawie wlasnych badai musze
najzupelniej potwierdzié, naleZy terytoryalnie i genetycznie
do malej i plytkiej zatoki miocenskiego ilu solnego zamknie-
tej od pélnocy i poludnia przez waly kredowe, ktére z Kar-
patami nie maja najmniejszego zwigzku.

Ale p. Szajnocha nie moze znalezé materyalu organicznego
dla wytworzenia nafty nigdzie poza rybami lupkéw menilito-
wych i podnosi argument, Ze il solny w Wieliczce i Bochni
nafty nie zawiera, wiec skad ja wzial w Wdjczy. A czy auto-
rowi nie wiadomo, Ze ten sam il solny zawiera mnéstwo nafty
w Boryslawiu, a nie zawiera jej juz w odleglosci kilkuset
metrow w Popielach, Ze z tegoZz ilu na Pomiarkach w Tru-
skawcu od wielu lat czerpia nafte, a tamze na Lipkach wy-
wiercono 500 metréw bez Sladu nafty? A czy nie wie p. Szaj-
nocha, ze w tym slawnym Boryslawiu, w poteznych i obfitu-
jacych w ryby lupkach menilitowych, tuz przy obszarze na-
ftowym nie ma ani kropli nafty — i to samo w Schodnicy
i w tylu innych kopalniach karpackich? Czyz nie jest juz
absolutnie pewnym faktem, Ze ze wszystkich znanych pozio-
méw naftowych karpackich wlasnie owe lupki menilitowe naj-
mniej nafty zawieraja 1 Zaden doswiadczony i szanujacy sie
nafciarz nie bedzie dzi§ wiercil w ,menilitach%, gdy nie ma
prawdopodobienstwa ich rychlego przebicia do innych, wy-
datniejszych warstw naftowych?

Ze niektérzy chemicy, nie majacy wyobraZenia o geologii
Karpat, trzymaja sie jeszcze kurczowo owych ryb menilito-
wych 1 z nich tylko wywodza wszelka nafte, to mnie nie
dziwi. Ale geolog, z uporczywoscia godna lepszej sprawy
ignorujacy najbezwzgledniej setki faktéw aZ do znudzenia
powtarzanych, ktére juz nie oslabiaja, ale wprost wykluczaja
taka teorye — chyba nie szuka zadowalajacego i wszechstron-
nego wyjasnienia zawilych probleméw, lecz raczej moze wy-
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rabia pigkne teorye dla zaimponowania ludziom innych zawo-
déw, pozbawionym moznoéei Scistej krytyki. Niestety sg i tacy
teoretycy, ale prawdziwa nauka nie wiele z nich chyba ko-
rzysei odniesie!

A juz, jeZeli nie ma nafty bez menilitéw i ich ryb, to
dlaczegoz stawaé w polowie drogi i kazaé im siega¢ od Kar-
pat tylko po Wéjeze, kiedy tak samo prosto mozna je bylo
przedluzy¢ pod ziemia az do Hannoveru, a moze az do Ka-
nady ?!

Dziecinnym wprost musze nazwaé argument, zaczynajacy
sie na str. 9. od zdan: ,Cechy mineralogiczne i chemiczne
oleju z Wéjezy nie sprzeciwiaja si¢ bynajmniej powyzsze]j hi-
potezie jego pochodzenia karpackiego. Olej jest ciemno-brunatny,
prawie czarny, bardzo gesty, z wlasciwym zapachem i zupel-
nie nieprzezroczysty“ i t. d. Przeciez chyba najbardziej po-
czatkowy adept geologii i chemii naftowej wie, Ze w samych
Karpatach, czesto nawet w tej samej kopalni, a nawet w ro-
znych partyach tej samej warstwy znajduja sie oleje najroz-
maitsze) barwy, gestosci i zawartosci gazow, benzyny, parafiny,
asfaltu, siarki i t. d. Gdyby sie gdzies na Swiecie znalazl taki
olej ziemny, ktéryby sie¢ znacznie réznil swemi cechami mine-
ralogicznemi i chemicznemi od znanych nam olejéw karpackich,
to chyba nalezaloby go calkiem inaczej ochrzcié, bo wtedy
przestalby wogodle byé nafts!

Koniczac t¢ — niezawodnie ostrg — krytyke, zaznaczyé
musze¢, ze nie moge od nikogo wymagaé, azeby we wszystkiem
podzielal moje zdanie. Przeciwnie, réznice zdan najskuteczniej-
szym sa bodZcem do dalszych badan i zblizania si¢ do bez-
wzglednej prawdy. Ale jezeli nie od wszystkich, to przynaj-
mniej od ludzi zajmujacych wybitniejsze stanowiska w $wiecie
naukowym mam prawo wymagaé, aZeby pogladéw swych nie
opierali na dorywezych fantazyach, lecz tylko na Scistych ba-
daniach i uzasadniali je logiczniejszymi wywodami, niz te,
ktérymi nas od dluzszego czasu traktuje p. prof. Szajnocha.

We Liwowie, w listopadzie 1902.
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