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exclusivement un phénoméne du moi; il admet méme une
sensibilité et une infelligence sans conscience ; & I'exemple de
Kanl, il croit que la conscience est une faculté nouvelle qui
vient s’ajouter aux phénoménes dans cerfaines circonstances.
« Le centre nerveux ou I'élément central est, dit-il, une cel-
lule nerveuse dans laguelle 1'action sensilive se transforme
en aclion motrice. Dans les cas de sensibilité inconsciente, celle
transformation a lieu directement comme ¢i la sensibilité se
réfléchissait en metricilé. C'ést pourguoi on a appelé ces
sorles de mouvements involontaires et nécessaires des mou-
vemenls réflexes. Dans le cas de sensibililé consciente, il existe
enlre la sensation et le phénoméne moleur volontaire d’au-
tres phénoménes nerveux d'ordre supérieur qui ont leurs
conditions de manifeslalion dans des ¢lémenls cenlraux spé-
ciaux,.. Les centres nerveux ¢lémentaires conscienls n’exis-
tent que dans le cerveau ; dans toutes les aulres parlies du
corps, ces cenlres nous paraissent inconscients,.. Ce qui
4 premitre vue parail impossible, c¢’est de comprendre
comment la sensibilité, d'abord inconscienle, peut devenir
ensuile consciente.... la sensibililé consciente n’est pas
un principe mysiérieux extra-physiologique qui vient se
surajouter, & un cerlain moment, & lorganisme, el qui éla-
blit un pont infranchissable entre les phénoménes conscienls
el inconscients de I'étre vivant. La sensibililé inconsciente, la
sensibilité consciente et Vinlelligence sont des lacultés que la
malitre n'engendre pas, mais qu’elle ne lait que manifes-
ter. C'est pourquoi ces facullés se développent et apparaissent
par une évolution ou une sorte d’épanouissement nalurel, &
mesure que les propriélés histologiques nécessaires a leur
manilestation apparaissenl (1). » La difficulté avouée par
M. Claude Bernard d’expliquer celle manilestalion de facullé
nouvelle est, 4 nos yeux, un argument, entre beaucoup d’au-
tres, pour faire préférer la doclrine de la non-lransmission
de la conscience i la doctrine de la sensalien inconsciente,
la doclrine de l'inconscience relative a celle de I'inconscience
absolue. Une facullé qui se manifeste est une force; et,
comme rien ne se fait de rien, une force nouvelle ne pour-
rait ¢élre que la {ransformation d'autres forces; or il n'a
jamais é1é constalé que dans les cas ot l'on suppose l'adjonc-
tion de la conscience 4 l'intelligence ou d la sensibilité, il y
ait une force qui disparaisse pour produire un cerlain quan-
tum de conscience. La consc¢ience n'a point d’équivalent mé-
canique ou lhermodynamique;elle est le fond des phéno-
meénes; ¢'est le mouvement lui-madme sous sa face subjective
et Ja matidre n’est que l'apparence extérieure sous laquelle
une conscience se présenle objeclivement aux aulres con-
ciences.

Avec Harlmann, la théorie de l'inconscient proprement dit
abandonne le lerrain de la physiologie el de la psychologie
pour se perdre complélement, & la svile de Schelling, dans
le domaine de la métaphysique. C'est Dicu seul ou l'absolu
qui esl inconscient dans ce systéme et qui n’en gouverne pas
moins le monde avec une sage:se infinie dont 'anéanlisse-
ment universel doit élre le dernier mot. Mais Harlmann
accorde la conscience aux cenlres ganglionnaires, & la moin-
dre cellule vivante, aux molécules matérielles, aux moindres
alomes quand ils se rencontrent el se heurlenl. Le chapilre
qui suit et qui est tiré de la Philosophie de 'Inconscient
(3° parf, ch. m) montrera sur quels arguments il se fonde

(1) Rapport sur le progrés de la physiologie genérale en France.

pour attribuer aun régne végétal la conscience et la faculté
de senlir, Le christianisme et le judaisme, dont les tradilions
gouvernent encore les idées modernes, onl creusé un abime
enfre l'esprit el les sens; ils n’ont admis qu'avec peine la
fraternilé des hommes et desanimaux; a plus forle raison
onl-ils di nier I'ime, la sensibililé des plantes. C'est conlre
ces lendances que Hartmann, au nom du monisme ou pan-
théisme, a essayé de réagir. Il avait été précédé dans cetie
voie par Fechner (Nannz, ou de I'dme des plantes, 1848) et

. Schopenhauer (De la volonté dans la nature, chapitre de la

physiologie des plantes). Mais on trouverait la méme idée chez
plus d’un auteur francais, et notamment chez ceux de I'école
sensualiste. Nous ne citerons que Destutt de Tracy (Eléments
d’Ed., 1% part., ch. 1) : «Chacun de nous ne connait la sensi-
bilité par expérience qu'en lui-méme. Il la reconnait dans
ses semblables 4 des signes non équivogues, mais sans jamais
pouvoir s'assurer au juste du degré de son intensilé dans
chacun d’eux : il faudrait qu’il pit sentir par les organes
d’'un autre. Elle se montre & nous plus ou moins clairement
dans les différentes espéces d’animaux, & proporlion qu'ils
ont plus ou moins de moyens de Uexprimer. Llle ne se ma-
nifes'e pas de méme dans les végélaux ; mais ancun de nous
ne pourrait affirmer qu’elle n’y existe pas, ni méme dans les
minéraux ; personne ne peut ¢lre cerlain qu'une plante
w’éprouve pas une vraie douleur quand la nourrilure lui
manque ou quand on I'ébranche ; ni que les particules d’un
acide, que nous voyons toujours disposées & s'unir a celles
d’un aleali, n’éprouvent pas un senliment agréable dans cette
combinaison. Je ne veux point par cetle observation vous in-
duire & supposer la sensibililé parlout ou elle ne parait pas;
car en bonne philosophie, il ne faut jamais rien supposer;
mais je sais gue hous sommes dans une ignorance compléte
a cet égard. »
Léon DumonTt.

INSTITUT GEOLCGIQUE D'AUTRICHE

M: K, ZITTEL

L'étnge tithonigue

Daps le numéro 32 de la Revue scientifique 1871-1872, le
professeur Hébert a publié une nolice sur 1'élage tithonique
et sur la nouvelle école géologique allemande. Cet écrit est
un résumé de publications antérieures; ¢'est pourquoi il ne
sera guére ulilisé par les hommes compétenls comme moyen
de faire conmnaitre les recherches originales ; néanmoins, la
haute valeur scientifigue de 'anleur exige que nous fassions
un examen approfondi de sa courle mais substantielle com-
munication.

M. Hébert fait d’abord remarquer que la division des roches
siratifiées en formalions el en élages est presque exclusive-
ment l'ceavre des géologues [rancais et anglais; puis, il
s'éléve conlra lopinion émise derni¢rement, surtout en Alle-
magne, par les géologues alpins, relalivement a la corres-
pondance générale des couches dans les divers bassins avec
celles qui ont été reconnues Gans le bassin anglo-frangais.
Le célébre géologue frauncais repousse parliculiérement avec
énergie 'hiypothése d’'une conlinuité réguliére dans la sédi-
mentation entre la fin du dépdt du terrain jurassique et le
commencement du dépot de la craie. D’aprés 'école ancienne,
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dont Hébert se déclare I'adhérent, la craie inférieure repose
dans la région alpine immédiatement sur les couches de
I'étage oxfordien. Daus cel intervalle, il s'est écoulé un long
temps signalé par une émersion, et par suile, par I'absence
presque compléle de sédiments. La nouvelle école allemande
admet que celte lacune est comblée par I'étage dit tithonique.
Les deux écoles semblent, d’aprés cela, offrir entre elles le
désaccord le plus absolu. Ou il existe dans la région méditer-
ranéenne, entre le terrain jurassique et le terrain crétacé, des
dépodls marins avec une faune particulidre, on l'étage titho-
nique tout entier n'est qu’une fanlasmagorie.

Avant de considérer Ia question de I'étage lithenique lui-
méme, je veux [aire quelques remarques préalables sur I'ox-
fordien dans le sud de la France. D’aprés d'Orbigny, Hébert
et presque lous les géologaes francais, 'oxfordien supérieur est
constitué dans celle région par des calcaires marneux riches
en ammoniles. On y trouve enfre autres fossiles : Aspidoceras
iphicerus, Oppelia tenuilobata, Perisphinctes polyplocus el beau-
coup d'autres perisphincles. Les caracléres paléontologiques
{ranchés de cet horizon permeltent de le reconnailre dans
les Alpes septenfrionales, dans les Alpes méridionales, ainsi
que dans les Karpathes. Il est trés-développé dans le juras-
sique blanc 5 de Souabe et de Franconie. Dans I’Argovie, on
le désigue sous le nom de couches de Baden. Je ne crains pas
dans cet exposé d’¢ire en contradiclion avee mon honorable
ami, car ce sujet a souvent formé la malidre de nos enlreliens
verbaux.

Il en est aulrement quand il s’agit de la déferminalion de
I'ige des couches en question. Dans le courant de 1'automne
dernier, j'ai parcouru presque toute la région jurassique
comprise entre Bellegarde sur la [rontitre de la Savoie et
Schaffouse, en portant pariiculidrement mon atlenlion sur les
rapporls de ces dépOlsavec le corallien et le véritable kimme-
ridien. Dauns toule la partie ou le corallien avec Dicerus ariu-
tinum se trouve développé, les couches & Ammonites polyplocus
el tenutlobatus font défaut. On a souvent par erreur assimilé &
ces dernicres les couches & Ammoniles transversarius du Pontet,
prés de Saint-Claude et des environs de Salins. Mais celles-ci
appartiennent & un horizon beaucoup plus ancien. Le coral-
lien blane oolithique (en y comprenant le terrain & chailles a
Glypticus hieroylyphicis et & Cidaris florigemma) repose en tous
cas, en Suisse et en France, sur des calcaires compacies i
Pheladomyes (couches de Geisberg de Mdsch), ou sur des mar-
nes calcaires grises & Amalteus cordatus, & Haploceras Henrici
et & Perisphinctes plicatilis. Densle Jura bernois, de méme que
dans les déparlements da Donbs et de la Haule-Saone, il est
recouvert par I'étage séquanien (ealcaire a aslarles), et il lui
est élroitement lié sous le rapport paléontologique.

C'est un fait aujourd’hui généralement admis que le cal-
caire a aslarles forme la base de 1'élage kimmeridien : mais
on sail que Midsch soulient le synchronisme du calcaire a
aslarles el des couches de Baden. En faveur de celle opinion,
on peut invoquer d'abord le défaut constant de 1'existence en
une méme localité, dua calcaire & astarles et des couches i
Ammonites lenuilobatus ; jamais on n'a conslalé la superposi-
lion directe de ces assises. in oulre, les relations géologiques
que l'on conslate dans la région frontidre comprise entre
Aargau et Solothurn, me paraissenl démonlrer irréfulable-
ment Vextréme exaclitude des observations de Masch. I'ai
visilé Wangen et surlout Oberbuchsiten sous la conduile ami-
cale de M. le curé Carlier, et dans sa riche collection j'ai
trouvé une grande quantilé de fosziles rangés rigoureusement
dans Vordre des couches, dans lesquelles ils sont passable-
ment clair-semés. Quand on a vu le calcaire 4 astarles de
Delsberg ou de Laufou dans le jurassique des canfons de
Berne et de Bile, on reconnait aussitot, par I'observalion des
caractires lithologiques, son identilé avee le calcaire gris ver-
délre oolithique d’Oberbuchsilen et de Wangen. Il y a aussi la
concordance la plus grande entre les faunes. Mésch cite &

Wangen 22 espéces du calcaire 4 astarles de Touest et entre
autres quelques formes trés-remarvquables. Je n'en ai pas re-
connu un moindre nombre dans Ia collection de M. Carlier,
lesquelles provenaient d'Oberbuchsiten. Mais parmi les fossiles
de la faune do calcaire a aslarles, on trouve plusieurs des
céphalopodes les plus imporlanls des couches & Ammonites
tenuilobatus, par exemple, Aspidoceras iphicerus el acanthicum,
Perisphinctes polyplocus, Lothari, et, en outre, Nautilus franco-
nicus dans un banc calcaire compacte. Dans la collection de
M. Cartier, j'ai vu de plus : Oppeliu Holbeinii, Perisphincies
ulmensis, el beaucoup d’autres Perisphinctes qui se présenlent
dans le jurassique blanc de Souabe ; malheureusement, ces
fossiles sont peu délerminables.

La belle coupe que l'on observe entre Oberbuchsiten el
Langenbruch met fin & tous les doutes que I'on pouvail avoir
sur les relations qui existent entre les couches ot se {rouvent
les ammonites ci-dessas mentionnées et le corallien. On voit
14 de haut en bas la succession réguliére suivante: 1°le banc
calcaire 4 ammoniles ; 2° une roche compacle, rude au fou-
cher, grise verdilre avec Nalica hemispherica, Ostreea dextra,
Ostraea rostellaris, Rhynchonella semiconstans, etc. ; 3° l'assise
désignée sous le nom de banc doux (milde bank), avec resles
nombreux de poissons ct de savriens ; 4° une oolithe d'un
blane de neige avec nérinées, pelits gastéropodes et bivalves
nombreux dont beaucoup se (rouvent aussi dans le corallien
de Caquerelle et de Sainl-Ursanne ; 5° sous celle roche qui
représente évidemment le corallien & Diceras ariefina s’élen-
dent des calcaires marneux lendres avec Glypticus hierogly-
phicus, Hemicidaris crenularis, Cidaris florigemma, principale-
ment avee la faune caracléristique du terrain & chailles;
6° plus bas encore viennenl les couches de Geisberg, d’Elfinger
et de Birmensdorl avec leurs constitulion typique.

Les dépols d’'Oberbuchsiten, considérés comme calcaires a
astartes, prenncnt ainsi leur vraie place immédialement an-
dessus du corallien, mais ils econtiennent en méme temps les
fossiles des couches & Ammonites tenuilobatus. En s'élendant
vers est, ils passenl graduellement aux couches de Baden
ainsi que Mosch I'a constalé en les suivant pas a pas.

Mais si la zone & Ammonites tenuilobatus et polyplocus n'est
qu'un facics eonlemporain du calcaire i aslarles, elle lorme
comme ce calcaire la partieinférieure de I'élage kimmeridien,
et de la sorle se [rouve comblée déji une bonne pariie dela
lacune signalée par Hébert dans le bassin méditerranéen. La
lacune se trouve done restreinte d l'intervalle du kimmeridien
et du néocomien.

C'est dans cet infervalle que I'éfage tithonique doit étre
placé d’apres lanouvelle école allemande. Oppel avait compris
sous cette désignation tous les dépots alpins ou extra-alpins
placés entre I'étage kimmeridien et I'étage néocomien. En
1468, lorsque j'eus lerminé mon travail sur les céphalo-
podes de Siramberg, n’ayant trouvé presque aucun rapport
enire celle laune et celle de Solenhoflen, de Kelheim ou du
portlandien, j’aicru devoir réserver le nom d’étage tithonique
pour les dépdts du bassin médilerranéen. Par suile de consi-
dérations stratigraphiques, je crus aussi devoir faire renlrer
dans 1'élage tithonique les équivalents dans le temps des for-
mations de Purbeck el de Weald. Des recherches postérieures
onl conduil & diviser I'étage lithonique en deux sous-élages,
dont la connexité n'est pas allaguée par M. Hébert, ainsi que
je le constate avec plaisir.

Quant & la détermination de I'dge de 1'étage lithonique, il
exisle entre nous une opposition prononcée. Pour M. Hébert,
tous les dépots a Lérébratules perforées du groupe de la Tere-
bratula diphya apparliennent 4 la craie inférieure. Cependant,
depuis que Neumayr a montré qu’en Transylvanie la Terelra-
tula janitor se trouve déji dans les couches jurassiques i
Ammonites lenuilobalus, cet argument a perdu toute sa valeur.

Si le professeur Hébert place dans la craie inféricure le
calcaire de Stramberg et toules les lormalions placées par moi
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dans la division supérieure de 1'élage tithonique, ou s'il les
considére au moins comme I'équivalent marin de 'étage weal-
dien, je n’ai aucune objection essentielle & opposer & celle
maniére de voir, bien que jaltache toujours de I'importance
i l'existence dans ces dépols de types jurassiques. Il s'agitici
de reculer dans un sens ou dans I'aulre 1es limites d'une for-
mation, ce qui est en soit passablement indifférent.

Parmi les formations tithoniques plus anciennes, celles qui
renferment des céphalopodes- possédent au confraire une
faune oti domine surtout le cachel jurassique. J'ai naguére fait
connailre et dénommé dix espéces de céphalopodes qui se
trouvent aussi en dehors des Alpes dans le jurassique supé -
rieur. Neumayr a plus tard ajouté 4 celte liste deux auires
espéces (Haploceras elimatum et Staczycii de Solenhofen). 11
faut joindre encore onze aulres espices trés-voisines, par leur
aspect, des formes du jurassique supérieur, mais dont I'état
de conservalion imparfait ou d’autres molifs n’ont pas permis
d’établir I'identificalion certaine.

Comme M. Hébert éléve des doufes sur Vexactilude de la dé-
terminalion de mon Phylloceras zygnodianum, je laisse ce fossile
de colé. Mais je ne puis concéder que V'Oppelia trachynota, 1'Op-
pelia compsa et 1' Aspidoceras iphicerus ne proviennent pas des
couches tithoniques. Il est vrai que jusqu’a prézent on ne I'a
pas trouvé dans la bréche de Rogoznik, mais ces irois espéces
se trouvent incontestablement dans les formations tithoniques
de I'Apennin central, el deux d'entre elles ont élé recueillies
dans le calcaire & Terebratula diphya des Alpes méridionales.
Tout récemment anssi, Gemmellaro, dans la livraison quia
para de son excellente monographie de la faune des for-
mations tithoniques de Sicile, a cité an moins I"Aspidoceras
iphicerus.

M. Hébert déclare que les esptces inconfestablement juras-
siques appartiennenl en partie aux couches plus anciennes
auxquelles ellessonl élé enlevées par les eaux. Il suppose
qu’une autre parlie provient d’une séparation incompléle des
faunes des conches de Rogoznik et des bancs & Ammoniles
tenuilobatus. Le premier reproche est suffisamment réfuté
dans 'important onvrage de Neumayr sur la chaine pennine,
et pour mon compte, je le rejefte aussi quant & ce qui regarde
mes propres observations. Je ne puis m’accommoder de I'hy-
pothése d'un entrainement par les eaux, quand je pense
qu'un phénoméne qui s’observe si rarement aurait do se
prodaire simultanément et exactement de la méme maniére
dans les Karpalhes, dans toule la chaine des Alpes, dans les
Apennins et jusqu’en Sicile. Mais 4 part cela, une foule d'au-
Ires considéralions s’élévent contre celle manitre de voir;
je me bornerai sculement & la question suivante : d'otl vient
que les espices que l'on suppose avoir été entrainées par les
eaux proviennent exclusivement des couches & Ammonites
tenuilobatus et pas des aufres couches quelconques apparle-
nant aux rivages des mers de celte époque ?

D’apres tout cela, je ne puis me rendre & P'opinion de mon
honorable ami Hébert, qui voit dans1'étage tithonique excla-
sivement du néocomien auquel on aurail réuni par erreur
quelques couches jurassiques.

Quant au calcaire & Terebratule moravica, des donutes
exactes seront publiées prochainement sur ce sujel, avec
toule la compétence désirable. Je puis déjd soutenir avec cer-
titude, d'aprés Uexamen d'une série de fossiles recueillis dans
le sud de la France, que ces calcaires appartiennent 4 la
partie laplusancienne de I'étage tithonique et que leur faune
esl 6lroilement lide A celle de Stramberg.

Provisoirement, a cause de la bricveté et de la précision
du mol, je conserve le nom d’étage tithonique pour désigner
le systeme complexe de couches du bassin méditerranéen
dont il est question ici. Si plus tard, comme cela semble
devenir de plus en plus probable, on (rouve dans le schiste
lithographique et dans le calcaire a dicerus de Kelheim, les
équivalents conternporains de la division inférieure de 1'étage
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tithonique, il faudra alors fransporler les dénominations du
bassin anglo-francais aux diverses subdivisions da I'élage litho-
nique actuel. Si I'on préfére adopter les noms de kimmeri-
dien, de portlandien, de purbeckien, de wealdien, pour dési-
gner des dépols qui n'offrent qu'une ressemblance éloigné.e
avee ceux qui ont éfé affectés primilivement de ces dénomi-
nalions, je n’y ferai pas d’opposition formelle ; mais, aupara-
vant, il faut que la contemporanéilé des dépols soit élablic
avee un degré de cerfitude sulfisant.
ZITTEL,

Profassenr & I'nniversité de Munich.

Réponse a M. Zittel

Je suis d’accord avec M. Ziltel, ainsi qu'il le dit lui-méme,
en ce qui concerne U'exposé de la suceession des couches, con-
tenu dans les alinéas nn et deux de larlicle précédent, sauf
toutefois une omission faile par ce savant paléontologiste.
Jadmels, en effet, que dans les Alpes et les Carpathes le fer-
rain crélacé inférieur repose immédiatement sur les couches
d Ammonites polyplocus : mais M. Zittel sait bien que cela ne
se présente que dans le cas, fréquent il est vrai, ot le calcaire
& Terebratula Moravica manque. Ce dernier est aussi pour
moi jurassique, et serait méme, d’aprés les observalions de
M. Lory que j’ai rappelées dans mon arlicle précédent et que
M. Zittel a passées sous silence, la continuation du coral-rag
du Jura.

M. Lory indiquail le département de I’Ain comme devant
fournir I'dge 'précis de ce calcaire i Terebratula Moravica:
M. Dieulafait a suivi ce conseil, et, dans une communication
faite & la Société géologique fe'lundi18 novembre, il annonce
avoir découvert dans le Jura de I'Ain la zone & Ammonites
polyplocus et tenuilobatus, parfaitement définie, bien an-des-
sous du vrai coral-rag. Jaltends les pi¢ces & I'appui de cette
assertion ; mais comme c’est déja @ MM. Dieulafait et Vélain
qu’est due la découverte de cette zone en Provence, on ne peut
qu’avoir toute confiance dans l'exactitude de cette annonce.

D'ailleurs nous commengons & constater I'exislence de
cctte méme zone dans le bassin de Paris. Les calcaires de
Vermenton, de Tanley et de Commissey (Yonne), de Clairvaux
et de Longchamps (Aube), efc., ot 'se (rouve {réquemment
I' Ammonites Achilles, d'Orb., que j'ai recueilli & Geisslingen
(Wurtemberg), dans les couches i A. polyplocus, apparliennent
précisément & cette zone, dont la hase est ici comme en
Allemagne caraclérisée par 1 Ammonites bimammalus, Qu.
Il est vrai que les géologues francais ne sont pas d'accord
sur I'ige de ces caleaires; les ung, avec M. Elie de Beaumont,
les considérent comme la partie supéricure de 'élage oxfor-
dien, et par suite comme inférieurs aux calcaires coralliens
a Diceras arietina ; les aufres les croient supérieurs a cette
dernitre assise, mais ils reconnaissent qu’ils sont recouverls
par Voolithe corallienne supérieure de Tonnerre et de la
Haute-Marne, qui est elle-méme recouverte partout par le
vrai calcaire A astarfes, au-dessus duquel viennent les argiles
de Kimmeridje & Ostree virgula, etc....; mais aucun de ces
géologues n’a pu penser que les calcaires & Ammoniles Achilles
fussent Véquivalent synchronique de D'étage kimmeridien
on du calcaire & astarles, dont la signification et 1'age sont,
dansle nord de I'Earope, précisés d'une facon si exacle.

Remarquons encore que ceux qui placent les calcaires A
Ammonites Achilles au milien des caleaires coralliens sont
conduils, comme 1'a été M. de Loriol dans sa Descriplion des
fossiles jurassiques de la Haule-Marne (pages 66 el 68), 4 mellre
au mime niveau 'Ammonites Marantianus et 1'Ammonites
bimammatus, & considérer ces espéces comme apparfenant a
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I'étage séquanien, dont ils altérent la signification de la fagon
la plus fAcheuse,

Oppel laissait avec raison dans le groupe oxfordien cetle
zone & Ammonites bimammatus.

Ainsi des faits nombreux et décisifs prouvent que les cal-
caires de la zone & Ammonites polyplocus et Achilles sont sépa-
rés de I'élage kimmeridien :

1° Par toul ou partie du corallien ;

2° Par le sous-élage astartien ou séquanien.

_Je pense que M. Zitlel jugera que ces objections & sa ma-
niére de voir ont une cerlaine valeur.

M. Zittel s’appuie sur ce que M. Mcesch considére les cou-
ches de Baden comme synchroniques du calcaire a aslartes.
Cetle opinion me parat avoir besoin d’¢tre mieux démontrée
qu'elle ne I'a 61é jusquiici. La coupe que M. Zittel donne
d’Oberbuchsiten devrait étre accompagnée de plus de détails
et aussi d'un profil que chacun pourrait vérifier; elle semble,
en effet, prouver que li le vrai coral-rag existe et repose sur
les couches oxfordiennes ; mais M. Zittel le fait surmonter par
un banc de calcaire 4 ammonites. Je suppose que c'est ce banc
qu'il regarde comme le gisement des Ammonites iphicerus,
acanthicus, polyplocus, etc., qu’il a vues dans la collection de
M. Cartier, et que M. Maesch cite, en elfet, & ce niveau ; mais
alors comment se fait-il que M. Greppin, quia précisément
donné une coupe de Langenbruck, prés d’Oberbuchsiten
(Jura bernois, 1870, p. 68), place 'Ammonites polyplocus
d’Oberbuchsilen’ dans 1'étage oxfordien ; que ce géologue, si
bien placé pour se rendre comple de la géologie de ces ré-
gions, range (page 63), ainsi que M. Jaccard (Jura vaudois et
neufchdtelois, 1869, p, 205), I'argoviendu Leegern, c'est-a-dire
les couches de Baden, la zone & Ammonites tenuilobatus, dans
le méme élage oxfordien, au-dessous du vrai corallien & Cida-
ris florigemma et A Glypticus hieroglyphicus. Je dois donc ad-
metlre, jusqu’d nouvel ordre, qu'il y a la des causes légitimes
de dontes, et que des accidents stratigraphiques peuvent
avoir troubls les rapports de succession des couches. On peut
voir, en effel, par les coupes qu’a données M. Mesch (1), com-
bien la bordure méridionale du Jura sur laquelle se trouve
Oberbruchsiten est fortement disloquée.

J"appelle donc de tous mes veeux une investigation détaillée
de celte localilé, qui serait tout & fait exceptionnelle, et qui
a élé le vrai bercean de 1'élage tithonique.

Mettre les couches & Ammonites polyplocus (v de Quenstedt)
dans le kimmeridje, c'est placer an-dessus, c’est-d-dire dans
I'élage portlandien, les divisions &, ¢, £ de Quenstedt, toute la
faune de Natheim, malgré ses affinités avec les faunes oxfor-
dienne el corallienne (Cidaris coronata, elc.), les calcaires de
Kelheim et de Solenhofen. Si la jeune école allemande n’hé-
site pas & adopter cette classificalion, il n’en est pas de méme
de I'ancienne, car je vois que M. le professeur Ferd, Reemer
(de Breslau) donne (2) la succession suivante pour le terrain
Jjurassique supérieur de Silésie et de Pologne :

19 Couches a Ammoniles cordalus,

2° Couches & Rhynchonella lacunosa,

3° Couches & Rhynchonella trilobata et Ammonites poly-
plocus.

4° Couches & Rhynchonella Astieriana.

59 Calcaires a Nérinées d'Inwald.

6° Couches a Ostrea virgula.

Celle succession est, jusque dans les moindres détails, celle
que nous conslatons dans le midi de la France (3), saufl que

(1) Geol. Beschreibung des Aargauer Jure.
{2) Geologie von Oberschlesien, 1870,

18(3) Dieulafait, Bull, do la Soc. géol. de France, . XXVIL, p. 649,
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Jjusqu’ici les eouches & Ostrea virgula n'ont pu éire décou-
vertes en Provence. Les calcaires & nérinées d’Inwald ou cal-
caire & Terebratula Moravica sont done, en Pologne comme
dans le Jura, inférieures aux couches kimméridiennes, et la
zone & Ammonites polyplocus est de part et d’autre bien au-
dessous.

Ces fails, qui concordent sur de si vastes étendues, ne sont-
ils done pas de nalure i jeter de trés-forls doutes sur Ober-
buchsiten, surtout quand on ajoute, comme le fait M. Mcesch,
qu'on s'est assuré de la continuité du caleaire 4 astartes avec
les couches de Baden, en allant pied & pied de I'un 4 l'autre?
Dans un pays comme le Jura, de pareils moyens de démon -
stration sont bien dangereux.

Quoi qu'il en soit, il devient tout 4 fait impossible de con-
server le calcaire & Terebratula Moravica d'Inwald, de Wim-
mis, de 'Echaillon, de Ganges, elc., dans1'élage tithonique,
comme 1'a fait M. Zittel dans ses précédentes publications (1),
et surlout de I'associer avec la bréche de Rogoznick A Tere-
bratula diphya, avec laquelle il n’a aucun rapporl.

C'est seulement la connexion du calcaire i Terebratula diphya
de Rogoznick avec le calcaire a Terebratula janitor de la Porte-
de-France et aufres lieux que j'admets; quant & celle qui
tendrait & mainfenir dans un méme groupe le calcaire & Tere-
bratula Moravica, je la repousse énergiquement.

Le calcaire & Tercbratula Moravica devient done incontesta-
blement le représentant de notre coral-rag du Nord dans toute
la région méridionale de I'Europe, depuis les Cévennes jus-
quaux Carpathes. Le fithonique inférieur doit alors étre dé-
membré, et I'une de ses parties, la plus importante, prend
place dans la division moyenne de 'oolithe jurassique.

Un mot maintenant sur les couches & céphalopodes du
méme tithonique inférieur, c’est-d-dire sur la bréche de
Rogoznick.

Je prie M. Zittel d’¢lre bien persuadé que je n’ai nullement
Iintention de lui fairc aucune sorte de reproches en ce qui
concerne ses observalions, ¢’est d lui-méme que j'ai emprunté
mes raisons. G'est lui, en effet, qui nous apprend qu’a Rogoz-
nick les Ammonites trachynotus, iphicerus et compsus se trou-
vent non dans la bréche, mais dans les calcaires qui sont des-
sous, et dont I'dge tithonique ne peut étre affirmé d’une maniére
certaine, Ce n’est pas lui qui a recueilli I’Ammonites compsus
dans le diphyakalk de I'Apennin, et I'Ammonites iphicerus
qu'il y a vu est représenté par des échantillons mal con-
servés. Aupjourd'hui il dit que le mélange existe incontesta-
blement dans I'Apennin, mais il ne mentionne aucune preuve
nouvelle.

T'ai la conviction d'avoir interprété avec impartialilé les
ails connus ; je pense que, si 'on prenait comme base rigou-
reuse de I'étage tithonique la bréche de Rogoznick, dont on
conslalera 'existence d’'une manidre beaucoup plus constante
qu'on ne le pense; que si l'on éliminait avec soin tout ce
qui se trouve dans les couches sous-jacentes, le nombre des
espices jurassiques diminuerait singuliérement et se rédui-
rail 4 des échantillons arrachés 4 des couches plus anciennes.

Je laisse de cOlé, au moins pour le moment, les nouvelles
observations de M. Neumayr en Transylvanie dont je n'ai
pas encore la fraduction. Je ne repousse pas d’'une manitre
absolue la présence d'un fossile jurassique dans des cou-
ches crétacées; mais quand ce fossile se trouve dans des
conglomérals ou des bréches, comme a Stramberg et a Aizy,
cela ne prouve absolument rien. Stramberg n'est qu’une
immense bréche dont I'élude stratigraphique reste i faire ;
mais nous avons dans les Cévennes et dans nos Alpes des

bréches puissantes, reposant toujours sur la zone & Ammo-
nites tenuilobatus, renfermant des blocs roulés et perforés
quelquefois de la grosseur de la téte. L’épaisseur de ces cou-

(1) Paleont. Miitheilungen, 1870, p. 306.
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