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exclusivement un phénomène du moi; il admet mt'!me une 
sensibilité et une iu!elligence sans conscience; ù l'exemple de 
Kanf, il croit que la conscience es t une faculté nou1elle qui 
vient s'ajoufcr aux phénomènes dans certaines circonstances. 
" Le centre nen ·cux 011 l'élément central est, dit- il , nn e cel­
lule nerveuse dans laquelle l'aclion sensilivc se lransforme 
en action motrice. DJns les cas de ~ensibililé inconsciente, celle 
transformation a lieu directement comme ~ i la sensibilité se 
réfl échissait en mctricifé. C'est pourquoi on a appelé ces 
sorles de mou vements involontaires c l nécessaires des mou­
vemcn ts réflexes. Dans le cas de ~ensibilité consciente, il existe 
entre la sensalion el le phénomène m oleur volontaire d'au­
tres phénomènes nerl'eux d'ordre supérieur qui ont leurs 
conditions de manifestation dans des élémenls cen traux spé­
ciaux ... Les centres nerveux élémentaires conscic11ls n 'exis­
t ent que dans le cerveau; dans toutes les autres parties du 
corps, ces cen tres nous paraissent inconscients . .. Ce qui 
à prcm'ère Ylie paraît impossible, c'es t de comprendre 
comment la sensibilité, d 'abord inconscien te, peut devenir 
ensuite consciente .... la scnsibililé consciente n'est pas 
un principe mystérieux extra-physiologi,quc qui vient se 
surajouter, à un certain moment, à l'organ i>me, el qui éta­
blit un pont infranchissable enlre les phénomènes couscienls 
et i nconscicnls de l'èlrc vhant. La se nsibilité inconsciente, la 
sensibili té consdente et l'intelligence sont des facultés que la 
ma tière n'engendre pas, mais qu 'el le ne fait que manifes­
ter. C'est pourquoi ces facultés se développent cl apparaissent 
par une évolution ou une sor te d'épanouissement naturel, à 
m esure que les proprié tés histologiques nécessaires à leur 
manifestation apparaissent (1). » La difficulté avouée par 
M. Claude Bernard d 'expliquer celle manifestation de faculté 
nouvelle est, à nos yeux, un argument, entre beaucoup d'au­
tres, pour faire préférer la doctrine de la non-transmission 
de ln comcience à la doctrine de la scnsaticn inconsciente, 
lu doctrine de l'inconscience relai ive à celle de l'inconscience 
absolue. Une faculté qui se manifeste est une force ; et, 
comme rien ne se fait de rien, une force noul'el!e ne pour­
rait ôlre que la lransformalion d'aulres forces; or il n'a 
jamais été constaté que dnns les cas où l'on rnppose l'adjonc­
tion de la conscience à !'intelligence ou à la sensibilité, il y 
ail une force qui dL;paraisse pour produire un certain quan­
tum de conscien1·e. La conscience n'a point d 'équil'alcnt mé­
canique ou thermodynamique; elle est Je l'ond des phéno­
m ènes; c'est le mouvement lui-même sou~ sa face subjective 
et la mali~re n'es t que l'apparence ex térie ure sous laquelle 
une conscience se présen te objeclil1cmenl aux autres con­
ciences. 

Avec llarlmann, la théorie de l'inconscien t proprement dit 
nbandonnc le terrain de la physiologie cl de la psychologie 
pour se perdre complé lemenl, à la suite de Schelling, d:rns 
le domaine de la métaphysique. C'est Dieu seul ou l'absolu 
qui est int:onscienl dans ce syslème cl qui n'en gouverne pas 
moins le monde avec une sage se infinie don l l'an éan tisse­
men t univer;el doit èlrc le dernier mol . Mais Hartmann 
accorde ln conscience aux CE:nlrcs ganglionnaires, à la moin­
dre cellu le vivante, aux molécules matérielles, aux mointlres 
atomes quand ils se rencontrent cl se heurtent. Le chapit r e 
qui suit cl qui est tiré de la Philosophie de l' lllconscient 
(3• pari. ch . 111) montre ra sur quels argumeu ls il se fonde 
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pour attribuer au règne végétal la conscience el la faculté 
de sen lÎ!'. Le christianisme et le judaï.>mc, dont les traditions 
gonvcrnent encore les idées modC'rnes, ont creusé un abime 
enlrc l'esprit et les sens; ils n'ont admis qu 'avec peine la 
fralernilé des hommes el des animaux; à plus fo rt e raison 
ont-ils d(I nier l'ii me, la sensibilité des planles: C'est conlre 
ces tendances que Hartmann, nu nom du monisme ou pan­
théisme, a essayé de r éagir. Il avait été précédé dans cette 
Yoie par Fechner (Na11w1, oti de l'dme des plantes, 1848) et 

• Schopenhauer (De la volonté dans la nature, chapitre de la 
physiologie des plantes). Mais on trouverai t la m ême idée chez 
plus d'un auteur français, et notamment chez ceux de l'école 
sensuali~te. Nous ne citerons que Destutt de Tracy (Éléments 
d'Ed.,f'• part., ch. li): «Chacun de nous ne connait la sensi­
bilité par expérience qu 'en l ui-même. Il la reconnatl dans 
ses semblables à des signes non é11uivoques, mais sans jamais 
pouvoir s'assurer au jusle du degré de son intensité dans 
chacun d 'eux : il faudrait qu'il p(lt sentir par les or ganes 
d 'un nuire. Elle se montre à nous plus ou moins clairement 
dans les différentes espèces d'animaux, à proportion qu'ils 
ont plus ou m oins de moyens de l'exprimer. Elle ne se ma­
nifes ~c pas de môme dans les végétaux; mais aucun de nous 
ne pourrait alfirmer qu'elle n'y existe pa~, ni même dans les 
minéraux; pcrsvnne ne peul t'!lre certain qu'une plante 
n'éprouve pas une vraie douleur quand la nourriture lui 
manque ou quand on l'ébranche; ni que les particules d'un 
acide , que nous voyons toujours disposées à s'unir à celles 
d 'un alcali, n 'éprouvent pas u n sen liment agréable dans cette 
combinaison. Je ne veux point par ce lle observation vo us in­
duire à supposer ln sensibilité purlout où elle ne paraît pas; 
car en b onne philosophie, il .ne faut jamais rien supposer; 
mais je sais que llOUS sommes dans une ignorance complète 
à cet égard. » 

UoN DuMOJST. 

INSTITUT GÉOLOGIQUE D'AUTRICHE 

li. K. ZITTF.L 

L 'étuge tlthoolque 

Dans le numér o 32 de la Revue scimtifique 1.871-t.~72, le 
professeur Hébert a publié une nolke sur l'é tage lilhonique 
el sur la nouvelle école géologiqu e allemande. Cel écrit est 
un résumé de publications nnlériCUl'CS; c'est pourquoi il ne 
sera guère utilisé par les h ommes compétents comme moyen 
de faire connaître les r echerches originales; néanmoins, la 
haute valeur scien tifique de l'au teur ex ige que nous fa :;sions 
un examen approfondi de sa courte mais substantielle com­
municnlion. 

1\1. ll éberl fait d'abord r emarquer que la division des roches 
slratifitics en formations el en é tages est presque exclusive­
ment l'œuvre de5 géologues français cl anglais; p11is, il 
s'élève contre l'opinion émise de rnièrement, surtout en Alle­
magne, par les géologues a lpins, rclativcm eul à lu corres­
ponda nce générale des couches dans les divers bassins avec 
celles qui on t été reconnues <ians le bassin anglo-français . 
Le célèbre géologue français r epousse particulièrement avec 
énergie l'hypothèse d'une continuité régulière dans ln sédi­
m entation entre la fin du dépôt du terrain jurassique e l le 
commencem ent du dépô t de la craie. D'apr ès l'école ancienne, 
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dont Hébert se déclare l'adh ércnf, la craie inférieure repose 
dans la région alriinc immédialemenl sur les couches de 
l'étage oxfordicn . Dans cet inter valle, il s'est écoulé un long 
temps signalé par une émersion, el par suite, par l'absence 
presque complète de sédiments. La nouvelle école allemande 
admet qur cel le lacune est comblée par l'étage dit tilhonique . 
Les deux écoles semblent, d'après cela, olfrir entre elles Je 
désaccord le plus absolu. Ou il existe dans la région méditer­
ran éenn e, entre le terrain j urassique et le terrain crétacé, des 
dépô ts m arins avec une faune particulière, ou l'étage lilho­
nique tout entier n 'est qu 'une fantasmagorie. 

Avant de considérer la question de l'étage tilhcniqne lui­
m~me, j e veux faire quelques remarques préalables su r l'ox­
fo rdien dans le sud de la France. D'après d'Orbigny, Hébert 
et presque tous les géologues français, l'oxfordien supérieur est 
conslitué dans ce ll e région par des calcaires marneux ri ches 
en ammoni tes. On y trouve entre autres fossiles: Aspidoceras 
iphicerus, Oppelia tenuilobata , Perisphinctes 7lolyplocus cl beau ­
coup d·aut r es perisphincles. Les caractères paléontologiques 
tranchés de cet horizon permellent de le reconnaître dans 
les Alpes septen trionales, dans les Alpes méridionales, ainsi 
que dans les Karpa thes. li est lrès-dévclvppé dans le juras­
sique blanc 'Y de Souabe et de Franconie. Dans l'Argo1ie, on 
le désigne sous le nom de couches de Baden. Je ne crains pas 
dans ce t exposé d'(llrc en contradiction avec mon honorable 
ami, car ce sujet a souvent formé la matière de nos enlre liens 
verbaux. 

li en est autrement qu and il s'agit de la détermination de 
l'ûge des couches en question . Dans le courant de l'automne 
dernier, j'ai parcouru presque Ioule la r égion jurassique 
comprise entre Bellegarde rnr la frontière de la Savoie el 
Sehafîousc, en portant particulièrement mon atlenlion sur les 
r apports de ces dépOls avec le corallie11 et le véritable kimmc­
ridien. Dans tout e la parlic où le corallien avec Dicerus uria­
tinum ~e trouve développé, les couches ;l Ammonites polyploctts 
el tenuilobalus font défaut. On a sou rcn t par erreur assimilé à 
ces deruit\ res les couches à Ammnnilcs transversarius du Ponlel, 
près de Suint-Claude et des emirons de Salins. :\lais celles-ci 
appartiennent à un horizon beaucoup plus ancien. Le coral­
lien blanc oolithiqu e (en y comprenant le terrain à chaillcs à 
Glypticus hiero_qlyphic;,:s el à Cidaris µorigemma) repose en tous 
cas, en Suisse et en France, sur des calcaires compactes à 
Pholadumyes (couches de Gcisbcrg de l\lo;ch), ou sur des mar­
nes calcai res grises à Amal/eus cordatus, à llaploceras l!enrici 
el à Peri~phinctes plicatilis. Dens le Jura bernois, de même que 
dans les dépa rt ements du Dou bs et de la Haute-Saone, il est 
recou vert par l'étage séquanien (calcaire à aslarlcs), el il lui 
esl é troitement lié sous le rapport paléontologique. 

C'est u n fait aujourd'hui généralement admis que le cal­
caire ;'1 aslurlcs fo rme la base de l'étage kimmrridien : mais 
on sait que l\l o.>ch soutient le synchronisme du calcaire à 
aslar tcs el des couches de Baden. En faveur de celle opinion, 
on peul invoquer d'abord le défaut constant de l'existence en 
une même locali té, du calcaire à aslartes et des couches à 
Ammonites tcnuilubatus; jamais on n'a cons talé la superposi­
tion directe de ces assises. En outre, les relations géologi')ues 
que l'on consta te dans la région fronlièrc comprise entre 
Aargau et Sulothurn, me paraissent démontrer irréfutable­
ment J'cx lrilme exuctilude des observations de l\liisch. J'ai 
visité Wangen el surtout Obcrbuchsilcn sous la conduite ami­
cale de M. le cùré Carlier, et dans sa riche collection j'ai 
trouvé une grande quantité de fossiles rangés rigoureusement 
duos l'ordre des couch es, da.us lesquelles ils sont passable­
ment clair-semé>. Quand on a vu le calcaire à astarles de 
Debherg ou de Laufuu dans le jurassique des canions de 
Berne et de Bâle, on r econnait aussitôt, par l'observalion des 
carac tèr es li th ologiques, son identité avec le calcaire gris ver­
dttlrc oolithique d'Obcrbuchsilen et de Wangen. li y a aussi la 
concordance la plus grande entre les faunes. l\lo3ch cite à 

Wangen 22 espèces du calcnire à ustarlt'S de l'ouest et entre 
autres qnclques formes très·remarqunbles. Je n'en ai pas re­
connu un moindre nombre dans la collection de M. Cartier, 
lcsquel lPs prornnaicnl d 'Oberbuchsilcn. Mais parmi les fossiles 
de la faune du calcaire à aslarle,, on trouve plusieurs des 
céphalopodes les plus importants des couches à Ammonites 
tenuilobatus, par exemple, Aspidoceras iphicerns cl acanthicum, 
Perisphinctes polyplucus, Lothari, el, en outre, Nautilus franco ­
nicus dans un banc calcaire compacte. Dans la collec tion de 
M. Cartier, j'ai vu de plus : Oppeliu, Ifolbeinii, Perisphincles 
ttlmensis, et beaucoup d 'au Ire; Perisphinctes qui se présentent 
dans le jurassique blanc de Souabe; malheureusemen t, ces 
fossiles sont peu déterminables. 

La belle coupe que l'on observe entre Obcrbuchsiten et 
Langenbruch met fin à tous les doutes que l'on pou1•oit a1oi r 
sur les rel ations qui existent en Ire les couches où se lronvenl 
les ammonites ci-dessns mentionnées cl le corallien . On voit 
là de haut en bas la succession régulière suivante: 1° le banc 
calcaire à ammonites; 2° une roche compacle, rude au lou­
cl1er, grise verdâtre avec Natica hemi.<phœrica, Oslrœa dextra, 
Ostrœa rostellaris, llhyncho11ella semico11slrtn,ç, elc.; 3° l'assise 
désignée sous le nom de banc doux (milde bank), avec r e,lcs 
nombreux de poissons cl de sauriens; 4° une oolithe d'un 
blanc de neige avec nérinées, petits gasté ropodes el bivalves 
nombreux dont beaucoup se trouvent aussi dans le corallien 
de Caquerellc el de Sainl-Ursanne; 5° sous celle roche qui 
représente évidemment le corallien à Diceras arietina s'éten­
dent des calcaires marneux lendres avec Glypticus hitro11ly­
phicus, llemicidariscrenularis, Cirlaris µnrigemnia, principale­
ment avec la faune caraclérisliquc du terrain à chaillcs; 
6° plus bas encore viennent les couches de GeisLcrg, d'Effingcr 
el de Birmensdorf avec leurs consti1ution typique. 

Les dépôts d'Obcrbuchsileo, considérés comme calcaires à 
astartes, prennent ainsi leur Hnie place immérliatemrnl nn­
dcssus du corallien, mai; ils contit'nncnt en marne temps les 
fossiles des couches à Am11wnites tenuilobalus. En s'étendant 
l'ers l'est, ils passent graduellement aux couches de Baden 
ainsi que Mo5ch l'a constaté en les suivant pas à pas. 

Mais si lu zoue à Ammoniles tenuilobatus cl polyplocus n'est 
qu'un facir.s c.:>ntcrnporaio du calcaire à ustarles, elle forme 
comme cc calcai re la partie inférieure de l'élage kimmeridico, 
cl de la sorle se lrou'e comblée déjà une bonne partie de la 
Jawne signalée par llébcrt dnns le bassin m éditerran éen. La 
lacune se trouve donc reslrcintc à l'intcnalle du kimmedùicn 
et du néocomien. 

C'esl dans cet intervalle que l'élagc lilhoniquc doit ~tre 
placé d'après la nouvelle ér.olc allemande. Oppel a1ait compris 
sous celle désignation tous les dépôts alpins ou ex tra-alpi ns 
placés entre l'é tuge kicnmeridien et l'étuge néocomien. En 
11168, lorsque j'eus terminé mon travail sur les céphalo­
podes de Slramberg, n'ayant trouvé presque aucun rapport 
entre celle faune el celle de Solcnhofen, de l\elhe im ou du 
porllandicn, j'ai cru devoir réserrer le nom d'étage lithonique 
pour les dépOls du bassin méditerranéen. Par sui le de consi­
dérations stratigraphiques, j e crus aus;i dc1oir foire rentrer 
dans l'étage t ithonique les équiralents dans le temps des for­
mations d~ Purbeck et de W1'ald. Des recherches postérieures 
onl conduit à diviser l'éloge tilhoniquc en deux sous-éloges, 
dout la connexité n'est pas attaquée par 1\1. Hébert, ainsi que 
je le constate avec plaisir. 
Quan~ à la détermination de 1'<'\gc de l 'étage lilhonique, il 

cxble entre nous 1,1nc opposition prononcée . Pour M. Iléberl, 
tous les dépôts à térébratules perforées du groupe de lu Tcre­
bratula diphya upparliennent :\la craie inférieure. CcpPndaot, 
depuis que Neumayr a montré qu'en Transylvanie la Tere!Jra­
tula janitor se trouve déjA dans les couches jurassiques à 
Ammonites lenuilobatus, cet argument a perdu toute sa valeur . 

Si le professeur lléberl place dnns la craie inférieure le 
calcaire de Stramberg et toutes les formations placées par moi 
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dans la divi8ion supérieure de l'étage tithonique, ou s'il les 
considère au moins comme l 'équivalent marin de l'é tage weal­
dien, je n'ai aucune objection essentielle à opposer à celte 
manière de voir, bien que j'attache toujours de l'importance 
à l'e.d slencc da ns ces dépôts de lypes j urassiques. Il s'agit ici 
de reculer dans un sens ou dans l'au trc les limites d'une for­
mation, cc q ui esl en soit passablement indi fféren t. 

P~rmi les for mations tilhoniques plus anciennes, celles q ui 
renlerment des céphalopodes· possèden t au contraire une 
fan ne où domine surtout le cachet jurassique. J 'ai naguère fai t 
connailre e t dénommé dix espèces de céphalopodes qui se 
l~ouvent aussi en dehors des Alpes dans le jurassique supé­
r ieu r. Ncumayr a plus lard ajouté ;l cell e liste deux aut res 
espèces (Tiap/oceras elimatum et S tac::.ycii de Solenhol'en). Il 
faut joindre encore onze a utres espl'!ces t rès-voisines, par leur 
aspect, des formes du jurassique supérieur, mais dont l'éta t 
de conservation impar fait ou d'autres motifs n'ont pas permis 
d'établir l'identifica tion certaine. 

Comme i\I . Hébert élève des doutes su r l'exactitude de la dé­
termina lion de mon Phylloceras ::.ygnodianum, je laisse ce foss ile 
de côté. Mais je ne puis concéder que l'Oppclia trachynota, l'Op­
pclia compsa et l'Aspidoceras iphicerus ne p roviennent pas des 
couches tithooiques. Il esl vrai q ue jusqu'..i p ré:ent on ne l'a 
pas trouvé dans la brèche de Hogoznik, mais ces trois espèces 
se trouven t incon testablemenl dans les formations tithoniques 
de !'Apennin central, e l deux d'entre elles on t é té recueillies 
dans le calcaire à Terebratula dipliya des Alpes méridionales. 
Tout récemment aussi, Gemmellaro, cl ans la livraison qui a 
paru de son excellente monographie de la faun e des for­
mations tithoniqucs de Sicile, a cité au moins l'Aspiduceras 
iphicerus. 

i\l. Hébert déclare que les espèces incontestablement j ura>­
siqu es appartiennent en parti e aux couches plus anciennes 
au\quelles elles ·on t élé enlevées pa r lco t>n nx. JI suppose 
q u' une au tre partie pro\icnl d'une sépara i ion incomplète clea 
!'aunes des couches de Hogoznik el des bancs à Ammonites 
tenuilob11tus. Le premier reproche est sn ffi samment r éfuté 
dans l'important ouvrage de Ncumayr sur la ch aîne pcnnine, 
e1 pour mon compte, je le rej e tte aussi quant à ce qui regarde 
mes propre;; observations. Je ne puis m'accommoder de l' hy­
pothèse d'un entraînement par les eaux , quand j e pense 
q u'un phénomène qui s'observe si r :iremenl aurait dû se 
produire simultanément et exactement de la même manit!rc 
dans les Karpathes, dans tou te la chaine des Alpes, dans les 
Apennins e t jusqu'en Sicile. :!lai:; à part cela, une foule d'au ­
tres considéralions s'élèvent contre celle mani~re de YOir ; 
je me bornerai seulement à la ques tion suiYan te : d'où vien t 
que les espèces que l'on suppose avoir été ent raî nées par les 
eaux proviennent exclusivement d·cs· couches à Ammonites 
tenuilobatus et pr.s des autres couch es quelconques nppnrte ­
nant aux rivages des mers de ce tte époque? 

D'après tout cela, je ne puis me r endre à l'opinion de mon 
honorable ami Héber t, qui voit dans l'é tage tilhoniquc excl u­
sivement du néocomie n auquel on aurait r éuni par erreu r 
quelques couches jurassiques. 

Quant au calcaire à Terebratula moravica, des données 
exactes seront publiées prochainement su r cc suje t, a vec 
tou te la compétence désirable. Je puis déjà souteni r avec cer ­
tit ude, d'ap rès l'examen d'une série de fossiles recueillis dans 
le sud de la France, q ue ces calcaires appar tiennent à la 
par!ic la plus ancienne de l'étage lilhonique el que leur faun e 
csl élroilcmenl liée à celle de Strambcrg. 

Provisoirement, à cause de la brièveté e t de la précision 
du mot, je conserve le nom d'étage tilhoniquc pour désigner 
le système complexe de coudrns àu ba~sin méditerranéen 
tlont il est question ici. Si plus tard, comme cela ~emble. 
devenir de plus en plus probable, on trou l'e dans le schiste 
li ihographique et da ns le calcai re à diceras de l\.el heim, les 
équin1kn ts contemporains de la dil'ision in férieure de l'é tage 
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tithonique, il faudra alors t ransporter les dénominations du 
bassin angle-français aux diverses subdi vi sions de l'étage litho­
nique actuel. Si l'on préfère adopter les noms de kimmeri­
dien, de portlandien, de purbcckien, de wealdien, pour dési ­
gner des dépôts qui n'offrent qu'une ressemblance éloignée 
avec ceux qui ont été affectés primitivement de ces dénomi­
nations, je n'y ferai pas d'opposition formelle; mais, aupara­
vant, il fuut q ue la contemporanéilé des dépôts soit établie 
a1'cC un degré de certitude suffisant. 

ZITTET., 

Rép o n se t\ Jtl. Zltte l 

Je suis d'accord avec M. Zillel, ainsi qu'il le dit lui-même, 
en ce qui concerne l'exposé de la succession des couches, con­
tenu dans les alin éas un et deux de l'article précédent , sau f 
toutefois une omission faite par ce savant lialéontologiste. 
J'admets, en elfe!, qu e dans les Alpes et les Carpathes le ter­
rain crétacé inférieur repose immédiateme nt sur les couches 
à Ammonites polyplocus: mais i" . Zittel sait bien que cela ne 
se présente que dans le cas, fréquent il es t vrai, où le calcaire 
<\ Terebratula Aloravica manque. Ce dernier est a ussi pour 
moi jurassique, e t serait même, d'après les observations de 
M. Lory que j'ai rappelées dans mon article précéden t et q ue 
M. Ziltel a passées sous silence, la continuation du coral-rag 
du Jura. 

M. Lory indiquait le département de l'Ain com me devant 
fournir l'âge 'précis de ce calcaire ;\ Terebratula J\loravica; 
M. Diculafai t a suivi cc conseil, et, dans une communication 
faite à ln Société géologique le lundi 18 novembre, il a nnonce 
avoir découver t dans le Jura de l'Ain la zone il Ammonites 
polyplocus et tenuilobatus, parfaitement définie, bien au-des­
sous du vrai coral-rag. J'at tends les pièces à l'appui de celte 
assertion; mais comme c 'est déjà à 111M. Dieulafuit et Vélain 
qu 'est due la découverte de cette zone en Provence, on ne peut 
qu'avoir toute confiance dans l'exactitude de cette annonce. 

D'ailleurs nous comme nçons à constater !"existence de 
ce tte même zone dans le bassin de Paris. Les calcaires de 
Vermenton, de Tanley e t de Commissey (Yonne), de Clairvaux 
el de Longchamps (Aube), etc., où se trouve fréquemment 
!'Ammonites Achilles, d'Orb. , que j'ai recueilli à Gcioslingen 
(Wurtr.mberg), dans les couches à A. polyplocus, appart iennent 
précisément à celte zone , don l la base est ici comme en 
Allemagne caractérisée par l'.lmmonites bimammatus, Qu. 
11 es t 1 rai que les géologues français ne sont pas d"accord 
sur J';îge de ces calcaires ; l cô uns, a vec M. Élie de Beaumont, 
les considèrent comme la par tie supériP.ure de l'étage oxfor­
dien, e t par suite comme inférieurs aux calcaires coralliens 
à Diceras arietina; l es autres les croient supérieurs à celle 
de rnière assise, mais ils r econnaissent qu'i ls sont rcw uver ts 
par l'oolilhe corallienne supérieure de Tonnerre et de la 
Haute-Marne, qui es t elle-même recouverte partout par le 
vrai calcaire :\ astarles, au-dessus d uq uel viennent les argiles 
de Kimmeridje ;l Ostre<' v irgula, etc .... ; mais aucun de ces 
géologues n'a pu penser que les calcaires à Ammoni tes Achilles 
fu ssent l'équivalen t synchronique de l'étage kimmeridien 
ou du calcaire à astar tes, dont la significa tion et l'âge son t, 
dans le nord de l'Europe, précisés d' une façon si exacte. 
Remarquon~ encore q ue ceux qui plarent les calcaires à 

Ammo11ites Achilles au mi lieu des calcaires coralliens sont 
condu its, com me l'a é té !\I. de Loriol dans sa Description des 
fossi les j urassiques de la Hautc-:\larne (pages 66 cl 68), à meltrc 
au mi!me niveau 1'A m1r1onites Jlarantianus cl !'Ammonites 
bimammatus, à considérer ces espèces comme appartenant à 
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l'é tage séquanien, dont ils altèrent la signification de la façon 
la plus fâcheuse. . 

Oppel Iai~saif nvec raison dans le groupe oxfordien cette 
zone à Ammonites bimammatus. 

~insi des faits nombreux et décisifs prouvent que les cal­
caires de la zone à Ammonites polyplocus et Achilles sont sépa­
rés de l'étage kimmeridien : 

1 • Pa r tout ou partie du corallien ; 
2• Par le sous-étage astartien ou séquanien. 

. Je pense .que M. Ziltel jugera que ces objections à sa ma­
mère de voir ont une certaine valeur. 

1\1 . Ziltel s'appuie sur ce que M. Mœsch considère les cou­
ches de ~~den comme synchroniques du calcaire à astartes. 
Cette opm1on me parait avoir besoin d'être mieux démontrée 
q~'cll e ne l'_a été jus~u 'ici. La coupe que l\I . Zittel donn e 
d Ober~u?hs1ten de vrait etre accompagnée de plus de détails 
e t aussi d un profll que chacun pourrait vérifier ; elle semble, 
en effe t, prouver que là le vrai coral-rag existe et r epose sur 
les couches oxfordiennes ; mais 1\1. Zittel le fait surmonter par 
un •. banc de calcaire à ammonites. Je suppose que c'est ce banc 
qu il regarde comme le gisement des Ammonites iphicerus 
acanthicus, polyplocus, etc., qu'il a vues dans la collection d~ 
M. Cartier, e t que M. l\lœsch cite, en effe t, à cc niveau ; mais 
alors comment se fait-il que M. Greppin, qui a précisémen t 
donné une coupe de Langenbruck, près d'Oberbuchsitcn 
(~ura berno~s , 1870, p. 68), place !'Ammonites polyplocus 
d.OberbuclmteO' dans l'é tage oxfordien; que cc géologue, si 
b~en placé pour se r endre compte de la géologie de ces ·ré­
gions, range (page 63), ainsi que 1\1. Jaccard (Jura vaudois et 
neufchâtelois, 1869, p, 205), I'argoviendu Lœgern, c'est-à-dire 
les couches de Baden, la zone à Ammonites tenuilobatus dans 
le.même étage oxfordien, au-dessous du vrai corallien à'Cida­
ris florigemma et à Glypticus hieroglyphicus. Je dois donc ad. 
mettre, jusqu'à nouvel ordre, qu'il y a là des causes légitimes 
de .doutes, et que des accidents stratigraphiques peuvent 
av?1r troublé les rapports de succession des couches. On peut 
voir, en effet, par les coupes qu'a données M. Mœsch (1) com­
bien la bordure méridionale du Jura sur la quelle se trouve 
Oberbruchsiten es t fortement disloquée. 

J'appelle donc de tous mes vœux une im·estigalion détaillée 
de cette loc?lilé, qui serait tout ~ fait exceptionnelle, et qui 
a é té le vrai berceau de l'é tage hthonique. 

!\le ttre les couches à À1Jlmonites polyplocus ("r de Qucnstedt) 
dans le kimmeridje, c'est placer au-dessus, c'est-à-dire dans 
l 'é tage portlandien, les divisions~. ' •;de Quenstedt toute la 
faune de Natheim, malgré ses affi nités avec les faun'es oxfor­
dienn~ e t corallienne (Cidaris coronata, etc.), les calcaires de 
Kelhe1m et de Solenhofen . Si la jeune école allemande n'hé­
site pas à adopter cette classiflcalion, il n'en est pas de meme 
de l 'ancienne, car je vois que M. le professeur Ferd. Rœmer 
(de Breslau) donne (2) la succession sui vante pour le terrain 
jurassique supérieur de Silésie et de Pologne: 

1° Couches à A mmoniles corda tus, 
2° Couches à llhynchonella lacunosa. 
3° Couches à Rhynchonella t,.ilobala et À m111011iles poly -

plocus. 
4° Couches à Rhynchonella Aslicriana. 
ô• Calcair~s à Nérinées d' Inwald. 
6° Couches à Ost,.ea tiirgula. 

Cette succession est, jusque dans les moindres détafü, celle 
que nous constatons dans le midi de la France (3), sauf que 

(1) Geol. Descht"eibung des Aorgaucr Jura. 
(2) Geolog ie von Oberschlesie11, 1.870. 
(3) Diculafait, Bull. de la Soc. géol. de Jfrancc t. XXVII, p. 649, 

!870. , 
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jusqu 'ici les couches à Ostrea virgula n'ont pu ôtre décou­
vertes en Provence. Les calcaires à nérinées d' lnwald ou cal­
caire à Tel'Pbratula A!oravica sont donc, en Pologne comme 
dans le Jura, inférieures aux couches kimméridie nnes, et la 
zone à Ammonites polyplocus es t de part et d'autre bien a u­
dessous. 

Ces faits, qui concordent sur de si vastes étendues, n e sont· 
ils donc pas de na ture à jeter de três·forls doutes sur Ober­
buchsiten, surtout quand on ajoute, comme le fait M. 1\lœscb, 
qu 'on s'est assuré de la continuité du calcaire à astartes avec 
les couches de Baden, en allant pied à pied de l'un à l'autre? 
Dans un pay~ comme le Jura, de pareils moyens de démon · 
stralion sont bien dangereux . 

Quoi qu'il en soit, il devient tout à fait impossible de con­
server le calcaire à Terebratula Moravica d' lnwald, de Wim­
mis, de !'Echaillon, de Ganges, e tc., dans l'é tage tithonique, 
comme l'a fait M. Zittel dans ses précédentes publications (1), 
et surtou t de l'associer avec la brèche de Rogoznick à Tere­
bratula diphya, avec laquelle il n'a a ucun rapport. 

C'est scu lemenl la connexion du calcaire à Terebratula diphya 
de Rogoznick a vec le calcaire à Terebratula ;anitor de la Porte­
de-France et a utres lieu.\'. que j'admets; quant à celle qui 
tendrait à maintenir dans un m~me groupe le calcaire à Tere­
bratula Moravica, je la repousse énergiqucmcn t. 

Le calcaire à Terebratula Aforavica devient donc i'ncontesta­
blement le représentant de notre coral-rag du Nord dans toute 
la région méridionale de l'Europe, depuis les Cévennes jus­
qu 'aux Cnrpa thes. Le lithonique inférieur doit alors être dé­
membré, e t l'une de ses parties, la plus importante, prend 
place dans la division moyenne de l'oolithe jurassique . 

Un mot maintenant sur les couches à céphalopodes du 
môme tithoniquc inférieur, c'est-à-dire sur la brèche de 
Rogoznick. 

Je prie M. Zillol d'ê lro bien persuadé que je n'ai nullement 
l'intention de lui fnirc aucune sorte de reproches en ce qui 
concerne ses observations, c'es t à lui-meme que j'ai emprunté 
~es raisons. C'est lui, en effet, qui nous apprend qu'à Rogoz­
mck les Ammonites trachynotus, iphicerus et compsus se trou­
vent non dans la brèche, mais dans les calcaires qui sont des­
sous, et dont l'dge tithonique ne peut dtre afffrméd'une manière 
certaine. Ce n'est pas lui qui a recueilli !'Ammonites compsus 
dans le diphyakalk de !'Apennin, e t !'Ammonites iphicerus 
q u'il y a vu est représenté par des échantillons mal con­
servés. Aujourd'h ui il dit que le mélange existe incontesta­
blement dans l'Apennin, mais il ne mentionne aucune preuve 
nouvelle. 

J 'ai la convic tion d'avoir interprété avec impartialilé les 
ails connus; je pense que, û l'on prenait comme base riaou­
r euse de l'étage lithonique la brèche de Rogoznick, dont on 
constatera l'existence d'une manière beaucoup plus constante 
qu 'on ne le pense ; que si l'on éliminait avec soin tout ce 
qu i se trou ve dans les couches sous-jacentes, le nombre des 
espèces jurassiques diminuerait singulièrement e t se rédui­
rait à des échantillons arrachés à des couches plus anciennes. 

Je laisse de côté, au moins pour le moment, les nouvelles 
obser vations de l\l . Neumayr en Transylvanie dont je n'ai 
pas encore la traduction. Je ne repousse pas d'une manière 
absolue la présence d'un fossile jurassique dans des cou­
ches crétacées; mais quand ce fossile se trouve dans des 
conglomérais ou des. brèches, comme à Slrambcrg et à Aizy, 
cela ne prouve absolument rien. Stramberg n 'est qu'une 
immense brèche dont l 'é tude stratigraphique reste à faire ; 
mais nous avons dans les Cévennes el dans nos Alpes des 
brèches puissantes, reposant toujours sur la zone à Ammo­
nites tenuilobatus, renferman t des blocs roulés e t perforés 
q uelquefois de la grosseur de la tete. L'épaisseur de ces cou-

(1) Paleont. Mi ltheilu11gen, 1870, p. 306. 
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