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Fossile Chiropteren gehoren stets zu den seltenen Funden.
Die Erhaltung der relativ zarten Knochen erfordert besonders
giinstige Bedingungen, wie z. B. die rasche Einbettung in feine
Sedimente in der eozinen (lutetischen) Braunkohle von Messel
bei Darmstadt (Revilliod, 1917). Die ganz iiberwiegende Mehr-
zahl fossiler Fledermiuse aber stammt aus Ablagerungen ihrer
urspriinglichen Lebens- und Wohnriume, nimlich Kluft- und
Hohlensedimenten. Beispiele hiefiir sind die zahlreichen Fleder-
mausreste aus den Phosphoriten des Quercy (Filhol, 1876;
Weithofer, 1887 u. a.) und die miozinen Spalten von La Grive-
St.-Alban, Mont Ceindre usw. (Depéret, 1887 und 1892;
Gaillard, 1899).

Bei den hier beschriebenen Chiropterenresten der Neudorfer
Spalte handelt es sich meistens nicht um die unmittelbar in ihrem
Lebensraum verendeten Flederm&use. Der Erhaltungszustand und
die Fundumsténde (vgl. Zapfe, 1949) erweisen eindeutig, daB dieses
Material mit einigen Ausnahmen (z. B. Abb. 3) aus den Gewdllen
von Eulen stammt. Es erklirt sich daraus der bedauerliche Mangel
ganzer Schidel und Extremitdtenknochen, der nicht etwa auf Un-
achtsamkeit bei der Ausgrabung zuriickzufiihren ist. Es soll da-
mit aber nicht gesagt sein, dafl diese Flederm#use nicht — wenig-
stens zum groBen Teil — die Neudorfer Spalte auch bewohnt
haben (s. unten).

Das Alter der Fauna ist auf Grund der geologischen Verhilt-
nisse des Fundortes und des Faunencharakters mittelmiozin,
Helvet (Z a p f e, 1949).

Die in der folgenden Beschreibung gebrauchte Bezeichnung
der Horizonte A bis D bezieht sich auf die vertikale Gliederung
der Spalte in Abschnitte von unten (A) nach oben (D) bei der. Aus-
grabung. Obwohl sich innerhalb des Spalteninhaltes keine strati-
graphischen Verschiedenheiten gezeigt haben, so werden diese
Bezeichnungen hier doch angefiihrt, da sich daraus oft ander-
weitige Zusammenhinge erkennen lassen. So entstammen die
Chiropteren aus Horizont ,,D* einer etwa einen halben Quadrat-
meter umfassenden, etwa 2 cm dicken Schicht, die zweifellos aus
zerfallenen Gewollen entstanden ist und eine groBe Zahl der hier
beschriebenen Fledermausreste geliefert hat. Die Hauptmasse
dieser Gewdllschicht bestand allerdings aus Amphibienresten,
wihrend die Knochelchen von Kleinsiugern (darunter die Chirop-
teren) und Vogeln einen geringeren Anteil darstellten.

In der Neudorfer Fauna sind nur Mikrochiropteren ver-
treten.
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Familie Rhinolophidae.

Rhinolophus delphinensis Gaillard (Abb. 1—3).

Rhinolophus delphinensis Gaillard 1899 (S. 11, S. 12 Abb. 5—6).
Rhinolophus delphinensis Gaillard, Revilliod 1922 (S. 175).

Die vorliegenden Stiicke des
Obergebisses und die Mandibeln
stimmen weitgehend mit den guten
Abbildungen bei Gaillard (1899)
und der Beschreibung bei Re-
villiod (1922) iiberein. Als be-
sonders kennzeichnende Merkmale
seien hier noch betont: der kriftig
nach hinten, linglual ausladende
Basalwulst des M' sowie die vor- . ) .
geschrittene Reduktion des Py und ‘él;bi‘llif:’:"oé%%’r‘zise‘f:rlgggfﬁli‘:
seine weitgehende Verdringung aus i« ysgext, a) Ansicht von der
der Zahnreihe nach auBien (labial), Kauflidche,b) von der AuBenseite.
sieche Abb. 2. GrofenmiBig lassen Helvet, Spalte von Neudorf a. d.
sich gut auf diese Art beziehen March (CSR.). 6mal nat. Gr.

Abb. 2. Rhinolophus delphinensis Gaillard. Unterkiefer mit C, P,—M; sin.
a) Ansicht von auBen, b) von der Innenseite. Helvet, Spalte von Neudorf
a. d. March (CSR.). 6mal nat. Gr.
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mehrere distale Enden von Humeri und ein Radius (Abb. 3
und 6a).

Die Oberkiefer-Zahnreihe (Abb. 1) und die Mandibel (Abb. 2)
gehoren verschiedenen Individuen an. Die Mandibel ist besonders
kréiftig und wurde wegen des guten Erhaltungszustandes fiir die
Abbildung ausgewidhlt (siehe VergleichsmaBe von La Grive). Es
erkldrt sich daraus zum Teil der besonders aufféllige Unterschied
zwischen Ober- und Unterkiefer in den Lingen der Zahnreihen,
der iibrigens auch am Typus von La Grive vorhanden ist (s. MaBe).

Diese Art ist in der Neudorfer Chiropterenfauna zahlenmigig
weitaus vorherrschend.

Material: 16 Mandibeln und Mandibelbruchstiicke, 2 Maxillar-
partien mit P* bis M? ein Stiick mit M* bis M?, mit P* bis M? mit
P*, mehrere C sup., ein C inf., diverse distale Humerusfragmente,
1 Radius sin.

Abb. 8. Rhinolophus delphinensis G aillard. Radius sin.
Spalte von Neudorf a. d. March (CSR.). 2mal nat. Gr.
(Original Sammlung F. Zabusch, Wien).

MaBe':
Oberkiefer n. Gaillard
(Abb. 1) 1899
Linge M*—M?2 . . . . . . .. 3,9 4,0
5, M-—M3 .. ... L. 5,0 —
Unterkiefer n. Gaillard
(Abb. 2) 1899
Linge C—M, . . . . . . . . 9,6 9,0
" P—M,. .. ... .. 8,4 8,0
" P—-M........ 7, 7,0
» M, —M;. . ... ... 6,2 6,0
w desM, . . ... ... 2,3 2,2
Breite des M, . . . . . . . . — 1,4
Hohe des M,. . . . . . . .. 1,9 1,7
,» der Mandibel unter M, . 2,0 2,0

Vorkommen: Horizonte A, B, C, D der Neudorfer Spalte
(Helvet), Spalten von La Grive-St.-Alban (Vindobon).
! Alle MaBe sind in Millimeter angegeben. Linge M*—M?® heiBt Linge

der Zahnreihe von der Vorderkante des M! bis zur Hinterkante des M°®
Ebenso sind die anderen derartigen Lingenangaben zu verstehen.



Fauna der miozédnen Spaltenfiillung von Neudorf: Chiroptera. 5%

Rhinolophus similis nov. spec.
(Abb. 4—5, 6b)>

Die Mandibulae und Ober-
kiefer sind in Dimensionen und
Morphologie sehr dhnlich dem
von Depéret (1892) beschrie-
benen Rhi. collongensis, den
Revilliod (1922) vorldufig
zu,,Pseudorhinolophus?*stellt.
Wie mir Prof. Viret (Lyon) Abb.4. Rhinolophus similis n.sp. Ober-
brieflich mitteilte, ist diese Art  kieferstiick mit P* und M?— M? dext.
wegen des Vorhandenseins von  Helvet, Spalte von Neudorf a. d. March
nur zwei unteren Primolaren (CSR.). 10mal nat. Gr.
zur Gattung Hipposideros zu
rechnen, eine Auffassung, der ich mich auf Grund des iiber-
sandten Vergleichsmaterials anschliee.

® Die Originale zu Abb. 4 und 5 sind individuell nicht zusammen-
gehorig. Die VerkleinerungsmaBstibe wurden bei Anfertigung der Druck-
stocke leider verschieden genommen.

Abb. 5. Rhinolophus similis n. sp. Unterkiefer mit P,—M, dext. a) Ansicht

von innen, Umrif des Proc. coronoideus ergénzt nach einem anderen Exem-

plar, b) Ansicht von der Kaufliche. Helvet, Spalte von Neudorf a. d. March
(CSR.). 9mal nat. Gr.
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Leider ist an keiner der vorliegenden Oberkiefer-Zahnreihen
der M, erhalten, so daB das systematisch wichtige GroBenverhilt-

Abb.6. Humerus sin., distales Ende.
a) Rhinolophus delphinensis G ail-
lard, b) Rhinolophus similis n. sp.
Helvet, Spalte von Neudorf a. d.
March (CSR.). 3mal nat. Gr.

nis zwischen M' und M*® nicht
sicher festgestellt werden kann.
Soweit dies aus den Alveolen
zu erschliefen ist, kann der
GroBenunterschied nur gering
gewesen sein. Die Zihne haben
durchaus den Charakter jener
von Rhinolophus. Im Unterkiefer,
dessen Form besonders hinsicht-
lich des sehr niedrigen Proces-
sus coronoideus (Abb.5a) mit
Rhinolophus iibereinstimmt, ist
regelmiBig die Alveole fiir einen
kleinen, reduzierten P; vorhan-
den, der noch in der Zahnreihe
gestanden ist. Dieser Zahn fehlt
bei der Gattung Hipposideros,
wie das auch die Vergleichs-
stiicke von Hipposideros collon-
gensis des Locus typicus (Mont
Ceindre = Vieux collonges bei
Lyon) zeigen.

Diagnose: Kleiner als Rhino-
lophus delphinensis Gaillard.

Grofe dhnlich dem Hipposideros collongensis (D e p.). Durch das
Vorhandensein von d r e i unteren Primolaren, den Gebitypus und
den niedrigen Processus coronoideus als Vertreter des Genus Rhino-
lophus erkenntlich.

Arttypus: Rechte Mandibel (Abb. 5 a—b) aus dem Helvet von

Neudorf a. d. March (CSR.).

Material: 10 Mandibulae und Mandibelfragmente, 4 Maxillar-
bruchstiicke (ohne Zihne, zwei mit M? und M2, mit M*> und M® und
P*), 3 Humerusbruchstiicke distal.

Linge C —M?®
Mi—M3

”

”

P

MaBe:

i Hipposideros
Oberkiefer collongensis

(Abb.4) | hepéret 1892
..... - 5’5
..... o 3,9 4,0

..... 4,7 -
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. Hipposideros
U?Xi)rl)klgger coil)l{)mgensis
: n. Gaillard 1899

Linge C —M; . . . . L. 6,6 6,5
by Pa—My, . ... 5,9 5,7
s P—M;. . ... ... 5,2 5,0
y M —M,. ... .... 4,2 4,0
, desM, . . . . . . .. 1,5 1,4
Breite des M, . . . . . . . . 0,9 1,0
Hohe des M,. . . . . . . . 1,2 1,0
» des Ramus unter M, . . 1,3 1,5

Vorkommen: Horizonte C, C? und D der Neudorfer Spalte
(Helvet).

Paraphyllophora? lugdunensis (Dep.) (Abb. 7).

Rhinolophus lugdunensis Depéret 1892 (S. 13, Taf. II/4—6).
Paraphyllophora? lugdunensis Dep. Revilliod 1922 (S. 172).

Eine linke Mandibel, deren Proc. ascendens abgebrochen ist.
Vom GebiB ist die Zahnreihe vom P, bis zu dem beschidigten
M, erhalten. M, ist hinter dem Trigonid. abgebrochen. Vor dem P,
ist die Alveole eines kriftigen Primolaren erhalten, an die sich

Abb. 1. Paraphyllophora? lugdunensis (D ep.). Unterkiefer mit P,—M, sin.
a) Ansicht von der Innenseite, b) von der Kaufliche. Helvet, Spalte von
Neudorf a. d. March (CSR.). 6mal nat. Gr.
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die Alveole des C anschlieBt. Unterhalb dieser Alveolen ein groBes
Foramen mentale. Es fehlen die Alveolen der I, doch ist ein Teil
der Symphysenfliche erhalten. AuBerdem sind noch einige Einzel-
zihne vorhanden: C inf. dext. mit Symphysenbruchstiick, M, sin.,
M, und M, dext. Der Canin hat eine sehr dhnliche Form wie bei
Rhinolophus nur erheblich groBere Dimensionen.

Als wesentliche Merkmale sind festzuhalten: Die betrichtliche
GroBe, als groBite Fledermaus aus dem gesamten Neudorfer
Material. Das groe und hohe Trigonid der Molaren bzw. die Klein-
heit des Talonides. Das Vorhandensein von nur zwei unteren Pri-
molaren.

Diese Merkmale stimmen gut zu der einzigen vergleichbaren
miozénen Form Paraphyllophora? lugdunensis (Dep.) (vgl. auch die
MafBe). Zur systematischen Stellung der Art kann auf Grund dieser
Funde uichts ausgesagt werden. Fiir eine sichere Zuordnung zur
Gattung Paraphyllophora ist nach Revillio d noch die Kenntnis
morphologischer Merkmale des Schidels erforderlich, wofiir das
miozéne Material bisher nicht ausreicht.

Material: Mandibula sin., C inf. dext., M; sin., M; und M, dext.

Mafe:
Unterkiefer n. Gaillard

(Abb. 7) 1899

Linge C—M, . . . . . . .. — 115
” P,—M,. ... .... — 10,5

s P=Mg .o ~ 10,5 9,5

, desM, . ... .... 2,9 2,5
Breite des M, . . . . . . .. 1,7 1,6
Hoéhe des M, . . . . . . . .. 2,5 2,0
» des Ramus unter M, . . 3,0 3.0

Vorkommen: Horizont C? der Neudorfer Spalte (Helvet),
Spalten des Mont Ceindre bei Lyon (Vindobon).

Familie Vespertilionidae.

Pareptesicus nov. gen.

Zwei Maxillarpartien mit teilweiser Bezahnung, die auf Grund
des Gebiflcharakters unzweifelhaft zu den Vespertilioniden gehoren,
gestatten keine Zuordnung zu einem der bestehenden Genera.
Wesentlich ist das Verhalten der beiden vorderen Primolaren (P*
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und P?). P? ist stark reduziert und gegen die buccale Seite des P*
nach auBlen geriickt.

Myotis scheidet aus dem Vergleich durch den Besitz von d rei
oberen Primolaren aus. Die meisten iibrigen rezenten Vespertilio-
niden besitzen einen sehr kleinen, stiftformigen P® auf der Inne n-
seite der Zahnreihe, eingeklemmt zwischen C und P* (Vespertilio,
Barbastella, Nyctalus). Von dem afrikanischen und indischen Genus
Kerivoula konnten keine Schidel verglichen werden. Doch kommen
diese entlegenen Formen fiir diesen Vergleich wohl nicht in Frage,
da sie im GebiB sich nur in der Stellung der Inzisiven von Vesper-
tilio unterscheiden. AuBlerdem sind sie auch durch sehr geringe
KorpergroBe ausgezeichnet (Kerivoula africana Dobs. 3,6 cm
Korperldnge!).

Da die beiden fossilen Zahnreihen eindeutig die Reduktion
und Verdringung des P® nach auB en (buccal) erkennen lassen,
so kommt eine Beziehung zu diesen rezenten Genera wohl nicht
in Betracht. Bei Miniopterus kommt zu diesem Unterschied noch
die deutlich verschiedene Form der Molaren. Plecotus und Pipi-
strellus scheiden — abgesehen von anderen Unterschieden — durch
die im Vergleich zu der fossilen Form weniger fortgeschrittene Re-
duktion des P? aus.

Es bleibt somit nur mehr die Gattung Eptesicus, mit der die
fossile Form sehr wahrscheinlich in Beziehung gesetzt werden darf.
Eptesicus hat den P? vollig reduziert, was mit dem zeitlichen Ab-
stand von einem mioziinen Vorfahren im Einklang wire. Der Bau
der oberen Molaren ist sehr dhnlich und durch das Vorhandensein
eines deutlichen buccalen Basalwulstes gekennzeichnet. Uberein-
stimmung besteht auch in Zahl und GréBenverhiltnis der Inzisiven,
die am fossilen Stiick durch Alveolen belegt sind. I? groBer als T°,
dieser in etwa einer Zahnbreite Abstand vom C.

Gattungsdiagnose: Zahnformel des Obergebisses 2,1,2,3; I*
stirker als I, P® klein, reduziert nach au B8en (buccal) aus der
Zahnreihe gedringt. Morphologie von P* bis M® dhnlich Eptesicus.

Gattungstypus: Pareptesicus priscus nov. gen. nov. spec. aus
dem Mittelmiozin (Helvet) der Spalte von Neudorf an der
March (CSR.).

Pareptesicus priscus nov. spec. (Abb. 8).

Die Merkmale der Art sind in ihren wesentlichen Punkten in der
Gattungsdiagnose enthalten. Hinzuzufiigen sind dem nur noch die
MaBe der fossilen Stiicke (s. unten). Weiters ist auch auf den
individuell ‘anscheinend etwas verschiedenen Grad der Reduktion
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des P* hinzuweisen. Die an dem einen Maxillarstiick erhaltene Al-
veole deutet auf einen etwas kriftigeren Zahn, als der auf dem
anderen Stiick erhaltene P2. Die Morphologie der Zéhne, die Form
des M? das wulstartige Basalband der Buccalseite der Molaren und
das Grofenverhéltnis der Inzisiven vgl. die Abb. 8.

Arttypus: Die Oberkieferpartie mit P* bis M® und den Alveolen
von I%, I? und C (Abb. 8) aus dem Mittelmiozén (Helvet) der Spalte
von Neudorf an der March (CSR.). Im Besitz des Verfassers.

Abb. 8. Pareptesicus priscus n. gen. n. sp. Oberkieferstiick mit P*—M? sin.
Helvet, Spalte von Neudorf a. d. March (CSR.). 10mal nat. Gr.

MaBe: Abb. 8
Linge C —M®* . . . . .. . .. 6.2
. P-M® D 46
. M—MS oL 34

Material: Zwei Maxillarstiicke (dext. und sin.) mit P*® bis M?®
(Abb. 8) und P*, M? bis M®.
Vorkommen: Horizont D der Neudorfer Spalte (Helvet).

Miniopterus fossilis nov. spec. (Abb. 9).

Eine linke Mandibel eines sehr kleinen Vespertilioniden erwies
sich als zu dieser Gattung gehorig. GroBenméfig und in der Zahn-
formel (drei untere Primolaren) besteht auch Ahnlichkeit mit
Myotis grivensis bei Deperét (1892, S.11, Taf. 1I/2—3) bzw.
Revilliod (1922, S.172).
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Der kleinen Mandibel fehlen der Ramus ascendens und die
Symphysenregion. Vom Gebifl sind M, bis M; und P, erhalten. Vor
dem P, befinden sich drei Alveolen, die vorderste nur zur Hilfte
erhalten. Eine genaue Untersuchung zeigt nun, daf auch die vor-
derste, nur teilweise erhaltene Alveole zu einem einwurzeligen
Priamolaren gehéren mufl. Es ergibt sich diese Deutung u. a. auch
aus dem Fehlen des Foramen mentale, das unter der Alveole des
C zu sehen sein miite. Es kann sich also nur um eine Fledermaus
handeln, die vor dem P,
noch einen zweiwurzeli-
gen Primolaren besessen
hat. Dasist unter denVesper-
tilioniden nur bei Miniopte-
rus und den ausschlieBlich
tropisch-amerikanischen Na-
talidae der Fall. Da in der
Form derZihne weitgehende
Ubereinstimmung mit Mini-
opterus schreibersi Kuhl be-

st.;eh;, sc.l116111\t7 hier erstn}allg Abb. 9. Miniopterus fossilis n. sp. Unter-
ein fossiler Vertreter dieser yjefer mit P,—M, sin. a) Ansicht von

Gattung vorzuliegen. Gegen jnnen, b) von der Kaufliche. Helvet,
eineZugehorigkeitzum Genus  Spalte von Neudorf a. d. March (CSR.).
Myotis sprechen, abgesehen 10mal nat. Gr.
von der geringen Grofe, Un-
terschiede in der Form der Zéhne, vor allem des Mg, dessen Talonid
bei Myotis stark reduziert ist, wihrend bei Miniopterus dies nicht
der Fall ist und dieser Zahn mit der fossilen Form iibereinstimmt.
Diagnose: Kennzeichnend ist die geringe GroBe und das Vor-
handensein eines zweiwurzeligen mittleren Primolaren im
Unterkiefer. Ubereinstimmung in der Zahnform des M, bis M; mit
Miniopterus. Ein Unterschied gegeniiber dem rezenten Miniopterus
ist in der krdftigeren Entwicklung der unteren Primolaren
vorhanden.
Arttypus: Linke Mandibel mit P, bis M; (Abb. 9) aus dem
Helvet von Neudorf an der March (CSR.). Im Besitz des Verfassers.

MaBe:
Linge P,—M, . .. .. . ... 45
w M -—M; .. ... 3,3
Hohe des Kiefers unter M, . . . 1,0

Vorkommen: Horizont B der Neudorfer Spalte (Helvet).
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Okologische und stratigraphische Bemerkungen.

Eine Betrachtung der Neudorfer Chiropteren in ihrer Gesamt-
heit bestdtigt eine interessante Okologische Beziehung, auf die
Revilliod (1922, S. 181—182) aufmerksam gemacht hat. Es ist
das eindeutige Vorherrschen der Rhinolophiden in fossilen Hohlen-
und Spaltensedimenten des Tertidrs. Es gilt das fiir die alttertiiren
Phosphorite des Quercy, die miozéinen Spalten von La Grive-St.-
Alban, Mont Ceindre usw. Zweifellos hingt das damit zusammen,
daB auch die-fossilen Rhinolophiden schon vorwiegend Hohlen-
bewohner waren. In Neudorf ist die Fossilwerdung der meisten
Chiropterenreste zufillig auf dem Umwege iiber Eulengewdlle er-
folgt, doch spricht diese Tatsache keineswegs gegen die obige
Okologische Erwigung. Auch unter den rezenten Verwandten der
in Neudorf vertretenen Vespertilioniden ist die Gattung Miniop-
terus ein vorwiegender Bewohner von Felshohlen. In der Gegenwart
ist Miniopterus in Europa ein siidliches Faunenelement, das nord-
lich der Alpen nur vereinzelt vorkommt. — Interessant ist auch
das Fehlen der Molossiden in der Neudorfer Fauna. Ihr Vor-
kommen ist wohl vorwiegend an stehende Binnengewisser ge-
bunden und Revilliod (1922, S. 182) erkldrt damit ihre relative
Hiufigkeit im Aquitan von St. Gérand le Puy. Da die ganze iibrige
Neudorfer Fauna auf einen eher trockenen Waldbiotop hinweist,
fehlen hier offenbar auch die ©kologischen Voraussetzungen fiir
das Auftreten der Molossiden.

Vergleicht man die Neudorfer Chiropterenfauna mit den dhn-
lichen mittelmiozéinen Spaltenfaunen von La Grive und Mont
Ceindre, so fillt die groBe Hiufigkeit von Rhinolophus delphinensis
auf sowie das Auftreten eines hidufigen neuen Rhinolophiden,
Rh. similis, wihrend der in den Spalten des Mont Ceindre iiber-
wiegende Hipposideros collongensis zu fehlen scheint. Teilweise
mogen sich derartige Unterschiede einfach damit erkliren, daB
auch heute in verschiedenen Hohlen, oft aber auch in den einzelnen
Teilen einer Hohle gleichzeitig verschiedene Flederméuse ihren
Standort haben und dominieren. Viele Einzelheiten iiber derartiges
Verhalten heimischer Fledermiuse in ihren Quartieren in Hohlen
berichtet Eisentraut (1937, S. 96 ff.). — Erwihnenswert ist
schlieBlich noch die Tatsache, daB diese Chiropterenfauna, dhnlich
wie die meisten Fledermiuse aus dem europiischen Mittelmiozin,
einen vorwiegend europidisch-mediterranen Charakter aufweist,
wihrend die iibrige Landfauna mit Anthropomorphen, Proboszi-
diern, Muntjaks usw. einen ausgesprochen tropischen Habitus zeigt.
Es erklirt sich dieser Umstand wohl aus dem relativ geringen Ein-
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fluf des AuBenklimas auf die vorwiegend hohlenbewohnenden
Chiropteren.

In stratigraphischer Hinsicht ist zu bemerken, daB auch die
Neudorfer Chiropterenfauna durch das — wenn auch seltene —
Auftreten von Vespertilioniden (z. B. Miniopterus) einen modernen
Einschlag aufweist, obwohl hier die Altersstellung im unteren
Vindobon mit Sicherheit feststeht (Zapfe, 1949). Im iibrigen
eignen sich die bisher nur von wenigen Fundorten bekannten
Chiropteren kaum fiir genauere stratigraphische Vergleiche, da ja
gerade das Alter vergleichbarer Spaltenfaunen innerhalb des
Vindobon nicht immer mit voller Sicherheit feststeht.

Zusammenfassung.

Aus der mittelmiozinen Spaltenfiillung von Neudorf an der
March (CSR.) werden folgende Chiropteren beschrieben:

Rhinolophus delphinensis Gaillard
Rhinolophus similis nov. spec.
Paraphyllophora? lugdunensis (D ep.)
Pareptesicus priscus nov. gen. nov. spec.
Miniopterus fossilis nov. spec.

Der Charakter dieser Chiropterenfauna weist auf #hnliche
okologische Verhiltnisse wie jene der Spaltenfaunen des franzo-
sischen Vindobons. Vorherrschen héhlenbewohnender Chiropteren,
besonders der Rhinolophiden.
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