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Neue Funde von Raubtieren
aus dem Unterpliozan des Wiener Beckens
Von Helmuth Zapfe
Mit 3 Textabbildungen
(Vorgelegt in der Sitzung am 11. Mirz 1948)

Die hier mitgeteilten Funde entstammen eigenen Aufsamm-
lungen fritherer Jahre. Bei der Bearbeitung des Hy#nidenrestes
aus Wien XII (Oswaldgasse) stellte es sich jedoch heraus, daB ein
vermutlich derselben Art angehdriger, aber besser erhaltener Unter-
kiefer vom gleichen Fundort in der Sammlung der Geol.-Paldont.
Abteilung des Naturhistorischen Museums in Wien liegt. Fiir die
Erlaubnis zur Bearbeitung des schonen Fundes erlaube ich mir,
Herrn Prof. Dr. F. Trauth meinen Dank auszusprechen. Herrn
Prof. Dr. O. K iihn danke ich fiir die stindige hilfsbereite Forde-
rung meiner Arbeit an der Geol.-Paliont. Abteilung des Natur-
historischen Museums, Herrn Dr. E. Thenius fiir mannigfache
Hilfe und wertvolle Literaturhinweise. Herrn Dr. G. Roki-
tansky verdanke ich die Erlaubnis zur Beniitzung osteologi-
schen Vergleichsmaterials der Zoolog. Abteilung des Naturhisto-
rischen Museums.

Bei den folgenden Beschreibungen ist fiir die Molaren die
iibliche Terminologie der Trituberkulartheorie, fiir die Primolaren
die Bezeichnungsweise von Scott (1893) verwendet. Die Zahn-
maBe von Ictitherium robustum aus Veles sind aus den Abbil-
dungen bei Schlosser (1921) gemessen. Ebenso muBten die
MaBe des Unterkieferknochens von Eomellivora wimani und
Plesiogulo brachygnathus der Abbildung bei Zdansky (1924)
entnommen werden. Linge und Breite versteht sich immer als
groBte Linge und gro Bte Breite. MaBangaben der Zihne be-
ziehen sich immer auf die Zahnkrone. Alle Mafie sind in Milli-
metern angegeben.

16%
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Hadrictis fricki Pia (Abb. 1).

Diese interessante Gattung und Art wurde von Pia (1939) im
wesentlichen auf einem P* und M* aus dem Pannon von Wien XII
begriindet. Durch die Auffindung der hier zu beschreibenden
rechten Mandibel in pannonischen Schottern von Gaiselberg bei
Zistersdorf, N.-O., erfihrt unsere Kenntnis dieses groBen Muste-
liden eine wesentliche Erweiterung.

An dem vorliegenden rechten Unterkiefer ist der Ramus as-
cendens alt abgebrochen. Der briunlich gefirbte, feste Knochen
zeigt Spuren geringer Abrollung. Von den Inzisiven sind zwei
Alveolen vorhanden: Eine grofere fiir I, am Vorderrand des Kie-
fers neben dem Canin, lingual dahinter eine kleinere fiir I,. Eine
Alveole fiir I, ist nicht zu sehen. Es ist aber wahrscheinlich, da@
das relativ zarte Zahnfach unmittelbar an der Symphyse durch
Abrollung verlorengegangen ist. Der Eckzahn ist kriftig (vgl.
Tab. 1), etwas seitlich komprimiert, von elliptischem Querschnitt.
Die Spitze ist alt abgebrochen, die Schmelzkappe vielfach zer-
splittert. Unmittelbar hinter dem C folgt die runde Alveole fiir
den einwurzeligen P, (Durchm. etwa 3). Die Alveole ist leer, der
kleine, vermutlich knopfférmige Zahn ist alt ausgefallen. Dahinter
folgen die Alveolen des zweiwurzeligen P,. In beiden Alveolen
stecken noch abgebrochene Wurzeln. Bemerkenswert ist die Stel-
lung dieses Zahnes. Seine vordere Wurzel liegt hinter der Auflen-
seite des P,, die hintere, stirkere Wurzel liegt schrig einwérts
nach lingual, so daB die Zahnkrone schriggestellt zur Achse des
Kiefers mit dieser einen Winkel gebildet haben muf8. An Stelle des
P, ist nur eine auffillige porose Stelle im Kieferknochen vorhanden.
Es besteht kein Zweifel, daBl dieser Zahn nach einem entziindlichen
ProzeB in vivo ausgefallen ist und es danach zu einem védlligen
VerschluB der Alveolen gekommen ist. Der P, zeigt deutliche
Abkauung. Die Spitze (Protoconid) sowie das knapp dahinter
etwas gegen auBlen gelegene Metaconid sind durch eine gemeinsame
lingliche Kaumarke, herrithrend vom Paracon des P* verbunden.
Durch das auch nach bukkal etwas ausladende Basalband ist ein
Talonid angedeutet. Ein Paraconid ist nicht entwickelt.

M, zeigt ebenfalls kriftige Abkauung. Eine breite ldngliche
Kaumarke, ausgeschliffen vom Paracon und Metacon des P, ver-
bindet Protoconid und Paraconid. Besonders kennzeichnend fiir
die Form des Protoconids ist der steile, fast senkrechte Abfall
zum Talonid. Hinter dem Protoconid folgt ein breiter, sattel-
formiger Ausschliff des Talonids, der an der Hinterseite des Pro-
toconids bis knapp unter die Spitze hinaufreicht. Das kleine lingual
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auf der Hinterseite des Protoconids gelegene Metaconid ist eben-
falls abgekaut; nur in der Hypoconidgegend zeigt der Talonidrand
noch eine hockerformige Aufragung. Vom M, ist nur die Alveole
vorhanden. Sie ist von ovaler Form (Durchm. 8 u. 4,5) und liegt
schon im aufsteigenden Ast des Kieferwinkels. Die Lénge der
Krone muB etwa 10 mm gewesen sein. Eine bukkale und linguale,
furchenformige Einschniirung der Wurzel ist aus der Form der
Alveole zu erschlieBen.

Abb.1a,b, c. Hadrictis fricki Pia, rechter Unterkiefer aus dem Unterpannon
von Gaiselberg bei Zistersdorf, N.-O. (Y/; nat. Gr.)
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Die Gesamtform des Unterkiefers ist durch Massigkeit und
Plumpheit gekennzeichnet. Foramina mentalia sind unterhalb
I;, P, und P; vorhanden. Die scharf umgrenzte und stark skulp-
turierte Massetergrube reicht nach vorn bis unter die hintere Wur-
zel des M;. Auf der Innenseite des Kiefers fillt die Linge der
Symphyse auf, die sich bis unter P, erstreckt. Wo die rauhe Sym-
physenfliche endigt, springt auf der Innenseite vom Unterrand des
Kiefers nach innen ein kriftiger Hocker vor, der mit dem Ansatz
des Musculus digastricus im Zusammenhang stehen diirfte.

Tabelle 1.
. Plesiogulo
L s Eomgllwqm Eomellivora| brachy-
Hadrictis wimani hunaarica nathius
MaBe des Unterkiefers fricki Ex. 1 (n Kg etz0i 9 Fx. 1
Gaiselberg |((n. Ziigzi)sky 1942) (n.Zdansky
1924)
Linge der Zahnreihe
T—Meo 76 68 — 60
Héhe des Kiefers
unter Py ........... 33 27 — 23
Hohe des Kiefers
‘unter My ........... 35 28 31 24
C Linge ............ 15 12,7 13,8 14,3
Breite ............ 11 9,8 110 11,8
Py Linge............. 18 15,4 ~ 17 12,6
Breite............. 85 88 10,4 75
M; Linge ............ 26 245 25,1 24,1
Breite............. 11 9,1 10,2 9,4

Die Linge der Zahnreihe und die MaBe des Ramus wurden bei E. wimani
und Pl brachygnathus aus den Abb. bei Zdansky (1924) entnommen.

Ein Vergleich mit rezenten Musteliden fiihrt zu folgendem Er-
gebnis: Der vorliegende Unterkiefer iibertrifft an Grofie weitaus
alle lebenden Musteliden. In der Form des Kieferknochens finden
sich bei Mellivora ratel gewisse Ahnlichkeiten, wenn man von dem
betrichtlichen GroBenunterschied absieht. Es wurde fiir diesen
Vergleich derselbe Schidel von Mellivora verwendet, der den ver-
gleichenden Untersuchungen von Pia (1939) zugrunde liegt.
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Ahnlichkeit besteht in der relativ langen Symphyse, die sich bei
Mellivora ebenfalls bis an den P, nach hinten erstreckt, dann in
der Form der weit nach vorne reichenden Massetergrube. Aus-
schlaggebend erscheint jedoch der Vergleich des Gebisses. Hin-
sichtlich des M, ist Mellivora der einzige rezente Mustelide, der mit
der fossilen Form weitgehende Ubereinstimmung zeigt. Besonders
die dhnliche Form des Protoconids, das steil zum Talonid abfillt
und im Profil etwas nach hinten geneigt erscheint, ist auffallend.
Allerdings erweist sich das Gebil von Mellivora in mehrfacher
Hinsicht weiter spezialisiert. Es fehlen M, und P, und die Pri-
molaren sind durch dis nach lingual ausladende Basalband hinten
sekundir verbreitert. Das Metaconid fehlt, wihrend es bei dem fos-
silen Zahn auf der lingualen Seite des Protoconids gelegen war,
dhnlich wie bei Martes martes, nur relativ kleiner. Der C ist bei
Mellivora von rundlichem Querschnitt und verhiltnism#Big groB.
Trotz dieser Unterschiede ist Mellivora der einzige rezente Muste-
lide, der im Gebif mit der fossilen Form betrichtliche Ahnlichkeit
aufweist, die vor allem in der Form des M; und der schrig nach
auflen gerichteten Stellung des P, besteht.

Ein Vergleich mit fossilen Musteliden zeigt zunichst wieder
die groBenmiBige Sonderstellung dieses Unterkiefers.

Mellivora sivalensis (Lydekker 1884) und Promellivora
punjabensis (Pilgrim 1932) aus dem Oberpliozén Indiens stehen
der rezenten Mellivora indica nahe, wobei sich Promellivora im
Unterkiefer besonders durch das Vorhandensein des P, unter-
scheidet. Beide Arten sind verhiltnisméBig klein und kommen fiir
einen unmittelbaren Vergleich nicht in Betracht. Eomellivora
wimani (Zdansky 1924) aus dem Unterpliozin von China
kommt hinsichtlich der Grofe der vorliegenden Form ziemlich
nahe (Tabelle 1). Auch stimmt die Zahnformel iiberein. Morpho-
logisch sind jedoch im Unterkiefer wesentliche Unterschiede vor-
handen. Der Kiefer ist bei Eomellivora in der Symphysenregion
hoher und stark verdickt, nach unten ausladend. Das Hypoconid
des M, ist groBer, wihrend das Metaconid vollkommen fehlt; der
P, ist mehr gegen lingual verbreitert, kiirzer, das Paraconid ist
angedeutet. Ubereinstimmung besteht in der Schrigstellung der
vorderen Primolaren.

Die spirlich belegten Arten Eomellivora (?) necrophila und
E. (?) tenebrarum sind kleiner und bieten keine Anhaltspunkte fiir
einen niheren Vergleich (Pilgrim 1932).

Eomellivora ist in letzter Zeit auch aus dem Unterpliozéin von
Polgardi und Csakvar in Ungarn beschrieben worden (Kretzoi
1942). Eomellivora hungarica Kretzoi, die der E.wimani
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Zdansky sehr nahesteht, beruht auf einem linken Unterkiefer
mit Bezahnung aus Polgardi, die Unterart E. hungarica alteru
Kretzoi auf einem P* sin. (aulerdem belegt durch P*® sin., P*
sin., C inf. dext., M; dext.) aus Csakvar. Fiir den Vergleich mit
der Mandibel aus Gaiselberg kommt in erster Linie der linke Unter-
kiefer aus Polgardi in Betracht (Kretzoi 1942, Taf. 22, Abb. 1).
In der Form des Ramus finden sich die bei E. wimani festgestellten
Unterschiede. Soweit die Abbildungen jedoch ein Urteil gestatten,
liegen die Hauptunterschiede in der durchaus verschiedenen Form
des P,. Wihrend der Umrif8 dieses Zahnes hier langgestreckt ist
und ein selbstindiges Paraconid iiberhaupt nicht entwickelt ist,
zeigt der P, von E. hungarica gedrungene Form mit einem starken
Paraconid, das von Kretzoi als wesentliches Merkmal aus-
driicklich erwdhnt wird (Tab.1). E. hungarica ist von dem hier
vorliegenden Musteliden ebenso verschieden wie E. wimani.

Plesiogulo brachygnathus Schlosseraus dem Unterpliozin
von China reicht in der GroBe ebenfalls nahe an die hier unter-
suchtée Form heran. Der Kieferknochen ist aber in der Sym-
physe hoher, in der Gesamtform gedrungener und kiirzer. Das
GebiB nihert sich, besonders im Abschnitt der Primolaren, stark
an Gulo. Auch die Schrigstellung der vorderen P ist — soweit
aus den Abbildungen bei Zdansky (1924) zu ersehen — nicht
sehr deutlich. Im Bau des M, ergeben sich aus dem Vorhandensein
eines Metaconids und eines groBen Talonids gewisse Ahnlichkeiten;
Plesiogulo unterscheidet sich aber durch die Form und flacher
geneigte Hinterseite des Protoconids. — Der einzige sichere euro-
pidische Vertreter dieser Gattung, P. monspessulanus (Viret
1939) aus dem Mittelpliozin von Montpellier, ist in einigen Dimen.
sionen (z.B. M,) noch gréBer als P.brachygnathus, zeigt aber infolge
noch weiter vorgeschrittener Spezialisation des Gebisses (Fehlen
des Metaconids bei M,;) noch weniger Ahnlichkeit mit dem hier
vorliegenden Fund. Auch erscheint nach den Abbildungen bei
Viret der Ramus von P. monspessulanus relativ schlank und
grazil.

Von den Musteliden des européischen Miozéns soll nur Ischyr-
ictis mustelinus Viret hier noch Erwdhnung finden. Obwohl
dieser Mustelide schon im Hinblick auf das geologische Alter fiir
den unmittelbaren Vergleich nicht in Frage kommt, sind entfernte
Ahnlichkeiten im Gebifl des Unterkiefers zu erwihnen, so die starke
Schrigstellung des P, (Helbin g 1936).

_ * Erst nach AbschluB meiner Untersuchung erhielt ich Kenntnis von
cke:er Form durch freundliche Zusendung eines Sonderdruckes seitens des
utors.
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Die Riesenformen aus dem amerikanischen Burdigal, Megal-
ictis feroxr Matth. und Aelurocyon brevifacies Peterson
haben — abgesehen von der GréBe — keine Beziehungen zu
dem hier untersuchten Musteliden (Fehlen des Metaconids bei M,!
Matthew 1907).

Eine Zusammenfassung dieser Vergleiche ergibt eine auf-
fallende Ahnlichkeit mit den Ergebnissen, zu denen Pia (1939)
bei der Untersuchung der Reste von Hadrictis fricki aus Wien XII
gelangt ist: groBer als alle lebenden Musteliden, Ubereinstimmun-
gen im Gebill nur mit Mellivora, Beziehungen in GroBe und einzel-
nen Merkmalen zu Eomellivora, entfernte Ahnlichkeiten mit Plesio-
gulo. — Macht einerseits dieses Verhalten, das fast gleiche geo-
logische Alter (s.u.) und die verhéltnismifige Nihe der Fundorte
— beide im Wiener Becken — die Annahme wahrscheinlich.
daB dieser Unterkiefer zu Hadrictis fricki P ia gehort, so kommen
dazu noch weitere Anhaltspunkte bei der Untersuchung der GréBen-
verhiltnisse im Gebif.

Fiir die Untersuchung der Gro8enproportionen der Zihne
muBte zunichst von der Voraussetzung ausgegangen werden, daB
der hier beschriebene Unterkiefer und die von Pia (1939) be-
kanntgemachten Reste des Oberkiefers Individuen angehort haben,
die ungefihr gleichalterig und von gleicher GréBe waren, so daBl
man die GroBenbeziehungen von Zihnen des Oberkiefers (Orig. zu
Pia 1939) zu denen des Unterkiefers (Abb. 1) untersuchen kann,
als ob sie einem Individuum angehorten. Fiir die Annahme, dal
es sich um Individuen dhnlichen Alters handelt, spricht die Tat-
sache, daB sowohl die Reste des Oberkiefers mit P* und M* bei
Pia als auch der Unterkiefer adulten Tieren mit &hnlichem Ab-
kauungsgrad zugehoren. Fiir die Untersuchung der Frage der
gleichen Grofe wurde das Lingen- und Breitenmafl des P* von
Hadrictis fricki (Pia 1939) zu dem des P* von Mellivora ratel in
Beziehung gesetzt und fiir die Linge die Verhiltniszahl 1,93, fiir
die Breite 1,66 errechnet. In gleicher Weise wurde dann das Liin-
gen- und Breitenma des M, des Unterkiefers (Abb. 1) mit den
entsprechenden MaBen am M, desselben Schidels von Mellivora
ratel in Beziehung gesetzt und die Verhéltniszahl 1,96 fiir die Linge
und 1,69 fiir die Breite errechnet. Es folgt daraus zunichst, da8
diese GroBenbeziehungen im Ober- und Unterkiefer fast iiberein-
stimmen (Lge. 1,93 bzw. 1,96; Br. 1,66 bzw. 1,69). Daraus folgt
aber weiter, dal die Zihne des Oberkiefers von Hadrictis fricsi
(Orig. zu Pia 1939) und des hier beschriebenen Unterkiefers zu
den entsprechenden Zihnen ein und desselben Schidels von Mel-
livora ratel in gleichem GroBenverhiltnis stehen. Die zunichst
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etwas gewagt erscheinende Annahme ungefihr gleichaltriger und
gleichgroBer Individuen fiir die von P i a beschriebenen Oberkiefer-
zihne von Hadrictis fricki und den Unterkiefer (Abb. 1), gewinnt
damit groBe Wahrscheinlichkeit. Gleichzeitig hat sich damit aber
auch erwiesen, daB die Zihne dieses Unterkiefers zu den ent-
sprechenden von Mellivora ratel in dem gleichen GroBenverhiltnis
stehen, wie die von Hadrictis fricki (Pia 1939). Es ist damit ein
weiterer Hinweis auf die Zugehorigkeit dieses Unterkiefers zu
Hadrictis fricki gegeben.

Wir diirfen aber weiters auf Grund der obigen Uberlegungen
auch annehmen, daB sich die bisher bekannten Zihne des Ober-
kiefers von Hadrictis zu denen dieses Unterkiefers sehr #hnlich
verhalten werden, wie die Zihne eines Individuums.

Tabelle 2.
3 ]3| s
: e o eS| S| 5| &
Pr.oportlo.nen a2+ g §§:: 3 E, Sai| » g g
im GebiB L3 2 R84 © |32« .% 2 s
S8 % (859 8 (ES® § | § | ®
R = [R5 RS & | = | =
Breite My : P%...... 06 | 08|06 | 077 |0715| 036 | 0,72 | 0,92
Lénge My: P4...... 1,08 | 1,05 (1,133 | 1,06 (1,195| 1,23 | 1,32 | 1,56

* NachZdansky 1924.

Untersucht man nun die GréBenbeziehungen des I** zu M, bei
Hadrictis fricki, Mellivora ratel, Eomellivora wimani und anderen
rezenten und fossilen Musteliden, so ergeben sich interessante Be-
ziehungen, die in Tab. 2 dargestellt sind. Es zeigt sich nimlich,
daB die Verhiltniszahlen von Hadrictis fricki und Mellivora ratel
einander am &hnlichsten sind, dann folgt in kurzem Abstand
Eomellivora wimani, wihrend d1e Werte aller iibrigen Musteliden
keine besondere Ahnlichkeit mit Hadrictis mehr aufweisen. Es
ergeben sich also auch in diesen Proportionen Beziehungen, die
mit den von Pia (1939) bekanntgemachten Befunden an dem
Typus-Original im Einklang stehen.

Die zunichst aus morphologischen Merkmalen geschlossene
systematische Zugehorigkeit dieses Unterkiefers hat sich durch
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die Untersuchung der GroBenbeziehungen des Gebisses durchaus
bestitigt. Es ist der Unterkiefer von Hadrictis fricki P ia.

Der Fund stammt aus unterpliozinen Schottern (Unterpan-
non, Zone der Congeria partschi) der Sandgrube Kopp in Gaiselberg
bei Zistersdorf in Niederosterreich (Zap fe 1946).

Der derzeitige Stand der Kenntnis iiber Hadrictis fricki Pia
148t sich ungefihr in folgender Weise zusammenfassen: Grofer
Mustelide von fast Leopardengrdﬁe, griBer als Eomellivore und
3714 ;’ im Oberkiefer nur P*und M, im
Unterkiefer C, P,, M, bekannt, die-iibrigen Zihne durch Alveolen
erwiesen. In P* und M* Ahnlichkeit mit Mellivora, entferntere mor-
phologische Beziehungen zu Martes martes, M; dhnlich Mellivore,
C. inf. seitlich abgeflacht, P, stark schrig gestellt, dhnlich Melli-
vora und Ischyrictis. Im gegenseitigen GroBenverhdltnis P* zu
M, Ahnlichkeit mit Mellivora und Eomellivora. Vom Schidel ist
die Gehorregion und ein Teil des Jochbogens bekannt; auch be-
stehen Ahnlichkeiten mit Mellivora in Form und Anordnung der
Foramina. Der Unterkiefer ist plump und relativ niedrig, die Sym-
physe lang bis unter die vordere Wurzel des P, nach hinten
reichend. Die Linge der Symphyse ist kennzeichnend fiir die Mel-
livorinae. Die tiefe Massetergrube, unten von dicker Knochen-
leiste begrenzt, reicht nach vorne bis unter die Hinterwurzel
des M,.

Zur stammesgeschichtlichen Stellung von Hadrictis fricki
scheint mir der neue Fund keine neuen Gesichtspunkte zu bringen.
Die von Pia (1939) geduBlerte Auffassung, da Hadrictis als eine
den rezenten Mellivorinen verwandte und in vielen Merkmalen kon-
vergente Form, stammesgeschichtlich aus Musteliden des europii
schen Untermiozéins bzw. deren Vorfahren abzuleiten wire, ist nicht
unwahrscheinlich, doch fehlen zu einem schliissigen Beweis noch
die verbindenden Zwischenglieder. Die systematische Einteilung
in die Subfamilie Mellivorinae, die Pia auf Grund mannigfacher
Ahnlichkeiten, besonders im Gebi von Hadrictis, vorgenommen
hat, findet in den Verhiltnissen des Unterkiefers eine weitere
Stiitze.

Uber die Lebensweise von Hadrictis fricki hat sich P ia (1939)
ausfiihrlich geduBert. Die Auffassung, daB es sich in Analogie
zum rezenten Honigdachs um ein mehr minder omnivores Tier ge-
handelt hat, daB wie dieser auch pflanzliche Nahrung ausg e-
graben hat, ist sehr wahrscheinlich. In diese Richtung weist

Plesiogulo. GebiBformel
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auch die verhiltnismiaBig starke Abniitzung des Gebisses. — Der
rezente afrikanische Honigdachs ist vorwiegend ein Bewohner
baumarmer Ebenen. Vielleicht darf man mit Vorbehalt auch
Hadrictis fricki als ein Element einer Steppenfauna betrachten,
obwohl die unterpliozinen Faunen des Wiener Beckens in ihrer
Gesamtheit nicht diesen Typus reprisentieren. Die Fauna von
Gaiselberg, deren Beschreibung an anderer Stelle erfolgt, enthilt
Hipparion, Miotragocerus, Dinotherium giganteum, Mastodonten
usw. (Zapfe 1946).

Ictitherium robustum Nordm. (Abb. 2).

Von dieser Art liegt eine sehr gut erhaltene rechte Mandibel
aus dem Pannon von Vosendorf bei Wien vor. Dieser Fund wird
im Katalog von Pia u. Sickenberg (1934) unter Nr.3483
als ,,Ictitherium sp.” verzeichnet. Von dem sonst fast unbeschidig-
ten Unterkiefer ist nur der Proc. coronoideus bei der Auffindung
abgebrochen worden. Der Knochen ist dunkelbraun, in Hohlriumen
und stellenweise auf der Oberfliche sind diinne Pyritkrusten zu
sehen. Die glinzenden Schmelzkappen der Zihne sind tiefschwarz
verfiarbt. Vom Gebil fehlen die drei Inzisiven, deren Alveolen gut
erkennbar sind, sowie P, und M,. Der Canin weist eine starke
Absplitterung auf der Innenseite der Spitze auf, die in vivo erfolgt,
abgeschliffen und verrundet ist. Von den iibrigen Zéihnen zeigt
nur M, stirkere Spuren der Abkauung. Protoconid und Paraconid
sind auf der AuBenseite (bukkal) schrig abgeschliffen und haben
dadurch lange, schneidende Kanten bekommen; im Talonid sind
die kleinen Hoécker des Hypoconid und Hypoconulid stark ab-
gekaut. Von den Primolaren zeigen nur P, und P, an den Spitzen
Spuren erster Abkauung. Eine Besonderheit weist das unterhalb
P, gelegene Foramen mentale auf, welches durch eine diinne
Knochenspange zweigeteilt ist, ein Verhalten, dem jedoch keine
besondere Bedeutung zukommen diirfte. — Der Vosendorfer Unter-
kiefer wurde mit den wichtigsten europdischen Funden von Icti-
therium verglichen. 1. hipparionum kommt wegen seiner be-
deutend groBeren Dimensioren nicht in Betracht, von
1. sarmaticum P avlow (1908) ist der Unterkiefer nicht bekannt,
die artliche Abtrennung des I. tauricum Borissiak (1915) von
. robustum ist zweifelhaft und hinsichtlich des Unterkiefers sind
keine objektiven Unterschiede angegeben. Es verbleibt fiir einen
niheren Vergleich nur 1. robustum aus Pikermi (Gaudry 1862),
Veles (Schlosser 1921), Eppelsheim und Frohnstetten (Von
Koenigswald 1928).
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Der Vosendorfer Unterkiefer zeigt weitgehende Ubereinstim-
mung mit der Mandibel des bei Gaudry (I. ¢. Taf. VIII) ab-
gebildeten Schidels aus Pikermi. Form und Proportionen des
Kieferknochens sind dieselben. Im Gebi} ist die iibereinstimmende
breitschneidige Form des Protoconid und Paraconid des M, her-
vorzuheben. GrofenmiBig steht das Vosendorfer Individuum dem
aus Pikermi beschriebenen ebenfalls sehr nahe. Leider konnen der
alten Literatur (Gaudry) keine ausreichenden Angaben iiber
die Schwankungsbreite der Dimensionen bei I. robustum entnom-
men werden. Als Vergleichstiick stand mir zunéchst nur der bei
Abel (1923, Fig. 124) abgebildete Schidel zur Verfiigung. Es
handelt sich dabei um ein, wie die vorgeschrittene Abkauung be-

Abb. 2. Ictitherium robustum N ordm., rechter Unterkiefer aus dem Mittel-
pannon von Vosendorf bei Wien. (*; nat. Gr.)

weist, sehr altes Tier. Die geringe Grofle, welche die irrtiimliche
Bestimmung als ,,I. orbignyi“ bei Abel (1923) veranlaBte, ist viel-
leicht geschlechtsbedingt (). Jedenfalls aber handelt es sich um
L. robustum (vgl. Dietrich 1927), leider aber keinen typischen
Vertreter dieser Art. Die Mafle der linken Mandibel werden hier
angefithrt. Die von Gaudry fiir Pikermi angegebenen MaBe
der Zihne stimmen mit dem Vosendorfer Stiick fast Jurchaus
iiberein. Der Unterschied in der Gesamtlinge des Kiefers ist wahr-
scheinlich auf verschiedene MeBweise zuriickzufiihren (vgl. Tab. 3).
Der Vergleich mit den Zéhnen aus Veles zeigt bei ungeféihr gieicher
GroBe nur einen gewissen Unterschied in der Form der Haupt-
hocker des M,, die bei dem Zahn aus Veles mehr minder kegzlférmig
erscheint, was z. T. durch den geringeren Abkauungsgrad bedingt
sein mag. Auffillig ist auch hier wieder die im Vergleich ge-
ringere GroBe des Metaconids am M, aus Vosendorf.
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Schon nach Abschlufl dieser Arbeit fand Kollege Dr. Th e-
nius in den Reservesammlungen des Paliont. und Palédobiolog.
Institutes der Universitit in Wien weitere GebiBreste von Icti-
therium robustum aus dem Unterpliozin von Samos. Es handelt
sich um eine vollstindige rechte Mandibel, der nur der P, und M,
fehlt, ein rechtes und ein linkes Unterkieferstiick mit C, P, bis
P, bzw. P; bis M, und einen losen M,?, Alle Zihne sind wenig oder
gar nicht abgekaut. Das Protoconid der Pramolaren trigt auf der
Vorder- und Hinterkante scharfe Kiele. Bemerkenswert ist auch
der scharfe Kiel auf der Innenseite der beiden Eckzihne. Wie die
MaBe (vgl. Tab. 3 u. 4) erkennen lassen, steht die vollstindige rechte
Mandibel gréBenmifig dem Vosendorfer Stiick auBerordentlich
nahe; dasselbe gilt fiir die meBbaren Dimensionen der beiden an-
deren Stiicke sowie die MaBe der Zihne. Teilweise ist auch eine
Schwankungsbreite zu erkennen, die sich mit den Mafen des Visen-
dorfer Kiefers iibergreift. Das Metaconid des M, ist durchgéingig
etwas grofler als bei dem Vosendorfer Zahn.

Die spirlichen Reste von I. robustum aus Eppelsheim bzw.
I. cf. robustum aus Frohnstetten sind durch ihre geringere GroBe
gekennzeichnet, die sowohl in den MaBen der Zihne als auch in
der einzig meBbaren Dimension des Kieferknochens zum Ausdruck |
kommt (Tab. 3 u.4). Die Form des P, und des beschidigten M, aus
Eppelsheim stimmt mit dem Vosendorfer Zahn bis auf die Ver-'
schiedenheit in der relativen GroéBe des Entoconids iiberein.

Der Vollstindigkeit halber sei hier noch das stark abgekaute
Fragment eines M, erwihnt, welches Schlosser (1902) aus
dem Bohnerz von Melchingen abbildet. An gleicher Stelle wird
noch ein P* aus Salmendingen erwihnt, den Schlosser trotz
sehr geringer GroBe auf Ictitherium bezieht und dabei ausdriicklich
auf die betridchtlichen GroBenschwankungen innerhalb des ihm
vorliegenden Materials von I. robustum aus Pikermi hinweist (1. c.
S. 146).

Damit ist gleichzeitig ein Uberblick iiber die mitteleuropéischen
Funde von Ictitherium gegeben. Als Ergebnis dieses Vergleiches
kann zusammenfassend festgestellt werden, dafl die Mandibel aus
Visendorf in GréBe und morphologischen Merkmalen weitgehend
mit 1. robustum aus Pikermi und Samos iibereinstimmt und dieser
Art angehort.

Der kleine Unterschied in der GroBe des Metaconids bei M,
wird als Erscheinung der individuellen Variabilitit betrachtet. Die
wenigen MaBe, die hier auf Tab. 3 u. 4 zusammengestellt werden.

? Coll. 1889. V, 8.



Tabelle 3.

Lo qed a 2w 2 & ]
BRlEsE |35 2F 2 |2 |58
MaBe des Unterkiefers 3%’ g, g o 25 | #5 | & = 33
5] K1 2 8l ] e B
von g5 (g1 g & | 8= | = Se | &n
Ictitherium robustum 5!3;3' al | Pg | Bg | B FE L
Nordm. 253,88 89 | 3 | & 4 | o3
S |53 - . = 22 a
g;‘i:s g2HS gg gE g5 gé’ 2E
Vosendorf .............. 134 67 19 27 22 |+4+21,56 10 | Im Besitz des Verfassers
Samos (vollst. Mandibel) | 136 ~70 | 22 27 22 | ~23 10 | Paliont.u. Paliobiol. Inst. Univ. Wien
Samos Mandibel-Fgmt.)..| — - 18 — 19 — 9,5 - | Paldont. u. Paliobiol. Inst. Univ. Wien
Pikermi ................ 120 - — — — — — | Nach Gaudry 1862
Pikermi ................ 118 — 16 23 21 (+21 9 Original zu Abel 1923, Paliont. und
Paliobiol. Inst. Univ. Wien
Eppelsheim ............. — - - - 14 — — | Nach von Koenigswald 1928
Tabelle 4.
MaBe der Zihne von| C Py Ps Pg P; M; Ms
Ictitherium robustum
Nordm. Lg.|Br|Lg|Br.| Lg. [Br| Lg. |Br| Lg. |Br.| Lg. |Br.|Lg|Br
Vosendorf ........... 7 |—|—[114}58/14 (7 [15 [75{17 |8 |—|—| Im Besitz des Verfassers
Samos (vollst. Mand.)).[11|7 [—|—|105|6 |14 |7 |16 |8 |18,6|85(—|— ‘
Samos (Mand.-Fgmt.d.)[10|7 | —[—10,5(5,5/|14 |7 |16 |8 | — |—|—|— [\Paliont. und Paliobiol. Inst.
Samos (Mand.-Fgmt.s.)| —|—|—|—| — |—|14,2|7 |155(8 (185|9 |—|— Univ. Wien
Samos (M7 d.)....... —(—=l=]=- === {—=| = |—]1856]9 |—|—
Pikermi ............. 75 —|—| —(—|12 }63|13 |7 |16 |68 —| —| Paliont. u. Paliobiol. Inst. Univ.
Wien (Orig. zu Abel 1923)
Pikermi ............. —!—] 5l— 10 i—|18 |[—|15 |— |17 |—] 9|—| Nach Gaudry 1862
Veles .........ooveet e el — |—|18 |6 |14 |68/ 17 |75 —|—| Nach Schlosser 1921%)
Eppelsheim .......... ——=— — | == [—112,5|65[ca16]|7 |— Nach von Koenigswald 1928

%) MaBe der Fig. 2 Taf.I entnommen.
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konnten, zeigen eine betrdchtliche grofenmifige Schwankungs-
breite dieser Art, die z. T. geschlechtsbedingt sein mag und in der
ZahngroBie weniger zum Ausdruck kommt als in den MaBen des
Kieferknochens.

Verglichen mit den von Zdansky (1924) beschriebenen
chinesischen Arten der Gattung Ictitherium zeigt die Vosendorfer
Mandibel Ahnlichkeit mit /. gaudryi, einer Art, die dem europii-
schen I. robustum zumindest sehr nahe steht (Dietrich 1927).

Die Ictitherien der Siwalikschichten kommen wegen ihrer be-
trachtlichen GroBe fiir diesen Vergleich nicht in Frage (Colbert
1935).

Der hier beschriebene Fund stammt aus der der Wienerberger
Ziegelfabriks- und Baugesellschaft gehorigen Ziegelei in Vosen-
dorf bei Wien. Die genaue Fundstelle ist die in der Siidwand der
Grube in den Congerientegel eingelagerte, etwa 30 bis 40 cm mich-
tige fossilreiche sandige Schicht, die durch das besonders hiufige
Auftreten von Congeria subglobosa — stellenweise in dicht ge-
packten ,,Plastern‘ — ausgezeichnet ist. Nach unversffentlichten
Beobachtungen von Dr. A. Pap p ist diese Bildung teilweise als
Spiilsaum zu betrachten. Das Zusammenvorkommen von Land-
sdugerknochen mit den angehéduften Muschein wiirde mit dieser
Deutung gut iibereinstimmen. Das Alter ist Unterpliozin, Mittel-
pannon, Zone der Congeria subglobosa.

Lycyaena chaeretis Gaudry (Abb. 3).

A) Eine rechte Mandibel (Abb. 3 a) angefiihrt im Katalog von
Piau. Sickenberg (1934) unter Nr. 144 als ,,Lycyaena sp.“.

Der Ramus ascendens ist bei der Bergung zerbrochen. Zwischen
P; und P, ist der Kiefer gebrochen, auf der Innenseite fehlen einige
Splitter. Der Knochen ist fest und gelblichweil, der Schmelz der
Zihne ist tiefschwarz verférbt.

Von der, tiefen Massetergrube ist das Vorderende erhalten,
die untere Begrenzung durch eine hohe Knochenleiste ist noch
erkennbar. Die Unterkante des Ramus ist in der Mitte schwach
konkav. Unter der Mitte von P, befindet sich ein groBes Foramen
mentale, ein kleines dahinter unter der Vorderwurzel des P..

Vom Gebif sind erhalten: C, P, bis P, und M,. Von M, ist
die Alveole vorhanden (antero-post. Durchm. 5). P, fehlt, nur
eine porose Stelle im Kiefer vor P, ist erkennbar. Die Inzisiv-
alveolen sind beschidigt, Teile der Alveolen von I; und I, sind
erhalten. Unter I, befindet sich ein Foramen mentale. Bei M, ist
die AuBlenwand (Schmelz) des Protoconids weggebrochen, das
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Paraconid in gleicher Weise beschidigt. Das Gebil ist kaum an-
gekaut, nur die Spitzen von P, und P, zeigen schwache Spuren.
Abkauungsgrad des M, infolge Beschidigung nur zum Teil er-
kennbar.

Abb. 3a, b. Lycyaena chaeretis Gaudry, rechte Unterkiefer aus dem Mittel-
pannon von Wien XII (Oswaldgasse). (*/; nat. Gr.)

In ihren Dimensionen stimmen alle Zihne mit den bisher be-
kannten MaBen von Lycyaena chaeretis (Tab.5, nach Pilgrim
1931) fast durchaus iiberein. Morphologisch ergeben sich im Ver-
gleich mit dem bei Gaudry (1862) abgebildeten Typus einige
kleine Abweichungen. Der Canin zeigt vorne an der Innenseite
einen schwachen Kiel. Der Haupthocker (Protoconid) der Pri-

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. Kl., Abt. I, 157. Bd., 6.—10. Heft. 17
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molaren trigt auf seiner Vorder- und Hinterkante einen scharfen
Kiel, der an den Zihnen des vorliegenden Kiefers nirgends abge-
schliffen ist. Dieser bewirkt in der Seitenansicht eine Verbreiterung
der Primolaren im Vergleich zu dem Original Gaudrys aus
Pikermi. Der beschidigte M, zeigt in seiner Form keine Besonder-
heiten. Entoconid und Hypoconulid sind abgekaut, das Hypoconid
ist kriaftig entwickelt.

Die kleinen obenerwihnten Besonderheiten verlieren stark
an Bedeutung, insoferne sie sich in der Mehrzahl als eine Erschei-
nung des Abkauungszustandes erweisen, wie dies das unter B)
zu beschreibende Kieferstiick zeigt. Gewisse kleine Abweichungen
in den MaBen diirfen aber auch als individuelle Schwankungen
gedeutet werden. So lassen schon die drei bisher bekannten Unter-
kiefer nach den Angaben von Pilgrim (1931) eine nicht un-
betrichtliche Schwankungsbreite erkennen. Ein kleiner Unter-
schied in den MaBlen der Mandibel ergibt sich aus dem Umstand,
daB hier das Diastem (es fehlt P,!) etwas kiirzer ist und auBerdem
der Abstand zwischen den Zihnen (z. B. P, und M,) etwas geringer
ist als bei dem Typus von Pikermi. Infolgedessen ist das Ma@
,,Abstand zwischen C und Vorderecke M,* etwas kiirzer als die
von Pilgrim angegebenen Werte. Es konnen aber auch Ver-
schiedenheiten der MeBweise eine Rolle spielen (Tab.5). Der vor-
liegende Unterkiefer gehort einem jungen, eben adulten Tier an,
dessen Zihne, insbesondere die Primolaren, noch kaum angekaut
sind. Der Schmelz weist vielfach noch eine feine senkrechte Run-
zelung auf. Bei etwas vorgeschrittener Abkauung wird der
Schmelz geglittet, die Kimme am Protoconid der Primolaren ab-
geschliffen, wodurch der Haupthdcker einer stumpfkegeligen Form
angenihert wird, wie sie auf der Abbildung bei Gaudry (1862)
erscheint. Das Fehlen des P,, der bei dem Typus aus Pikermi vor-
handen, ist nicht als Unterscheidungsmerkmal zu werten, da die
Unbestindigkeit dieses Zahnes kennzeichnend fiir Lycyaena chae-
retis genannt wird (Pilgrim 1931), im Gegensatz zu Lycyaena
macrostoma aus den mittleren Siwalikschichten (Lydekker
1884). — Lycyaena parva Khomenko (1914) aus dem Pont
von Taraklia ist zweifellos kleiner als die hier untersuchte Form.
Fiir einen n#iheren Vergleich mit Lycyaena lunensis del Cam-
pana (1914) aus dem Oberpliozéin des Mte Olivola bestehen keine
Anhaltspunkte, da von dieser Art nur das Cranium bekannt ist.

Der hier beschriebene Unterkiefer ist im Hinblick auf die weit-
gehende Ubereinstimmung mit Lycyaena chaeretis in allen wesent-
lichen morphologischen Merkmalen und MaBen zu dieser Art zu
stellen.
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Tabelle 5.

. Lycyaena Lycyaena
Lycyaena chaeretis
MaBe von Unterkiefer 5 macrostoTn __| parve
as . [=2) n . - A e ~ (7] e} (2] M
und Zihnen % % 5 & | g - g . QZ;E 5 @ 5 o
(alle VergleichsmaBe aus =8 228 25| 4. B, . |F@ee8 | Gea g%
Pilgrim 1931 B | HE2S |SdE.| Hely | SEgE | 253RT| S8 |B2BT
rlgrim ) Bl ERCS [328F| 2B | 26 [SE3 e ©RL |S<gom
Euz S e SE £Z| §585 | 58om JEdaE | ghZE | BoH
Lénge d. Mandibula vom Inzisiv-
rand zu den Condylen........ 186 — — — — — — 156
Hohe des Ramus unterhalb My .. 4 37 ~35 39 — — — 31,8
Breite des Condylus ............ 30 — — - — — — —
Abstand zwischen Canin und
Vorderecke des My ........... 71,5 72 67,8 64 - — — —
Abstand zwischen C u. P, ...... — - - — — — — -
Breite der Inzisivreihe (J,—Jj).. — — — — — — — —
Linge d. Backenzahnreihe Py—M; 78 — 75 81 — — — —
C antero-post. Linge........... 17 — — 15 15 — — —
Pz antero-post. Linge........... 15,4 16 15,1 15 ~ 15 ~ 15 ~ 15 —
medio-lat. Breite............. 71 -— 7,7 8 — — - —
P; antero-post. Linge........... 18,1 20 17,2 18,5 18,5 20,0 19,1 —
medio-lat. Breite............. 9,5 — 9,6 10,0 10,5 11,1 11,0 —
P; antero-post. Ldnge........... 21,8 22 20,2 20 19,5 24,2 23,7 18,6
medio-lat. Breite............. 10,1 11 10,4 11 115 11,9 11,7 9,7
M; antero-post. Linge........... 21,6 — 21,8 23 — ~ 24, 23,0 23,3
medio-lat. Breite............. 10,0 — 9,7 10 — 10,9 10,9 9,6
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B) Bruchstiick eines rechten Unterkiefers (Abb. 3 b). Im Kata-
log von Pia u. Sickenberg (1934) unter Nr.3488 ,,? Hyaenidae“
verzeichnet. Es ist nur der vordere Teil des Ramus vom Eckzahn
bzw. Symphyse bis einschlieBlich P, erhalten. Die hintere Region
der Mandibel mit M,, M, und Ramus ascendens fehlen. Zwischen
P, und P; ist das Stiick gebrochen; von der Unterkante des Ramus
fehlt an dieser Stelle ein Splitter. Der Knochen ist auf der Innen-
seite gelblichweil, auf der AuBenseite wei und rot gefleckt. Er
war vor der Hirtung ziemlich briichig. Der Schmelz der Zihne ist
graubraun gefirbt. Vom Gebif fehlen die Inzisiven, auch sind
die Alveolen infolge Beschidigung nicht mehr erkennbar. Die
Spitze des Eckzahnes und die Krone des P, sind abgebrochen.
P, fehlt vollkommen. P, und P, sind unbeschidigt und tragen an
den Spitzen deutliche Abkauungsflichen. Unter der Hinterwurzel
des P, befindet sich ein groBes, unterhalb P; ein kleines Foramen
mentale. Das Kieferbruchstiick ist in seinem Gesamtbild dem
Typus-Original aus Pikermi sehr dhnlich (Gaudry 1862). Ein
Unterschied besteht nur im Fehlen des P,, dem etwas kiirzeren
Diastem und der etwas geringeren Hohe des Ramus.

Im Vergleich mit A) zeigt besonders das Gebil eine metrisch
schwer erfaBbare Plumpheit. Der Abkauungsgrad ist hier weiter
vorgeschritten. Der Schmelz der Z#hne ist glatt, die Kdmme an
der Vorder- und Hinterkante des Protoconid der Primolaren sind
abgeschliffen. Am C scheint — soweit an dem Stiick zu sehen —
kein Kiel vorhanden gewesen zu sein. Auch dieses Kieferfragment
gehort infolge seiner iiberwiegenden Ubereinstimmung in morpholo-
gischen und metrischen Merkmalen zu Lycyaena chaeretis Gaudry.

Zusammenfassend istvon beiden hier beschriebengn Unterkiefern
festzuhalten, daB sie sich durch kleine Abweichungen vom Art-
Typus aus Pikermi unterscheiden. Diese bestehen in geringen Diffe-
renzen einzelner Mafle (Tab.5) und einigen morphologischen Be-
sonderheiten wie: flacher Kiel des C bei A), Fehlen des P,, etwas
kiirzeres Diastem, etwas schlankere Form des Ramus. Dazu kom-
men noch gewisse Unterschiede zwischen A) und B) in der Héhe
des Ramus und der gedrungeneren Form der Zihne bei B).

Im Hinblick auf die Tatsache, da die wenigen bisher be-
kannten Mandibulae von Lycyaena chaeretis noch kein vollkom-
menes Bild der Schwankungsbreite dieser Art geben kdnnen, wer-
den die oben festgestellten Abweichungen vom Typus aus Pikermi
als Erscheinungen der individuellen Variabilitit aufgefaBt. Keines
dieser Merkmale scheint mir bei griindlicher Priifung auch nur eine
unterartliche Abtrennung der Wiener Funde von Lycyaena chae-
retis Gaudry zu rechtfertigen.
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Beide Stiicke entstammen Schottern des Unterpliozin, Mittel-
pannon (Zone der Congeria subglobosa) aus den ehemaligen Sand-
gruben in der Oswaldgasse in Wien XII.

Zusammenfassung.

Von Hadrictis fricki Pia wird ein rechter Unterkiefer be-
schrieben aus Schottern des Unterpannon (Zone der Congeria
partschi) von Gaiselberg bei Zistersdorf in Niederysterreich. Von
diesem groBen Musteliden waren bisher nur zwei Zihne (P* und
M') und einige Schidelstiicke aus dem Mittelpannon von Wien XII
(Oswaldgasse) bekannt, auf welche Pia (1939) die neue Gattung
und Art begriindete. — Weiters wurden beschrieben ein gut er-
haltener rechter Unterkiefer von Ictitherium robustum Nord m.
aus Tegelsanden des Mittelpannon (Zone der Congeria subglobosa)
von Vosendorf bei Wien sowie ein rechter Unterkiefer und ein
rechtes Unterkieferfragment von Lycyaena chaeretis Gaudry
aus Schottern des Mittelpannon (Zone der Congeria subglobosa)
von Wien XII (Oswaldgasse). Diese beiden Carnivoren werden
damit erstmalig aus dem Wiener Becken bekanntgemacht. Der
Unterkiefer von Lycyaena chaeretis (Abb. 3 a) befindet sich in der
Sammlung der Geol.-Paldont. Abt. des Naturhistorischen Museums
in Wien, die iibrigen Originale im Besitz des Verfassers.
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