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Einleitung.

Uber die Primatenfunde von Neudorf an der March wurde
bereits zweimal kurz berichtet (Zapfe, 1949 und 1952). Aut
Grund der ersten Sichtung und an Hand der bisherigen Literatur
durfte angenommen werden, daf es sich bei diesem Anthropo-
morphen um den im Miozdn relativ verbreiteten Pliopithecus
antiquus (Blainville) handelt, der auch aus den tortonischen
Strandsanden des benachbarten Neudorfer Sandberges bereits
nachgewiesen wurde (Glaessner, 1931). Eine inzwischen er-
folgte Neubearbeitung aller bisher bekannten européischen Plio-
pithecus-Materialien durch Hiirzeler (1954) hat nun ergeben,
daBl der Anthropomorphe aus der Spaltenfiilllung von Neudorf
gegeniiber Pliopithecus antiquus (Blainville) und vor allem
gegeniiber dem mit dem Primaten von Neudorf etwa gleichalteri-
gen Pliopithecus piveteaui Hiirzeler erhebliche Abweichungen auf-
weist. Diese Abweichungen sind derart, daB es uns unwahrschein-
lich erscheint, daf der Primate von Neudorf in dasselbe Phylum
wie Pliopithecus antiquus gehort (d. h. das Phylum Pliopithecus
piveteaui — Pliopithecus antiguus— Pl. cf. antiquus) und daher
nicht nur eine spezifische, sondern zumindest auch eine subgene-
rische Abtrennung gerechtfertigt erscheint. Die Neubearbeitung der
alten Funde von Pliopithecus s. str. durch Hiirzeler (1954) er-
laubt nun auch eine vergleichende Untersuchung des Primaten von
Neudorf a. d. M. Dieser Vergleich, der vor allem dessen systema-
tische Stellung kldren soll, ist der Inhalt der vorliegenden Mit-
teilung. Eine eingehende Beschreibung der Neudorfer Primaten-
funde, die ein umfangreiches Abbildungsmaterial erfordert, ist in
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Vorbereitung. Es soll dieser Darstellung hier nur insoweit vor-
gegriffen werden, als dies fiir die Erorterung der systematischen
Verhiltnisse erforderlich ist.

Da die bisherigen Pliopithecus-Funde fast ausschlieflich nur
GebiBreste umfassen, muB sich dieser Vergleich in erster Linie auf
das Gebi} beziehen.

Diese Mitteilung setzt die bisher in dieser Zeitschrift erfolgte
Beschreibung der Fauna aus der Spaltenfiillung von Neudort
a.d. M. fort’. Zur Abrundung der folgenden Ausfiihrungen seien
hier einige kurze Bemerkungen iiber Vorkommen und Umfang des
Primatenmateriales vorausgeschickt (vgl. Zapfe, 1952). Es
handelt sich — abgesehen von wenigen Einzelstiicken — um die
Reste von drei Individuen, die als zusammenhingende Komplexc
im Horizont A (Individuum III = Holotypus) und im Horizont C
(Individuum I und IT = Paratypoide) der Spalte geborgen wurden.
Von allen Individuen liegen Mandibulae vor. Das Obergebif ist von
Individuum III teilweise, von Individuum II vollstéindig erhalten.
Von allen Individuen sind Teile des Skelettes, besonders der Ex-
tremititen, vorhanden, wobei Individuum I und II das grofite
Material umfassen. Die metrische Erfassung wichtiger Korper-
proportionen ist damit erstmalig bei einem fossilen Anthropo-
morphen moglich. Es zeigt sich in den Proportionen, daf keine
deutlichen brachiatorischen Merkmale feststellbar sind. In der
Morphologie des Skelettes sind verschiedene primitive Ziige zu
erkennen, so u. a. halbaffenartige Form des Humerus und das
kriftige Olecranon der Ulna. Das Alter der Funde ist Mittelmiozén,
Helvétien (Zapfe, 1953).

Vergleich mit bisher bekannten Pliopithecus-Arten.

Am Gebi des Neudorfer Primaten, das in allen Elementen
gut und in geringer Abkauung belegt ist, konnen neben einer in
groBen Ziigen vorhandenen Ahnlichkeit mit Pliopithecus antiquus
(Blainville) eine Reihe morphologischer Eigentiimlichkeiten fest-
gestellt werden.

Im Relief der unteren Molaren ist zu beobachten, daBl das
Hypoconulid bei M, fast, bei M, vollstindig auf die gerade Ver-

1 Die in Wien von Z ap f e ausgefiihrten Untersuchungen am GebiB und
besonders am Skelett wurden von del Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften durch eine Subvention unterstiitzt, Es wird dafiir an dieser Stelle
der geziemende Dank ausgesprochen. Eine umfassende Versffentlichung dieser
Untersuchungsergebnisse ist im Rahmen einer Gesamtdarstellung der Neu-
dorfer Primatenfunde beabsichtigt. — Die von Hiirzeler in Basel durch-
gefithrten Arbeiten sind vom ,,Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Arbeiten* unterstiitzt worden.
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Pliopithecus (Epipliopithecus) vindobonensis nov. subgen. nov. sp. Helvétien, Spaltenfiillung von Neudorf a. d. March, CSR.

1 =Linke mandibulare Zahnreihe (Primolaren und Molaren) von Individuum II (Paratypoid), %/, nat. Gr.
2 = Linke maxillare Zahnreihe (I'—M?*) von Individuum III (Holotypus), */, nat. Gr.
Zeichnungen O. Garraux, Basel.
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bindungslinie vom Protoconid zum Hypoconid nach labial geriickt
ist. Darin haben wir offenbar ein sekundir erworbenes Verhalten
zu erblicken, da im trigonodonten Urplan das Hypoconulid eine
mehr intermediire Stellung zwischen Hypoconid und Entoconid
einnimmt. Weiters ist die dreieckige Grube im Trigonidtrichter
bei M, und M, die bei Pliopithecus antiquus durch die vom Proto-
conid und Hypoconid ausgehenden Grate gebildet wird, nur schwach
angedeutet oder nicht erkennbar. Endlich ist der hintere Primolar
etwas — bei Ind. I erheblich — kiirzer als der vordere Pramolar (vgl.
Taf. I, Fig. 1). Es ist dadurch die Heteromorphie der unteren Pri-
molaren noch stirker ausgeprigt als bei Pliopithecus antiquus.

Im Maxillargebif3 fillt wieder die relative GroBe des M?® auf.
Im Relief des M? und M? ist eine reiche Aufgliederung in Schmelz-
runzeln und die starke Entwicklung des Cingulum erwidhnens-
wert. Dieses reicht bei M* und M® des Ind. ITI offenbar als Neo-
cingulum um den Hypoconus herum, ist allerdings bei Ind. IT teil-
weise viel schwicher entwickelt oder fehlend. Am lingualen
Unterrand der Krone des mittleren Incisivus zeigt sich das basale
Cingulum durchwegs eingekerbt (vgl. Taf. I, Fig. 2).

Aus dem Vorhandensein dieser hier kurz umrissenen morpho-
logischen Merkmale der Zidhne ergibt sich die Notwendigkeit, den
Neudorfer Anthropomorphen von den bisher bekannten Vertretern
der Gattung Pliopithecus abzutrennen, wie das in der unten fol-
genden Differentialdiagnose begriindet wird. In der Bewertung
der unterscheidenden Merkmale bestand zwischen den Verfassern
keine vollkommene Ubereinstimmung. Hiirzeler wiirde diesen
Merkmalkomplex fiir die Aufstellung eines neuen Genus fiir aus-
reichend ansehen. Zapfe will den systematischen Wert dieser
Merkmale nicht so hoch einschitzen und teilweise durch die be-
kannte Variabilitit des Anthropomorphen-Gebisses erkliren
(Remane, 1922, 1952, S.309 u.a. 0.). Hiefiir wiirde die schon
innerhalb der drei Neudorfer Individuen feststellbare Variabilitit
im unterschiedlichen gegenseitigen GrioBenverhiltnis der unteren
Pramolaren und von M, und M, sowie die bei Individuum II und
IIT verschiedene Entwicklung des Cingulums der hinteren oberen
Molaren sprechen. Dazu kommt noch die Tatsache, dafi der Typus
von Pliopithecus antiquus (Blainville) aus Sansan nur durch eine
Mandibel belegt ist und man das Maxillargebiy nur von Funden
kennt, die von Hiivzeler (1954, S.131f) als Pliopithecus cf.
antiquus (Blainville) bestimmt wurden und die aus tortonischen
Kohlen von Goriach, Steiermark, sowie Elgg und anderen Fund-
orten der Schweiz stammen (Hiirzeler, 1954, S. 13 ff.). End-
lich aber ist zu beriicksichtigen, daB unsere Kenntnis vom Skelett
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des Pliopithecus von Sansan noch minimal ist und daB von einer
durch neue Funde erweiterten Kenntnis des Typus ein ent-
scheidender Beitrag zur Beurteilung der systematischen Stellung
der Neudorfer Form zu erwarten ist. Das wenige aber, was vom
Skelett des Pliopithecus aus Sansan und La Grive bekannt ist,
188t noch keine grundsitzlichen Unterschiede gegentiber den Neu-
dorfer Funden erkennen (s. unten).

Bemerkungen iiber vergleichbare Skelettelemente von
Pliopithecus.

Es liegen bisher nur ganz wenige Knochen vor, die mit Sicher-
heit auf die Gattung Pliopithecus und mit Wahrscheinlichkeit aut
die Art Pl antiquus (Blainville) bezogen werden diirfen:

Calcaneus sin. mit kleiner Beschidigung am Tuber; Calcaneus
dext. Fragment, Region des Tuber abgebrochen; Metacarpale II
sin. Alle Knochen aus Sansan. Es lagen zur Untersuchung gute
Gipsabgilisse vor. Die Originale befinden sich im Muséum National
d’Histoire Naturelle, Paris.

Metacarpale I sin. aus La Grive. Dieser Knochen wurde mit
Hilfe der guten Beschreibung und Abbildung bei Depéret in
den Vergleich einbezogen (1887, S. 124-—126, PI. XIII, fig. 56).

SchlieBlich bietet auch der Sagittalschnitt der Mandibel-Sym-
physe, der von Pliopithecus cf. antiquus (Blainville) aus dem
Torton von Stitzling bei Augsburg durch Hiirzeler (1954,
Fig. 34) bekanntgemacht wurde, eine Vergleichsmoglichkeit mit
den Neudorfer Mandibeln.

Wenn diese bisher von Pliopithecus bekannten Skelett-
elemente auch sehr spirlich sind und fiir den Vergleich mit dem
reichen Neudorfer Skelettmaterial erst eine sehr schmale Basis
bilden, so kann deren vergleichende Untersuchung doch dazu bei-
tragen, das aus der Gebifmorphologie gewonnene Bild etwas ab-
zurunden. Die folgenden Ausfithrungen Dbeschrinken sich im
wesentlichen auf die Wiedergabe einiger Untersuchungsergebnisse.
‘Eine ausfiihrlichere Darstellung soll im Rahmen der eingehenden

‘Beschreibung des Neudorfer Primatenmaterials erfolgen.

Calcaneus.

Bei einem Vergleich der Calcanei ist zun#chst zu beriick-
sichtigen, daf die beiden vollstindigen und ausgezeichnet erhal-
tenen Neudorfer Calcanei in einzelnen kleinen Merkmalen eine
Variabilitdt zeigen, obwohl an ihrer artlichen Zusammengehorig-
keit kein Zweifel sein kann. Es sei hier nur die Ausdehnung der
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Talusfacette (Facies articularis posterior) angefiihrt, die bei dem
einen Calcaneus ganz betridchtlich weiter gegen die Tuberositas
calcanei hinaufreicht als bei dem zweiten Stiick. Man wird daher
in Anbetracht dieser Variabilitit Unterschieden in diesem Merk-
mal kein groBes Gewicht beilegen und auf Indizes verzichten, die
dadurch beeinflufit werden kénnen.

Ein Vergleich mit dem ziemlich gut erhaltenen linken Calca-
neus aus Sansan erweist diesen wohl als etwas kleiner und zier-
licher. Man wird dabei aber wohl in Erwigung ziehen miissen, da
die drei Neudorfer Individuen auf Grund ihrer Gebisse & sind und
der Calcaneus aus Sansan von einem ? stammen kann und daB
aullerdem das Auftreten einer kleineren Pliopithecus-Art nach
Hiirzeler in Sansan wahrscheinlich ist (1954, S. 44—45). Ein
morphologischer Vergleich der Calcanei aus Neudorf und
jenes aus Sansan zeigt keinerlei prinzipiellen Unterschied. Es
wurden auch die Proportionen mdglichst genau untersucht und
verschiedene Indizes berechnet (Lidngen-, Lingenbreiten-, Tuber-
und Sustentaculumindex, vgl. Oppenheim, Remane, Gie-
seler 1927, S. 582—583). In allen diesen Indizes erweist sich der
Calcaneus aus Sansan mit jenem aus Neudorf zunichst benach-
bart oder iibereinstimmend. Als Beispiel sei hier der Susten-
taculumindex ciner Vergleichsreihe angefiihrt:

Calcaneus, Neudort . 37,0
Pliopithecus cf. antiquus, Sansan 38,9
Lemur macaco . 37,5
Propithecus diadema 45,9
Ateles paniscus 59,0
Cercopithecus patas 51,8
Mandrillus sphinx 46,3
Hylobates leuciscus 54,6
Pan troglodytes 45,1
Pongo pygmaeus 45,6
Gorilla matschiei 45,7
Homo sapiens 31,7

Die anderen Indizes zeigen dhnliche zum Teil noch engere
Ubereinstimmung zwischen dem Neudorfer Calcaneus und jenem
von Sansan; nur zeigen sich noch auBerdem proportionsméiBige
Beziehungen zu verschiedenen Primatengruppen, worauf in diesem
Zusammenhang nicht niher eingegangen werden soll. Jedenfalls
ergibt der Vergleich der Calcanei keine irgendwie wesentlichen
Unterschiede zwischen jenem von Neudorf und Pliopithecus aus

Sansan.
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Metacarpale Il

Auch dieser Knochen ist etwas zierlicher als das entspre-
chende Element aus Neudorf. Der Schaft ist etwas schlanker.
Morphologische Unterscheidungsmerkmale sind sonst nicht vor-
handen. Untersucht man die proximale und distale Lingen-Breiten-
Proportion, so steht Pliopithecus aus Sansan dem Neudorfer Pri-
maten recht nahe:

Lge.: prox. Lge.: dist.
Br. X100 Br. X< 100
Metacarpale II, Neudortf 658 638
Pliopithecus cf. antiquus, Sansan 666 —679 (defekt am
dist. Ge-
lenkende)
Lemur macaco 455 472
Ateles paniscus 918 729
Mandrillus sphinx 621 652
Cercopithecus patas 644 609
Hylobates hoolock 967 906
Hylobates sp. 1057 981

Man sieht einerseits eine Ahnlichkeit in den Proportionen
mit den Cynomorphen anderseits den sehr grofien Abstand von
den brachiatorischen Hylobatiden und von Ateles.

Metarcarpale L

Hier ist die morphologische Ubereinstimmung besonders auf-
fallend. Das Neudorfer Metacarpale I ist etwas grofler und ganz
wenig plumper. Die Ubereinstimmung in den Proportionen ist

betrichtlich: "
Lange X100 1snge x 100 Linge 100 Ldnge 100

prox. dorso- dist. Breite dist. dorso-

plant. 3§ prox. Breite plant. (3

Metacarpale 1, Neudorf 310 323 3068 363
Pliopithecus ct.

antiquus, La Grive

Depéret, 1887) 308 333 400 364
Macacus sinicus

(Depéret, 1887) 364 333 400 400
Hylobates leuciscus

(Depéret, 1887) 569 569 673 740
Hylobates hoolock 450 450 472 623
Hylobates sp. 500 536 625 721

Diese Tabelle wurde nach den von Dep éret (1887, 3. 126)
gegebenen MaBen ausgerechnet und durch die MaBe des Neudorfer
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Anthropomorphen und zwei weitere Hylobates erginzt. Man sieht
eine betrichtliche Ahnlichkeit mit Pliopithecus aus La Grive in
den Proportionen. Die kleinen Abweichungen fallen um so weniger
ins Gewicht, als schon die wenigen Werte dieser Tabelle erkennen
lassen, daBl auch innerhalb rezenter Genera (z. B. Hylobates) eine
gewisse Schwankungsbreite vorhanden ist. Auch fiir das Neu-
dorfer Metacarpale gelten die Ausfithrungen Depérets,,...un
singe ayant des mains de Semnopithéque ou de Macaque...*
(1887, S.126). Nur wissen wir aus den Neudorfer Skelettfunden
mit Sicherheit, daB hier die nicht-brachiatorischen Vorder-
extremititen mit einem anthropomorphen Gebifl vereinigt sind.
wahrend dies Dep éret fiir den einzelnen Pliopithecus-Knochen
von La Grive nur vermuten konnte.

Symphysen-Sagittalschnitt.

Die Sagittalschnitte durch die Symphysen der drei Neudorfer
Mandibeln zeigen eine betrdchtliche Variabilitit, was aber an-
gesichts des sehr dhnlichen variablen Verhaltens in der Mandibel-
form Dbei rezenten Primaten nicht befremdlich ist (Remane,
1954, 8.230). Vergleicht man die Schnittbilder? der Neudorfer
Mandibeln mit jener von Pliopithecus cf. antiquus aus dem
Tortonien von Stitzling (Hiirzeler, 1954, Fig. 34), so zeigen
sie in der Form alle prinzipielle Ahnlichkeit. Das Neudorfer
Individuum I zeigt jedoch praktisch weitgehende Ubereinstim-
mung. Kennzeichnend ist auch fiir die Neudorfer Mandibeln das
Fehlen der Basalplatte.

Die wenigen Elemente, die wir von Pliopithecus aus den
klassischen franzosischen Lokalititen und aus der siiddeutschen
Molasse bisher kannten, zeigen somit mit den Neudorfer Funden
groBe Ahnlichkeit zum Teil Ubereinstimmung. Die geringen feststell-
baren Unterschiede aber wiirden einer Schwankungsbreite ent-
sprechen, wie sie innerhalb rezenter Anthropomorphen-Genera
ebenfalls existiert. Wenn man diesem Ergebnis in Anbetracht der
wenigen vergleichbaren Elemente auch keinen entscheidenden
systematischen Wert beimessen will, so kann doch festgestellt
werden, daB im Skelett vorldufig keine wesentlichen Unterschiede
zwischen Pliopithecus und dem Neudorfer Primaten erkennbar
sind, daB aber in einer Reihe von Merkmalen Ubereinstimmung
vorhanden ist. Diese aber ist gerade im Hinblick auf die Varia-
bilitdt der Anthropomorphen bemerkenswert.

? Die Zeichnungen dieser Sagittalschnitte verdanken wir Herrn Pro-
fessor Dr. R. B ay, Basel.
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Systematische Stellung und Nomenklatur.

Um allen den oben ausgefithrten Umstinden Rechnung zu
tragen, wurde der Weg gewihlt, einerseits die festgestellten
morphologischen Eigentiimlichkeiten des Neudorfer Primaten
durch Aufstellung einer neuen Untergattung und Art zu beriick-
sichtigen, anderseits aber eine voreilige Abtrennung von der
Gattung Pliopithecus zu vermeiden, mit der im Gesamthabitus
viel Ubereinstimmung besteht. Sollten zukiinftige Funde weitere
Unterschiede gegeniiber Pliopithecus dokumentieren, so besteht
keine Schwierigkeit, die neue Untergattung zur Gattung zu erheben
(vgl. Schindewolf, 1954, S. 89). Als Holotypus wurde die
maxillare Bezahnung des Ind. III (Taf. I, Fig. 2) gew#hlt, weil sie
fast unabgekaut ist und die morphologischen Besonderheiten der
neuen Form extrem ausgepriigt zeigt. Einen Uberblick iiber die
Schwankungsbreite verschiedener Merkmale im Gebil werden
aber erst die Abbildungen des gesamten Materials in der aus-
tiihrlichen Beschreibung der Neudorfer Primatenfunde ermog-
lichen.

Es wird daher die folgende Nomenklatur vorgeschlagen:

Genus: Pliopithecus Gervais, 1849.
Subgenus: Epipliopithecus n. subgen.
Species: E. vindobonensis n. sp.

1949 und 1952 Pliopithecus antiquus (Blainville) Zapfe,

Diagnose (Subgenus und Typusspecies): Ein Anthropomorphe
(= Hominoide nach Simpson, 1931, 1945), der in Grofe und
Struktur Pliopithecus antiguus (Blainville) nahesteht. Kenn-
zeichnende Merkmale sind: Im Mandibulargebifl ist die Hetero-
morphie sehr ausgeprigt, d. h. der hintere P kiirzer als der
vordere. Bei M, und M, sind Protoconid-Hypoconid-Hypoconulid
auf einer mehr oder weniger geraden Linie am labialen Rand der
Krone angeordnet und das fiir Pliopithecus s. str. charakteri-
stische Dreieck im Talonid stark riickgebildet oder fehlend. Im
Maxillargebify ist am mittleren Inzisiv das linguale Cingulum ein-
gekerbt. Bei M® und M? ist ein sehr kriftiges Cingulum entwickelt,
das als Neocingulum sich auch um den Hypocon erstrecken kann.

Derivatio nominis: Ex{ = auf, bei, in der Ndhe und soll die
Beziehung zu Pliopithecus ausdriicken. Der Artnamen windo-
bonensis nimmt auf den Fundort am Ostrand des Wiener Beckens
Bezug.

Holotypus: Naturhistorisches Museum Basel, O. E. 303 (Indivi-
duum III), Taf. I, Fig. 2.
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Locus typicus: Spalte von Neudorf an der March, CSR.
Stratum typicum: Helvétien.
Differentialdiagnosen:

a) Gegeniiber Pliopithecus piveteaui Hiirzeler (1954) aus
dem Helvétien der Touraine (nur M, und M, bekannt).

M, ist linger als M,; bei Pl. piveteaui ist M, kiirzer als; M,. Am
M, ist das Talonid ebenso breit oder breiter als das Trigonid,
bei Pl. piveteaui ist dagegen das Talonid wesentlich schméler.
Das Hypoconulid des M, ist beinahe, das des M, vollstindig
auf die Linie Protoconid-Hypoconid nach labial hinausgeriickt;
bei Pl. piveteaui ist es bei beiden Molaren wesentlich weiter nach
lingual gelegen. Die beiden von Protoconid und Hypoconid des
M, und M, ausgehenden Grate sind nur schwach angedeutet oder
nicht erkennbar; bei PI. piveteaui umgrenzen sie im Trigonid-
trichter eine deutliche dreieckige Grube.

b) Gegeniiber dem Typus von Pliopithecus antiquus (Blain-
ville) aus dem unteren Tortonien von Sansan (nur mandibulare
Bezahnung bekannt). M; ist nach hinten weniger verjiingt. In
der Stellung des Hypoconulides besteht gegeniiber PIL antiguus
derselbe Unterschied wie gegeniiber PIl. pivetequi. Der hintere
Priamolar ist mehr oder weniger kiirzer als der vordere. Bei
Pl. antiquus besteht dasselbe GroBenverhéltnis, doch ist die
Heteromorphie weniger ausgeprigt als bei der Form von Neu-
dorf. Es kommt dadurch bei dieser der ,sektorialet Bau des
vorderen Primolaren deutlicher zum Ausdruck als bei Pl. antiquus.
Canin und Inzisiven sind eher etwas schlanker als bei Pl. antiquus.

c) Gegeniiber Pliopithecus cf. antiguus (Blainville) (= ? Pl
platyodon Biedermann) aus dem Tortonien von Goriach, Steier-
mark und der Schweiz. Im mandibularen Gebify bestehen dieselben
Abweichungen wie gegeniiber Pl. antiquus. Im GroBenverhiltnis
zwischen den beiden Priamolaren kommt individuell Uberein-
stimmung mit Pl (Epipliopithecus) vindobonensis vor (z. B.
Hirzeler, 1954, Fig.16Db). Dazu kommen Unterschiede im
maxillaren Gebifl. M® ist im Verhiltnis zu M? kriftiger. Der Unter-
schied zwischen Linge und Breite ist geringer. Die Kanten und
Hiigel der beiden hinteren Molaren sind in zahlreiche Schmelz-
runzeln aufgelost, wobei man am M?® die Elemente des trigono-
donten Urplanes nur mit einiger Miihe erkennen kann. Bei Pl. cf.
antiquus tritt hingegen dieser Plan an allen drei Molaren sehr klar
in Erscheinung. Eigentiimlich ist das starke Cingulum, das beim
Holotypus (Taf. I, Fig.2) am M* und M?® den hinteren Innenhiigel
umgibt, bei Ind. IT allerdings viel schwicher ausgebildet ist. Man
konnte aus diesem Verhalten den Schlufl ziehen, daB der hintere
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Innenhiigel kein Derivat des Cingulum und damit kein echter
Hypoconus ist. Die Verhiltnisse am M?, bei Ind. IT auch am M?,
zeigen jedoch deutlich, daB dies nicht der Fall und der hintere
Innenhiigel ein echter Hypoconus ist. Das erwihnte merkiwiirdige
Innencingulum um den hinteren Innenhiigel ist sehr wahrschein-
lich eine Neubildung, ein Neocingulum. Bei Pl. cf. antiquus wurde
es an einem M? in schwacher Ausbildung (Hirzeler, 1954,
Fig.4), an einem unpublizierten M? in recht kréiftigem Ausmal
gefunden; in der Regel fehlt es jedoch bei Pliopithecus s. str.
Deutlich ist dieses Neocingulum bei Proconsul ausgebildet (L e
Gros, Clark & Leakey, 1951, pl. 5, fig. 24, 28).

Eine auffillige Besonderheit des Pl. (Epipliopithecus) vindo-
bonensis besteht ferner darin, dafl das linguale Basalband des
mittleren oberen Inzisivs durch eine Kerbe aufgeschnitten ist und
der Schmelz auf der Innenseite weiter wurzelwirts ausgezogen ist
als auf der labialen Seite. In der Form dieses Zahnes bestehen
allerdings zwischen Ind. III (Holotypus) und Ind. IT kleine Unter-
schiede. Bei allen acht bisher bekannten oberen I' von Pliopithecus
cf. antiquus ist das Basalband nicht aufgeschnitten, sondern
durchgehend (vgl. Hiirzeler, 1954, Fig. 11 a—c¢).

Zusammenfassung.

Es wird die systematische Zugehorigkeit der Neudorfer
Primatenfunde untersucht. Die vergleichende Untersuchung muf
sich dabei in erster Linie auf die Morphologie der Zihne stiitzen,
wobei der neue Kenntnisstand der Odontologie aller bekannten
Pliopithecus-Belege beriicksichtigt wird. Mit dem relativ reichen
Neudorfer Skelettmaterial konnen nur wenige fossile Funde ver-
glichen werden. In GroBe und Gesamthabitus besteht Uberein-
stimmung mit Pliopithecus. Unterschiede sind jedoch in morpho-
logischen Details des Gebisses feststellbar. Die wenigen bisher von
Pliopithecus bekannten Skelettelemente, die fiir den Vergleich
verfiighar sind, lassen keine wesentlichen Unterschiede erkennen.
Auf Grund der am GebiB vorhandenen Differenzen wird fiir den
Neudorfer Anthropomorphen eine neue Untergattung und neue
Art aufgestellt:

Pliopithecus (Epipliopithecus n. subg.) vindobonensis n. sp.

Von einer Abtrennung der neuen Form vom Genus Pliopithecus
wurde abgesehen. MaBigeblich fiir diesen Vorgang war einerseits
die in grofien Ziigen unverkennbare Ahnlichkeit und Ubereinstim-
mung mit Pliopithecus, anderseits die Tatsache. dafy infolge der
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noch liickenhaften Dokumentation von Pliopithecus (fast keine
Skelettfunde) im morphologischen Vergleich noch manche Fragen
offen bleiben miissen. AuBerdem ist die systematische Bewertung
einzelner Detailmerkmale schwierig, da die spérlichen fossilen
Materialien keinen umfassenden Uberblick iiber Variationsbreiten
gestatten. Die von rezenten Anthropomorphen bekannte groBe
Variabilitit aber it eine mdoglichst vorsichtige Beurteilung be-
griindet erscheinen. Der hier gewihlte Weg trigt den festgestell-
ten morphologischen Unterschieden Rechnung, lifit aber fiir
spéitere Revisionen sowohl die Moglichkeit einer gattungsmiBigen
Abtrennung von Pliopithecus als auch die einer volligen Wieder-
vereinigung offen.
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